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Beschlusskammer 8 Aktenzeichen: BK8-08/0450-11

Beschluss

in dem Verwa}tu'ngsverfahren nach § 28 Abs. 1 EnWG iV.m. 8§32 Abs. 1Nr. 1, § 4 Abs. 1
und 2 ARegV sowie § 29 Abs. 1 EnWG iV.m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV

wegen Festlegung zur Bestimmung der Erlésobergrenzen u.a.

hat die Beschiusskammer 8 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,

Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Born,

durch den Vorsitzenden ~ Helmut Fug,

den Beisitzer Daniel Matz,
und den Beisitzer Alexander Ludtke-Handjery,

gegenlber der Vattenfall Europe Transmission GmbH (VET), Eichenstraiie 3A, 12435 Berlin,
vertreten durch die Geschéftsfithrer

- Netzbetreiber -

am 17.03.2009 beschlossen;

1. Die kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des Nefzbetreibers werden fir den
Zeitraum der ersten Regulierungsperiode gemaR Aniage 1 dieses Beschlusses
festgelegt. Die Beschlusskammer behilt sich vor, den Netzbetreiber zu
verpflichten, seine jéhrliche Erlésobergrenze beginnend ab dem 01.01.2010 im
Verlauf der Regulisrungsperiode um die Mehrér[ﬁse einschlieRlich einer
angemessenen Verzinsung zu reduzieren, die er dadurch erzielt hat, dass er in
der Zeit vom 29. Oktober 2005 his zur erstmaligen Genehmigung der
Netzehtge!te nach der StromNEVY seinie urspriinglichen Entgelte bejbehalten hat,

2. Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres -
erstmalig zum 1. Januar 2010 - die Erlbsobergrenze fur das jeweilige

Kalenderjahr anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisindex nach § 8
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ARegV oder dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 Satz
1 Nr. 1 bis 4, 6 bis 10 und 13, Satz 2 und 3 ARegV oder Mehr- oder Mindererldse
nach § 34 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV éndern.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, innerhalb von '8 Wochen nach Zugang dieses
Bescheids unter Verwendung cder vorgeschrichenen EXCEL-Datei eine

‘Verprobungsrechnung der Entgelte und die schriffiche Dokumentation der

Entgettermittiung vorzdiegen. Diese Datei ist auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur- zu finden unter dem Menlipunkt: Sachgebiete -
Elektrizitat/Gas > Erhebung von Unternehmensdaten - Datenilbermittiung
Mittellungspflichten nach § 28 ARegV.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jahrlich zum 01. Januar — erstmals zum
01. Januar 2010 - die Anpassung der Eridscbergrenzen nach § 4 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 ARegV sowie eine Anderung aufgrund der Anderung von Mehr- oder
Mindererlosen nach § 34 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV mitzuteilen. Hierzu
hat der Netzbetreiber ausschiielilich die akluelle Version der von der
Bundesnetzagentur zum Download bersitgestallten EXCEL-Datei zu nutzen und
diese vollstandig und richtig ausgefliilt zu Gbermitteln. Beim Ausfilllen der EXCEL-
Datei darf keine Verénderung an deren Strukiur vorgenommen werden. Diese
Datet ist auf der Interneiseite der Bundesnetzagentur zu finden unter dem

Menipunkt:  Sachgebiete 2 Elekirizitat/Gas -  Erhebung  von -

Unternehmensdaten = Datenlbermittiung Mitteilungspflichten nach § 28 ARegV.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, der Beschlusskammaer jéhrlich zum 01. Januar
erstmals zum 01. Januar 2010 — eine etwaige Anpassung der Neizenigelte
schriftlich mitzuteilen. Im Falle einer Anpassung der Netzenigelte auf Grund von
geanderten Erldsobergrenzen nach § 17 Abs. 2 ARegV ist der Netzbetreiber
verpflichtet, zeiigleich die zur Uberpriffung der Netzentgelte nach § 17 ARegV
notwendigen Daten, insbesondere die Verprobungsrechnung der Entgelie sowie
die Dokumentation der Entgeltermittiuing, in schriftlicher und elekironischer Form

vorzulegen.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 30. Juni des darauf folgenden
Kalenderjahres - erstmais zum 30. Juni 2010 — die zur Fihrung des
Regulierungskontos nach § 5 ARegV notwendigen Daten mitzuteilen, Dies betrifft
insbesondere die Differenz zwischen den. zuldssigen Erldésen und den vom
Netzbetreiber unter Berlicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwickiung
erzielbaren Erlgsen. Hierzu hat er ausschlieBlich die aktuelle Version der von der
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Bundesnetzagentur zum Download bereit gesteliten EXCEL-Datei zu verwenden;
diese ist vollstdndig und richtig ausgefiilit zu Ubermitteln. Beim AusfUilen der |
EXCEL-Datei darf keine Verdnderung an der Struktur vorgenommen werden.
Diese Datei ist auf der Internetseite der Bundesnetzagentur zu finden unter dem

‘Menipunkt: = Sachgebiete- >  Elektrizitat/Gas -  Erhebung von

Unternehmensdaten - Datentbermittiung Mitteilungspfiichten nach § 28 ARegV.

Der Neizbetreiber ist verpflichtet, unverziglich den Ubergang von Netzen,
Netzzusammenschlassen'und ~aufspaltungen nach § 26 ARegV schriftlich

mitzuteilen.

Die elektronische Ubermittiung firr clie mitzuteilenden Informationen wird hiermit
verpflichtend angeordnet. Dies betrifft Tenor zu 3., 4., 5., 6. Fir die elektronische
Gbermit!!ung‘ hat der Neizbeireiber das . Energiedaten-Portal der
Bundesnetzagentur, welches Gber . die Internet-Seite
hitp:/Amww. bundesnetzagentur.de erreichbar ist, zu nutzen. Samiliche Dokumente
missen vor der Ubertragung im Energiedaten-Portal mit dem im Internet
bereitgeste{lten Verschlisselungsprogramm (zu finden auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur unter der Adresse hitp://Awww bundesnetzagentur.de;
Menilipunkie:  Sachgebiete =  Elekirizitdt/Gas =  Erhebung von

‘Unternehmensdaten - ,Download Verschlisselungsprogramm®) verschiiisseit

werden.

Der Anirag auf Anpassung der Erldsobergrenze aufgrund eines Hartefalles wird
im Hinblick auf gestiegene Kosten flr Redispatch-MaBnahmen anerkannt und im
Hinblick auf Kostensteigerungen im Rahmen der EEG-Veredelung und der
Eriose aus Zuweisungen von Verbindungen fir grenziberschreitende Stromflisse
teilweise anerkannt. Die ibrigen Aniréige werden abgelehnt.

Griincle

Die Beschiusskammer hat gemaR § 2 ARegV von Amis wegen ein Verfahren zur
Bestimmung der Eriésobargrenzen nach § 4 Abs. 1 und 2 der Anreizregulierungsverordnung
vom 29.10.2007 - ARegV - (BGBI. | $.2529) iV.m. § 21a Abs. 2 8.1 des
Energiewirtschaftsgesetzes vom 07.07.2005 - EnWG - (BGBI. | 8. 1970) eingeleitet. Die
Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat, wurde
gemaB § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert.
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Fur die  Ermittlung der Auﬁmands'parame'ter im internationalen Effizienzvergleich,
insbesondere fur die Funktionszuordnung der Kosten und fir die Ermittiung des Anteils der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten an den der Netzentgeligenehmigung zu Grunde
iegenden Netzkosten, waren Informationen notwendig, die im Rahmen des
Netzentgeligenehmigungsverfahrens nicht vorlagen. Aus diesem Grund wurden die
Netzbetreiber am 11.03.2008 Uber das Diskussionsforum der Kommunikationsplatiform
Worksmart und am 22.04.2008 per formellem Schreiben durch die Beschiusskammer
aufgefordert, der Bundesnetzagentur eine elektronisch bereitgestelite EXCEL-Datei (Calt C)
bis zum 07.05.2009 zu Ubermitteln, die die Kosten der vorab definierten Funktionen® (X, S,
C, P, M, A) sowie den Investitionsverlauf der Jahre 1965 bis 2006 enthielt. Darliber hinaus
wurden sie am 24.08.2008 von der Bundesnetzagentur aufgefordert, in einer
Uberleitungsrechnung aufzuschifisseln. wie die_ einzelnen Kostenpositionen des
Genehmigungsbescheides den jeweiligen Kostenfunktionen zuzuordnen sind.

Um die Vergleichsparameter nach § 13 Abs. 3 ARegV emmitteln zu kénnen, wurden zum
einen offentliche Quellen (hauptsdchlich EUROSTAT) sowie Berichte des CEER
herangezogen, zum anderen war eine Abfrage der Anlageglter bei den Netzbetreibern
erforderich (Call X).

Die zur Durchfiihrung des Effizienzvergleichs gem. § 22 ARegV zusaizlich erforderlichen
Daten der Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) wurden von der Bundesnetzagentur auf

Grundlage der Festlegung der Beschlusskammer vom 23.01.2008 (ABI. Bundesnetzagentur

Nr. 02/2008, S. 164 ff.) und der Aufforderung vom 22.04.2008 bis zum 07.05.2009 von den
Netzbetreibern erhoben.

Darliber hinaus bestand fiir die Netzbstrelber vom 20.06.2008 bis zum 30.07.2008 die
Mbglichkeit, Nachweise Uber das Vorliegen von im Effizienzvergleichsmodell nicht
berlicksichtigter unterehmensspezifischer Besonderhsiten zu Ubermitteln (Call 2).
~ Auflerdem wurde vom 21.10.2008 bis zum 07.11.2008 eine Abfrage zur weiteren
Aufschitisselung der der Funktion S (Systemdienstleistungen} zugeordneten Kosten

durchgefilhrt (Cail S).

Die Erhebung der Daten der internationalen Ubertragungsnetzbetreiber wurde durch die

' jeweilige nationale Regulierungsbehtrde durchgefiihrt.

Zur allgemeinen Methodik des Effizienzvergleichs hat die Beschlusskammer im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens am 03.04.2008, am 05052008 sowie am 05.09.2008
Informationsveranstaltungen in Bonn durchgefiihrt, zu der die Ubertragungsnetzbetreiber
gingeladen wurden. Daritber hinaus bestand fir die Ubertragungsnetzbetreiber die

" Zur Definition vgl. 3.2.2.1.
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Mdglichkeit, am 20.02.2008 (Workshop 2), am 26.03.2008 (Workshop 3), am 26.08.2008
{Workshop 8) und am 30.09.2008 (Workshop 10), an im Rahmen des aflgemeinen Briisseler
Effizienzvergleichsprojekies E3GRID durchgefiihrien Workshops teilzunehmen, in denen von
den Beratern der aktuelle Sachstand des Projekis dargelegt wurde und von allen an dem
Projeki teilnehmenden Regulierungsbehorden wie Ubertragungsnetzbet;eibem diskutiert
werden konnte. Der akiuelle Stand des Projekts konnte ferner der Kommunikationsplattform
Worksmart entnommen wsrdén, die ebenfalls .ein Diskussionsforum bereithie]t, in dem
jederzeit Anmerkungen, Kommentare und Fragen vorgebracht und diskutiert werden
konnten. Ferner wurden im Rahmen des E3GRID-Projekis am 15.09.2008 wie am
28.11.2008 Zwischenberichte vorgelegt. Die individuellen E3GRID-Ergebnisse wurden den

- Ubertragungsnetzbetreibern in einem fiir sie zuganglichen Ordner zur Kenntnis gebracht. Am

01.12.2008 (Workshop 12) erfolgte die Abschlussprasentation zum E3GRID-Projekt, zu der
ebenfalls alle - teilnehmenden Regulierungsbehdrden und Ubertragungsnetzbetreiber

eingeladen waren.

Vor der Datenabfrage erhielten die Ubertragun_gsnetzbe’:reibar vom  11.02.2008. bis

| 28.02.2008 die Mdaglichkeit, die Datendefinitionen zum Call C (Cost Reporting Guide) und

zum Call X (Eleciricity Transmission Assets Reporting Guide) sowie die dazugehorigen
Erhebungsbbgen zu kommentieren und zu ergdnzen. Der Datendefinitionsflthrer zum Cali Z
(Data Call for Operator Specific Conditions) konnte vom 13.03.2008 bis 30.05.2008
kommentiert werden. Zudem wurde den - Ubertragungsnetzbetreibern die Méglichkeit
eingeréﬂi‘nt, die Datendefinitionsfithrer fir die aus 6ffentlichen Quellen zu beziehenden
Daten zum Call Y {Call Y — Output [ndicators) vom 02.04.2008 bis zum 30.04.2008 bzw. den
Datendefinitionsflhrer zum Call Q (E3GRID Call Q: Quality Indicators) vom 11.03.2008 bis
zurn 30.04.2008 zu kommentieren,

Am 05,09.2008 wurde den deutschen Ubertragungsnetzbetreibern in B’onn die vorfdufigen
Ergebnisse des internationalen Effizienzvergleichs nach § 22 ARegV mitgeteilt. Sie erhislten
zu lhrer Information einen auf Basis einer NDRS-DEA ohne Ausreilleranalyse ermittelten
Effizienzwert und den nach erfolgter Ausreileranalyse gemaR ARegV ermittelten und damit
far sie relevanten vorldufigen Effizienzwert, Nach Vorlage der vorldufigen Ergebnisse
erhielten die Ubertragungsnetzbetreiber die Méaglichkeit, bis zum 26.09.2008 zum
internationalen Eﬁizienzverg!eich Steliung zu nehmen. Die Ergebnisse der endgilltigen nach

§ 22 ARegV durchgefiihrten Berechnungen wurden den Ubertragungsnetzbetreibern am-

19.12.2008 zur Kenntnis gebracht.

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber dariiber hinaus unter anderem mit Schreiben
vom 19.12.2008 und 10.02.2009 Gelegenheit gem. § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der

beabsichtigen Entscheidung der Beschlusskammer zu &uBem. Der Netzbetreiber hat
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insbesondere mit Schreiben vom 14.01.2009 und 17.02.2009 und im Rahmen der
mundlichen Anhérung am 30.01.2009 Stefiung genommen.

Der Netzbetreiber tragt in seinen Stellunghahman insbesondere folgende Funkte vor:

Anpassung der kaikuiatorischeh Eigenkapitalverzinsung und Gewerbesteuer {val. 4.1.1.)

Nach Auffassung des Netzbeireibers folgt aus der Anpassung der Eigenkapitalzinssatze
zwangslaufig eine Anpassung der kalkulatorischen Gewerbesteuer. Zuséatzlich seien
geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau bei der Berechnung der kalkulatorischen

Eigenkapitalverzinsung zu berlicksichtigen. Zudem sei die Verzinsung des die 40-Prozent-

Grenze Ubersieigenden Eigenkapitals unter BerUcksichtigung eines angemessenen
Risikozuschlags neu zu bestimmen. _

Kosten flir Forschung und Entwicklung {vagl. 4.1.}

Die Vattenfall Europe Transmission GmbH beantragt mit Schreiben vom 18.09.2008 ein
Budget fur Forschung und Entwicklung in Héhe von jéh‘rlich_

Inter Transmissicn Compensation {val. 4.1.}

Die der Entgeitgenehmigung zu Grunde liegenden Kosten fir Kompensationszahlungen im
Rahmen des Ausgleichsmechanismus nach Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003
seien von RSN O o sticgen. Diese Kostensteigerung sel bel der

Bestimmung der Erigsobergrenze zu berlicksichtigen.

Kosten kritischer Infrastruldur {vgl. 4.1}

Der Netzbetreiber trégt vor, dass jahrlich Kosten von-f‘ur die Teilnahme an einer
Arbeitsgruppe anficlen, die Erldsobergrenzen erhohend zu bericksichtigen seien.

Produktivitatsfaktor {vgl. 4.7.)

Im Rahmen der Stellungnahmen wird von der Vattenfall Europe Transmission GmbH der

generelle sektorale Produktivitatsfaktor in seiner Anwendungsform fir rechtswidrig gehalten.
-
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Verteilungsfaktor (vgl. 4.5.)

Eine rechtskonforme Anwendung des Verteilungsfaktors flhre nach der Auffassung des
Netzbetreibers dazu, dass im letzten Jahr der ersten Regulierungsperiode die Ineffizienzen
erst am Ende des Kalenderjahres abzubauen seien. Um. dies zu erreichen, sei auf das
arithmetische Mittel der im Erldspfad abgebhildeten beeinflussbaren Kostenteile zu Beginn
und am Ende des jeweiligen Jahres abzustelleri. Im ersten Jahr sei ein Verteilungsfaktor von
1/20 anzusetzen (vgl. 4.5.).

Ber{icksichtigung von Mindereriésen im Jahr 2008 aufgrund von Genehmigungen nach § 18
Abs. 2 StromNEV fir Pumpspeicherwerke (val. 4.12.)

Fir das Jahr 2008 ergshen sich Mindereridse von 25,4 Mio. € da Genehmigungen nach §
19 Abs. 2 StromNEV flr den Strombezug wvon Pumpspeicherwerken im Januar 2009
rickwirkend fur das Jahr 2008 erteilt wurden. Diese Mindereriése, die sich aus den
Differenzen zwischen den verprobten vollen Netzentgelten und den tatsdchlichen erzielten
reduzierten Entgelten ergeben seien nun bei der Bestlmmung der Erldsobergrenze zu

bericksichtigen.

Hartefaliantrage gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV (vgl. Begriindung zu Tenor 9)

Der Netzbetreiber hat mit dem Datum vom 18.11.2008 einen Hartfallantrag gestelit. Mit
Schreiben vom 14.01.2009,17.02.2002 und 03.03.2009 hat er die Héhe der beantragten
Kosten korrigiert. Zuletzt beantragt der Netzbetreiber, folgende Kosten- und Erlgspositionen

anzupassen.

¢ Regelenergie

Der Netzbetrsiber hat fir das Jahr 2008 Plankosten fir Primaregelenergie in Héhe von-

- for Sekundarregeienergie in Héhe vonl-und fur Minutenreserve in Hohe

_beantragi Fur die Kalkulation cler Plankosten wurden die durch Consentec
.



plausibisierten Mengen far Sekundéarregel- und Minutenreserveleistung in Ansaiz gebracht.
Fir Primarregelieistung hat der Netzbetrelber die aus den UCTE-Verpflichtungen

resultierenden Mengen angeset=zt.

Preisseitig wurden fiir die Primarregelleistung die Ausschreibungsergebnisse des Monats
Januar 2009 und fur die Sekundarregelleistung die Ausschreibungsergebnisse des Monats

September 2008 angesetzi. [T

‘' Verlustenergie

« EEG-Veredelung

Der Netzbetreiber errechnet fiir 2008 einen Planwert firr die EEG-Veredelung von _
€. Grundiage flir die Ermittlung der Plankosten ist die bdew-Mengenprognose und der
Preisspread des Jahres 2008 fur die Arbeitskomponente bzw. die Mengen und Preise des

“Jahres 2008 fiir die Leistungskomponente.

* Redispatch

Das prognostizierte EEG-Mengenwachstum wiirde nach Angaben des Netzbetreibers zu
einem waiter wachsenden Erfordernis von Redispatch-MaRnahmen fiihren. Fur 2009

beantragt der Netzbetreiber Kosten in Hohe von |EESEREREEE ;

»  Kosten fiir Offshore-Netzanbindung

In den Jahren 2007 und 2008 selen bersits Kosten in Hshe von _fa:sr die Offshore-
Netzanbindung angefallen. in 2009 entstiinden weitere Kosten in Hhe von || NSRS

« Erigse aus Zuweisungen von Verbindungen fir grenzliberschreitende Stromflisse

Da die Engpasseriése des Jahres 2007 in dén investitionstopf fiir den Ausbau von
Verbindungéképazitét geflossen seien und fir 2008 ein Planwert angesetzt wurde, beantragt '
der Netzbetreiber ~ unter Berlicksichtigung der t2-Logik im Rahmen einer
Verfahrensreguﬁerung — den Planansatz fur 2008 in Héhe von-zurﬂckzuersfaﬂen

und in 2009 keine Erlose anzusetzen. Dieses Viorgehen wirde die Eriésobergrenze um [

-eméheh.
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Regionale Initiativen (\fql. Begriindung zu Teneor 9)

Der Netzbetreiber begehrt, die Eridsobergrenze des Jahres 2009 um [ L
von Kosten fir Regionale Initiativen zu erhdhen und die zu erwartenden Kosten in Héhe von

_'.'nber die weiteren Jahre der ersten Regulierungsperiode zu verteilen,

Dem Bundeskartellamt wurde gemaR § 58 Abs. 1 S.2 EnWG Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben.

Wegen der weiteren Einzetheiten wird auf den [nhalt der Verfahrensakte verwiesen.

Die Festlegung der Erlgsobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt auf Grundlage des
§4Abs. 1 und 2 ARegV iV.m. den dort genannten Rechisvorschriften und

§ 21a Abs. 2 S.1 EnWG.

% Zustindigkeit
Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs.1 EnWG die zusténdige Regulierungshehorde.

Sie entscheidet gemaR § 59 EnWG durch die Beschlusskammer.

2. Erméchiigungsgrundiage

Die Regulierungsbehérde bestimmt zum 01.01.2009 die Cbergrenzen der zulassigen
Gesamterldse eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Eridsobergrenze) gemaR § 4
Abs. 1 ARegV nach Mafigabe der §§ 5 bis 16, 19, 22 und 25 ARegV. Die Bestimmung der
kalenderjahriichen Erlésobergrenzen erfoigt durch Festlegung nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m.
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

Die erste Regullerungsperiode der A_nreizreguiierung dauert i0nf Jahre (§ 3 Abs. 2 ARegV).
Die Beschiusskammer bestimmt die Erlésobergrenze fur jedes Kalenderjahr der gesamten’
Regulierungsperiode (§ 4 Abs. 2 S.1 ARegV).

Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen (EO,) des Netzbetreibers erfoigt
gemaB § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen
Regulierungsformel.

EO t=KA dns, t+(KA-.«nbu-+~(1 A ) K.Aba) LﬂhPFtJ EF+Q1




3 Effizienzwertermittlung

Ein wesentliches Element zur Bestimmung der ka!enderjéhriichén Erldsobergrenzen in der
ersten Regulierungsperiode ist die durch .den Verteilungsfaktor (V:) gleichmaBig
abzubauende individuelle monetar bewertete Ineffizienz des Netzbetreibers, deren Abbau
nach der zweiten Regulierungsperiode abgeschiossen sein soll (§ 16 Abs. 1 8. 2 ARegV).

3.4.  Internationaler Effizienzvergieich

Die Ermittlung des individuellen Effizienzwertes erfolgt fiir Ubertragungsnetzbetreiber auf -

Gru‘nd!age des sich aus dem internationalen Effizienzvergleich nach § 22 Abs.1 ARegV
i.V.m. den dort genannten Vorschriften ergebenden Wertes. '

Vor Beginn der Regulierungsperiode wurde ein internationaler Effizienzvergleich mit dem Ziel
durchgeftihrt, die untemehmensindividuellen Effizienzwerte der Ubertragungsnetzbetreiber

Zzu bestimmen.

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs ermdglicht es dem Netzbetreiber, seine relative
Effizienz im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnshmenden Netzbstreibern
zu erfahren. Allgemein kann aus dem Ergebnis des Effizienzvergleichs jedoch nicht
abgeleitet werden, welche Faktoren zu einer Veranderung der jeweiligen Effizienz fuhren.
Gemdfl der Anreizregulierungsverordnung ist es insbesondere nicht Aufgabe der
Regulierungsbehtrde, den Netzbetreibern diesbezlglich Informationen oder konkrete
Handlungsempfehlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz aufzuzeigen.

3.2 Methodik des Effizienzvergleichs
Der Effizienzvergleich wurde nach den methodischen Vorgaben des § 22 Abs.1iV.m. § 12

Abs.Z bis 4, § 13 Abs.1 und 3 S. 2, 3, 7 und 8 ARegV sowie der A'nlagé 3 zu § 12 ARegV
durchgeflhrt. Hierbei wurden auch nationale Besonderheiten berlicksichtigt.

Fiir Neizbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gift 'geméﬁ §
22 Abs.1 8.2 .V.m. Anlage 3 Nr.2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fur alle
anderen Nefzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine Ausreil3eranalyse nach § 22 Abs. 1 8.2 i.V.m. Anlage 3 ARegV durchgefithrt.

Bei der Durchflihrung des internationalen Effizienzvergleichs ist gemély § 22 Abs1 S4
ARegV die strukturelle Vergleichbarkeit der zur Vergleich herangezogenen Unternehmen
sicherzustellen. Dem wird durch eine Differenzierung der Akiivititen eines
Ubertragungsnetzbetreibers in sieben Funktionen: X, S, C, M, P, A und F, durch eine
Standardisiefung von Betriebs- und Kapitalkosten, durch die Auswahl von
Vergleichsparametern auf Basis einer umfassenden Kostentreiberanalyse sowig durch die
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Analyse vorgebrachter und die Anerkennung bestehender unternehmensspezifischer

Bescnderheiten Rechnung getragen.

3.2.1. Methodische Grundlagen

Mit der Dateneinhifiungsanalyse (Data Envelopment Analysis - DEA} wurde eine
wissenschaftlich anerkannte Methode zur Durchfiihrung des Effizienzvergleiches verwendet
{§22Abs. 1 S$.2,3 iV.m. Anlage 3 Nr.1 zu § 12 ARegV). In dieser Analysemethode
orientieren sich é_i!e Unternehmen an den effizientesten Unternehmen (Sogenannie

Frontierunternehmen).

Die Regelung der Ziffer 2 der Anlage 3 zu § 12 ARegV, nach der die Effizisnzgrenze von den
Netzbetreibern mit dem besten Verhélinis zwischen netzwirtschaftlicher Leistungserbringung
und Aufwand gebildet wird, verstdRt nicht gegen § 21 Abs. 5 S. 4 EnWG. Neben der
okonometrischen AusreiReranalyse, die der Eliminierung von auRergewshnlichen
Datensatzen dient, wurde eine Ausreillerbestimmung und Supereffizienzanalyse nach
Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV vorgenommen, s0 dass im Effizienzvergleich insgesamt
bereits faktisch keine Orientierung am sog. Frontierunternehmen mehr erfolgt.

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvorgaben
(§ 21a Abs. 5 Satz 4 EnWG) wird dadurch Qewéhdeistet, dass den Netzbetreibern ein
angemessener mehridhriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze eingerfumt wird.
Zudem findet nach § 22 Abs.1 8.3 iV.m. § 12 Abs. 4 ARegV eine Deckelung der
Effizienzwerte stalt. Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle Besonderheiten der
Netzbetreiber gegebenenfalls gesondert zu beriicksichtigen. Soweit notwendig, kann dariiber
hinaus in Hartefdllen eine individuelle Anpassung der Effizienzvorgaben des jeweiligen
Netzbetreibers erfoigen (§ 16 Abs. 2 ARegV), z. B. durch Einrdumung eines langeren
Zeitraums zum  Abbau der emmittelten  Ineffizienzen. Diese aus dem
Verhéltnismaﬁigkeitsprinzip resultierenden Erleichterungen dndern nichts an dem gesetzlich
vcrgegebanen Effizienzmafstab, der sich nach den im Eff'zzenzverglelch ermitteiten

effizienten Unternehmen bestimmt.?

3.2.1.1. Kostentreiberanalyse
Vor der Durchftihrung des Effizienzvergleichs wurde eine Kostentreiberanalyse durchgefuhrt

Diese diente unter Ber{icksichtigung der Vorgaben der ARegV der Ermittlung derjenigen
Vergleichsparameter, die einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung und damit
zugleich einen hohen Erklérungsgrad fOr den Effizienzvergleich aufweisen. Die
Kostentreiberanalyse wurde insbesondere mittels der Methode der kleinsten Quadrate
(Ordinary Least Square - OLS) und einer Robust Regression durchgefihrt.

2 BR-Drs. 417/07 8.54
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Dabei wurde schrittweise verfahren. Zundchst erfolgte im Rahmen einer OLS-Regression die
Uberpriffung des Einflusses der Variablen ,Normalisiertes Netz* auf die Kosten,
AnschlieRend wurde die Erklarungskraft der potentisllen Vergieichsparameter auf die
Variable .Normalisiertes Nefz" validiert, um dann im Rahmen einer Forward Regression die
Vergleichsparameter einer nach dem anderen dem Basismodell (Normalisiertes Netz vs.

Kosten) hinzuzufiigen und deren Erkidrungskraft zu Gberpriifen.

Im Anschluss daran wurde im Rahmen einer Second Stage Analyse mitiels einer Tobit-
Regression der Einfluss der Vergleichsparameter auf die Effizienzwerie getestet. Dariiber
hinaus wurden umfassende Sensitivitaisanalysen durchgeflhrt.

3.21.2. Dateneinhiillungsanaiyse (Data Envelopment Analysis - DEA)

Die DEA ist eine nichi-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen
Kombinationen von Kosten (input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einef
Linearkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen
funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten uﬁd Versorgungsaufgabe zu unterstellen. Die
individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relativen Position des einzelnen
Unternehmens gegentber der gefundenen Effizienzgrenze ermittelt, Die Effizienzgrenze wird
von den Netzbetreihern mit dem besten Verhaiinis aus netzwirtschaftlicher
Leistungserbringung und Aufwand gebildet. Dabel liegt das Unternehmen néher am
effizienten Rand, welches bei geringstem Input zugleich den gréften Output erzielf. Bei
Durchftihrung der DEA sind nicht-fallende Skalenertrage (non decreasing returns to scale -
ndrs) zu unterstellen (§ 22 Abs. 1 S.2i.V.m, Anlage 3 Nr. 4 zu § 12 ARegV).

Beim internationalen Effizienzvergleich .wird somit die Leistungsfahigkeit der
Ubertragungsnetze (Output/Vergleichsparameter) in Relation zu den damit einhergehenden

anfallenden Kosten (Input/Aufwandsparameter) gesetzt.

3.2.2. Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehdrde gemaR § 13 Abs. 1ARegV
Aufwandsparameter und Vergleichsparameter zu berficksichtigen. Als Aufwandsparameter.
wurden die im Rahmen des Effizienzvergleichs gemafl § 22 Abs.1 ARegV ermittelten Kosten
angesetzt. Die Ermittiung der Vergieichsparameter erfolgte nach MaRgabe von § 13 Abs. 3
S.2, 3, 7 und 9 ARegV. Insgesamt wurden Daten von 20 Ubertragungsnetzbetreibern aus
Dénemark, Deutschland, Finnland, GroRbritannien, Osterreich, italien, Litauen, Luxemburg,
den Niederlanden, Polen, Portugal, Spanien, Schweden, Tschechien und Zypern in den

Effizienzvergleich einbezogen.
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3.2.2.1. Aufwandsparameter

Zur Ermittlung der Aufwandsparameter im Sinne des § 22 Abs. 1 .V.m. § 13 Abs. 1 ARegV
wurden die der letzten Netzenfgeltgenehmigung zu Grunde liegenden Netzkosten
herangezogen. Die Ermittlung der Kosten der letzten Netzentgeftgenehmigung des Jahres
2008 - erfolgte auf Basis der Geschéftsjahreszahlen 2006, wobsi Planwerte nicht
beriicksichtigt wurden.

Bei der Durchftthrung des internationalen Effizienzvergleichs ist gemalR § 22 Abs.1 84
ARegV die strukturelie Vergleichbarkeit der zum Veré!e-ich herangezogenen Unternehmen
sicherzustellen, insbesondere auch durch die Berlicksichtigung nationaler Unterschiede wie
unterschiedlicher technischer und rechilicher Vorgaben oder von Unterschieden im

Lohnniveau.

Um die struktureliie_ Vergleichbarkeit der Aufwandsparameter herzustellen, wurden die
Aufgaben der Ubertragungsnetzbetreiber zundchst “in unterschiedliche Funktionen
differenziert, denen im Rahmen der Datenerhebung die dafiir anfallenden Kosten zugeordnet

wurden. Folgende Funktionen wurden hierbei unterschieden:

X: Market Facifitation {(Martkoordination)

$: System Operations (Systemdienstieistungen)
C: Construction {Netzbau)

M: Maintenance (Instandhaltung)

[ ] [ )

P: Planning {Planung)
A: Administration {(Gemeinkosten)

F: (Financing/Ownership)

- Die Funktion F wurde aus Jahresberichten entnommen ‘bzw. seitens der jeweiligen

nationalen Regulierungsbehérde geliefert. Sie wurde lediglich einer deskriptiven Betrachtung

unterzogen.

Aufgrund der Heterogenitat der Ubertragungsnetzbetreiber in den Bereichen X und 8
erschien der Beschlusskammer eine Einbeziehung aller Funktionen in die DEA fir nicht
sachgerecht. Deshalb wurden zur Ermittiung der Aufwandsparameter nur die Kosten, die den
Funktionen C, M, P und A zugeordnet waren, beriicksichtigt.

Des Weiteren waren Besonderheiten aufgrund cler nationalen Gesetzgebung zu eliminieren.
Jahrlich anfallende Kosten gesetzlicher Auflagen oder bestimmte Steuern wurden daher
nicht einem Funktionsbereich (X, 8, P, C, M, A), sondem den sog. nicht zu betrachtenden

Kosten {Out of Scope) zugeordnet.
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Bei der Ermittlung der Aufwandsparameter der deutschen Ubertragungsnetzbetreiber
wurden die der Netzentgeltgenehmigung zu Grunde liegenden Kosten abziiglich der
Plankosten herangezcgen, um den Einwdnden Rechnung zu tragen, die internationalen
Ubertragungsnetzbetreiber wiirden, sofern sie nach IFRS berichten, keine Plankosten

angeben missen,

Die nationalspezifischen Besonderheiten im Lohnniveau wurden durch einen Abschlag auf
die bei der Ermitt!dng der Aufwandsparameter zu Grunde gelegten jeweiligen Lohnkosten
herbeigefiihrt. Personalkosien wurden im Falle Deutschiands mit einem Lohnindex ven
1,5769 normiert. Die von auBerhalb der FEuro-Zone  stammenden
Ubertragungsnetzbetreibern in anderen Wahrungen angegebenen Kosten wurden in Euro

umgerechnet.

Zur Hersteliung der strukturellen Vergleichbarkeit der Kapitalkosten, wurden auch diese
standardisiert. Die Kapitalkosten wurden annuitdatisch umgerechnet, wobei die m
Investitionsverlauf angegebenen Anschaffungskosten der sich noch in Nutzung befindiichen
Anlagen aus den Jahren 1965 bis 2006 zunéchst mit dem OECD-Verbraucherpreisindex
inflationiert und dann mit einem einheitfichen Zins von 4,86% bei einer sich aus den
durchschnittlichen anlagegiitergruppenspezifischen Nutzungsdauern fir  einen
Ubertragungsnet_zbetreiber ergebenden gewichteten durchschnittlichen Nutzungsdauer

multipliziert wurden.

Anlagegitergruppenspezifische Nutzungsdausm:

Leitungen 60 Jahre
Kabel 50 Jahre
Leitungsendverschiiisse 45 Jahre
Transformatoren 40.Jahre
Kompensatoren 40 Jahre
Reihenkompensatoren 40 Jahre
Leitwarten 30 Jahre
| Senstige Anlagen 30 Jahre

‘Auch hier wurden die in anderer Wahrung angegebenen Investitionskosten in Euro

umgerechnet.

Die  Uberiragungsnetzbetreiber haiten die  Moglichkeit, unternehmensspezifische
Besonderheiten geliend zu machen, sofern sie ihren maRgeblichen Einfluss dokumentieren

konnten (Z-Variablen).

Nach der statistisch und ingenieunmissenschaftlichen Ausweriung der insgesamt' 78 von den
Ubertragungsnetzbetreibern vorgebrachten unternehmensspezifischen Besonderheiten (Z-

-




Variablen) durch die Berater sowie auch der jeweiligen nationalen Regulierungsbenérden,

sind letztlich vier als relevant akzeptiert worden:

- Aktivierte Grunddienstbarkeiten;

- Aktivierte investitionssteuern und -abgabhen;

- Asthetische Instandhaltung (Auflag;e, Masten fGber den erforderfichen
Korrosionsschutz hinaus in bestimmter Farbe zu streichen);

- Beschaffung von Primér- und Sekundérregelenergie, ohne dass die Kosten Eingang
in die Netzentgelte finden.

Die Ubertragungsnetzbetreiber konnten, sofern sie eine dieser Besonderheiten aufwiesen,
eine Bereinigung Threr Aufwandsparameter um diese Werte geltend machen.

Die Summe aus den standardisierten Betriebs- (OPEX) und den standardisierten
Kapitaikosten (CAPEX) — ggf korrigiert um die sich sus unternehmensspezifischen
Besonderheiten resultierenden Kosten - ergibt die als Aufwandsparameter in den
Effizienzvergleich eingehenden Gesamtkosten (TOTEX).

3.2.21.1. Uberleitungsrechnung

Fiir die Zuordnung der Kosten zu den jeweiligen Funktionen des Ubertragungsnetzbetreibers
und zur Ermittlung des Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten an den der
Netzentgeligenehmigung zu Grunde liegenden Netzkosten waren Informationen notwendig,
die im Rahmen des Netzentgeligenehmigungsverfahrens nicht vorlagen.

Dementsprechend war eine Uberleitungsrechnung ausgehend von den der letzten
Netzentgeltgenehmigung zu Grunde liegenden Kosten auszufillen. Die Netzbetreiber hatten
hierbei die .Mbglichkeii, im Entgeltgenehmigungsverfahren nicht richtig zugeordnete
Kostenbestandteile umzubuchen und so Zuordnungen zu korrigieren. Des Weiteren wurde
durch die Uberleitungsrechnung der in den Kosten des Netzentgeltgenehmigungsverfahrens
nach § 23a EnWG enthaltene Anteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten gemag § 11
Abs. 2 Nr.8 bis 11 ARegV abgefragt. Die vorgenommenen Umbuchungen waren von den

Netzbetreibern zu erldutern.

Die in der Uberleitungsrechnung i'}benn{itteiten Daten wurden von der Regulierungsbehoérde
auf ihre Konsistenz, Plausibilitat und Validitat tberprift und gegebenenfalls angepasst.

In der Anlage 2 ist die Uberleitungsrechnung im Einzelnen dargestellt. in der Anlage 2a
findet sich die zusammenfassende Darstellung der verwendeten Daten {Summary Data).
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3.2.2.2, Vergleichsparameter

Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind Parameter zur Bestimmung der
Versorgungsaufgabe, Die Parameter missen gemaR § 22 Abs.1 S.5iV.m. §13 Abs. 3 8.2
ARegV geeignet sein, die Belastbarkeit des Effizienzvergleichs zu stlitzen. Dies ist geméan
§22 Abs.1 8.51.V.m. § 13 Abs. 3 S.3 ARegV insbesondere dann anzunehmen, wenn sie
messbar oder mengenmalig -erfassbar, nicht durch Enischeidungen des Netzbetreibers
bestimmbar und nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und nicht

bereits durch andere Parameter abgebildet werden.

Die Auswahl der Vergieichsparameter hat gemdR § 22 Abs.1 8.5 LV.m. § 13 Abs. 3 S.7
ARegV mit qualitativen, analytischen oder statistischen Methoden zu erfoigen, die dem
Stand der Wissenschaft entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden mittels
wissenschaftlich anerkannter statistischer Analysemsthoden die Vergleichsparameter aus
den analysierten mdglichen Vergleichsparametern ausgewdhit, die geeignet sind, die
Bedeutuhg der Parameter empirisch zu belegen.

Die Bundesnetzagentur hat auf Grundlage der durchgeftinrten Kostentreiberanalyse
folgende Vergleichsparameter in den Effizienzvergleich sinbezogen:

s normalisiertes Netz
« Bevolkerungsdichte
» erneuerbare Energien (installierte Leistung).

Im Folgenden werden dis verwendeten Vergleichsparameter bzw. deren Herleitungen

erldutert:

s Normalisiertes Netz Erstellung einer normalisierten TOTEX-GrdBe fur das Netz, indem
unter Bezugnahme auf den europsiischen Durchschnitt sine OPEX/CAPEX-Gewichtung
der in Gruppen (siehe 3:2.2.1) differenzierten Anlagen vorgenommen wurde.

+ Bevodlkerungsdichte: Einwohner pro km? geographischer Flache der Regelzone.

o Erneuerbare Energien (installierte Leistung): Installierte Leistung der in der Regelzone
angeschlossenen Erzeugungsanlagen erneuerbarer Energien einschlieBlich Wasserkraft -

und Sonnenenergie.

3.2.3. Ausreifleranalyse
Die Bundesnetzagentur hat fir die nicht-parametrische (DEA} Methode Analysen zur

Identifikation von extremen Efﬁzienzwerten (AusreiRem) durchgefihrt, die dem Stand der

Wissenschaft entsprechen (§ 22 Abs. 1 8.21.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV).
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Fir Ausreiler mit besonders hoher Effizienz wird ein Effizienzwert von 100 Prozent
festgesetzt (§ 22 Abs. 1 5.2 ARegV-i.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV). Ausreier mit
einer Effizienz unter 60 Prozent erhalten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent
{§ 22 Abs.1 S.5 ARegV iV.m.12 Abs. 4 S.1 ARegV).

Bei der nicht-parametrischen Methode (DEA) gilt ein Wert als AusreiBer, wenn er fir einen
Uberwiegenden Teil des Datensatzes als Effizienzmalstab gelten wiirde (§ 22 Abs. 1 S5
ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV).

Zur Ermitt!ung von Ausreilemn wurden statistische Tests durchgefiihrt. Dabai wurde die
mittlere Effizienz aller Metzbetreiber einschlieRlich der potenziellen Ausreifer mit der
mittleren Effizienz der Netzbetreiber verglichen, die sich bei Ausschluss der potenziellen
Ausreifer ergeben winrde. Der dabei festgesteille Unterschied wurde mit einer
Vertrauenswahrscheinlichkeit von mindestens 95 Prozent identifiziert.

Ergnzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefihnt. Dabei waren
diejenigen Ausreifler aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den oberen
Quartitswert um mehr als den 1,5-fachen Quartilsabstand Ubersteigen. Der Quarti}sabstand
ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines Datensatzes
(§22 Abs. 1 S.2ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV). Die auf diese Weise
festgesteiiten AusreiRer wurden aus dem Datensatz entfemt.

3.2.4. Gutachten
Hinsichtlich der konkreten methodischen Ausgestaltung des Effizienzvergieichs wird auf das -

als Aniage A beiliegende Gutachten der Firma Sumicsid AB, verwiesen. Das Gutachten wird
vollumféanglich zum Inhalt dieses Beschlusses gemacht, soweit es das gefundene Modell und -
die Ermittlung der Effizienzwerte beschreibt. Das bsiliegende Gutachten des internationaien
Effiziemv_ergieiches'iiegt derzeit nur in der englischen Fassung vor. Sobald das Gutachten in
die deutsche Sprache (ibersetzt ist, wird dies dem Netzbetreiber zugesandt.

3.3. Effizienzwert des Netzbetreibers _

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfoigte auf Grundlage der
§8§ 12 Abs:2 bis 4 13 Abs. 1und 38.2, 3,7, 8, 22 Abs.1 ARegV. Die Beschlusskammer geht
Zudem daveon aus, dass die B.elasibarkeit des internationalen Effizienzvergleichs i.S.d. § 22
Abs. 2 S. 1 ARegV gegeben ist. Aus Sicht der Beschlusskammer ist es auch nicit
erforderlich, die bereits mitgeteilten Ergebnisse der relativen Referenznetzanalyse gemal §
22 Abs.2 S.2 ARegV ergénzend heranzuziehen, da die Belastbarkeit der Ergebnisse des -

internationalen Effizienzverglieiches gegeben ist.
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3.3.1. Ergebnis des Effizienzvergleichs

Der sich aus dem Efﬁzienzverg leich ergebende: Effizienzwert des Netzbeireibers ist als Anteil
der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile in Prozent
auszuweisen (§§ 22 Abs.1 8.5i.V.n. 12 Abs. 2 ARegV). Dariiber hinaus wérden neben den
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten auch die Kosten fir Verlustenergie, Redispatch,
Regelenergie und EEG-Veredelung von den Gesamitkosten abgezogen. Somit werden diese
Kosten fur Systemdiensﬂeiétungen, die nicht in den Benchmérk eingeflossen sind,
unabhéngig von dem Effizienzwert des Netzbatreibers im Ergebnis mit einer Effizienz von

100 Prozent bewertet,

Der sich aus dem intemationalen Effizienzvergleich fiir den nationalen Lauf rechnerisch
ergebende Wert betragt fur den vorliegenden Netzbetreiber 99,6 Prozent.

3.3.1. 1 Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile

Auf Grundlage der Uberleitungsrechnung wurde der in den Netzkosten enthaitene Anteil der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2 ARegV ermittelt. Die
Netzkosten bestimmen sich nach den der letzten Netzentgelgenehmigung zu Grunde
gelegten Kosten. Die Positionen des § 11 Abs.2 ARegV werden nur inscweit dargestellt, wie
sie fir die Ubertragungsnetzbetreiber relevant sind. ‘

Es wurden dabei die im Folgenden dargalegten Kostenbestandteile berlicksichtigt:

Kosten _und Erlose al:ls gesetzlichen Abnahme und Vefgi‘xtungspﬂichten sind geman
§ 11 Abs. 2 Nr.1 ARegV dauerhaft nicht beeinfiussbare Kosten. Hierbei handelt es sich u.a.
um Kosten der Stromnetzbetreiber, die aus dem Offshore-Walzungsmechanismus

entstehen.

Betriebssteuern im Sinne des § 11 Abs. 2 Nr.3 ARegV 'sind‘alie Steuern, die in der
Steuerbilanz abzugsfahige Betriebsausgaben sind.* Die Gewerbesteuer und die darauf
entfallenden Neban]eistungen sind gemall § 4 Abs. 5b EStG keine abzugsféhigen
Betriebsausgaben. Somit stellt die kalkulatoristhe Gewerbesteuer keine Betriebssteuer im
Sinne des § 11 Abs. 2 Nr.3 ARegV dar. Der Verordnungsgeber hat bewusst die absirakie
Form des Verweises auf das Steuerrecht gewahlt, um so der Verdnderbarkeit des
Steuerrechtes Rechnung zu tragen. Der Verordnungsgeber hat sich demgegentber nicht fir
eine namentliche Nennung der zu beriicksichtigenden Steuern entschieden. MalRgeblich ist
somit die Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt.

¢ BR-Drs. 417/07, S.51.
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Mehrkosten fiir die Errichtung, den Betrieb und die Anderung von Erdkabeln nach § 43 S.3
EnWG oder nach § 21a Abs. 4 5.4 EnWG sind gemaR § 11 Abs. 2 Nr.7 ARegV dauerhaft
nicht beeinflussbare Kosten.

Kosten aus betrieblichen und tarifvertrag?ichén Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und

- Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abgeschlossen

worden sind, sind gemai § 11 Abs. 2 Nr.9 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten.

Kosten aus der im gesetzlichen Rabmien ausgetibten Betriebs- und Personalratstatigkeit sind
gemal § 11 Abs. 2 Nr.10 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten.

Kosten aus der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstétten fur Kinder der im Netzbereich beschaitigten Betriebsangehérigen
sind gemaf § 11 Abs. 2 Nr.11 ARegV dauerhaft njcbt beeinflussbare Kosten. Hierbei ist zu
beachten, dass die Kosten das tibliche Ma® nicht Uiberschreiten.®

Erldse aus der Aufldsung von Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 $.1 Nr.4 StromNEV
sind gemdfl § 11 Abs. 2 Nr13 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten. Die
Beschlusskammer sieht Netzanschlusskostenbeitrage im Sinne des § 9 Abs. 1 S.1 Nr.3
StromNEV ebenfalls als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten an, da diese nicht gétrennt
von den Baukostenzuschiissen behandelt werden kdnnen. Bei beiden Eridspositionen
handelt es sich um Kostenbeitrige von Netzkunden zum Netz. Der Grund warum
Baukostenzuschiisse als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten eingestuft wurden, ist laut
Begrindung des Bundesrates, .,,damit Verzerrungen  im Effizienzvergleich, der auf
standardisierﬁe Kapitalkosten abstellt, ausgeschlossen werden kénnen*® Die Erfahrungen
aus . den Neizentgeltprifungsverfahren haben gezeigi, dass die Positionen
Netzanschiusskostenbeitrage und Baukostenzuschiisse von den Netzbetreibern nicht scharf

getrennt wurden.

Kapitalkosten fiir Altinvestitionen zdhlen nicht zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
gemdl § 11 Abs. 2 ARegV. Dies stellt keinen VerstoB gegen § 21a Abs. 4 S. 6 EnWG darr,
wonach sich Effizienzvorgaben lediglich auf den beeinflussbaren Koestenanteil zu bezishen

haben. Denn Kapitalkosten fir Altinvestitionen sind vom Netzbetreiber beeinflussbare

Kostengréflen. Anders als Kostenanteile, die nicht auf zurechenbaren strukiurslien
Unterschieden  der  Versorgungsgebiete, auf  gesetzlichen Abnahme-  und
Vergiitungspflichten, Konzessionsabgaben oder Betriebssteuemn (§ 21a Abs. 4 8. 2 Hs. 2
EnWG) beruhen, sind Kapitalkosten fir Altinvestiionen gerade nicht der unternehmerischen
Einflussnahme entzogen. Vielmehr hat der Neizbetreiber die Mégiichkeit, 'seine ineffizienten
Kapitalkostenbestandtelle zu reduzieren, belspielsweise durch Verkauf von Netzieilen,

BR-Drs. 417/07, 5.52.

B BR-Drs. 417/07 (Beschluss), $.5.
-1G -

“aimitin



Stiltlegung und Abschreibung von nicht mehr genutzten Leitungen oder eine Anpassung der
Ersatzinvestitionen an die tatsachlich erforderliche Netzinfrastruktur.

Die Hohe der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten an den der Netzentgeligenehmigung
zu Grunde liegenden Netzkosten ist der Anlage 1 zu entnehmen.

4. Ermittlung der ErlGsobergrenzen des Netzbetreibers

Die Obergrenzen der zuldssigen Gesamteridse eines Netzbetreibers aus den Netzenigelten
(Eriésobergrenze)} werden gemaR § 4 Abs. 1 ARegV nach MaRgabe der §§ 5 bis 16, 19, 22
und 25 ARegV bestimmt. Die Erldscbergrenze ist gemall § 4 Abs. 2 ARegV fir jedes
Kailenderjahr der gesamten Regulierungsperiode zu bestimmen. Der Eritispfad bildet die
Gesamtheit der jahrlichen Er!bsobergrenzen der Regulisrungsperiode ab.

Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Eriésobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt geman
§ 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel.

EO = KA a1+ (KA oo +(1-V§)- KA o). (%-—PF] EFGi.

Zur Bestimmung der Erlésobergrenzen ist somit in einem ersten Schrift das Ausgangsniveau
gemal § 8 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind dann die dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten (Kiwy), die voriibergehend nicht beeinflussbaren (KAuws,o) und die beeinflussbaren
Kosten (KA,,) zu ermiftein. Zur Gewiahrleistung des gleichmaRigen Abbaus der
beeinflussbaren Kosten ist sodann der Verteilungsfaktor gemaR § 16 Abs. 1i.V.m. §§ 12 bis
15 ARegV zu ermittein. ‘

Des Weiteren sind die sonstigen Bestandteile der Formel zu ermitteln, soweil diese
einschiagig sind: der Wert fiir die um den sektoralen Produktivitatsfortschritt (PF.} bereinigten
allgemeinen Geldwertentwicklung (VPI) nach §§ & und 9 ARegV, der Enve:terungsfaktor
(EFt) nach § 10 ARegV und das Qualité‘tse!emenut (k) nach § 18 ff. ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und des Eriéspfades der
Netzbetreiber findet sich in Anlage 1.

41, Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erldsobergrenzen

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erlésobergrenze erfoigt auf
Grundlage des § 6 ARegV. Fir die erste Regulierungsperiode ist demnach gemaR § 6
Abs. 2 ARegV das E'rgebnis’:der Kostenprifung der letzten Genehmigung der Netzentgelte
nach § 23a EnWG vor Beginn der Anreizregulierung heranzuziehen. Als Basisjahr der ersten
Regulierungsperiode gilt gemak § 6 Abs. 1 8. 5 ARegV das Jahr 20086.
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Die Beschlusskammer nimmt keine Anpassung des Ausgangsniveaus aufgrund der aktuellen
Rechtsprechung des Bundesgerichishofs (BGH, Beschliisse vom 14.08.2008, Aktenzeichen:
KVR 34/07, KVR 35/07, KVR 36/07, KVR 39/07 und KVR 42/07) vor.

Der BGH hatte sich in den vorstehenden Rechtsbeschwerdeéntschaidungen mit den
Entgeitgenehmig ungen der ersten Genehmigungsrunde auseinanderzusetzen. Die vom BGH

. in diesem Zusammenhang behandelten Rechtsfragen betrafen die Anfagen im Bau (§ 7

Abs.1 8.3 StromNEV) und die angemessene Hohe der Verzinsung des die zulassige
Eigenkapitalguote von 40% bbersteigenden Eigenkapitalanteils wie Fremdkapital (§ 7 Abs.1
S.31V.m. § 5 Abs.2 HS.2 StromNEYV).

Es kann dahinstehen, ob der BGH diese Rechtsfragen abschiieRend zugunsten des
Netzbetreibers entschieden hat, da der Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs.2
ARegV eine formell und materiell bestandskraftige Entscheidung der Beschiusskammer zu
Grunde liegt. " Diese Entscheidung ist Grundlage der Ermittiung des Ausgangsniveaus.

Eine Anderung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung ist von der Beschiusskammer, dem
Grundsatz der  GesetzmaBigkeit folgend, =zwar bei allen  zukiinftigen
Entgeligenehmigungsentscheidungen oder auf den entsprechenden Regelungen
aufbauenden Entscheidungen (z.B. Kostenbezug der zweiten Regulierungsperiode nach § 6
Abs.1 ARegV) zu beachten. Das Bekannlwerden einer (neuen) Héchstrichierlichen
Rechtsprechung nach dem Eintfitt der formellen und materiellen Bestandskraft einer
Entscheidung zwingt die Behdrde aber keinesfalls zur Aufhebung dieser Entscheidung.

Eine entsprechende, die Bestandskrafi eines Verwaltungsaktes durchbrechende Regelung
ist weder in §§ 48 ff. Vw\MIG noch im EnWG enthaltenen. Hingegen enthalten die
Verfahrensvorschriften  anderer Rechfsgebiete sogar ausdriicklich eine derartige
Besonderheit. So ist beispielsweise in § 48 Abs. 2 SGB X — einer ansonsten an §§ 48 1.
VWVIG angelehnten Regelung — kodifizient, welche Auswirkungen nachtraglich eintretende
Tatsachenanderungen haben. Die Vorschrift stellt klar, dass auch eine Anderung der
Rechtsprechung als Anderung der rechtlichen Voraussetzungen i.5.d. § 48 Abs. 1 SGB X
anzusehen ist. '

Zu Unrecht begehrt der Netzbetreiber eine Anpassung der Erlgsobergrenze auf Grund der
i S e P e ) S

Jkrifische Infrastruktur’® sowie gestiegener [TC-Kosten. Eine Anpassung der nicht dauerhaft
nicht beeinflussharen Kosten ist im Rahmen der Anreizregulierung nicht vorgesehen. Nach

g Hinsichtlich der Verzinsung des die zuléssige Eigenkapitalquote von 40% Ubersteigenden
Eigenkapifalanteils wie Fremdkapitals hat der BGH die tatrichterliche Wirdigung des OLG
Koblenz als unzureichend gerlgt und die Sache ledigtich zur emeuten Entscheidung an das
OLG Koblenz zurickverwiesen. Das OLG- Koblenz wird dasher erneut, ggf unter
Inanspruchnahme eines Sachverstdndigen, tatrichterfich zu wurdigen haben, ob und in
welchem Umfang ein Risikozuschlag auf den ermittelten Zins angemessen ware.
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dem Grundprinzip der Anreizregulierung stehen den Kostensteigerungen einzelner
Kostenpositionen auch Kostenreduzierungen in anderen Positionen gegenuber. Diese
werden durch den Netzbetreiber nicht angezeigt. Eine singuldre Anpassung der gestiegenen
Kestenpasitionen stiinde dem Grundgedanken der Anreizregulierung entgegen. Eine
Anpassung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten, wie sie nach derzeitigem Stand
kiinftig die ITC-Kosten aufgrund einer Verfahrensregulierung sein werden, ist gemaR § 4
Abs. 3 S3 ARegV im ersten Jahr der jeweiligen Regulierungsperiode ebenfalls

ausgeschlossen.

4.1.1. Anpassung der Eigenkapitalverzinsung

Grundsatzlich ist gemaf § 6 Abs. 2 ARegV die Eigenkapitalverzinsung heranzuziehen, die
dem Ergebnis der letzten Kostenprifung nach § 23a EnWG entspricht. Ausgangspunki fir
die Anpassung der Eigenkapita!verzinsuhg ist § 7 Abs. 6 StromNEv. Demnach sind die

~ Eigenkapitalzinssatze vor Beginn einer Regulierungsperiode der Anreizregulierung durch die

Bundesnetzagentur festzulegen und in Anwendung zu bringen. Fir die Bestimmung der
Erlésobergrenze zu Beginn der Anreizregulierung wurde mit der Festlegung vom 07.07.2008
(ABl Bundesnetzagentur Nr. 13/2008, S.1192ff) fur die Dauer der ersten
Anreizregulierungsperiode fir Neuanlagen ein Eigenkapitaizingsatz von 2,29 % vor Steuern
und flir Altanlagen ein Eigenkapitalzinssatz von 7,58 % vor Steuem festgelegt. Zur
Herleitung der Zinssatzhdhe wird auf die Festlegung verwiesen. Diese Festlegung wirde
leerlaufen, wenn die neuen Eigenkapitalzingsédtze nicht im Rahmen der Bestimmung des
Auégangsniveaus berlicksichtigt wiirden. § 7 Abs. 6 StromNEV bzw. GasNEV steht somit in
einem Spannungsverhdltnis zu § 6 Abs. 2 ARegV. Zugunsten der Netzbetreiber wird
beziglich der Eigénkapitaiverzinsung § 7 Abs. 6 StromNEV von der Beschlusskammer als
lex specialis angesehen und genieRt somit Vorrang vor § 8 Abs. 2 ARegV. Eine Anpassung
der Eigenkapitalverzinsung auf den neu festgelegten Zinssatz ist auch nicht durch § 4
Abs. 3 8.2 ARegV ausgeschlossen, da die Eigenkapitalverzinsung keine Kostenposition des

§ 11 Abs. 2 ARegV darstellt.

Die Beschiusskammer nimmt die Anpassung der Eigenkapitalverzinsung dahingehend vor,
dass sie die Eigenkapitalverzinsung, also die Werzinsung des Eigenkapitalanteils, der die
zugelassene Eigenkapitalquote {40 %) nicht Ubersteigt, neu berechnet.

Die Festlegung der Eigenkapitalzinssatze hat lediglich Auswirkungen auf die Kostenposition
Eigenkapitalverzinsung. Weitere Anpassungen erfolgen nicht. Eine Anderung des
Fremdkapitalzinssatzes bleibt folglich in der Neuberechnung der kalkulatorischen
Eigenkapitaiverzihsung fir das die 40%-CGrenze ilberschieRende Eigenkapital
uhberi:zcksichtigt. Auch die Bemessung der kalkulatorischen Gewerbesteuer bleibt von der

Zinssatzénderung unberiihrt.
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Die genaue Berechnung ist aus der Aniage 3 ersichtlich.

4.2. Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten

Von dem gemdaR § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Hohe der nach § 11 Abs. 2
ARegV dauerhaft nicht béeinflus_sbaren Kosten im Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode,
unter Berficksichtigung einer Anpassung der Erldsobergrenze nach § 4 Abs. 3 S.1 Nr.2

ARegV zu bestimmen (KA 40,). Die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten des Basisjahres

0 (KA awo) sind grundsdtzlich hierdurch zu ersetzen. Eine solche: Anpassung der
Erldsobergrenze erfolgt jedoch gemal § 4 Abs. 3 5.2 ARegV im ersten Jahr der jeweiligen
Regulierungsperiode nicht.

4.3. Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kesten

Als voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile gelten gemaf § 11 Abs. 3 S.1 ARegV
die mit dem nach § 15 ARegV emmittelten bereinigten Effizienzwert multiplizierten
Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten. In dissen sind
geméR § 11 Abs. 3 8.2 ARegV die auf nicht zurechenbaren strukturelien Unterschieden der
Versorgungsgebiete beruhenden Kostenanteile enthalten.

Dar(ber hinaus werden neben den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten auch die Kosten
fir Verlustenergie, Redispatch, Regelenergie und EEG-Veredelung von den Gesamtkosten
abgezogen. Diese Kostenanteile werden somit im Ergebnis mit einer Effizienz von 100

‘ Prozent bewertet.

Die Héhe der vortibergehend nicht beeinflussbaren Kosten ist der Aniage 1 dortunter 2.3 zu

entnehmen.

4.4, Beeinflusshare Kosten
Als beeinflussbare Kostenanteile gelten gemaR § 11 Abs. 4 ARegV alle Kostenanteile, die
nicht dauerhafte oder voriibergehend nicht heeinflussbare Kostenanteile sind.

Die Hohe der beeinflussbaren Kosten ist der Anlage 1 Punkt 2.3 zu entnehmen.

4.5, Individuelle Effizienzvorgabe
Die Festlegung der Erlésobergrenze durch die Regulierungsbehdrde hat gemaR § 16 Abs. 1

S.1 ARegV so zu erfolgen, dass die nach den § 22 Abs.1 ARegV ermittelten Ineffizienzen

unter Anwendung eines Verieilungsfaktors rechnerisch innerhalb einer oder mehrerer

Regulierungsperioden gleichmaig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).

Fur die erste Regulierungsperiode wird die individuelle Effizienzvorgabe gemaf
§ 16 Abs. 1 8.2 ARegV dahingehend bestimmt, dass der Abbau der ermitteiten Ineffizienzen
nach zwei Regulierungsperioden abgeschiossen ist. Eine Regulierungsperiode dauert

gemaR § 3 Abs. 2 ARegV finf Jahre. Somit hat der Abbau der ermittetten Ineffizienzen in der
SR
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ersten Regulierungsperiode innerhalb von zehn Jahren zu geschehen. Daraus ergibt sich ein
Vertellungsfaktor {Vt) von 0,1*.

Unzutreffend ist die Auffassung des Netzbetreibers, dass die ineffizienzen erst am Ende des
Kalenderjahres im letzten Jahr der Regulierungsperiode abzubauen seien und
dementsprechend im ersten Jahr ein Verteilungsfaktor von 1/20 anzusetzen sei. Dem- steht
bereits die Verordnungsbegriindung entgegen. Dort heillt es zu § 16:

-Der Vertelfungsfakior (Vi) in der Regulierungsformel ist so zu bestimmen, dass ein
Gleichméliger Abbau (ber den vorgegebenen Zeitraum -gewdhrleistet ist. Zum

Verteilungsfaktor i. H. von ein Zehntel im ersten Jahr der ersten Requlierungsperiode ist
somit in den folgenden Jahren der ersten Reguiierungsperiode jeweils ein Zehntel hinzu zu

adlieren.”

4.6. Verbraucherpreisgesamtindex (VPI)

GeméaRk § 8 ARegV ergibt sich der Wert fir die allgemeine Geldwertentwicklung aus dem
durch das Statistische Bundesamt veréifentlichten Verbraucherpreisgesamtindex (VP1). Fur
die Bestimmung der Eridsobergrenze nach § 4 Abs. 1 ARegV wird der Verbraucher-
preisgesamtindex des vorletzten Kalenderjahres vor dem Jahr, fir das die Erldsobergrenze
gilt, verwendet. Dieser wird ins Verhalinis gesetzt zum Verbraucherpreisgesamtindex fur das

Basisjahr.

Das Basisjahr ist gemaR § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2006. Gema&R Statistischem
Bundesamt betragt der VPI fiir das Jahr 2006 101,6 und der VPI fiir das Jahr 2007 103,90,
wobei der Wert des Jahres 2005 auf 100 normiert ist (sieshe www.destatis.de / Preise /
Verbraucherpreise / Gesamtindex nach 12 Abteilungen: Tabelle: Verbraucherpreisindex fur
Deutschiand, 2005=100, Spaite: Gesamtindex (alle 12 Abteilungen)). Entsprechend dem
Term VPl f VPl der in Anlage 1 zu § 7 aufgefihrten Regulierungsformel ergibt das
Verhaitnis des VPI fir das Jahr 2007 zum VPI far das Jahr 2006 fir das erste Jahr der

-ersten Regulierungsperiode (2009) ein_en Inflationierungsfakior in Hohe von 1,0226. Die

Inflationsrate fur das Jahr 2007 — d. h. die relative prozentuale Anderung des VPI 2007
gegenliber dem VP des Basisjahres 2006 — betragt damit 2,26%. '

In Ermangelung eines zum Zeitpunkt der Beschiussfassung in der zweiten Halfte des Jahres
2008 vom Statistischen Bundesamt versffentiichten VPI fur die Jahre 2008 ff. war fur die
Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der ersten Reguiierungsperiodé eine
Annahme des jeweiﬁgeh VP! fir die Jahre 2008 bis 2011 notwendig. Es wurde
angenommen, dass sich der VP! gegeniiber dem Vorjahr jahrlich um die Inflationsrate des
Jahres 2007 in Hohe von 2,26% erhoht (siehe Anlage 1 zum vorliegenden Beschluss, Ziffer

2.4),
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Es erfolgt gemaf § 4 Abs. 3 S.1 Nr.1 ARegV jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres
eine jdhrliche Anpassung des VPl durch den Netzbetreiber. Die tatsachlichen

- Erldsobergrenzen in den Jahren 2010 bis 2012 kénnen daher auch aus diesem Grund von

den in den Anlagen genannten Werten abweichen.

4.7. Produktivitstsfaktor (PFt)
Internationale Erfahrungen mit Anreizregulierungsystemen zeigen, dass in monopolistisch |
strukturierten Wirtschaftsbereichen wie den Strom- und Gasnetzen bei der Simulation von
Wettbewerb durch Einflihrung einer Anreizregulierung hdhere Produkdivitdtssteigerungen zu
realisieren sind als in wettbewerbiich organigsierten Markten. In funktionsfahigen
Wettbewerbsmérkten  zwingen die  Markikréfte die  Marktteilnehmer  dazu,
Produktivititsfortschritte zu realisieren und die daraus resultierenden Zugewinne in Form
niedrigerer Preise an die Kunden weiterzugeben. Im Rahmen der Anreizregulierung der
Strom- und Gasnetze ist bei der Bestimmung der Erldsobergrenzen nicht nur zu
berlicksichtigen, wie ein Netzbetrelber seine individuelle Effizienz gégenuber anderen
Netzbetreibern verbessern kann (individuelle Effizienzvorgabe) sondern auch, wie sich die
Produktivitét der gesamten Branche abweichend von der Gesamtwirtschaft entwicielt. Dies
erfolgt durch den generellen sektoraien Produktivitatsfakior. '

Gemdll § 9 Abs, 1 ARegV wird der generelle sekiorale Produktivititsfakior aus der
Abweichung des netzwirtschafilichen Produkiivitatsfortschritts vom gesamtwirtschattlichen
Froduktivitéitsfortschritt und der gesamiwirtschaftlichen Einstandspreisentwickiung von der
netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermitteit.

fn der ersten Regulierungsperiode betragt der generelle sektorale Produktivitatsfaktor fiir
Gas- und Stromnetzbstreiber jahrlich 1,25 Prezent, in der zweiten Regulierungsperiode
jahrlich 1,5 Prozent (§ 9 Abs, 2 ARegV). Dies bedeuiet, dass jeder Netzbetreiber tGber die
individuelle Effizienzgrenze hinaus seine Kosten bezogen auf das Vorjéhr um weitere 1,25

Prozent abbauen muss.

in Anlage 1 zu § 7 der ARegV wird die in der dort aufgefihrten Reguilierungsformel
verwendete Variable PF, in der dazugehdrigen lLegende als der generelie sektorale
Produktivititsfakior nach Mallgabe des § 9 definiert, der die Verzinderungen des generellen
sektoralen Produktivitatsfaktors fiir das Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode im
Verhdltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode - wiedergibt. Weiterhin wird dort
bestimmt, dass der Term PF: in Analogie zu clem in der Regulierungsformet enthaltenen

Term E‘- durch Multiplikation der einzelnen Jahreswerte einer Regulierungsperiode zu
5 ;

bilden ist.
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Mit dem vo'riieg'enden Beschluss werden dem Netzbetreiber die kalenderjahrlichen
Erldsobergrenzen flr die ersie Regulierungsperiode festgelegt. Der generelle sektorale
Produktivitdtsfakior (PF) betrdgt dabei j&hrlich 1,25 Prozent (siehe Anlage 1 des
vbrﬁegenden Beschlusses, Punkt 1.3 (Allgemeine Daten der Regulierungsperiode)).

Die Veranderungen des generellen sektoralen Produktivitiisfakiors fiir das Jahr t der
jeweiligen Reguliemngsperiode im Verhélfnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode

(PF ;) ergeben sich demngemdafl mittels des falgenden Algorithmus: (1+0,0}25)’ —1 (siehe

dazu Anlage 1 des vorliegenden Beschlusses, Punkt 1.5 (Jahresdaten allgemein)). .

Die Berlcksichtigung des sektoralen Produkiivitatsforischriits gemal § 9 ARegV bei der -

Ermittlung der Erlésobergrenze verstdlt nicht gegen die rechtlichen Vorgaben des § 21a
Abs. 5 8. 1 EnWG. § 9 ARegV steht insbesondere nicht im ausdriicklichen Widerspruch zu
den Regelbeispieien de{ Erméchtigungsnorm des § 21a Abs.5 S.1 HS.2 EnWG.

Die Vorgaben zur methodischen Fassung einer Eridsobergrenze im Rahmen der
Anreizregulierung sind nicht abschlieBend. Dies ergibt sich aus dem insoweit eindeutigen
Wortlaut des § 21a Abs.5 S.1 HS.2 EnWG,; die dortige Aufzéhlung ist keineswegs
abschlieBend (,irisbésondere“). Nach Sinn und Zweck des § 21a Abs.5 S.1 EnWG sollte der
verordnungsgeberische Spielraum keinesfalls auf Null reduziert werden.

In monopoliétisch gepragten Sektorenmarkten ist der im Falle einer Wettbewerbssimulation
zu erwartende sektorale Produktivitatsfortschritt hoher als der gesamtwirtschaftliche
Produktivitatsfortschritf, da anders als im Vergleich zu einem wettbewerblichen Umfeld keine;
Anreize bestehen hhere Produktivitdtsfortschritte zu realisieren. Es ist daher erforderlich
‘wettbewerbsanaloge Vorgaben zu machen. Uberdies steht diese Sichtweise im Einklang m;t
den Zie!vorgaben des § 1 Abs.1 EnWG. '

Die nach § 21a Abs, 5 8. 1 EnWG geforderie Berﬂcksichtigung der ,inflationsbereinigten
gesamtwirtschaftlichen F'roduktivitétsenhvicklimg“ wird grundsatzlich durch die
Bericksichtigung der allgemeinen Geldwertentwicklung in der . Regulierungsformel
abgebiidet. :

Im Ubrigen wird eingewandt, dass die BerGcksichtigung des ' sektoralen
Produktivitatsforischritts rechiswidriy sei, da sich der Faktor fiir den sektoralen
Produktivitatsfortschritt nach der Regulierungsforme! aus Anlage 1 zu § 12 der ARegV auch
auf vorilbergshend nicht beeinflussbare Kostenanteile beziehe, die tatséchiich nicht
beeinflussbare Kostenanteile darstellten. Dies gelte insbesondere fur die auf nicht
Zurechenbaren strukturelien Unterschiéden beruhenden Kostenanteile, die nach § 11 Abs. 3
S. 2 ARegV immer Bestandteil der voriilbergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile 1.5.d.
§ 11 Abs. 3 ARegV seien und somit nicht der Effizienzvorgabe des § 16 Abs.1 ARegV

unteridgen.
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Nach der Regulierungsformel (Anlage 1 zu § 7 ARegV) sind die Kostenanteile 1.5.d.
§ 14 Abs.1 Nr.1 und 2 ARegV der Inflationierung zu unterwerfen. Lediglich die dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten wearden von der !nfiatianierung ausgencmmen:. Eine
Inflationierung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten ist aufgrund der Regelung des
§ 4 Abs.3 8.1 Nr.2 ARegV nicht erforderlich; in den ké!enderjéhrliche‘n Anpassungen werden
die Inflation und die erhdhte sekiorale Produkiivitat unmittelbar abgebildet. Samtliche Kc;sten
des Netzbetreibers unterliegen somit mittelbar ader unmittefbar der inflationierung. Es erfolgt
damit — unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen - letzilich eine kalenderjahrliche
- Erhdhung der Eridsobergrenze.

Der Verbraucherpreisindex bildet fiir sich gesehen bersits die allgemeine volkswirtschaftliche
Produktivitat ab. Die sektorspezifische Produktivitdt des Energiemarktes ist aber hher. Der
Produktivitdtsfakior nach § ¢ ARegV stelit insoweit ein Korrigendum zu dem allzu stark
veraligemeinernden Verbraucherpreisindex dar.® Es ist sachlich nicht zu rechtfertigen den
Verbraucherpreisindex und damit auch den darin enthaltenen Produktivititsfortschritt alleinig
auf die beeinflussbaren Kosten anzuwenden. Eine Korrektur des Produklivitatsfortschritts
muss sich auf den Verbraucherpreisindex als ganzes und auf die zu inflationierenden Kosten

insgesamt beziehen.

Uberdieé ist die Zielrichtung der Berlicksichtigung des sektoralen Produktivitatsfortschritts
und der Effizienzvorgabe nach § 16 Abs.1 ARegV eine grundtegend andere. Wahrend durch
§ 16 Abs.1 ARegV das Ziel verfolgt wircl, eine weitestgehende Angleichung der
Unternehmen zu erreichen, soli die Vorgabe des § 8 ARegV fir die in dem zu betrachtenden
monopolistischen Sekiormarkt enthaltenen Unternehmen sicherste!len,_ dass diese lhre
Predukiivitatspotentiale voll ausschdpfen. Der sich aus dem hisheren Produktivitdtsfortschritt
ergebende Monopolgewinn darf keinesfalls perpetuiert werden.

Dartiber hinaus wird vorgetragen, dass die durch den Verordnungsgeber vorgenommene
g Bestimmung des generelieﬁ sekioralen Produktivitdtsfaktors fur die erste und zweite
Regulierungsperiode, wegen des fehlenden wissenschafilichen Nachweises, gegen das in §
21a Abs. 5 S. 5 EnWG enthaltene Erfordernis der Methodenrobustheit verstofie.

Dieser Einwand ist unzutreffend. Ber Verordnungsgeber hat den Produktivitatsfaktor nach
dem Stand der Wissenschaft ermittelt. Im ,Bericht der Bundesnetzagentur nach § 112a
EnWG zur Einfuhrung der Anreizregufierung nach § 21a EnWG* wurde bereits ausgefiihrt,
dass der tatsachliche Produktivitstsfortschritt des Sektormarktes in einem Zeitraum von 1977
bis 1997 nach dem Tomquist-index bei 2,54% - folglich wesentlich tber 1,25% - liegt. Der
Verordnungsgeber hat den bereits im Vorfeld der Verdffentlichung des Berichtes der

£ BR-Drs. 417/07, S.48
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Bundesnetzagentur vorgetragenen Einwendungen hinsichtlich ‘der Ermittlungsmethodik
durch einen duBerst groRziigigen Sicherheitsabschlag Rechnung getragen.

4.38. Emei’terungsfaktar {§ 10 ARegV)
Ubertragungsnetzbetreiber kdnnen geman § 10 Abs. 4 ARegV keinen Erweiterungsfaktor in

Anspruch nehmen.

4.9 Qualitatselement

Auf die Erldsobergrenzen kdnnen gemafR § 19 Abs. 1 Zu- oder Abschldge vorgenommen
werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder der
Netzleistungsfahigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Qualitatselement).

Uber den Beginn der Anwendung des Qualitatselements in der ersten Regulierungsperiode
bei  Stromversorgungsnetzen  entscheidet gemaR §19Abs.28.1ARegv  die
Regulierungsbehérde. Es soll gemaR § 19 Abs. 2 S.2 ARegV bereits zur oder im Laufe der
ersten Regulierungsperiode erfolgen, soweit der Regulierungsbehérde hinreichend
belastoare Datenreihen vorliegen. Derzeit sammelt die Bundesnetzagentur Datenreihen, um
eine Anwendung des Qualitatselements in der ersten Regulierungsperiode zu erméglichen.

4.10. Regulierungskonto
Die Differenz zwischen den zulassigen Erlésen und den vom Netzbetreiber unter

Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwickiung erzielbaren Eridsen wird gemaf
§ 5 Abs. 18,1 ARegV jdhrlich auf einem Regulierungskonto verbucht. Gieiches gilt
gemaft § 5 Abs. 1S.2 ARegV fir die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr
tats&chlich entstandenen Kosten fir die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen und
den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen. Die Differenzen sind
gemal § 5 Abs. 2 8.1 in Hohe des im jéwei!igen Kalenderjahr durchschnittlich gébundenen
Betrags 2zu verzinsen. Der durchschnifflich gebundene Betrag ergibt sich
geman § 5 Abs. 28.2 ARegV aus dem Mitteiwert von Jahresanfangs- und
Jahresendbestand. Die Verzinsung richtet sich gemaR § 5 Abs. 2 8.3 ARegV nach dem auf
die letzten zehn abgeschiossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der
Deutschen Bundesbank veroffentlichten Umlaufrendite - festverzinslicher Wertpapiere
inléandischer Emittenten. Ubersteigen die tatssichlich erzielten Erlose die nach § 4 ARegV
zuldssigen Erlése des letzten abgeschlossenen Kalenderjahres um mehr als 5%, so sind
geméfs § 5 Abs. 3 ARegV die Netzentgelte durch den Netzbetreiber nach Mallgabe des
§ 17 ARegV anzupassen. Die Bundesnetzagentur ermittelt gemaR § 5 Abs. 4 5.1 ARegV
den Saldo des Regulierungskontos im letzien Jahr der ersten Regulierungsperiode. Der
Ausgleich des Regulierungskontos erfoigt gemal} § 5 Abs. 4 5. 2 ARegV durch gleichmalig
Uber die folgende Regulierungsperiode verteilte Zu- oder Abschlage. Eine Anpassung der
-Er!ﬁsobergrenze innerhalb der Regulierungsperiode auf Grund der Anderungen der jahrlich
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verbuchten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV findet gemaR § 5 Abs, 4 S.4 ARegV nicht
statt.

4.11. Zwischenergebnis (Erldsobergrenze nach Regulierungsformei)
Die sich aus der Regulierungsformel ergebenden kalenderjahrlichen Eriéscbergrenzen
ergeben sich aus Anlage 1 dieses Beschlusses.

4.12. Penoden iibergreifende Saldierung
Mehr~ oder Mindereridse der Jahre 2006 bis 2008 nach §11 StromNEV  sind
gemal § 34 Abs. 1S. 1ARegV in der ersten Regulierungsperiode als dauerhaft nicht

beeinflussbare Kosten oder Erlose im Sinne des § 11 Abs. 2 ARegV zu behandeln.

Neizbetreiber sind gemaR § 34 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 S. 1 StromNEV verpflichtet, nach
Abschluss einer Kaikulatinnsperiode die Differenz zwischen den in dieser Kalkulations-
periode aus-Natzentgeiten_ erzielten Erlésen und den fir diese Kalkulationsperiode nach
Abschnitf 1 des Teils 2 StromNEV zu Grunde gelegten Netzkosten zu ermitteln.

Zur Ermittlung der nétzscha rfen periodentbergreifenden Saldierung des Jahres 2007 werden
far die abgeschlossene Kalkulationsperiode die Absatzmengen ermittelt. Durch Multiplikation
der genehmigten Entgelte mit den Istmengen und unter Hinzufigung der sonstigen
realisierten Netzenigelte (z.B. individuelle Netzentgelte) werden die Erlése aus Netzent'gelten

des Jahres 2007, ermittelt. Aus der Differenz der Erldse zu den genehmigten Netzkosten flr

2007 ergeben sich die Mehr- oder Mindererldse. Diese Mehr- bzw. Mindererldse werden
entsprechend dem Zeitanteil finear berechnet, in dem 2007 durch die Beschlusskammer
genehmigte Entgelte bestanden. Der Zeitanteil der Mehr- cder Mindererldse wird tagesgenau
berechnet, wobei flir das Gesamijahr 365 Tage zugrunde gelegt werden. Fir 2007 wird die
Halfte dieser Differenz als durchschnitilich gebundener Betrag bezogen auf den
Genehmigungszeitraum verzinst. Der Differenzbetrag zuziglich der Zinsen for 2007 bildet
die Grunld!age far die Zinsberechnung fiir 2008, Die Verzinsung wird dabei sowohi fiir
Mindereridse als auch flr Mehrerldse jeweils mit einem Zinssatz von 4,23 % berechnet. Die
Berechnung des Zinssatzes ergibt sich aus der Festlegung der Beschlusskammer vom

02.05.2007 (ABI. Bundesnetzagentur Nr. 8/2007, 8. 2017 ff.), dort heilt es "Der Zinssatz fir

die Verzinsung des durchschnittlich gebundenen Betrages und des durchschnitilichen
Differenzbetrages i. S. v. § 11 StromNEV wird festgelegt auf den auf die letzten zehn
abgeschiossenen Kalenderjahre beéogenen Durchschnift der von der Deutschen
Bundeshank veréffentiichten Umlaufsrenditen festverzinslicher Weripapiere infdndischer

Emittenten.”.

Der so ermittelte aufgezinste Differenzbetrag wird anschiieRend annuitdtisch mit dem
Zinssatz von 4,23 % gemafl § 11 StromNEV zu einem Drittel bei der Erlsobergrenze 2009
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beriicksichtigt. Ein weiteres Drittel wird in die Erlésobergrenze 2010 und das verbleibende
Drittel in die Erloscbergrenze 2011 einbezogen.

Analog wird die Beschlusskammer im kommeinden Jahr einen Mehr- oder Mindererigs fir
2008 ermitteln und dem Netzbetreiber danach den Betrag mitteilen, der gemaR § 34 Abs. 1
ARegV iV.m § 11 StromNEV den genehmigten Erlésobergrenzen for 2010, 2011 und 2012
noch hinzuzurechnen ist. Der-so ermitielte Befrag wird als dauerhaft nicht beeinflussbare

Kosten oder Erltse angesetzt.

Die Beschlusskammer hat fur das Jahr 2007 einen Mindererlds van-érmittéi't.
Dieser Betrag ergibt sich aus dem beantragten Wert von||CIIIE 202 clich der
Mehrerlose aus Netzreservekapazitét und Blincistrom in Hohe von- Die Entgelte
fir Netzreservekapazitat und Blindstrom sind als genehmigte Entgelte in der
periodentibergreifenden Saldierung zu berficksichtigen. In der Entgeltgenehmigung (Az..
BK8-06/023) waren Erlése aué‘diesen Positionen in Hoéhe von _ angesetzi.

Tatséchlich wurden Erlése in Héhe von -‘rzie!t. Die Mehreriése von- '

sind bei der Berechnung des Differenzbetrages zu berlicksichtigen. Die Annuitat belduft sich

auf_ Diese berechnet sich wie folgt:

 Zinsen 2007 (hélftig gebundener Beirag)

Zinsen 2008 (inkl. Zinseszinsen)

Als Annuitat fiir die periodenubergre?fende Saldierung 2006 hat die Beschiusskammer eine

- Erlésobergrenzen reduzierende Annuitat vor.-ermifteft. Die Berechnung ist in
der Anlage 4a ersichtlich.
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Die Mindererlése, die sich aus riickwirkenden (Genehmigungen nach § 19 Abs. 2 StromNEV
ergeben haben, werden im Rahmen der periodenubergreifenden Saldierung des Jahres
2008 in den Jahren 2010 bis 2012 beriicksichtigt.

4.13. Mehrerlésabschépfung (Aufiagenvorbehalt im Tenor zu 1))

Der Auflagenvorbehalt im Tenor zu 1. beruht auf § 36 Abs. 1 VWVfG, Diese Regelung ist auf
gebundene Verwaltungsakte anzuwenden, die die Behérde, wie die Festlegung der
Erlsobergrenzen, von Amts wegen erlésst.

Die Vorgabe stellt sicher, dass die gesetzlichen Voraussetzungen der Festlegung van
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen erfillf werden. Denn durch die nachtrigliche Aufnahme
einer Auflage (§ 38 Abs. 2 Nr. 5 VwWVIG) wird sichergestelit, dass die Betrdge vom
Netzbetreiber, die in der Zeit zwischen dem erstméiigen Genehmigungsantrag und der
Genehmigungserteilung vereinnahmt wurden, nicht endgultig behalten werden dirfen, sowei{
diese Gber die entsprechend den Vorgaben der StromNEV gebildeten und deswegen spéter
genehmigten Hochstpreise hinausgehen. Insofern hat der Bundesgerichtshof in seiner
Rechtsprechung zur sog. ,Mehrerlgsabschépfung” (BGH, Beschl. v. 14. August 2008 -KVR
39/07) Klargestellt, dass fir Netzbetreiber hierauf kein Recht besteht. Der so entstandene
(rechtsgrund!osé) Mehrerlds muss demnach periodeniibergreifend abgerechnet werden (vgl.
BGH a.a.0., 8. 11.). Aufgrund der Rechtsprechung des O'LG Dusseldorf wurden die
Mehrerldse nicht bereits im Rahmen der zweiten Entgeltgenehmigungsrunde auf Basis des
Jahres 2006 abgeschopft. Dies gilt es jetzt nachzuholen. Insofem war ein Auflagenvorbehalt
aufzunehmen, da eine entsprechende Auflage aufgrund der zeitlichen Restriktionen des
Verfahrens zum Zeitpunkt der Festlegung der Erlésobergrenzen noch nicht méglich war.

| Die Beschlu$skammer hat beriicksichtigt, dass der Netzbetreiber keinen Vertrauensschutz
genieflt im Hinblick auf ein _,;Behaltendﬁrfen“ der B_etrége, die in der Zeit zv_vischen dem
erstmaligen Genehmigungsantrag und der Genehmigungserteilung vereinnahmt wurden,
soweit diese {iber die entsprechend den Vorgaben der StfomNEV gebildeten und deswegen
spater genehmigten Héchstpreise hinausgehen. Denn bereits im  Inzwischen
bestandskraftigen Entgeltgenehmigungsbescheid der ersten Entgeltgenehmigungsrunde
wurde den Netzbetreibem die Auffassung der Bundesnetzagentur zur Kenntnis gebracht.

Die in der Vergangenheit begrindeten Mehrerlése werden in Umsetzung der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs im Wege der Saldierung der Mehrerldse mit der
Erlosobergrenze abgeschépft. Aus Griinden der Verfahrensékoncmie wird dies nunmehr

abweichend von dem im Beschluss vom 06.06.06 (Az: BK8-05/019) vorgegebenen Datum ab

dem 01.01.2010 umgeseizt.
Die Beschlusskammer wird nach Erlass dieser Festlegung daher eine Auflage zur

Mehreribsabschbpfung erlassen, die selbststandig mit Rechtsmittein angegriffen werden

kann.
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Ferner weist die Beschlusskammer darauf hin, dass eine Rlckabwicklung zwischen
Netzbetreibern und Netznutzern durch § 23a Abs. 5 S. 1 EnWG auf Basis der niedrigeren,
entsprechend der StromNEV geblideten, Entgelte ausgeschiossen ist {siche BGH 2.2.0.,
S. 11.). Von diesem Grundsatz sind ggf. Ausnahmen zu rechtfertigen, wenn bereits vor dem
14.08.2008 anderslautende gerichtliche Entscheidungen ergangen sind bzw. vor diesem
Zeitpunkt entsprechende 'Verg!eiche abgeschlossen wurden.

1. Tenor zu 2)

Gem4R § 4 Abs.3 Satz 1 ARegV ist der Neizbetreiber bei einer Anderung des
Verbraucherpreisindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Eridsobergrenze jeweils zum 1.
Januar eines Kalenderjahres anzupassen, wobei die Anpassung der Erlésobergrenzen im
ersten Jahr der Regufierungsperiode ausgeschiossen ist (§ 4 Abs. 3 Satz 3 ARégV)..
Gleiches gilt bsi der Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
© Abs. 2 Satz 1 .Nr. 1 bis 6, 6 bis 10 und 13, Satz 2 und 3. Auch eine Anderung von Mehr-
oder Mindereriésen im Rahmen der periodeniibergreifenden Saldierung nach § 34 Abs. 1
ARegV i.V.m. § 11 StromNEV fuhrt zu einer Anpassung der Erlosobergrenze, Gemat § 11
StromNEV sind Netzbefreiber verpflichiet, nach Abschiuss einer Kalkulationsperiode die
. Differenz zwischen Eriésen und Netzkosten zu ermitteln. Daher &ndert sich der Kosten- bzw.
Eridsanteil aus der periodenibergreifenden Saldierung im Laufe der Regulierungsperiode
notwendigerweise. Es ist sachlich gerechtfertigt, diese Anderungen auch in der
Erlésobergrenze zu beriicksichtigen, denn ansonsten wilrden Kosten beim Netzbstreiber
verbleiben bzw. Eridse nicht den Netznutzern zu Gute kommen.

Diese Verpflichtung wird gemaR § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. 29 Abs. 1 EnWG nochmals
ausdriicklich angeordnet. Einer erneuien Festlegung der Erlbsobergrehze bedarf es
ausweislich § 4 Abs. 3 Satz 2 ARegV in diesen Fallen nicht.

2. Tenor zu 3}

Die festgelegten Erlésobergrenzen sind gemaR § 17 Abs.1 ARegV in Entgelte fur den
Zugang zu den Energieversorgungsnetzen umzusetzen. Dies hat entsprechehd der
Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 2 und 3 der StromNEV zu erfolgen (§ 17 Abs.1 8.2
ARegV). § 30 StromNEV bleibt gem. § 17 Abs.1 8.3 ARegV unberthrt.

Der Netzbetreiber ist gemaR § 28 Nr. 3 ARegV verpflichtet, die zur Uberprifung der
Netzentgelte nach § 17 ARegV notwendigen Daten, insbesondere die in dem Bericht nach
§ 28 ARegV i.V.m. § 20 Abs. 2 StromNEV enthaltenen Daten vorzulegen. Hierzu gehdren
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nach §20 Abs. 2 StromNEV die in einer sachkundigen Weise dargestelite schriftliche
Dokumentation der Verprobung. '

Nach_ MabBgabe der §§ 29 Abs. 1 EnWG, §32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann die
Bundesnetzagentur Entscheidungen zum Umfang, Zeitpunkt und Form der nach den §§ 27
und 28 zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu dén zulassigen
Datentragern und Ubert_ragungswegen treffan.

In Ausiibung dieser Befugnis ordnet sie an, dass die Ubermittlung der Unterfagen innerhalb
. von 8 Wochen nach Zugang dieses Bescheids zu erfolgen hat.

3. Tenor zu 4)

Die Anordnung des Tenors zu 4) ergeht auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG, §§ 32 Abs. 1
Nr. 11 i.V.m. 28 Nr. 4 ARegV. GemaR § 28 Nr. 4 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet,
eine Anpassung der Netzentgelte auf Grund ven geanderten Erldsobergrenzen nach § 17
Abs. 2 AR.egV jahriich zum 1. Januar mitzuteilen. § 17 Abs. 2 ARegV sieht eine Anpassung
der Netzenigelte zwingend vor, wenn sich aus éiner Anpassung der Erlésobergrenze nach
§4 Abs. 3 und 5 ARegV eine Absenkung cler Netzentgelte ergibt. Im Ubrigen ist der
Netzbetreiber im Falle einer Anpassung der Erldsobergrenze nach § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV
zur Anpassung der Netzentgelte berechtigt. Gleiches gilt im Falle einer Anpassung der
Erigsobergrenzen aufgrund der Anderung ven Mehr- oder Mindererldsen im Rahmen der
pericdenibergreifenden Saldierung nach § 34 Abs. 1 ARegV 1.V.m. § 11 StromNEV. Denn
auch in diesem Fall entspricht es Sinn und Zweck der Normm, die Netzkunden zeitnah ven

einem Sinken der Erlésobergrenze profitieren zu lassen.

Im Falle der Anpassung der Netzentgelte hat der Netzbetreiber gemé&R § 28 Nr. 3 ARegV die
zur Uberprirfung der Netzentgelte nach § 17 ARegV notwendigen Daten entsprechend den

Vorgaben des Tenors zu 3) zu Ubermitteln.
4, Tenor zu 5)

GemaR § 17 Abs. 2, 3 ARegV ist der Netzbetreiber bei siner Absenkung der
Erlosohergrenze nach § 4 Abs. 3 ARegV verpflichtet, die Netzentgelte jeweils zum 1. Januar
eines- Kalenderjahres anzupassen, soweit sich daraus nach § 17 Abs. 1 ARegV eine
Absenk'ung der Netzentgelte ergibt, Im Ubrigen ist er im Falle einer Anpassung der
Erldsobergrenze nach § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV zur Anpassung der Netzenigelte berechtigt.

Der Netzbetreiber ist gemal § 28 Nr. 3 ARegV verpflichtet, die zur Uberprifung der
Netzentgelte nach § 17 ARegV notwendigen Daten, insbesondere die in dem Bericht nach
§ 28 ARegV i.V.m. § 20 Abs. 2 StromNEV enthaltenen Daten vorzulegen. Hierzu gehdren die
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Verprobungsrechnung und die in einer sachkundigen Weise dargestellie schriftliche
Dokumentation der Entgelthildung. -

Nach Malgabe der §§ 29 Abs. 1 EnWG, §32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann die
Bundesnetzagentur Enischeidungen zur Umfang, Zeifpunkt und Form der nach den §§ 27
und 28 zu erhebenden und mitzuteilenden Daten treffen. In Ausiibung dieser Befugnis crdnet
sie an, dass die Ubermittiung der Verprobungsrechnung und der Dokumentation der
Entgeltbildung innerhalb von 8 Wochen nach Zugang des Bescheids zu erfolgen hat. Damit
wird den Netzbetreiber ausreichend Zeit gewahrt, die festgelegten Erltsobergrenzen gem. §
17 ARegV in Entgelte umzusetzen. |

5. Tenor zu 6}

Der Netzbetreiber ist geméaR § 28 Nr. 2 AReg‘V verpflichtet, jeweils zum 30.06. des darauf
© folgenden Kalenderjahres die zur Flihrung des Regulierungskontos nach § 5 ARegV
notwendigen Daten zu Gbermittein.

In Austibung ihrer Befugnis nach § 29 Abs, 1 EnWG, §§ 32 Abs. 1 Nr. 11 iV.m. 28 Nr. 2
ARegV ordnet die Beschlusskammer an, dass die Differenz. zwischen den zuldssigen
Erlésen und. den vom Netzhetreiber unter Berlicksichtigung der tatsachlichen
Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen zu Ubermitteln sind. '

6. Tenorzu7)

Gemak § 28 Nr. 8 _ARégV ist der Netzbetreiber verpflichtet, den Ubergang von Netzen,
Netzzusammenschlissen und —-aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen. Dies betrifft
insbesondere den Ubergang oder die Addition von. Erléscbergrenzen nach § 26 Abs. 1

ARegV.

Nach MaRgabe der §§ 29 Abs.1 EnWG, §32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann die

Bundesnetzagentur Entscheidungen zur Umfang, Zeitpunkt und Form der nach den §§ 27
und 28 zu erhebenden und mitzuteilenden Daten treffen.

In Auslibung dieser Befugnis ordnet' sie an, dass der Netzbetreiber ohne schuldhaftes
Zagern den Ubergang von Netzen, Netzzusammenschliissen und ~aufspaitungen nach § 26
ARegV anzuzeigen hat. Hierdurch wird sichergesteilt, dass die Bundesnstzagentur zeitnah
von dem Sachverhalt erfahrt und Gberprifen und sicherstellen kann, dass die Vorgaben des
& 26 ARegV erfullt werden.

7. Tenor zu 8)

Die Anordnung, fir die Datenibermittiung das von der Bundesnetzagentur bereitgestelite

Energiedaten-Portal als Ubertragungsweg zu verwenden, ergeht auf Grundlage des 8§ 29
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Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV i.V.m. § 28 ARegV. Sie ermdglicht angesichts der
groRen Anzahl an Netzbetreibern, die die Entgeltermittlung anzuzeigen haben, einen
méglichst fehlerfreien und strukturierten Datenrlickiauf.

Die Bereitsteliung eines einheiflichen Datenformats in Form der von der Bundesnetzagentur
zur Verflgung gesteliten EXCEL-Dateien erméglicht die vereinfachte Dateneingabe auf der
Grundiage einer nutzerfreundlichen Bedienercherfldche. Dieses Datenformat gewahrleistet
ferner das Zustandekommen einheitlicher Datensétze und ist somit eine notwendige
Voraussetzung fiir eine ztgige Uberprifung der Entgelte. Die EXCEL-Dateien sind
volisténdig und richtig ausgeflilt und chne Verinderung der Strukiur — beispielsweise durch
Einflgen oder Streichen von einzelnen Tabellenblattern, Spalten oder Zeilen — verschliisselt
Uber das Energiedaten-Portal der Bundesnetzagentur zu Ubermitteln. Die Dateien werden
teilweise schreibgeschiitzt zur Verfligung gestellt, denn nur dies erméglicht eine zligige und

zuverldssige Prifung.
8. Tenor zu 9)

Der Netzbetreiber hat eine Anpassung der Erldsobergrenze nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2
ARegV beantragt. Demnach kann eine Anpassung der Erloschergrenze erfolgen, wenn auf
Grund des Eintrifts eines unvorhersehbaren Ereignisses im Falle der Beibehaltung der
Eridsobergrenze eine nicht zumutbare Harte fur den Netzbetraiber entstehen wirde. § 4 Abs.
4 8. 1 Nr. 2 ARegV stelit einen Ausnahmetatbestand dar, der grundsétziich restriktiv
auszu!egeh ist. Die Tatbestandsvoraussetzungen sind vom Antragsteller darzulegen und zu

beweisen.

Der'Netzbetreiber tragt vor, die erheblichen Steigerungen der Kosten fiir Regelenergie,
Verlustenergie,-EEG-Veredelung, Redispatch-MaBnahmen, die Offshore-Anbindung sowie
die Situation bei den Erlésen aus Zuweisungen von Verbindungen fur grenzilberschreitende
Stromflisse steliten for thn eine nicht zumutbare Harte dar. Dem Antrag kann unter

‘Wirdigung des Gesamtsachverhaltes nicht in der mitgeteilten Hohe entsprochen werden.

Nach Auffassung der Beschiusskammer ist nicht die Kostensteigerung einer einzelnen
Kostenposition fir die Beurteilung eines Hartefalls maRgeblich, sendern die wirtschafiliche
Situation des Netzbetreibers muss in Génze beurteilt werden. insofern ist fir die
Anerkennung einer unzumutbaren Hzrte nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV eine
Korbbetrachtung vorzunehmen. Unter Beriicksichtigung der Gesamtsituation ist die
Beschlusskammer zu folgendem Ergebnis gekommen:
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Redgelenergie

Dem Antrag des Netzbetreibers kann nicht entsprochen 'werden. Die angegebenen
Plankosten in Héhe von _be:ruhen auf Annahmen, die aus Sicht der
Beschlusskammer nicht zutreffend sind. Preisseitig hat der Netzbetreiber sowoh! fir die
Primdrregelenergie  als  auch fir die  Sekundarregelenergie auf  die
Ausschreibungsergebnisse lediglich eines. Monats abgestelit. Im Bereich der
Primarregelenergie hat er mit dem Januar 2009 einen teuren Monat angesetzt. Hier ist seit
dem Markieintrit eines neuen Anbieters (Statkraft) ein deutlicher Preisrlickgang zu
verzeichnen. Ein Preisanstieg von alle drel Monate ist aus Sicht der

Beschlusskammer nicht hakbar.

Bei der Minutenreserve hat der Netzbetreiber die Preise der Jahre 2006 und 2007 jeweils
gewichtet mit —in die Ermittlung der Plankosten einflieRen lassen. Hier ist
festzuhailten, dass seit der Festlegung der Beschlusskammer 6 zur Minutenreserve, die seit
dem 01.12.2006 verbindtich ist, und einer Einschwungzeit die Preise deutlich gefallen sind.

Die vom Netzbetreiber angenommene Steigerung des Durchschnittspreises um_

ist ebenfalls nicht haltbar.

Zusatzlich ist ins Blickfeld zu nehmen, dass die durch Consentec ermittelten Mengen
deutlich niedriger sind als die Mengen, die der Bestimmung des Ausgangsniveaus der
Erldsobergrenze zu Grunde liegen. Durch Reduzieru'ng der Ausschreibungsmenge konnten
sogar Kostenreduzierungen srzielf werden. Dies gilt insbesondere deshalb, weil durch die
Kooperation von drei Ubertragungsnetzbetreibern eine weitere Reduzierung der
Regelieistung zu erwarten ist. Im Ergebnis kann fir den Kostenblock Regelenergie nicht von
ainer Kostehsteigerung gesprochen werden, Es ist sogar eine Kostenreduzierung moglich.

Verlustenergie

Der geltend gemachten Anpaé_sung der Erldsobergrenze aufgrund von erheblichen
Steigerungen der Kosten fiir Verlustenergie kann unter Wiirdigung des Gesamtsachverhaltes

nicht entsprochen werden,

Zunadchst werden bei der Festlegung von Erlésobergrenzen flur das Jahr 2009

- Kostensieigerungen fiir die Beschaffurég von Veriustenergie nicht gesondert berticksichtigt.

Die ARegV gibt eine solche Anpassung nicht her.

Dié Kosten, die einem Verteilerneizbetreiber durch die Beschaffung von Verlustenergie
entstehen, sind beeinflussbare Kosten. Sie sind weder vom Katalog der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten (§ 11 Abs. 2 8. 1 ARegV) erfasst, noch liegt gegenwértig eine
wirksame Verfahrensregulierung (§11 Abs. 2 8. 2 ff. ARegV) vor.
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Die geltend gemachte Kostensteigeruing fir Verlustenergiebeschaffung erfiillt gegenwaértig
auch nicht die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als Hartefall nach § 4 Abs. 4 Nr. 2
ARegV. Sie ist aufgrund der typischerweise frihzeitigen Beschaffung von Verlustenergie
weder unvorhersehbar noch ist sie unzumutbar. Selbst eine deutlich Uberproportionale
Steigerung einer Kostenart fihrt nicht per se zu einer Belastung, die in der Gesamischau als
unzumutbare Harte i.S. des § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV zu qualifizieren wére. Die geltend

.gemachten Kosten sind bislang keinerlei Effizienzkontrolle unterzogen worden. Aus der . .
- vorliegenden Kostensteigerung ergibt sich nach Uberzeugung der Beschlusskammer

vorliegend jedenfalls keine Situation, in der das Festhalten an der Erlﬁsobergrenze flir den

Netzbetreiber unzumutbar wére und eine Anpassung der Erldsobergrenze im Rahmen siner

-Ha'rﬁefailentscheidung geboten erschiene. Zudem handelt s sich um einen einmaligen Effekt

im Jahr 2009, Die Bescﬁaﬁungspreise fir das Jahr 2010 bewegen sich derzeit auf einem
ahnlichen Niveau wie die Beschaffungspreise fiur 2006. Sollten die Beschaffungspreise
weiter sinken und unter das Niveau von 2006 fallen, wird die Beschlusskammer ebenfails
keine Anpassung nach unten vornehmen.

EEG-Veredelung

Dem Antrag kann nicht in der beantragten Hohe entsprochen werden. Jedoch stellt ein
Festhalten an den genehmigten Kosten — unter Ber{icksichtigung der Mehrbelastung aus der
Verlustenergiebeschaffung — aus Sicht der Beschlusskammer eine unzumutbare Harte dar.

Aus heutiger Sicht ist ein Anstieg des Preisspreads nicht zu erwarten. Die Beschlusskammer
hélt es aber fir sachgerecht, den Zuwachs an EEG—Einspeisung Zu beriicksichtigen. Als
Kosten fur die EEG-Veredelung wird fir 2009 ein Betrag von ngesetzt.
Dieser Planwert errechnet sich aus den genehmigten Kosten fiir 2008 erweitert um den

bundesweit prbgnostizieren Zuwachs an EEG-Einspeisung wie folgt:

EEG-Sirommengen 2008:
Progﬁose EEG«Stmmme_ngen 2009:

Zuwachs EEG-Einspeisung:

Genehmigte Kosten 2008:

Als Prognosewert di.ent die Jahresprognose 2008 des BDEW (Stand: 30.09.2008).
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Redispatch-MaRnahmen

In Zusammenhang mit der steigenden Windeinspeisung ist auch flr 2009 ein weiterer
Anstieg von Redispatch-MaRnahmen zu erwarten. Aus Sicht der Beschlusskammer stellt ein
Festhalten an der Ausgangsbasis — unter Berticksichtigung der Mehrbelastung aus der
Verlustenergiebeschaffung — eine unzumutbare Harte dar. Die Kosten fur Redispatch-
Mafinahmen werden wie beantragt in Hohe von | SIRSEER anerkannt. |

3

Kosten fir Offshore-Netzanbindung

Dem Antrag des Netzbetreibers kann nicht entsprochen werden, Zunichst ist festzuhalten,
dass die beantragten Kosten nicht in voller Hohe durch den Netzbetreiber zu tragen sind,
sondem nach § 17 Abs. 2a S. 4 EnWG ein Verrechnungsmechanismus an die nicht
anschilusspflichligen Ubeﬂi‘agungsnetzbetreiber vorgésehen ist.

Die Kosten fiir die Offshore-Netzanbindung werden Uber investitionsbudgets (Kapitalkosten)
bzw. (ber den Verrechnungsmechanismus (aufwandsgleiche Kosten) in der Erloscbergrenze

_ berlicksichtigt: Eine zusétzliche Anerkennung eines Hértefalis wirde zu einer doppelten

Berlcksichtigung flihren.

Die Bewilligung des Hartefalls ist fiir das Jahr 2009 befristet. Um den stark volatilen Preisen
Rechnung zu tragen, wird die Beschlusskammer auf A'ntrag eine jahriiche Prifung eines
Hértefalls vornehmen. Falls gich die Kosten — beispielsweise auf Grund von stark steigenden
Energiepreisen — deutlich erhdhen, ist es dem Netzbetreiber méglich, unterjdhrig einen
Hartefallantrag zu stellen. Sclite kinftig ein Mechanismus fir die Anerkennung von
Systemdienstleistungskosten entwickelt werden, ersetzt dieser die Hartefallprifung for die

entsprechenden Positionen.

Erlése aus Zuwsisungen von Verbindungeh fiir grenziiberschreitende Stromfilisse

Um einen Ubergang in die Verfahrensregulierung zu erreichen, werden im Jahr 2009 keine
Erlése aus Grenzkuppelstelien angesetzi. Die im Jahr 2007 erzielten Eridse sind bereits in
voller Héhe in dem ,Investitionstopf* enthalten. Im Jahr 2010 erfolgt eine Spitzabrechnung
des Piahwertes von— Ab 2011 sind die erzielten Erldse im i-2-Verzug anzusetzen.
Somit ist sichergestellt, dass die erzielten Erlése — unter Vermeidung einer
Doppelverrechnung — in voller Héhe dem Netznutzer zu Gute kommen. In der Anlage 1 zu
dieser Festlegung sind die Erlose nicht als Hértefallposition, sondern unter dem Punkt 2.2
ausgewiesen.
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Die in Zusammenhang mit den Engpasserlosen stehenden und auf Grundiage des
europaischen Rechts entstehenden Kosten fur die Einfilhrung effizienter Engpassmethoden
im Rahmen der Regionalen Initiative werden fur 2008 in Hohe von |[REER.nd in den
Jahren 2010 bis 2013 in Hdhe von jawei}s--anerkannt. In der Anlage 1 sind diese
Kosten unter dem Punkt 2.11. ,Sonstiges” ausgewissen.

Zusammenfassend werden folgende Betrage fir das Jahr 2009 anerkannt:

| Ausgangshasis 1 Edsorrenze 2009 genehmigter Hartefall |

Regelenergie
Verlustenergie
EEG-Veredelung
Redispatch-Malnahmen

Kosten fir Offshore-
Netzanbindung

Erlése aus Zuweisungen von
Verbindungen fur grenziber-
schreifende Stromflusse

Summe

Die Differenz zu dem in der Anlage 1 zu dieser Festlegung unter dem Punkt 2.9.

ausgewiesenen Betrag in Hohe von _.resuftiert aus dem Umstand, dass die
Erlése aus Zuwsisungen von Verbindungen flr grenziiberschraitende Stromfilisse unter dem

Punkt 2.2. beriicksichtigt sind,

9. Versiof gegen Auflagen

Bei Verletzung der in Ziff. 2) - 8) des Tenors genannten Verpflichtungen stehen der
Bundesnetzagentur die Befugnisse nach § 94 EnWG zur Verfugung.

.

Hinsichtlich der Kosten nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.
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Die beigefugten Anlagen 1 bis 4 sowie die Anlage A sind Bestandteil dieses Beschlusses.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat hach Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schrifilich bei der Bundesnstzagentur
(Hausanschrift: Tuipenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dilsseldorf (Hausanschrift: Ceciiienallee 3,
40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsi.tzenden des Beschwerdegerichts Verlééngert werden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abénderung oder
Aufhebung beantragt wifd, und die Angabe der Tatsachen und Bewsismittel, auf die sich die
Beschwerde stiitzt, enthaften. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen
durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

'Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1EnWG).
Bonn, den 17.03.2009

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

D2

Matz L{idtke-Handjery
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