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Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 8 Aktenzeichen: BK8-08/1016-11

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1Nr. 1, § 4 Abs. 1
und 2 ARegV sowie § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV

wegen Festlegung zur Bestimmung der Erlésobergrenzen u.a.

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Helmut Fuf,
den Beisitzer Rainer Bender
und den Beisitzer Daniel Matz,

gegenuber der SWM Infrastruktur GmbH, Emmy-Noether-Stralle 2, 80287 Miinchen,

vertreten durch den Geschéftsfliihrer

- Netzbetreiber -

am 03.02.2008 beschlossen:

1. Die kalenderjahrlichen Erl6sobergrenzen des Neizbetreibers werden flr den
Zeitraum der ersten Regulierungsperiode gemaR Anlage 1 dieses Beschlusses
festgelegt. Die Beschiusskammer behalt sich vor, den Netzbetreiber zu
verpflichten, seine jahrliche Erldsobergrenze beginnend ab dem 01.01.2010 im
Verlauf der Regulierungsperiode um die Mehrerlése einschlieRlich einer
angemessenen Verzinsung zu reduzieren, die er dadurch erzielt hat, dass er in
der Zeit vom 29. Oktober 2005 bis zur erstmaligen Genehmigung der
Netzentgelte nach der StromNEV seine urspriinglichen Entgelte beibehalten hat.

2. Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres -

erstmalig zum 1. Januar 2010 - die Erlésobergrenze fur das jeweilige
i
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Kalenderjahr anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisindex nach § 8
ARegV oder dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 Satiz
1 Nr. 1 bis 4, 6 bis 10 und 13, Satz 2 und 3 ARegV oder Mehr- oder Mindererldse
nach § 34 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV &ndern.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, innerhalb von 8 Wochen nach Zugang dieses
Bescheids unter Verwendung der vorgeschriebenen EXCEL-Datei eine
Verprobungsrechnung der Entgelte und die schriftliche Dokumentation der
Entgeltermittiung vorzulegen. Diese Datei ist auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur zu finden unter dem MenUpunkt: Sachgebiete =
Elektrizitdt/Gas - Erhebung von Unternehmensdaten - Datenilibermittlung
Mitteilungspflichten nach § 28 ARegV.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, zur Gewahrleistung sachgerechter Entgelte bei
den Messentgelten den auf Einbau, Betrieb und Wartung der Messeinrichtungen

(Messstellenbetrieb) entfallenden Anteil der Entgelte gesondert auszuweisen.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, idhrich zum 01. Januar — erstmals zum
01. Januar 2010 — die Anpassung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 Satz 1
Nr. 1 ARegV sowie eine Anderung aufgrund der Anderung von Mehr- oder
Mindererlésen nach § 34 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV mitzuteilen. Hierzu
hat der Netzbetreiber ausschlieRlich die aktuelle Version der von der
Bundesnetzagentur zum Download bereitgesteliten EXCEL-Datei zu nutzen und
diese vollstandig und richtig ausgefilit zu Ubermittein. Beim Ausflllen der EXCEL-
Datei darf keine Veranderung an deren Struktur vorgenommen werden. Diese
Datei ist auf der Internetseite der Bundesnetzagentur zu finden unter dem
Mentpunkt: Sachgebiete = Elekirizitat/Gas > Erhebung  von
Unternehmensdaten - Datentibermittlung Mitteilungspflichten nach § 28 ARegV.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, der Beschlusskammer jahrlich zum 01. Januar
erstmals zum 01. Januar 2010 - eine etwaige Anpassung der Netzentgelte
schriftlich mitzuteilen. Im Falle einer Anpassung der Netzentgelte auf Grund von
gednderten Erlésobergrenzen nach § 17 Abs. 2 ARegV ist der Netzbetreiber
verpflichtet, zeitgleich die zur Uberpriifung der Netzentgelte nach § 17 ARegV
notwendigen Daten, insbesondere die Verprobungsrechnung der Entgelie sowie
die Dokumentation der Entgeltermittlung, in schriftlicher und elektronischer Form

vorzufegen.
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Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 30. Juni des darauf folgenden
Kalenderjahres — erstmals zum 30. Juni 2010 - die zur Fuhrung des
Regulierungskontos nach § 5 ARegV notwendigen Daten mitzuteilen. Dies betrifft
insbesondere die Differenz zwischen den zuldssigen Eriésen und den vom
Netzbetreiber unter Beriicksichtigung der tatsadchlichen Mengenentwickiung
erzielbaren Erlésen sowie die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr
tatsdchlich entstandenen Kosten fur die Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen sowie den Kosten fiir Zahlungen hinsichtlich vermiedener
Netzentgeite und den in der Eriésobergrenze diesbeziglich enthaitenen
Ansatzen. Hierzu hat er ausschiieRlich die aktuelle Version der von der
Bundesnetzagentur zum Download bereit gestellte EXCEL-Datei zu verwenden;
diese ist vollstandig und richtig ausgefillt zu Ubermitteln. Beim Ausflilen der
EXCEL-Datei darf keine Veranderung an der Struktur vorgenommen werden.
Diese Datei ist auf der Internetseite der Bundesnetzagentur zu finden unter dem
Menipunkt:  Sachgebiete = Elektrizitat/Gas = Erhebung  von
Unternehmensdaten - Datentibermittiung Mitteilungspflichten nach § 28 ARegV.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, unverziiglich den Ubergang von Netzen,
Netzzusammenschlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV schriftiich

mitzuteilen.

Die elektronische Ubermittlung fir die mitzuteilenden Informationen wird hiermit
verpflichtend angeordnet. Dies betrifft Tenor zu 3., 5., 6., 7 und 10.. Fiur die
elektronische Ubermittiung hat der Netzbetreiber das Energiedaten-Portal der
Bundesnetzagentur, welches Uber die Internet-Seite
http://iwww.bundesnetzagentur.de erreichbar ist, zu nutzen. Samtliche Dokumente
miissen vor der Ubertragung im Energiedaten-Portal mit dem im Internet
bereitgesteliten Verschlisselungsprogramm {(zu finden auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur unter der Adresse hitp://www.bundesnetzagentur.de;
Mendpunkte:  Sachgebiete = Elektrizitat/Gas -  Erhebung  von
Unternehmensdaten - ,Downiload Verschilsselungsprogramm®) verschllsselt

werden.

Der Netzbetreiber hat die Differenz nach § 25 Abs. 2 S. 1 ARegV jahrlich 8
Wochen nach Vorliegen seines gepriften Jahresabschlusses fur das
vorangegangene Kalenderjahr schriftlich und elektronisch mitzuteilen. Zum
gleichen Zeitpunkt hat er eine fiir einen sachkundigen Dritten nachvoliziehbare
Darstellung seiner in der Regulierungsperiode zur Ausschoépfung des beantragten

pauschalierten Investitionszuschiags tatsachlich erfolgten Investitionen und ihrer
. |
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Kostenwirksamkeit schriftlich und elektronisch zu tbermittein. Zur Darstellung der
Differenz nach § 25 Abs. 2 S. 1 ARegV hat er ausschiielllich die aktuelle Version
der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgesteliten EXCEL-Datei zu
verwenden; diese ist vollstdndig und richtig ausgefullt zu Gbermitteln. Beim
Ausfillen der EXCEL-Datei darf keine Veranderung an der Struktur
vorgenommen werden. Diese Datei ist auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur zu finden unter dem Mendpunkt. Sachgebiete -
Elektrizitat/Gas - Erhebung von Unternehmensdaten - Dateniibermittiung
Mitteilungspflichten nach § 28 ARegV.

11. Der Antrag auf Berticksichtigung eines Erweiterungsfaktors wird abgelehnt.

Griinde

Die Beschlusskammer hat gemalR § 2 ARegV von Amis wegen ein Verfahren zur
Bestimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 und 2 der Anreizregulierungsverordnung
vom 29.10.2007 - ARegV - (BGBIL | S$.2529) iV.m. § 21a Abs. 2 5.1 des
Energiewirtschaftsgesetzes vom 07.07.2005 - EnWG - (BGBL | S. 1970) eingeleitet. Die
Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat, wurde
geman § 55 Abs. 1 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Fur die Ermittiung des Anteils der nicht beeinflussbaren Kosten an den der
Netzentgeltgenehmigung zu Grunde liegenden Netzkosten waren Informationen notwendig,
die im Rahmen des Netzentgeltgenehmigungsverfahrens nicht vorlagen. Aus diesem Grund
wurden die Netzbetreiber aufgefordert, der Regulierungsbehérde eine elekironisch
bereitgestellte EXCEL-Datei (,Uberleitungsrechnung”) mit dazugehérigen Eriduterungen der

Umbuchungen zu Gibermitteln.

Um die Vergleichsparameter nach § 13 Abs. 4 ARegV zu erheben und die Ermittlung
weiterer Vergleichsparameter gemaR § 13 Abs. 3 ARegV durchfiihren zu kénnen, war eine
Strukturdatenabfrage bei den Netzbetreibern erforderlich.

Die erforderlichen Strukturdaten der Stromverteilernetzbetreiber wurden von der
Bundesnetzagentur auf Grundlage der Festlegung der Beschlusskammer vom 20.11.2007
(ABIl. Bundesnetzagentur Nr. 23/2007, S. 4645 ff.) bis zum 10.01.2008 von den

Netzbetreibern erhoben.
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Am 16.06.2008 wurde den Wirtschafts- und Verbrauchervertretern gem. § 13 Abs. 3 S. 10
ARegV die vorgesehene Ausgestaltung der Methoden sowie die Vorstellung der Parameter
fur die Effizienzvergleiche der Verteilernetzbetreiber Strom bzw. Gas nach §§ 12 Abs. 1 und
13 Abs. 3, 4 ARegV dargestellt und diese hierzu gehért. Den Wirtschafts- und
Verbrauchervertretern wurde im Nachgang dieser Sitzung die Moglichkeit einer schriftlichen
Stellungnahme bis zum 25.06.2008 eingerdumt. Bei der Bundesnetzagentur sind daraufhin
insgesamt 21 Stellungnahmen eingegangen. Die Stellungnahmen thematisierten im
Wesentlichen die Forderung, die Modellauswahl ausfiihrlicher zu erldutern und die
durchgefiihrte Studie so zeitnah wie mdglich zu verdffentlichen. Auch sollten die
unternehmensindividuellen Aufwandsparameter mit standardisierten Kapitalkosten und die
Datenplausibilisierung den Netzbetreibern zur Verfligung gestellt werden. Es wurde des
Weiteren thematisiert, dass nur eine einmalige Bereinigung von Ausreilern durchgefiihrt
wird. Nach Ansicht einiger Netzbetreiber misste eine mehrfache Ausreilereliminierung
erfolgen. Von einer mehrfachen Ausreieranalyse sieht die Beschlusskammer hingegen ab,
da diese in den Vorgaben zur Ausreifleranalyse in Anlage der 3 der ARegV nicht vorgesehen

ist.

Die betroffenen Wirtschaftsvertreter trugen weiter vor, dass die Ermittlung der Effizienz eines
Netzbetreibers erst mit der Beriicksichtigung von Besonderheiten des Netzbetreibers
abgeschlossen ist. Eine Verbdffentlichung der Effizienzwerte nach § 31 ARegV sollte erst mit
den nach § 15 ARegV bereinigten Effizienzen erfolgen.

Zur allgemeinen Methodik des Effizienzvergleichs hat die Beschiusskammer im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens am  22.09.2008 sowie am 25.09.2008 jeweils eine
Informationsveranstaftung durchgefiihrt, zu der samtliche Netzbetreiber die in die
Zustandigkeit der Bundesnetzagentur fallen und nicht am vereinfachten Verfahren

teilnehmen, eingeladen wurden.

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber dariiber hinaus unter anderem mit Schreiben
vom 24.10.2008 Gelegenheit gem. § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichtigen
Entscheidung der Beschlusskammer zu dullern. Der Netizbetreiber hat insbesondere mit
Schreiben vom 14.11.2008 Stellung genommen. Hierbei hat er Besonderheiten der
Versorgungsaufgabe geltend gemacht. Insoweit wird auf Ziff. 3.3.2. verwiesen.

Dem Bundeskartellamt und der Landesregulierungsbehdrde, in deren Bundesland der Sitz
des Netzbetreibers belegen ist, wurde gemal § 58 Abs. 1 8.2 EnWG Gelegenheit zur

Stelilungnahme gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Verfahrensakte verwiesen.
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Die Festlegung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt auf Grundlage des
§4Abs. 1 und 2 ARegV iV.m. den dort genannten Rechtsvorschriften und
§ 21a Abs. 2 S.1 EnWG.

1. Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist fur die Genehmigung nach § 23a EnWG gemal § 54 Abs. 1, 2
zustandig, da die Antragstellerin Betreiberin eines Elekirizitatsverteilernetzes i.5.d. § 3 Nr. 3
EnWG ist, an das 100.000 oder mehr Kunden unmittelbar oder mittelbar angeschlossen
sind. Sie entscheidet gemal § 59 EnWG durch die Beschlusskammer.

2. Erméachtigungsgrundiage

Die Regulierungsbehdrde bestimmt die Obergrenzen der zuldssigen Gesamtierldse eines
Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Erldsobergrenze) gemal § 4 Abs. 1 ARegV nach
MaRgabe der §§ 5 bis 16, 19, 22 und 25 ARegV. Die Bestimmung der kalenderjahrlichen
Eridsobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.

1 ARegV.

3. Effizienzwertermittiung/Ermittiung der Erlésobergrenze

Zum 01.01.2009 (vgl. §§ 1 und 3 Abs. 1 S. 1 ARegV) werden die Erlésobergrenzen fir die
Dauer der ersten Regulierungsperiode nach Mallgabe der §§ 5 bis 16, 19, 22 und 25 ARegV
bestimmt (§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV). Die erste Regulierungsperiode der Anreizregulierung
dauert funf Jahre (§ 3 Abs. 2 ARegV). Die Beschlusskammer bestimmt die Erlésobergrenze
fur jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode (§ 4 Abs. 2 S.1 ARegV). Fur
jeden Netzbetreiber wird die kalenderjahrliche Erldsobergrenze bestimmt.

Dies gilt nach dem Wortlaut des § 4 Abs. 1 ARegV (,eines Netzbetreibers®) auch dann,
wenn ein Netzbetreiber bislang mehrere Netzgebiete ausgewiesen hat und fur diese auch
unterschiedliche Netzentgelte genehmigt worden sind. In diesen Fallen wird zundchst eine
getrennte  Ermittlung nach der Regulierungsformel fir jedes sich aus der
Entgeligenehmigung ergebende Netzgebiete des Netzbetreibers durchgefiihrt. Die
Kostensumme aller Netzgebiete bildet die einheitliche Erlésobergrenze des Netzbetreibers.

Die festgelegten kalenderjdhrlichen Eriésobergrenzen des Netzbetreibers in der ersten

Regulierungsperiode der Anreizregulierung ergeben sich aus Anlage 1.
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Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen (EQ;) des Netzbetreibers erfolgt
gemal § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen

Regulierungsformel.

EQ = KAdnb,t"F(KAvnb,D-l-('z-Vi)‘KAb,G)'(\\;—;Il-i-—PFt)'EFt-i-Qt
0

Ein wesentliches Element zur Bestimmung der kalenderjghrfichen Erlésobergrenzen in der
ersten Regulierungsperiode ist neben der, um den sektoralen Produktivitatsfortschritt (PFt)

bereinigten allgemeinen Geldwertentwickiung (VP! ) nach §§ 8 und 9 ARegV und dem
Erweiterungsfaktor (EFt) nach § 10 ARegV, die durch den Verteilungsfaktor (Vi)

gleichmalig abzubauende individuelle monetér bewertete Ineffizienz des Netzbetreibers,
deren Abbau nach der zweiten Regulierungsperiode abgeschlossen sein soll (§ 16 Abs. 1 S.
2 ARegV). Die monetar bewertete Ineffizienz eines Netzbetreibers ermittelt sich aus der
Differenz der Gesamtkosten (§ 6 ARegV) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteile im Sinne des § 11 Abs. 2 ARegV (KAanb,t) und den mit dem Effizienzwert im

Sinne des § 15 Abs. 3 8. 1 ARegV multiplizierten Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten (§ 15 Abs. 3 S. 2 ARegV).

3.1. Effizienzvergleich (§§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 ARegV)

Die Bestimmung des individuellen Effizienzwertes nach § 12 Abs. 1 S.1 ARegV erfolgt fir
Netzbetreiber, die nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen, auf
Grundlage des sich aus dem Effizienzvergleich nach §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 zu
§ 12 ARegV ergebenden Wertes. Der Netzbetreiber, auf den sich diese Festlegung bezieht,
nimmt nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teil.

Die Bundesnetzagentur hat vor Beginn der Regulierungsperiode einen bundesweiten
Effizienzvergleich mit dem Ziel durchgefuhrt, die unternehmensindividuellen Effizienzwerte
for Verteilernetzbetreiber zu bestimmen (§ 12 Abs. 1 5.1 ARegV LV.m.
§ 21a Abs. 5 S.1 EnWG). Der Effizienzvergleich fir Verteilernetzbetreiber wurde durch die
Bundesnetzagentur unfer Bericksichtigung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV genannten
Vorgaben sowie nach MalRgabe des § 12 Abs. 2 bis 4a und der §§ 13 und 14 ARegV
durchgefiihrt. Die aufgrund der in Anlage 3 zu § 12 ARegV aufgefuhrten Methoden und die

verwendeten Modelle sollen die Versorgungsaufgabe des Netzbetreibers méglichst gut

abbilden.

Ergeben sich kiinftig auf Grund rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nachtrégliche
Anderungen des nach §6 ARegV ermittelien Ausgangsniveaus, so bleibt der
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Effizienzvergleich von diesen nachtraglichen Anderungen unberiihrt (§ 12 Abs. 1 S.3
ARegV).

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs ermdéglicht es dem Netzbetreiber, seine relative
Effizienz im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbetreibern
zu erfahren. Allgemein kann aus dem Ergebnis des Effizienzvergleichs jedoch nicht
abgeleitet werden, welche Faktoren zu einer Verdnderung der jeweiligen Effizienz fiihren.
Gemdalt Anreizregulierungsverordnung ist es insbesondere nicht Aufgabe der
Regulierungsbehérde, den Netzbetreibern diesbezlglich Informationen oder konkrete

Handlungsempfehlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz aufzuzeigen.

3.2 Methodik des Effizienzvergleichs (§§ 12 bis 14 i.V.m. Anlage 3 zu § 12 ARegV)
Der bundesweite Effizienzvergleich wurde durch die Bundesnetzagentur nach den
methodischen Vorgaben der §§ 12 bis 14 i.V.m. Anlage 3 zu § 12 ARegV durchgefiihrt.

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchfihrung einer Kostentreiberanalyse ein sogenanntes
,doppelt duales Benchmarking" (vgl. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen, in dem einerseits
die Aufwandsparameter mit standardisierten Kapitalkosten (Kosten nach §§ 14 und 6
ARegV) und anderseits die Aufwandsparameter ohne standardisierte Kapitalkosten (Kosten
nach §§ 12 Abs. 4a S.1 i.V.m. 14 Abs. 1 Nr.1 und 2 ARegV) jeweils zwei methodisch
unterschiedlichen mathematischen Effizienzanalysen (Data Envelopment Analysis - DEA und
Stochastic Frontier Analysis - SFA) unterzogen wurden. Die nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV
ermittelten Vergleichsparameter blieben dabei jeweils unverdndert. Im Rahmen der
genannten mathematischen Effizienzanalysen wurde eine Ausreilleranalyse gem. Anlage 3
Nr. 5 zur ARegV durchgefihrt.

Die Robustheit des Effizienzvergleichs wurde unter anderem durch die komplementéare
Nutzung der oben genannten Vergleichsmethoden gewdahrleistet. Es wurden somit
insgesamt vier Einzeleffizienzanalysen durchgefiihrt. Zugunsten des Netzbetreibers wurde
zudem davon ausgegangen, dass das jeweilig beste Ergebnis der insgesamt vier
Einzeleffizienzanalysen die nach der ARegV mallgebliche Effizienz des Unternehmens
abbildet (vgl. § 12 Abs. 3 und Abs. 4a S. 3 ARegV).

Fir Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt gemafn
Anlage 3 Nr.2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fiir alle anderen
Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine Ausreilteranalyse durchgeflhrt. Ausreiller mit einer besonders hohen
Effizienz erhielten den Héchsteffizienzwert von 100 Prozent (§ 12 Abs. 1iV.m.
Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV). Ausreiler mit einer niedrigen Effizienz von unter 60 Prozent

8
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erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent (§ 12 Abs. 4 S.1i.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu
§ 12 ARegV). Insbesondere durch die Anhebung des Effizienzwertes auf den
Mindesteffizienzwert und die Einrdumung eines mehrjdhrigen Zeitraums zum Abbau der
festgestellten Ineffizienzen wird die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der
Effizienzvorgabe gewahrleistet (§ 21a Abs. 5 S.4 EnWG).

Die Effizienzvergleiche wurden getrennt fiur Strom- und Gasverteilernetze durchgefiihrt
(§ 12 Abs. 1 S.1 ARegV). Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgte unter Einbeziehung aller
Netzebenen. Es erfolgte keine Ermittiung von Teileffizienzen fiir die einzelnen Netzebenen
(§ 12 Abs. 1i.V.m. Anlage 3 Nr.3 zu § 12 ARegV).

3.2.1. Methodische Grundlagen

Die Bundesnetzagentur hat mit der Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis -
DEA) und der stochastischen Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis - SFA)
zwei wissenschaftlich anerkannte Methoden zur Durchfilhrung eines Effizienzvergleiches
verwendet (§ 12 Abs. 1i.V.m. Anlage 3 Nr.1 zu § 12 ARegV). In beiden Analysemethoden
orientieren sich alle Unternehmen an den effizientesten Unternehmen (sogenannte

Frontierunternehmen).

Dié Regelung der Ziffer 2 der Anlage 3 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von den
Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leistungserbringung
und Aufwand gebildet wird, verstoft nicht gegen § 21 Abs. 5 S. 4 EnWG. Durch die
Anwendung des ,best-of-four” gemaf § 12 Abs. 3 und 4a ARegV wird in besonderer Weise
die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgabe sichergestelit. Dartiber hinaus
wird neben der d&konometrischen Ausreilleranalyse, die der Eliminierung von
aulergewdhnlichen Datenséatzen dient, eine dulerst groRziigige Ausreillerbestimmung und
Supereffizienzanalyse nach Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV vorgenommen, so dass im
Effizienzvergleich  insgesamt  bereits faktisch keine = Orientierung am  sog.

Frontierunternehmen mehr erfolgt.

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvorgaben
(§ 21a Abs. 5 Satz 4 EnWG) wird zudem dadurch gewahrleistet, dass den Netzbetreibern ein
angemessener mehrjahriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze eingeraumt wird.
Zudem findet nach § 12 Abs. 4 ARegV eine Deckelung der Effizienzwerte statt. Nach § 15
Abs. 1 ARegV sind struktureile Besonderheiten der Netzbetreiber gegebenenfalls gesondert
zu berlcksichtigen. Soweit notwendig, kann dariiber hinaus in Hartefallen eine individuelle
Anpassung der Effizienzvorgaben des jeweiligen Netzbetreibers erfolgen (§ 16 Abs. 2
ARegV), z. B. durch Einrdumung eines ldngeren Zeitraums zum Abbau der ermittelten
Ineffizienzen. Diese aus dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip resultierenden Erleichterungen
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andern nichts an dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmalstab, der sich nach den im
Effizienzvergleich ermittelten effizienten Unternehmen bestimmt.’

3.2.1.1. Kostentreiberanalyse

Vor der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs wurde eine Kostentreiberanalyse durchgefiihrt.
Diese diente unter Beriicksichtigung der Vorgaben der ARegV (vgl. Abschnitt 3.2.2.2) der
Ermittlung derjenigen Vergleichsparameter, die einen signifikanten Einfluss auf die
Kostenentwicklung und damit zugleich einen hohen Erkldrungsgrad fir den
Effizienzvergleich aufweisen. Die Kostentreiberanalyse wurde insbesondere mittels der
Methode der kieinsten Quadrate (Ordinary Least Square - OLS) durchgefiihrt. Die
Signifikanzen und Korrelationen der Variablen wurden in einer automatisierten
Sensitivitatsanalyse durch die OLS-Methoden der Forward Regression, der Backward
Regression und der sequentiellen Regression getestet, um so ein robustes
Regressionsmodell abzuleiten.

- Bei der Forward Regression wird mit einer minimalen Menge von Variablen begonnen.
Anschlielend werden schrittweise auf Basis des quadrierten semi-partiellen

Korrelationswertes weitere Variablen einzeln hinzugeflgt.

- Bei der Backward Regression wird mit méglichst vielen Variablen begonnen, um
schrittweise einzelne Variablen zu enifernen, die keinen Einfluss auf das

Bestimmtheitsmal R2 hatten.

- Bei der sequentiellen Regression wird zunidchst mit einer minimalen Menge von
Variablen begonnen. AnschlieRend werden schrittweise auf Basis des quadrierten
semi-partiellen Korrelationswertes weitere Variablen hinzugefigt. Erwiesen diese sich
als nicht signifikant fir das Bestimmtheitsmall R2, wurden sie wieder aus dem Modell

entfernt.

Dabei wurden neben den Anforderungen des § 13 Abs. 4 ARegV weitere Bedingungen fir

die Auswahl eines Regressionsmodells gesetzt:

- Eine Verwendung eines Vergleichsparameters kommt nur in Betracht, wenn alle
Vergleichsparameter der Gruppe (Netzebene) verwendet werden.

- Es werden Kombinationen vermieden, bei denen sich Vergleichsparameter in ihrem

Erklarungsgehalt Gberlappen (Korrelation oder Multikolinearitét).

' BR-Drs. 417/07 S.54
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- Vergleichsparameter mit Auswirkung auf nur eine Netzebene werden nur in dieser

verwendet.

Die in der automatisierten Sensitivitatsanalyse identifizierten Kostentreiber wurden als
Variablen in die Effizienzvergleiche mittels SFA und DEA eingefiihrt. Den so ermittelten
Vergleichsparametern (vgl. 3.2.2.2.) wurde zumindest Indizwirkung beigemessen, die
abschlief!end in einer ,second stage* Analyse bestatigt wurde. Insoweit weisen die einzelnen

Schritte der Modellbestimmung Wechselbezlige auf.

3.21.2. Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis - DEA)

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen
Kombinationen von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer
Linearkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen
funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu unterstellen. Die
Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller nicht am vereinfachten
Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmenden Verteilernetzbetreiber. Die individuelle Effizienz
des Netzbetreibers wird aus der relativen Position des einzelnen Unternehmens gegeniiber
der gefundenen Effizienzgrenze ermittelt. Die Effizienzgrenze wird von den Netzbetreibern
mit dem besten Verhédltnis aus netzwirtschaftlicher Leistungserbringung und Aufwand
gebildet. Dabej liegt das Unternehmen naher am effizienten Rand, welches bei geringstem
Input zugleich den groften Output erzielt. Bei Durchfiihrung der DEA sind nicht-fallende
Skalenertrage (non decreasing returns of scale - ndrs) zu unterstellen (§ 12 Abs. 1 i.V.m.
Anlage 3Nr. 4 zu § 12 ARegV).

3.2.1.3. Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis - SFA)

Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalen
Zusammenhang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunktion unterstellt.
Dabei werden die Abweichungen zwischen den tatséchlichen und den regressionsanalytisch
geschatzien Kosten in einen symmetrisch verteilten Storterm und eine positiv verteilte
Restkomponente zerlegt. Die Restkomponente ist Ausdruck von Ineffizienz. Es wird somit
von einer schiefen Verteilung der Restkomponente ausgegangen. Die Effizienzgrenze wird
von den Netzbetreibern mit dem besten Verhélinis zwischen netzwirtschaftlicher
Leistungserbringung und Aufwand gebildet. Bei Durchfiinrung der SFA wurden konstante

Skalenertrége (constant return to scale — crs) unterstellt.

11
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3.2.2. Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehdrde gemdal § 13 Abs. 1 ARegV
Aufwandsparameter und Vergleichsparameter zu beriicksichtigen. Als Aufwandsparameter
sind gemalk § 13 Abs. 2 ARegV die nach § 14 ARegV ermittelten Kosten anzusetzen. Die
Ermittlung der Vergleichsparameter erfoigt nach Mafligabe von § 13 Abs. 3, 4 ARegV.
Insgesamt wurden Daten von 199 Stromverteilernetzbetreibern in den Effizienzvergleich

einbezogen.

3.2.2.1. Aufwandsparameter
Als Aufwandsparameter im Sinne des § 13 Abs. 2 ARegV wurden die nach § 14 ARegV

ermittelten Kosten angesetzt. Dabei ist zwischen den Aufwandsparametern mit und ohne
standardisierte Kapitalkosten zu unterscheiden. Bei der Ermittlung der Kosten ist gemaf
§ 14 Abs. 1 Nr.1 ARegV zunachst von den Gesamtkosten des Netzbetreibers nach
Malgabe der zur Bestimmung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenpriifung nach
§ 6 ARegV auszugehen. Fir die erste Regulierungsperiode ist demnach gemall § 6 Abs. 2
ARegV das Ergebnis der Kostenprifung der letzten Genehmigung der Netzentgelte nach
§ 23a EnWG vor Beginn der Anreizregulierung heranzuziehen, die auf der Datengrundiage
des Geschéftsjahres 2006 oder eines friiheren Geschafisjahres basiert. Von den so
ermittelten Gesamtkosten sind gemall § 14 Abs. 1 Nr.2 ARegV die nach § 11 Abs. 2
ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile abzuziehen.

Zur Ermittlung der Aufwandsparameter mit standardisierten Kapitalkosten wurde neben der
Ermittlung der dauerhait nicht beeinflussbaren Kosten gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2
ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung durchgefiihrt. Die Vergleichbarkeitsrechnung dient
dazu, die Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre Vergleichbarkeit méglichst gewahrleistet
ist und Verzerrungen berucksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche
Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungsprakiiken entstehen kénnen.

3.2.2.1.1. Uberleitungsrechnung

Die Ermittiung der Gesamtkosten im Rahmen des Effizienzvergleichs der Anreizregulierung
erfordert gemanR §§ 14 Abs. 1 Nr.1, 6 Abs. 2 ARegV die Uberleitung der Kostenwerte des
letzten Netzentgeltgenehmigungsverfahrens gemal § 23a EnWG i.V.m. §§ 1 ff. StromNEV.

Fir die Ermittlung des Anteils der nicht beeinflussbaren Kosten an den der
Netzentgeltgenehmigung zu Grunde liegenden Netzkosten waren —wie bereits ausgefihrt-
Informationen notwendig, die im Rahmen des Netzentgeligenehmigungsverfahrens nicht

vorfagen (vgl. 1.).

Die Uberleitungsrechnung war ausgehend von den der letzten Netzentgeltgenehmigung zu
Grunde liegenden Kosten auszufiillen. Die Netzbetreiber hatten hierbei die Moglichkeit, im
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Entgeltgenehmigungsverfahren nicht richtig zugeordnete Kostenbestandteile umzubuchen
und so Zuordnungen zu Korrigieren. Des Weiteren wurde durch die Uberleitungsrechnung
der in den Kosten des Netzentgeltgenehmigungsverfahrens nach § 23a EnWG enthaltene
Anteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten gemaR § 11 Abs. 2 Nr.9 bis 11 ARegV
abgefragt. Die vorgenommenen Umbuchungen waren von den Netzbetreibern mit laufenden

Nummern zu kennzeichnen und zu erldutern.

Die in der Uberleitungsrechnung Uibermittelten Daten wurden von der Regulierungsbehérde
auf ihre Konsistenz, Plausibilitat und Validitat tberpriift und gegebenenfalls angepasst.

In der Anlage 2 ist die Uberleitungsrechnung im Einzelnen dargestellt. Die verwendeten
Daten wurden dem Netzbetreiber, auf den sich diese Festlegung bezieht, Uber das
Datenportal im August 2008 zur Verfligung gestellt. Weitergehende Darlegungen zur
Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten finden sich im Folgenden.

3.2.2.1.2. Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile

Auf Grundlage der Uberleitungsrechnung wurde der in den Netzkosten enthaltene Anteil der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile gemaf § 11 Abs. 2 ARegV ermittelt. Die
Netzkosten bestimmen sich nach den der letzten Netzentgeltgenehmigung zu Grunde

gelegten Kosten.

Es wurden dabei die im Folgenden dargelegten Kostenbestandteile berlicksichtigt:

Kosten oder Erlése aus gesetzlichen Abnahme und Vergitungspflichten sind gemaf
§ 11 Abs. 2 Nr.1 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten. Hierbei handelt es sich um
Kosten der Stromnetzbetreiber, die aus Pflichten nach dem Erneuerbaren-Energien-Gesetz
und dem Kraftwarmekopplungsgesetz entstehen. Neben den entstehenden Kosten hierfir
sind auch die aus diesen Sachverhalten erzielten Eriése zu beriicksichtigen.? Damit dem
Netzbetreiber durch die Berlcksichtigung der Eriése keine Nachteile entstehen, darf er
Kosten in gleicher Hothe aus diesen Pflichten neben der fesigelegten
Gesamterlésobergrenze als zuséatzliche Erlése einnehmen. Fir die Durchfiihrung des
Effizienzvergleiches sind sie als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten aus dem

Gesamtkostenblock herauszurechnen.

Konzessionsabgaben sind gemal § 11 Abs. 2 Nr.2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare
Kosten. Konzessionsabgaben sind Entgelie, die Energieversorgungsunternehmen fur die
Einraumung des Rechts zur Benutzung &ffentlicher Verkehrswege fur die Verlegung und den
Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von Letztverbrauchern im
Gemeindegebiet mit Energie dienen, entrichten (§ 48 Abs. 1 EnWG). Neben den

: BR-Drs. 417/07, S.51.
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entstehenden Kosten sind auch die erzielten Erldse zu beriicksichtigen.® Im Regelfall
gleichen sich Kosten und Erlése aus, so dass keine Anpassung der Erlésobergrenze
erforderlich ist. ,Folgekosten“ aus Konzessionsvertragen stellen keine dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten gemal § 11 Abs. 2 Nr. 2 ARegV dar. Der Wortlaut des § 11 Abs. 2
Nr. 2 ARegV spricht unmissverstadndlich von ,Konzessionsabgaben“. Diese klare
Formulierung umfasst die Entgelte, die fur die Inanspruchnahme der Strallen, Wege und
Piatze einer Gemeinde aufgrund eines Konzessionsvertrages zu zahlen sind. Andere
Leistungen sind von diesem Begriff nicht umfassi, was sich auch aus der
Konzessionsabgabenverordnung ergibt. § 3 KAV differenziert klar zwischen
Konzessionsabgaben und anderen Leistungen im Rahmen des Konzessionsvertrags.

Betriebssteuern im Sinne des § 11 Abs. 2 Nr.3 ARegV sind alle Steuern, die in der
Steuerbilanz abzugsfihige Betriebsausgaben sind.! Die Gewerbesteuer und die darauf
entfallenden Nebenleistungen sind gemal § 4 Abs. 5b EStG keine abzugsfahigen
Betriebsausgaben. Somit stellt die kalkulatorische Gewerbesteuer keine Betriebssteuer im
Sinne des § 11 Abs. 2 Nr.3 ARegV dar. Der Verordnungsgeber hat bewusst die abstrakte
Form des Verweises auf das Steuerrecht gewshlt, um so der Veranderbarkeit des
Steuerrechtes Rechnung zu tragen. Der Verordnungsgeber hat sich demgegeniber nicht fur
eine namentliche Nennung der zu beriicksichtigenden Steuern entschieden. MaRgeblich ist

somit die Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt.

Aus der Position ,Aufwendungen an vorgelagerte Netzbetreiber” sind ggf. enthaltene Kosten
far singular genutzte Betriebsmittel in die Aufwendungen fir (iberlassene Netzinfrastruktur zu
tberfihren, da diese nicht zu den anpassungsféahigen vorgelagerten Netzkosten zahlen. Die
Preise fur singuldr genutzte Betriebsmittel sind nicht genehmigungspflichtig. Im Einzelfall

kénnten sie unter Missbrauchsgesichtspunkten angegriffen werden.

Kostenerhéhungen, die auf der Grundlage gehehmigter erhéhter Preise des vorgelagerten
Netzes entstanden sind, konnten weitergegeben werden, Dies gilt nicht in gleicher Weise bei
den Kosten fur singuldr genutzte Betriebsmittel. Sie unterliegen bestenfalls einer
nachtraglichen Kontrolle. Die Kosten fir die Nutzung singuldr genutzter Betriebsmittel
konnten somit nicht in die genehmigungsfreie Anhebung der Netzentgelte einbezogen

werden.

Die Aufwendungen an vorgelagerte Netzbetreiber werden in der Hohe angesetzt, wie sie
sich aufgrund der Absatzmenge des Jahres 2007 und der Preisstellung des Jahres 2008
ergeben. So wird ein méglichst zeitnaher Wert zugrunde gelegt. Spatere Abweichungen zu

2 BR-Drs. 417/07, S.51.

* BR-Drs. 417/07, S.51.
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den Ist-Werten der Jahre 2008 und 2009 werden {iber die periodeniibergreifende Saldierung

bzw. das Regulierungskonto ausgeglichen.
Gleiches gilt fiir vermiedene Netzentgelte (vgl. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8 ARegV).

Mehrkosten fiir die Errichtung, den Betrieb und die Anderung von Erdkabeln nach § 43 S.3
EnWG oder nach § 21a Abs. 4 S.4 EnWG sind gemaR § 11 Abs. 2 Nr.7 ARegV dauerhaft

nicht beeinflussbare Kosten.

Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abgeschlossen
worden sind, sind gemafl § 11 Abs. 2 Nr.9 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten.
Diesbeziiglich geht die Beschlusskammer grundséatzlich davon aus, dass von dieser
Regelung nur jene Mitarbeiter erfasst werden, die auf Grundlage eines Arbeitsvertrages
direkt bei dem Netzbetreiber tatig sind.

Da die Uberleitung von Arbeitnehmern auf den rechtlich selbstindigen Netzbetreiber zum
Zeitpunkt der letzten Kostenprifung aus den verschiedensten Griinden noch nicht
vollstédndig abgeschlossen war, wird fur die erste Regulierungsperiode eine
Ubergangsregelung akzeptiert: Es ist zuldssig, die Kosten fir betrieblich und tarifvertraglich
geregelte Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen von Mitarbeitern als nicht beeinflussbare
Kosten auszuweisen, die noch nicht unmittelbar beim Netzbetreiber beschéftigt sind, deren
Tatigkeit aber ausschlieBlich fur den jeweiligen Netzbetreiber erfolgt und deren endguitige
Uberleitung in ein arbeitsvertragliches Beschéaftigungsverhaltnis beim Netzbetreiber
angestrebt ist. Will der Netzbetreiber von dieser Ubergangsregelung Gebrauch machen, so
hat er nachvollziehbar darzulegen und zu quantifizieren, welche Mitarbeiter ausschlielich fir
das Netz tatig sind und bis zum Abschluss der ersten Regulierungsperiode auf den
Netzbetreiber im oben genannten Sinne Ubergeleitet werden.

Mit Beginn der zweiten Regulierungsperiode kénnen nur noch die Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen derjenigen Mitarbeiter als nicht beeinflussbhare Kosten ausgewiesen
werden, die auf Grundlage eines unmittelbar mit dem WNetzbetreiber geschlossenen

Arbeitsvertrages ausschliellich dort tatig sind.

Von dieser Ubergangsregelung sind Personalzusatzkosten, die im Rahmen von
Dienstleistungsvertragen mit ,konzernfremden® Dritten entstehen, nicht erfasst, weil die

betreffenden Personen per se nicht Mitarbeiter des Netzes sind.

Kosten aus der im gesetzlichen Rahmen ausgelibten Betriebs- und Personalratstétigkeit sind
gemal § 11 Abs. 2 Nr.10 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten.
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Kosten aus der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstéatten fur Kinder der im Netzbereich beschaftigten Betriebsangehorigen
sind gemal § 11 Abs. 2 Nr.11 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten. Hierbei ist zu
beachten, dass die Kosten das (ibliche MaR nicht tiberschreiten.”

Kosten aus pauschalierten Investitionszuschidgen nach Malgabe des § 25 ARegV sind
gemal § 11 Abs. 2 Nr.12 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten. Entsprechende

Zuschlage sind bei der Bestimmung der Erlésobergrenze zu bertcksichtigen.

Erlése aus der Auflésung von Baukostenzuschiissen nach § ©@ Abs. 1 S.1 Nr.4 StromNEV
sind gemalR § 11 Abs. 2 Nr.13 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten. Die
Beschlusskammer sieht Netzanschlusskostenbeitrdge im Sinne § 9 Abs. 1 S.1 Nr.3
StromNEV ebenfalls als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten an, da diese nicht getrennt
von den Baukostenzuschiissen behandelt werden kdnnen. Bei beiden Erldspositionen
handelt es sich um Kostenbeitrdage von Netzkunden zum Netz. Der Grund warum
Baukostenzuschisse als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten eingestuft wurden, ist laut
Begriindung des Bundesrates, ,damit Verzerrungen im Effizienzvergleich, der auf
standardisierte Kapitalkosten abstellt, ausgeschlossen werden konnen“.® Die Erfahrungen
aus den Netzentgeltprifungsverfahren haben gezeigt, dass die Positionen
Netzanschlusskostenbeitrdge und Baukostenzuschiisse von den Netzbetreibern nicht scharf
getrennt wurden. Um zu gewahrleisten, dass es nicht zu dieser Verzerrung im
Effizienzvergleich kommt, miissen auch die Netzanschlusskostenbeitrage als dauerhaft nicht

beeinflussbare Kosten angesehen werden.

BR-Drs. 417/07, 8.52.

& BR-Drs. 417/07 (Beschluss), S.5.
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Folgende Kostenpositionen aus der Uberleitungsrechnung wurden bei der Ermittiung der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten beriicksichtigt:

§ 11 Abs. 2
Kostenposition in der Netzentgeltpriifung Nr.:
1. Materialkosten
L4 Aufwendungen flr Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
1112 Aufwendungen fiir Stromeinspeisung durch Betreiber dezentraler
i Erzeugungsanlagen
1.1.1.2.a. |davon nach EEG 1
1.1.1.2.b. [davon nach KWK-G 1
1.1.1.2.c. |davon nach § 18 StromNEV 8
1.1.2. Aufwendungen flir bezogene Leistungen
1.1.2.1. Aufwendungen an vorgelagerten Netzbetreiber 4
1.2, Personalkosten
1.2.4. Léhne und Gehalter (ohne die Positionen 1.2.1.1. und 1.2.1.2.)
1211 der im gesetzlichen Rahmen ausgeibten Betriebs- und
e Personalratstétigkeit 10
12412 der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen 11
129 Soziale Abgaben und Aufwendungen flr Altersversorgung und flir
icglia Unterstitzung
davon betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu
1223 Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit
vor dem 31. Dez. 2008 abgeschlossen worden sind 9
1204 davon Bgtriebskindertagesstétten fur Kinder der im Netzbereich
e beschéftigten Betriebsangehérigen 11
14 Ansetzbare betriebliche Steuern (auller Gewerbesteuer,
o Kdrperschaftsteuer, Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag) 3
1.5. Sonstige betriebliche Kosten
1.5.1. davon Konzessionsabgaben 2
Mehrkosten fiir die Errichtung, den Betrieb und die Anderung von
Erdkabeln nach § 43 Satz 3 des Energiewirtschaftsgesetzes sowie
1.6. von Erdkabeln nach § 21a Abs. 4 Satz 3 zweiter Halbsatz des
Energiewirtschaftsgesetzes, soweit diese nicht in
Investitionsbudgets nach § 23 enthalten sind 7
5. Kostenmindernde Erlése und Ertrége
5.1. Erhobene Konzessionsabgaben 2
54. Erlése aus Auflidsung von Netzanschiussbeitrdgen 13
5.5. Ertrage aus Auflésung von Baukostenzuschiissen 13
5.8. Sonstige Erldse und Erirdge
5.81. Erlése aus EEG 1
5811 davon aus Weitergabe des aufgenommenen EEG-Stroms (§ 4
g o EEG)
5.8.2. Erldse aus KWK-G 1
5.8.21. davon aus KWK-Stromverkauf (§ 4 Abs. 2 KWK-G)
5822 davon aus Ausgleichszahlungen von UNB (§ 9 Abs. 1 KWK-G)

Kapitalkosten fur Altinvestitionen z&hlen nicht zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
gemah § 11 Abs. 2 ARegV. Dies stellt keinen VerstoR gegen § 21a Abs. 4 S. 6 EnWG dar,
wonach sich Effizienzvorgaben lediglich auf den beeinflussbaren Kostenanteil zu beziehen
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haben. Denn Kapitalkosten fiir Altinvestitionen sind vom Netzbetreiber beeinflussbare
Kostengroen. Anders als Kostenanteile, die nicht auf zurechenbaren struktureilen
Unterschieden  der  Versorgungsgebiete, auf  gesetzlichen  Abnahme- und
VergUtungspflichten, Konzessionsabgaben oder Betriebssteuern (§ 21a Abs. 4 S. 2 Hs. 2
EnWG) beruhen, sind Kapitalkosten fuir Altinvestitionen gerade nicht der unternehmerischen
Einflussnahme entzogen. Vielmehr hat der Netzbetreiber die Méglichkeit, seine ineffizienten
Kapitalkostenbestandieile zu reduzieren, beispielsweise durch Verkauf von Netzteilen,
Stililegung und Abschreibung von nicht mehr genutzten Leitungen oder eine Anpassung der
Ersatzinvestitionen an die tatsachlich erforderliche Netzinfrastruktur.

Die Héhe der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten an den der Netzentgeltgenehmigung
zu Grunde liegenden Netzkosten ist der Anlage 1 zu entnehmen.

3.2.2.1.3. Vergleichbarkeitsrechnung

Die Kapitalkosten sollen gemal § 14 Abs. 1 Nr.3 8.1 ARegV zur Durchfiihrung des
Effizienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit méglichst gewahrleistet
ist und Verzerrungen berlicksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche
Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen.
Die Kapitalkosten umfassen gemaR § 14 Abs. 1 Nr.3 S.3 ARegV die Fremdkapitalzinsen
gemal § 5 Abs. 2 StromNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen gemaR § 6 StromNEV

und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemaR § 7 StromNEV.

Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist gemat § 14 Abs. 1 Nr.3i.V.m
Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittlung von Annuitaten fur die

Kapitalkosten durchzufiihren.

Die Kapitalkostenannuitat wird fur jede Anlagengruppe der Anlage 1 der StromNEV mit Hilfe

des Annuitatenfaktors und der Tagesneuwerte wie folgt gebildet:

( ) An; = Annuitdt der Anlagengruppe i
A ;@; :TN W*q ny TNW; = Tagesneuwert der Anlagengruppe i
q ny ____1 g = 1 + Zinssatz
n; = Nutzungsdauver der Anlagengruppe |

Die Summe der Kapitalkostenannuitdten aller Anlagengruppen und die standardisierte
Verzinsung der von diesen Kapitalkostenannuitdten nicht erfassten, aber zu verzinsenden
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Bilanzwerte bilden die standardisierten Kapitalkosten gemai § 14 Abs. 1 Nr.3 .V.m Abs. 2
ARegV.

Durch die Kapitalkostenannuitdten werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermogens standardisiert. Neben der Verzinsung des Sachanlagevermégens
sieht § 7 Abs. 1 S.2 Nr. 4, S. 4 StromNEV auch die Verzinsung der Bilanzwerte der
betriebsnotwendigen  Finanzanlagen und Bilanzwerte des betriebsnotwendigen
Umlaufvermbgens vor. Diese Verzinsung und die Verzinsung der Grundstiicke werden von
den Annuitaten nicht erfasst. Die Kapitalkosten hierfir werden berlicksichtigt, indem die
Bilanzwerte mit dem gewichteten Zinssatz multipliziert werden. Hinsichtlich des Zinssatzes
findet auch insoweit § 14 Abs. 2 ARegV Anwendung. Einer besonderen Beriicksichtigung
von Abzugskapital bedarf es nicht, weil auch im Rahmen der Standardisierungsrechnung

hierfur ein Pauschalansatz herangezogen wird.

Die Vergleichbarkeitsrechnung hat gemaR § 14 Abs. 2 5.1 ARegV auf Grundlage der
Tagesneuwerte (TNW) des Anlagevermdgens des Netzbetreibers zu erfolgen. Zur
Berechnung der Tagesneuwerte wurden die der letzten Entgeltgenehmigung zu Grunde
gelegten historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (AK/HK) und die von der
Beschlusskammer mit Bescheid vom 17.10.2007 (ABI. Bundesnetzagentur Nr. 21/2007,
S.4064 ff) festgelegten Indexreihen verwendet’.

Soweit die Kosten auf Basis des Geschéftsjahres 2005 bzw. 2004 genehmigt wurden, hat die
Beschlusskammer die Neubewertungsfakioren auf Basis derselben Preisindizes

entsprechend transformiert.

Fur die Ermittlung von einheitlichen Nutzungsdauern fur jede Anlagengruppe sind gemaf}
§ 14 Abs. 2 S.2 ARegV die unteren Werte der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauern in
Anlage 1 der StromNEV zu verwenden. Der zu verwendende Zinssatz bestimmt sich geman
§ 14 Abs. 2 S.3 ARegV als gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und
Fremdkapitalzinssatz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der
Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu gewichten ist. Von den 60 Prozent des
Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemall § 14 Abs. 2 S.4 ARegV 25 Prozentpunkte auf

unverzinsliches Fremdkapital.

" Die Festlegung der Indexreihen kann auf der Internetseite der Bundesnetzagentur unter der
Adresse: hitp:/fiwww.bundesnetzagentur.de unter dem Link: Beschlusskammern / Beschlusskammer 8
! Festlegung nach § 29 EnWG / Beschluss hinsichtlich der Festlegung von Preisindizes zur
Gewahrleistung einer sachgerechten Ermittlung von Tagesheuwerten nach § 6 Abs. 3 StromNEV

abgerufen werden.
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Fur das Eigenkapital sind gemaR § 14 Abs. 2 S.5 ARegV die nach § 7 Abs. 6 StromNEV fiir
Neuaniagen geltenden Eigenkapitalzinssatze anzusetzen.

Zum Zeitpunkt der Durchfihrung des Effizienzvergleichs am 1. Juli 2008 betrug der
Eigenkapitalzinssatz fur Neuanlagen gemaR § 7 Abs. 6 StromNEV 7,91 Prozent.

Fir das verzinsliche Fremdkapital richtet sich die Verzinsung gemafR § 14 Abs. 2 S.6 ARegV
nach dem auf die letzen zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der
von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufrendite festverzinslicher Wertpapiere
inlandischer Emittenten. Dabei wird zur Bestimmung des Fremdkapitalzinses auf den
Zeitraum von 1997 bis 2006 abgestelit, da 2006 in den weit Uberwiegenden Féllen das
Kalkulationsbasisjahr ist. Hinzu kommt, dass die Kostenbasis gemall § 34 Abs. 3 S. 3und 4
ARegV angepasst wurde. Unterschiedliche Kalkulationszinssaize stiinden Uberdies auch im
Widerspruch zur Zielsetzung der Vergleichbarkeitsrechnung.

Jahr Umlaufrendite 10-jahres-Mittel (in %)

1994* 6.7

1995 6,5

1996 56

1997 51

1998 45

1999 4.3

2000 54

2001 4.8

2002 47

2003 3.7 513

2004 3.0 4,83

2005 3.1 4,49

2006 3,8 4,31

2007 4.3 4,23
Quelle: Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank, Februar 2008, S. 36, Tabelle 7b), Spalte ,Insgesamt”,
* Fur 1994: Kapitaimarktstatistik der Deutschen Bundesbank, Dezember 2007, S. 36, Tabelle 7b), Spalte ,Insgesamt".

Tabelle 1: Umlaufrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten

Hieraus leitet sich fur die genannten festverzinslichen Papiere fir den Zeitraum 1997 bis

2006 eine durchschnittliche Rendite von 4,31 % ab.

Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gemal § 14 Abs. 2 5.7 ARegV um den
auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der
Preisdnderungsrate nach dem wvom  Statistischen Bundesamt verdffentlichten

Verbraucherpreisgesamtindex zu erméafigen.

Jahr | Indexstand | Verdnderungsrate | Verdnderungsfaktor | 10-jahres-Mittel (in %)

1991 75,9
1982 79,8 0,051 1,051
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Jahr | Indexstand | Verdnderungsrate | Verdnderungsfaktor | 10-jahres-Mittel (in %)
1993 83,3 0,044 1,044

1994 85,6 0,028 1,028

1995 87,1 0,018 1,018

1996 88,3 0,014 1,014

1997 90,0 0,019 1,019

1998 90,9 0,010 1,010

1999 91,4 0,006 1,006 2,05
2000 927 0,014 1,014 2,25
2001 945 0,019 1,019 2,22
2002 959 0,015 1,015 1,85
2003 96,9 0,010 1,010 1,52
2004 98,5 0,017 1.O01Y 1,41
2005 100,0 0,015 1,015 1,39
2006 101,6 0,016 1,016 1,41
2007 103,9 0,023 1,023 1,45
Quelle: Statistisches Bundesamt ®

Tabelle 2: Verbraucherpreisindex fiir Deutschiand (Jahreswerte)
Hieraus leitet sich fur den Verbraucherpreisgesamtindex fir den Zeitraum 1997 bis 2006 ein

durchschnittlicher Wert von 1,41 Prozent ab. Bei der Bestimmung des
Verbraucherpreisgesamtindexes wird auf den Zeitraum von 1997 bis 2006 abgestellt, da das
Basisjahr der Erlésobergrenze 2006 ist. Die Ermé&Rigung der Zinssaize erfolgt anhand der

nachstehenden Formel:

Zinsre = Zinsmm_ -VPI

al

Daraus folgt ein Wert fiir den realen Eigenkapitalzinssatz in Héhe von 6,50 Prozent und fir
den realen Fremdkapitalzinssatz ein Wert von 2,90 Prozent.

Der zu verwendende Zinssatz bestimmt sich —wie bereits ausgefiihrt- gemalk § 14 Abs. 2
S.3 ARegV als gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzinssatz,
wobei der Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent
Zu gewichteh ist. Von den 60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemal § 14
Abs. 2 S.4 ARegV 25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

Der gewichtete Zinssatz wird nach folgender Formel ermittelt:

Zins g, = 40% * Eigenkapitalzins,,, + 35% * Fremdkapitalzins,,,, +25% %0

Hieraus ergibt sich ein gewichteter Zinssatz in Héhe von 3,62 Prozent.

B hitp:/iwww.destatis de/jetspeed/portalicms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Statistiken/
Zeitreihen/ WirtschaftAktuell/Preise/Content100/pre110a. templateld=renderPrint psml
(Stand: Mai 2008)
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Eine Ubersicht Gber die Kalkulation der Vergleichbarkeitsrechnung und der ihr zu Grunde
gelegten AK/HK findet sich in Anlage 4.

3.2.2.2. Vergleichsparameter

Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemal § 13 Abs. 3 S.1 ARegV
Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der Gebietseigenschaften,
insbesondere die geografischen, geologischen oder topografischen Merkmale und
strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf Grund demografischen Wandels

des versorgten Gebietes.

Die Parameter missen geméll § 13 Abs. 3 8.2 ARegV geeignet sein, die Belastbarkeit des
Effizienzvergleichs zu stitzen. Dies ist gemaR § 13 Abs. 3 8.3 ARegV insbesondere dann
anzunehmen, wenn sie messbar oder mengenmafig erfassbar, nicht durch Entscheidungen
des Netzbetreibers bestimmbar und nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend

sind und insbesondere nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden.
Vergleichsparameter kénnen gemal § 13 Abs. 3 5.4 ARegV insbesondere sein:

1. die Anzahl der Anschiusspunkte,

2. die Flache des versorgten Gebietes,
3. die Leitungslénge,

4. die zeitgleiche Jahreshdchstlast,

5. die Jahresarbeit und
6. die dezentralen Erzeugungsanlagen in Stromversorgungsnetzen, insbesondere die Anzahl

und Leistung von Anlagen zur Erzeugung von Strom aus Wind- und solarer

Strahlungsenergie.

Die Auswahl der Vergieichsparameter hat gema § 13 Abs. 3 S.7 ARegV mit qualitativen,
analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der Wissenschaft
entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden wie bereits oben unter Ziffer 3.2.1.1
dargelegt, mittels wissenschaftlich anerkannter statistischer Analysemethoden die
Vergleichsparameter aus den analysierten méglichen Vergieichsparametern ausgewahlt, die

geeignet sind, die Bedeutung der Parameter empirisch zu belegen.

Durch die Auswahl der Vergleichsparameter soll gema § 13 Abs. 3 5.8 ARegV die
strukturelle Vergleichbarkeit méglichst weitgehend gewahrleistet sein. Dabei sind gemaf
§ 13 Abs. 3 S.9 ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsneizen zu

bericksichtigen.
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Um die Vergleichsparameter nach § 13 Abs. 4 ARegV zu erheben und die Ermittiung
weiterer Vergleichsparameter gemaR § 13 Abs. 3 ARegV durchfihren zu kénnen, wurde
eine Strukturdatenabfrage bei den Netzbetreibern durchgefihrt.

Bei der Auswahl der Vergleichsparameter wurden gemafR § 13 Abs. 3 S.10 ARegV Verireter
der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig gehért (val. ).

Der im Rahmen der Konsultation vorgestellle Parameter flachengewichtete
Netzanschlussdichte (Niederspannung) wurde von den betroffenen Wirtschaftskreisen
Uberwiegend kritisiert. Hierbei wurde insbesondere vorgetragen, der Parameter sei in seiner
Bestimmung zu intransparent. Die Verwendung dieses Parameters fihre ferner zu einer
Nichtberilicksichtigung der von der ARegV als verpflichtend anzunehmenden Parameter
Netzldange (Niederspannung) und versorgte Flache. Diese Anmerkungen aufgreifend hat sich
die Beschlusskammer gegen eine Verwendung dieses Parameters entschieden. Hierfur war
insbesondere auch der Umstand maligeblich, dass letztendlich keine wesentliche
Verbesserung des Modells durch die Verwendung dieses Parameters erreicht worden wére.

Die Bundesnetzagentur hat gemaR § 13 Abs. 4 ARegV und auf Grundlage der unter Ziffer
3.1.1.1. beschriebenen Kostentreiberanalyse folgende Vergleichsparameter in den

Effizienzvergleich einbezogen:

e Stromkreislange HS - Kabel

o Stromkreislange MS - Kabel

e Stromkreisldnge HS - Freileitungen
s Stromkreisldnge MS - Freileitungen
e Anschiusspunkte

o Zeitgleiche Jahreshdchstlast HS/MS
e Zeitgleiche Jahreshdéchstlast MS/NS
e Umspannstationen

¢ [nstallierte dezentrale Erzeugerleistung
» Versorgte Flache NS

e Stromkreisldange NS

Im Folgenden werden die verwendeten Vergleichsparameter bzw. deren Herleitungen

erfautert:

e Stromkreislange HS — Kabel:
Der verwendete Parameter ,korrigierte Stromkreislange in der Netzebene HS — Kabel" ist die
Systemlange (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Kabel in der Netzebene HS. Bei

unterschiedlichen Phasenléangen wurde die durchschnittliche Lange in km ermittelt.
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Die Stromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig dem
Netzbetreiber Uberlassene Kabel, soweit diese vom Netzbetreiber betrieben werden.
Geplante, in Bau befindliche, verpachiete sowie stillgelegte Kabel sind nicht zu

berticksichtigen.

Zur Ermittlung der korrigierten Stromkreisiange wurde die vom Netzbetreiber gemeldete
Stromkreisidnge der Kabel in der Netzebene HS (,yCables.circuit.hs") korrigiert um den vom
Netzbetreiber gemeldeten prozentualen Anteil der Stromkreislange HS im
Bruchteilseigentum (,yCables.circuit.share.external. hs®).

Daraus ergibt sich folgende Berechnungsforme:

yCables.circuit.hs.share.cor = yCables.circuit.hs
- (yCables.circuit.hs- yCables.circuit.share.external.hs)

Alle Leitungslangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag des in
2006 abgeschlossenen Geschéftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in der von dem
Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe verwendet. Dieser
Parameter wird im Effizienzvergleich als ,yCables.circuit.hs.share.cor' bezeichnet.

¢ Stromkreisldnge in der Netzebene MS — Kabel:

Der verwendete Parameter ,Stromkreisldnge in der Netzebene MS - Kabel' ist die
Systemlange (Gesamtheit der drei Phasen L1+L.2+L3) der Kabel in der Netzebene MS. Bei
unterschiedlichen Phasenlangen wurde die durchschnittliche Lange in km ermitteit.

Die Stromkreisldnge erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig dem
Netzbetreiber (liberlassene Kabel, soweit diese vom Netzbetreiber beirieben werden.
Geplante, in Bau befindliche, verpachtete sowie stillgelegte Kabel sind nicht zu

berlicksichtigen.

Alle Leitungsléngen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag des in
2006 abgeschlossenen Geschéftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in der von dem
Netzbetreiber im Rahmen der Strukiurdatenabfrage gemeldeten Hoéhe verwendet. Dieser

Parameter wird im Effizienzvergleich als ,yCables.circuit. ms" bezeichnet.

» Stromkreisldnge HS - Freileitung:

Der verwendete Parameter  korrigierte Stromkreislange in der Netzebene HS -~ Freileitung®
ist die Systemlange (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Freileitungen in der
Netzebene HS. Bei unterschiedlichen Phasenlangen war die durchschnittliche Lange in km

zu ermitteln. Die Stromkreisldange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder
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anderweitig dem Netzbetreiber (iberlassene Freileitungen, soweit diese vom Netzbetreiber
betrieben werden. Geplante, in Bau befindliche, verpachtete sowie stillgelegte Freileitungen

sind nicht zu berlicksichtigen.

Zur Ermittlung der korrigierien Stromkreisldnge wurde die vom Netzbetreiber gemeldete
Stromkreislange der Freileitungen in der Netzebene HS (,yLines.circuit.hs") korrigiert um den
vom Netzbetreiber gemeldeten prozentualen Anteil der Stromkreisldange HS im

Bruchteilseigentum (,yLines.circuit.share.exiernal.hs®).
Daraus ergibt sich folgende Berechnungsformel:

vlines.circuit.hs.share.cor = yLines.circuit.hs
—{yLines.circuit.hs - yLines.circuit.share.external.use.hs)

Alle Leitungslangen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag des in
2006 abgeschlossenen Geschéftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in der von dem
Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Hohe verwendet. Dieser
Parameter wird im Effizienzvergleich als ,yLines.circuit.hs.share.cor” bezeichnet.

¢ Stromkreislidnge in der Netzebene MS — Freileitungen:

Der verwendete Parameter ,Stromkreislédnge in der Netzebene MS - Freileitungen® ist die
Systemlange (Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Freileitungen in der Netzebene
MS. Bei unterschiedlichen Phasenldngen wurde die durchschnittliche Lange in km ermittelt.

Die Stromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig dem
Netzbetreiber Uberlassene Freileitungen, soweit diese vom Netzbetreiber betrieben werden.
Geplante, in Bau befindliche sowie stillgelegte Freileitungen sind nicht zu beriicksichtigen.

Alle Leitungsldngen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag des in
2006 abgeschlossenen Geschaftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in der von dem
Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Hoéhe verwendet. Dieser

Parameter wird im Effizienzvergleich als ,yLines.circuit. ms* bezeichnet.

o Anschlusspunkte:
Die ,,Anschllusspunkte in den Netzebenen HS, MS, NS* umfassen folgende

Netzanschlusspunkte:

(1) Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an Letztverbraucher und Objekt- und
Arealnetze stattfindet (,yConnections.cus.[NE]). Dies umfasst auch kundeneigene Stationen
und Umspannstationen. Anschiusspunkte in der Niederspannung sind die Hausanschllsse;
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(2) Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an fremde nachgelagerte
Netzebenen stattfindet (,yConnections.dso.other.lower[NE]"). Dies umfasst auch Stationen

und Umspannstationen der Weiterverteiler;

(3) Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an eigene nachgelagerte,

Netzebenen stattfindet (,yConnections.own.lower.[NE]");

(4) Netzanschlusspunkte, an denen eine Ubergabe an benachbarte Netz- oder
Umspannebenen stattfindet (,yConnections.other.dso.same.[NE]");

(5) Einspeisepunkte, in denen dezentrale Einspeisungen in das eigene Netz erfolgen

(,yInjection.points.[NE]*);

(6) Einspeisepunkte der Netzebene NS, in denen dezentrale Einspeisungen in das
eigene Netz erfolgen und die darlber hinaus auch Netzanschlusspunkte sind, an denen eine
Ubergabe an Letztverbraucher, Objekt- und Arealnetze stattfindet

(»y!Injection.points.ns.connection.point.ns").

Zur Berechnung wurden zunachst alle Netzanschiuss- und Einspeisepunkte der Nummer (1)
bis (5) der Netzebenen HS, MS und NS addiert. Danach wird die Position (6) subtrahiert.
Dabei handelt es sich um diejenigen Einspeisepunkte in die Netzebene NS, die dariber
hinaus auch Netzanschlusspunkte in der Netzebene NS sind. Da diese als Anschlusspunkte
von Letztverbrauchern sowohl in Position (1) als auch in Position (5) enthalten sind, muss —

um eine Doppelzahlung zu vermeiden — diese Gréle einmal subtrahiert werden.

Daraus ergibt sich folgende Berechnungsformel:

yConnections.hs.ms.ns= Z yConnections.cus.[NE]
NE

+ZyConnections.dso.other.!ower.[NE]
NE

+ Y yConnections.own.lower.[NE]
NE

T+ ZyConhections.dso.other.same. [NE]
NE

+ Y yInjection.points.[NE]
NE
—yInjection.points.ns.connection.points.ns

Alle in der Formel verwendeten Angaben wurden in der von dem Netzbetreiber im Rahmen
der Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe verwendet und beziehen sich auf den letzten
Tag des in 2006 abgeschlossenen Geschéftsjahres. Der Parameter ,Anschiusspunkte in den
Netzebenen HS, MS, NS* wird im Effizienzvergleich als ,yConnections.hs.ms.ns® bezeichnet.
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o Zeitgleiche Jahreshochstiast HS/MS:

Die ,korrigierte zeitgleiche Jahreshdchstlast der Umspannebene HS/MS® beinhaltet die
zeitgleiche Jahreshéchstlast aller Entnahmen in  der Umspannebene HS/MS
(.yPeakload.hs_ms") gemessen in kW. Dabei handelt es sich um die hdchste zeitgleiche
Summe der viertelstiindlichen Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannebene

HS/MS.

Zur Ermittlung der GroRe wurde weiterhin der Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in der
Netzebene MS beriicksichtigt.

Der Anteil der Zahipunkte mit leerstand in der Netzebene MS
(.yshare.unoccupied.meters.ms“) umfasst den prozentualen Anteil der Zahipunkte in einer
Wohn- und Gewerbeeinheit, die seit mind. 12 Monaten (bezogen auf den 31.12. des letzten
abgeschlossenen Geschéftsjahres) leer steht und die ggfs. durch Einbau eines Zahlers und

Einsetzen der Sicherung wieder in Betrieb genommen werden kann.

Die Zeitgleiche Jahreshéchstlast der Umspannebene HS/MS wird um den vom Netzbetreiber
gemeldeten Anteil der Zahipunkte mit Leerstand in der Netzebene MS korrigiert. Es wird
somit errechnet, welche zeitgleiche Jahreshéchstlast sich ergdbe, wenn alle Zahlpunkte

ausgelastet wéren.
Daraus ergibt sich folgende Berechnungsformel:

yPeakloadhs ms
(- yshare.unoccupicd.mc'tcrs.ms)

yPeakload.hs ms.unoccupied.cor =

Alle in der Formel verwendeten Angaben wurden in der von dem Netzbetreiber im Rahmen
der Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe verwendet und beziehen sich auf den letzten
Tag des in 2006 abgeschlossenen Geschéftsjahres. Der Parameter korrigierte zeitgleiche
Jahreshochstlast der Umspannebene HS/MS* wird im  Effizienzvergleich  als

.yPeakload.hs_ms.unoccupied.cor” bezeichnet.

» Zeitgleiche Jahreshdchstlast MS/NS :

Die ,korrigierte zeitgleiche Jahreshochstlast der Umspannebene MS/NS® beinhaltet die
zeitgleiche  Jahreshéchstlast aller Entnahmen in  der Umspannebene MS/NS
(,yPeakload.ms_ns") gemessen in kW. Dabei handelt es sich um die héchste zeitgleiche
Summe der viertelstiindlichen Leistungswerte aller Entnahmen aus der Umspannebene

MS/NS.

Zur Ermittiung der GréRe wurde weiterhin der Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in der

Netzebene NS berlicksichtigt.
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Der  Anteil der Zahlpunkte mit Leerstand in der Netzebene NS
(,yshare.unoccupied.meters.ns") umfassen den prozentualen Anteil der Zahipunkte in einer
Wohn- und Gewerbeeinheit, die seit mind. 12 Monaten (bezogen auf den 31.12. des letzten
abgeschlossenen Geschéftsjahres) leer steht und die ggfs. durch Einbau eines Zahlers und

Einseizen der Sicherung wieder in Betrieb genommen werden kann.

Die zeitgleiche Jahreshéchstlast der Umspannebene MS/NS wird um den vom Netzbetreiber
gemeldeten Anteil der Zahlpunkie mit Leerstand in der Netzebene NS korrigiert. Es wird
somit errechnet, weiche zeitgleiche Jahreshéchstlast sich ergdbe, wenn alle Zahlpunkte

ausgelastet waren.

Daraus ergibt sich folgende Berechnungsformel:

. yPeakloadms_ns
yPeakloadms_ns.unoccupied.cor = e
- 6 — yshare.unoccupred.meters.ns)

Alle in der Formel verwendeten Angaben wurden in der von dem Netzbetreiber im Rahmen
der Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe verwendet und beziehen sich auf den letzten
Tag des in 2006 abgeschlossenen Geschéftsjahres. Der Parameter ,korrigierte zeitgleiche
Jahreshochstlast der Umspannebene MS/NS® wird im  Effizienzvergleich als

.yPeakload.ms_ns.unoccupied.cor® bezeichnet.

o Umspannstationen:

,Umspannstationen” sind Anlagen mit eigenen Transformatoren, in denen die Spannung
elektrischer Energie zwischen zwei Spannungsebenen (§ 2 Nr. 7 StromNEV) oder innerhalb
einer Netzebene geédndert wird, einschlielllich der Ortsnetzstationen

Zur Berechnung werden alle vom Netzbetreiber gemeldeten Umspannstationen der
Netzebenen  (,ySubstations[NE]‘) sowie alle vom  Netzbetreiber gemeldeten
Umspannstationen der Umspannebenen {(,ySubstations[UE]*} addiert und danach der vom
Netzbetreiber gemeldete prozentuale Nutzungsanteil der Umspannstationen der jeweiligen
Umspannebene im Bruchteilseigentum (,ySubstations.share.external. [UE]“) subtrahiert.

Daraus ergibt sich folgende Berechnungsformel:

ySubstations.tot =) ySubstations.[NE]
NE

+ > ySubstations.[UE]
UE

- Z(ySubstations.{UE] .ySubstations.share.external.[UE])
UE

Alle in der Formel verwendeten Gréflen beziehen sich auf den letzten Tag des in 2006

abgeschlossenen Geschaftsjahres.

Dieser Parameter wird im Effizienzvergleich als ,ySubstations.tot” bezeichnet.
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* Installierte dezentrale Erzeugerleistung:

Die ,Installierte dezentrale Erzeugerleistung” ist die Summe der installierten
Erzeugungsleistungen aller dezentralen Erzeugungsanlagen nach EEG (§ 3 Zif.1 EEG), die
an die jeweilige Netz- oder Umspannebene angeschlossen sind, einschliellich Solarenergie
und Windenergie (,yDecinstalled. Power.renewables.[NE/UE]").

Zusatzlich wurde noch die Summe der installierten Erzeugungsleistungen aller dezentralen
Kraft-Warme-Kopplungs-Anlagen nach KWKG, die an die jeweilige Netz- oder
Umspannebene angeschlossen sind (,yDeclnstalled.Power. KWK.[NE/UE]} sowie die
Summe der installieten Erzeugungsleistungen aller sonstigen Kraftwerke und
Erzeugungsanlagen, die an die jeweilige Netz- oder Umspannebene angeschlossen sind
(.yDeclnstalled.Power.others.[NE/UE]") beriicksichtigt.

Daraus ergibt sich folgende Berechnungsformel:

yDR.tot = Z yDeclInstalled.power.renewables.[NE/UE]

NE,UE

+ » yDeclnstalled.power. KWK.[NE/UE]

NE,UE

+ ZyDecInstaHed.power.others. [NE/UE]

NE,UE
Alle in der Formel verwendeten Angaben wurden in kVA abgefragt, in der von dem
Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe werwendet und
beziehen sich auf den letzten Tag des in 2006 abgeschlossenen Geschéftsjahres. Der
Parameter ,Installierte dezentrale Erzeugerleistung® wird im Effizienzvergleich als ,yDR.tot"

bezeichnet.

* Versorgte Fldche NS:

Der Parameter ,Versorgte Flache NS bezeichnet diejenige Flache innerhalb des
erschiossenen Gebiets, die Uber das Stromversorgungsnetz des Netzbetreibers versorgt
wird. Diese Angabe des Netzbetreibers beruht auf der amtlichen Statistik zur Bodenflache

nach Art der tatsdchlichen Nutzung der Statistischen Landesamter.

Als versorgte Flache wird insoweit die bebaute Flache (,Gebaude und Freiflachen (nur
bebaute Flache); Flachenschlissel 100/200) sowie Strallen, Wege und Platze
(Flachenschlussel 510/520/530) verstanden. Wird eine Gemeinde von mehreren
Neizbetreibern versorgt, werden lediglich die entsprechenden Flachenanteile beriicksichtigt.
Die versorgte Flache entspricht somit dem Konzessionsgebiet abziiglich der nicht versorgten

Fiachen wie beispielsweise Walder, Seen, Flisse und nicht erschiossenen Gebieten.

Die versorgte Flache bezieht sich auf den letzten Tag des in 2006 abgeschlossenen

Geschaftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in der von dem Netzbetreiber im
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Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe verwendet. Dieser Parameter wird im
Effizienzvergleich als ,yArea.supplied.ns" bezeichnet.

e Stromkreisldnge NS:

Der verwendete Parameter ,Stromkreisldange in der Netzebene NS® ist die Systemiange
(Gesamtheit der drei Phasen L1+L2+L3) der Leitungen (Freileitungen und Kabel) in der
Netzebene NS. Bei unterschiedlichen Phasenldngen ist die durchschnittliche Lange in km zu

ermittein.

Die Stromkreislange erstreckt sich auch auf gepachtete, gemietete oder anderweitig dem
Netzbetreiber Uberlassene Leitungen, soweit diese vom Netzbetreiber betrieben werden.
Geplante, in Bau befindliche, verpachtete sowie stiligelegte Leitungen sind nicht zu

berlicksichtigen.
In der Netzebene NS beinhaltet die Stromkreisidnge auch die Hausanschlussieitungen.

Zur Berechnung wurden die Stromkreislénge der Kabel in der Netzebene NS
(,yCable.circuit.ns”) und die Stromkreislange der Freileitungen in der Netzebene NS

(,yLines. circuit.ns") addiert.

yNet.length.ns = yCable.circuit.ns+ yLines.circuit.ns

Alle Leitungsldngen wurden in km abgefragt und beziehen sich auf den letzten Tag des in
2006 abgeschlossenen Geschaftsjahres. Der zugrunde gelegte Wert wurde in der von dem
Netzbetreiber im Rahmen der Strukturdatenabfrage gemeldeten Héhe verwendet. Dieser
Parameter wird im Effizienzvergleich als ,yNet.length.ns* bezeichnet. Eine Ubersicht (iber die
verwendeten Werte der Vergleichsparameter des Netzbetreibers findet sich in Anlage 3.

3.2.3. AusreiBeranalyse

Die Bundesnetzagentur hat flr die parametrische (SFA) und fir die nicht-parametrische
(DEA) Methode Analysen zur Identifikation von extremen Effizienzwerten (Ausreiflern)
durchgefiihrt, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen (§ 12 Abs. 1 i.V.m. Anlage 3
Nr.5 zu § 12 ARegV).

FOr Ausreiler mit besonders hoher Effizienz wird ein Effizienzwert von 100 Prozent
festgesetzt (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV). Ausreil3er mit einer
Effizienz unter 60 Prozent erhalten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent
(§ 12 Abs. 4 S.1 ARegV).
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3.2.3.1. DEA

Bei der nicht-parametrischen Methode (DEA) gilt ein Wert als Ausreiler, wenn er fir einen
Gberwiegenden Teil des Datensatzes als Effizienzmalistab gelten wirde (§ 12 Abs. 1iV.m.
Anlage 3 Nr.5zu § 12 ARegV).

Zur Ermittlung von Ausreiflern wurden statistische Tests durchgefiihrt. Dabei wurde die
mittlere Effizienz aller Netzbetreiber einschliellich der potenziellen Ausreiler mit der
mittleren Effizienz der Netzbetreiber verglichen, die sich bei Ausschluss der potenziellen
Ausreiller ergeben wirde. Der dabei festgestellte Unterschied wurde mit einer
Vertrauenswahrscheinlichkeit von mindestens 95 Prozent identifiziert. Die auf diese Weise

festgestellten AusreiRer wurden aus dem Datensatz entfernt.

Erganzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefihrt. Dabei waren
diejenigen AusreiRer aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den oberen
Quartilswert um mehr als den 1,5-fachen Quartilsabstand Ubersteigen. Der Quartilsabstand
ist dabei definiert als die Spannweite der zenfralen 50 Prozent eines Datensatzes
(§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV).

3.2.3.2. SFA

Bei der parametrischen Methode (SFA) gilt ein Wert dann als Ausreier, wenn er die Lage
der ermittelten Regressionsgerade zu einem erheblichen MaR beeinflusst (§ 12 Abs. 1
i.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV).

Zur Ermittlung des erheblichen Einflusses wurden statistische Tests durchgefiihrt, mit denen
ein numerischer Wert fir den Einfluss zu ermitteln ist. Liegt der ermittelte Wert Uber einem
methodisch angemessenen kritischen Wert, so ist der Ausreiller aus dem Datensaiz zu
enifernen. Als Testverfahren kamen Cooks distance, DFBETAS, DFFITS, covariance ratio
und Robuste Regression zur Anwendung (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu

§ 12 ARegV).

3.2.4. Konsistenzanalyse

Zur Bewertung der Konsistenz der gefundenen Modellergebnisse wurden u.a. die
Korrelationskoeffizienten nach Pearson, Spearman sowie Kendall's
Rangkorrelationskoeffizient herangezogen Zur Evaluierung der Konsistenz und der
Robustheit der Modelistrukturen und Spezifikationen wurden die ermittelten Effizienzwerte
abschlieRend auf ihre Konsistenz hin (iberpriift. Als Testverfahren kamen dabei der Kruskal-
Wallis-Test und die Tobit-Schatzung zur Anwendung (Second-Stage).
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3.2.5. Gutachten
Hinsichtlich der weiteren konkreten Ausgestaliung des Effizienzvergleichs wird auf das

Gutachten der Firma Sumicsid AB, verwiesen® Das Ergebnis des Gutachtens wird
vollumfanglich zum Inhalt dieses Beschlusses gemacht, soweit es das gefundene Modell und

die Ermittlung der Effizienzwerte beschreibt.

3.3. Effizienzwert des Netzbetreibers
Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgte auf Grundlage der
§§ 12 bis 14 und 22 ARegV (§ 12 Abs. 1 S.1 ARegV).

3.3.1.  Ergebnis des Effizienzvergleichs (§ 12 Abs. 3 und 4 ARegV)
Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers ist als
Anteil der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile in

Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV).

Die fur den Netzbetreiber in den durchgeflihrten Effizienzvergleichen ermittelten individuellen

Effizienzwerte ergeben sich aus Anlage 5.
3.3.2.  Bereinigter Effizienzwert (§15 Abs. 1 ARegV)

Der Netzbetreiber hat folgende individuelle Besonderheiten geltend gemacht, um einen

Aufschlag auf den Effizienzwert zu erreichen:
- Nichtberiicksichtigung von Outputparametern oberhalb der Spannungsebene HS
- Verhaltnis Zahipunkte zu Anschlusspunkie
- Erhéhte Tiefbaukosten

Aus Sicht der Beschlusskammer rechtfertigen die genannten Aspekte keinen solchen

Aufschlag.

Nach § 15 Abs.1 S.1 ARegV ist eine Bereinigung des Effizienzwertes durch einen
angemessenen Aufschlag auf den nach §§ 12 bis 14 ARegV ermittelten Effizienzwert nur
vorzunehmen, wenn der Netzbetreiber nachweist, dass Besonderheiten seiner
Versorgungsaufgabe bestehen, die im Effizienzvergleich durch die Auswahl der Parameter
nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV nicht hinreichend beriicksichtigt wurden, und dies die nach
§ 14 Abs. 1 Nr.1 und 2 ARegV ermittelten Kosten um mindestens 3 Prozent erhoht.

% Verdffentlicht auf der Internetseite der Bundesnetzagentur: www.bundesnetzagentur.de /
Sachgebiete / Elektrizitat/Gas / Anreizregulierung / Berichte/Vertffentlichungen/Gutachten
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Durch die Regelungen des § 15 Abs.1 S.1 ARegV wird in besonderer Weise die
Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit (§ 21a Abs. 5S.5 EnWG) der auf Grundlage des
Effizienzwertes bestimmten Effizienzvorgabe gewéhrleistet.

Die Gewahrung eines bereinigten Effizienzwertes soll = wie aus der hohen Aufgreifschwelle
von 3 Prozent ersichtlich — nur in wenigen, wirtschaftlich bedeutsamen Ausnahmefallen
méglich sein. Grundséatzlich ist davon auszugehen, dass jeder Netzbetreiber bei seiner
Versorgungsaufgabe Besonderheiten aufweist, die in den Effizienzvergleich nicht einflieRen,
weil nicht jedes Detail beriicksichtigt werden kann. Diese Besonderheiten kénnen sich
sowoh! Kosten erhdhend als auch Kosten reduzierend auswirken. Im Ergebnis wird sich dies
daher weitestgehend neutral darstellen.10 Die Anpassungsregelung des § 15 Abs. 1 S.1

ARegV ist folglich duierst restriktiv auszulegen.

Den Netzbetreiber ist beweispflichtig (§ 15 Abs.1 S.1 ARegV).

Besonderheit der Versorgungsaufgabe

Eine Besonderheit der Versorgungsaufgabe ist nur anzunehmen, wenn aufergewdhnliche
strukturelle oder sconstige Umsténde bestehen. AuBergewdhnliche Umstande in diesem
Sinne liegen — dem Wortsinn (,Besonderheit®} folgend - nur dann vor, wenn kein anderes
oder nur eine aulerst geringe Anzahi der im Effizienzvergleich betrachteten Unternehmen
dieselben oder &hnliche Umsténde aufweisen und diese Umstande ein die Vergleichsgruppe

trennendes Merkmal darstellen.

Die vom Netzbetreiber vorgetragene Besonderheit muss sich auf die Versorgungsaufgabe
beziehen. Eine Besonderheit kann jedenfalls nur dann Bedeutung i.S.d. § 15 Abs.1 S.1
ARegV erlangen, wenn dadurch die Fldche des Versorgungsgebietes oder Anforderungen
an die Versorgung von Netzkunden determiniert werden (§ 10 Abs.2 ARegV).
Versorgungsflache und Netzkundenanforderungen missen sich des Weiteren unmittelbar
auf die Netzgestaltung auswirken. Fehlt ein solcher Wirkungszusammenhang ist der die

Besonderheit der Versorgungsaufgabe bereits abzulehnen.

Nichtbericksichtigung im Effizienzvergleich

Eine Bereinigung des Effizienzwertes ist gemaR § 15 Abs.1 S.1 HS.1 ARegV nur dann
vorzunehmen, wenn der Netzbetreiber nachweist, dass Besonderheiten der
Versorgungsaufgabe bestehen, die im Effizienzvergleich durch die Auswahl der Parameter

" BR-Drs. 417/07 (B), S.12.
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nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV nicht hinreichend beriicksichtigt wurden. Dies ist der Fall bei
Umstanden, die durch die im Effizienzvergleich verwendeten Vergleichsparameter nicht

abgebildet werden.

Kostenerhéhung um mindestens 3 Prozent

Bei den vom Netzbetreiber vorgetragenen Besonderheiten seiner Versorgungsaufgabe muss
es sich zudem um Umsténde handeln, die die nach § 14 Abs.1 Nr.1 und 2 ermittelten Kosten

um mindestens 3 % erh&ht haben.

§ 15 Abs. 1 ARegV weist, anders ais dies der Wortlaut (,erh6ht") in erster Ansehung
vermuten lasst, einen Vergangenheitsbezug auf die der letzten Netzentgeltgenehmigung zu
Grunde  liegenden Kosten  auf. Eine  Erhdhung der Kosten i.S.d.
§ 14 Abs. 1 Nr.1 und 2 ARegV kann sich nur im Hinblick auf das Ausgangsniveau ergeben (§
6 Abs. 2 ARegV) haben. Zum Beweis der Kostensteigerung hat der Neizbetreiber
darzulegen und nachzuweisen in weicher Héhe sich die jahrlichen Kosten (z.B. operative
Kosten, Abschreibungen und Zinsen) in die der Netzentgeligenehmigung zu Grunde

liegenden Netzkosten eingeflossen sind.

Dies kann nicht nur unter schlichter Bezugnahme auf die dem Netzbetreiber bekannte
Uberleitungsrechnung geschehen, wenn die Kostenpositionen hier lediglich stark aggregiert
vorliegen. Der Netzbetreiber hat dann — &hnlich wie in der Kostenpriifung nach GasNEV —
die individuell besonderen Kosten, unter Beifligung geeigneter Nachweise (z.B.
Rechnungen, Stundennachweise efc.) umfassend zu erlautern.

Es darf dariiber hinaus keine Kompensation der vorgetragenen Kostenposition durch

korrespondierende, zwangsléaufig entlastende Effekte bestehen.

Kausalitat

Die Besonderheit der Versorgungsaufgabe muss zudem kausal flr einen Anteil der nach
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV ermittelten Kosten von mindestens 3 Prozent sein.

Tragt der Netzbetreiber aulergewdhnliche Umstande vor, so muss der Netzbetreiber den
Nachweis flihren, dass diese Umstande ursachlich zu einer Erhéhung der Kosten nach
§ 14 Abs. 1 Nr.1 und 2 ARegV gefiihrt haben. Waren die vorgetragenen Umstande lediglich
miturséchlich, so ist durch den Netzbetreiber (berdies darzulegen und nachzuweisen, zu
welchem Anteil die vorgetragenen Umsténde ursachlich fiir die behauptete Kostensteigerung

waren.
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Nichtberiicksichtigung von Qutputparametern oberhalb der Spannungsebene HS

Hinsichilich der Outputparameter oberhalb der Spannungsebene HS hat bereits eine
Bereinigung der Kostenbasis im Bezug auf die Aufwandsparameter stattgefunden.
Dementsprechend wurden die laut Angabe des Netzbetreibers auf die Kostenstellen HGS
und Usp H&S/HS entfallenden Kostenanteile in Héhe von[lE im Rahmen des
Effizienzvergleichs nicht beriicksichtigt (vgl. Anlage 2), so dass sich aus dem Vorhandensein
dieser Spannungsebenen kein Nachteil ergibt. Vielmehr ergibt sich durch diese
Berticksichtigung ein verbesserter Effizienzwert von 92,3 % im Vergleich zu 91,7 % ohne

entsprechende Bereinigung der Kostenbasis.

Fur eine darlber hinausgehende Berlcksichtigung des vorgetragenen Umstandes im
Rahmen des § 15 ARegV verbleibt indes bereits deswegen kein Raum, da es sich nicht um
eine Besonderheit der Versorgungsaufgabe handelt. Der ansonsten typischerweise von
Ubertragungsnetzbetreibern  durchgefihrie  Betrieb der H&S-Ebene sowie der
Umspannebene Hos/HS ist auf eine unternehmerische Enischeidung des
Verteilernetzbetreibers SWM Infrastruktur zurlickzufiihren. Insoweit handelt es sich nicht um
ein  spezifisches  Charakieristikum der vom  Netzbetreiber zu  erflllenden

Versorgungsaufgabe.

Verhéltnis Zahlpunkie zu Anschlusspunkte

Bei der Kennzahl ,Zahlpunkte zu Anschlusspunkten® handelt es sich um keine Besonderheit
der Versorgungsaufgabe nach § 15 Abs. 1 ARegV, die im Effizienzvergleich durch die
Auswahl der Parameter nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV nicht hinreichend berticksichtigt

wurde.

In § 13 Abs. 4 ARegV sind die Anschlusspunkte in Stromversorgungsnetzen als
Vergleichsparameter, die in der ersten und zweiten Regulierungsperiode zu verwenden sind,
genannt. Aufgrund der hohen Korrelation zwischen Anschlusspunkten und Zahlpunkten
konnten nicht beide Variablen in das Modell aufgenommen werden.

Nach der Modellbildung wurden die Effizienzwerte anhand von ,Second Stage“- Analysen
hinsichtlich ihrer Konsistenz Oberprift, indem getestet wurde, ob sich Unterschiede in den
Effizienzwerten durch die Kennzahl Zahlpunkte zu Anschlusspunkte” erkldren lassen.

Ein erster Einbezug in die Tobit-Regression auf die Effizienzwerte des ,Best-of-Four"-
Modelis dieser Kennzahl (im Folgenden ,City-Impact*) suggeriert den substantiell negativen
Einfluss der Kennzahl auf die Effizienz, d.h. fir héhere Werie der Kennzahl sinkt die Effizienz
im Vergleich zu niedrigeren Werten fiir die Kennzahl. Die Kennzahl wurde dabei als einzige

zusatzliche Variable in die Tobit-Regression mit aufgenommen, d.h. alle anderen Variablen
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sind die des ergebnisrelevanten Modells fir die Berechnung der Effizienzwerte. Der negative
Einfluss der Kennzahl ist in dieser Schéatzung signifikant. Um den Einfluss der City-Impact
Variable genauer zu untersuchen, wurde der Datensatz im Folgenden in zwei Bereiche
unterteilt. Der erste Bereich enthélt die Beobachtungen mit geringer und mittlerer Dichte (d.h.
einem Verhaltnis von Zahlpunkten zu Anschlusspunkten von dem minimalen Wert 1.27 bis
héchstens 3.6) und der zweite Bereich enthilt die Beobachtungen mit hoher Dichte (d.h.
einem Verhaltnis von Zahlpunkten zu Anschlusspunkten von mindestens 3.6 bis zum
maximalen Wert von 8.3). 25 Prozent der Unternehmen besitzen ein Verhdltnis von
Zahlpunkten zu Anschiusspunkten von mindestens 3.6. Es soll hiermit getestet werden, ob
sich tatsachlich ein monotoner negativer Einfluss der Dichte ermitteln ldsst. Um zusétzlich
etwaige Multikollinearitdtsprobleme aufzudecken, und einen genauen separaten Einfluss der
Dichte ermittein zu kénnen, wurden die Tobit-Regressionen flr den gesamten Datensatz, fir
den ,unteren und mittleren” Teil des Datensatzes und fir den ,oberen“ Teil des Datensatzes
daher ohne die anderen Parameter des ergebnisrelevanten Modells geschatzt, d.h. im
Folgenden werden Tobit-Regressionen beschrieben, bei denen die Effizienzwerte nur durch
die Kennzah! ,City-impact” zu erkldren versucht werden. Flur den gesamten Datensatz ergibt
sich dasselbe Ergebnis wie fUr die vorangegangenen Schétzungen, d.h. ein signifikant
negativer Einfluss. Flr den unteren Bereich des geteilten Datensatzes (d.h. mit niedriger
Dichte) kann der signifikant negative Einfluss in der getrennten Schatzung bestatigt werden.
Es ist zu folgern, dass bei einer Betrachtung des gesamten Datensatzes der Bereich
niederer Dichte (eher landlichere Gebiete) den Bereich hoher Dichte (eher stadtische
Gebiete) dominiert und daher der Einfluss der Kennzahl ,City-Impact® sich als negativ
darstellt. Die Unterteilung der Unternehmen in zwei Bereiche zeigt jedoch deutlich, dass ein
monotoner Einfluss der Dichtevariablen nicht bestéatigt werden kann. Daraus ist zu schlieflen,
dass eher stédtische Betreiber keine signifikant schlechteren Effizienzwerte als regionale
Betreiber zeigen. Der signifikant negative Einfluss der Dichte bei Betrachtung des gesamten
Datensatzes ist daher nicht an eine erhéhie Komplexitdt in Gebieten mit hoher Dichte
gekoppelt, sondern scheint andere Aspekte wie beispielsweise Eigentiimerschaft
aufzugreifen. Diese Aspekte sollen aber nicht dazu dienen, Ineffizienzen zu erkldren. Das
hergeleitete Effizienzvergleichsmodell kann somit durch die ,Second-Stage* Analyse als
konsistent und robust identifiziert werden. Entscheidende Variablen wurden nicht

vernachlassigt.

Der Einwand, die Besonderheit der stadtischen Versorgung sei im Effizienzvergieich nicht

hinreichend berticksichtigt worden Gberzeugt nicht.
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Erhéhte Tiefbaukosten

Der Netzbetreiber konnte ferner nicht nachweisen, dass die vorgetragene Besonderheit
hinsichtlich der TiefoaumaRnahmen vorliegt, die seine Versorgungsaufgabe erheblich
erschwert und die nicht hinreichend durch die Auswahl der Parameter im Effizienzvergleich
berucksichtigt wurde. Das bloRe Erfordernis von TiefbaumaRnahmen im stadtischen Bereich
stellt keine Besonderheit der Versorgungsaufgabe im Sinne des § 15 Abs.1 S.1 ARegV dar,
die im Effizienzvergleich durch die Auswah! der Parameter nach § 13 Abs.3 und 4 nicht

hinreichend beriicksichtigt wurden.

Der Umstand einer besonderen Schwierigkeit von Tiefbaumafnahmen im stadtischen
Bereich vermag nicht zu Uberzeugen, da alle anderen im Effizienzvergleich enthaltenen
stadtischen Netzbetreiber dasselbe Merkmal aufweisen. Es ist offensichtlich, dass
grundsatzlich bei allen Netzbetreibern Tiefbaumalnahmen unterschiedlichster Art und
Intensitét - jeweils abhédngig von der einzelnen MaRnahme - anfallen. Der bundesweite
Effizienzvergleich beriicksichtigt dementsprechend diesen Umstand. Insoweit liegt bereits
kein den Netzbetreiber in herausragender Weise charakterisierendes Merkmal vor. Daruber
hinaus kann der Netzbetreiber im stadtischen Bereich eng mit anderen Netzbetreibern bzw.
Versorgermn oder der Kommune kcoperieren und so seinen Grabungsaufwand minimieren.
Der erforderliche Aufwand bzw. die Anschaffungs-/Herstellungskosten sind geringer, so dass

ein Kompensationseffekt besteht.

Das bloRe Vorhandensein von Tiefbauerfordernissen im stadtischen Bereich stellt keine
Besonderheit der Versorgungsaufgabe im Sinne des § 15 Abs.1 S.1 ARegV dar, die im
Effizienzvergleich durch die Auswahl der Parameter nach § 13 Abs.3 und 4 nicht hinreichend

beriicksichtigt wurden.

Der als Besonderheit i.S.d. § 15 Abs.1 S.1 ARegV vorgetragene Umstand einer
herausragenden Haufigkeit von Tiefbauerschwernissen im stédtischen Bereich vermag nicht
zu Uberzeugen, da alle anderen im Effizienzvergleich enthaltenen Netzbetreiber dieses

Merkmal aufweisen.

Es ist insoweit nicht erkennbar, dass Tiefbauma3nahmen in Miinchen schwieriger oder
aufwandiger als in anderen (GroB-)Stddien sind. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die
Kabeldichte als auch im Hinblick auf die Auflagen der Kommunalverwaltung.

Es ist offensichtlich, dass grundsétzlich bei allen Netzbetreibern sciche Malinahmen
unterschiedlichster Art und Intensitdt, jeweils abhdngig von der einzelnen Maflnahme,
anfallen. Der bundesweite Effizienzvergleich beriicksichtigt dementsprechend diesen
Umstand. Insoweit liegt bereits kein den Netzbetreiber in herausragender Weise

charakterisierendes Merkmal vor.
37




Um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bereinigte Fassung |

4. Ermittlung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers

Die Obergrenzen der zulassigen Gesamterlose eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten
(Erlésobergrenze) werden gemaf § 4 Abs. 1 ARegV nach Mallgabe der §§ 5 bis 16, 19, 22
und 25 ARegV bestimmt. Die Erlosobergrenze ist gemaR § 4 Abs. 2 ARegV fur jedes
Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode zu bestimmen. Der Erléspfad bildet die
Gesamtheit der jahrlichen Erlésobergrenzen der Regulierungsperiode ab.

Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt geman
§ 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthalienen Regulierungsformel.

EO 1= KA ann, t+ (KA vavo +(1- V1)- KA b,O)'[-\\/L;i—'PFt)'EFt-I-Qt
0

Zur Bestimmung der Erldsobergrenzen ist somit in einem ersten Schritt das Ausgangsniveau
gemal § 6 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind dann die dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten (Kunp,s), die vorlibergehend nicht beeinflussbaren (KA, o) und die beeinflussbaren
Kosten (KAp,) zu ermittein. Zur Gewahrleistung des gleichmaligen Abbaus der
beeinflussbaren Kosten ist sodann der Verteilungsfaktor gemaBl § 16 Abs. 1 i.V.m. §§ 12 bis
15 ARegV zu ermittein.

Des Weiteren sind die sonstigen Bestandteile der Formel zu ermitieln, soweit diese
einschlagig sind: der Wert fur die um den sektoralen Produktivitatsfortschriit (PF;) bereinigten
allgemeinen Geldwertentwicklung (VPI) nach §§ 8 und 9 ARegV, der Erweiterungsfakior
(EF;) nach § 10 ARegV und das Qualitdtselement (Q;) nach § 18 ff. ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und des Erldspfades der

Netzbetreiber findet sich in Anlage 1.

41. Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erlésobergrenzen

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittiung der Erléscbergrenze erfoigt auf
Grundiage des § 6 ARegV. Fur die erste Regulierungsperiode ist demnach gemaR § 6
Abs. 2 ARegV das Ergebnis der Kostenpriifung der letzten Genehmigung der Netzentgelte
nach § 23a EnWG vor Beginn der Anreizregulierung heranzuziehen. Als Basisjahr der ersten
Regulierungsperiode gilt gemaRl § 6 Abs. 1 S. 5 ARegV das Jahr 2006.

Die Beschlusskammer nimmt keine Anpassung des Ausgangsniveaus, insbesondere
aufgrund der aktuellen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH, Beschliisse vom
14.08.2008, Aktenzeichen: KVR 34/07, KVR 35/07, KVR 36/07, KVR 39/07 und KVR 42/07)

VOor.
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Der BGH hatte sich in den vorstehenden Rechisbeschwerdeentscheidungen mit den
Entgeltgenehmigungen der ersten Genehmigungsrunde auseinanderzusetzen. Die vom BGH
in diesem Zusammenhang behandelten Rechtsfragen betrafen die Anlagen im Bau (§ 7
Abs.1 S.3 StromNEV) und die angemessene Hohe der Verzinsung des die zuldssige
Eigenkapitalquote von 40% Ubersteigenden Eigenkapitalanteils wie Fremdkapital (§ 7 Abs.1
S.3iV.m. § 5 Abs.2 HS.2 StromNEV).

Es kann dahinstehen, ob der BGH diese Rechisfragen abschlieRend zugunsten des
Netzbetreibers entschieden hat, da der Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs.2
ARegV eine formell und materiell bestandskraftige Entscheidung der Beschlusskammer zu
Grunde liegt. ' Diese Entscheidung ist Grundlage der Ermittlung des Ausgangsniveaus.

Eine Anderung der hdchstrichterlichen Rechtsprechung ist von der Beschlusskammer, dem
Grundsatz  der Gesetzmaligkeit  folgend, zwar  bei allen zukunftigen
Entgeltgenehmigungsentscheidungen oder auf den entsprechenden Regelungen
aufbauenden Entscheidungen (z.B. Kostenbezug der zweiten Regulierungsperiode nach § 6
Abs.1 ARegV) zu beachten. Das Bekanntwerden einer (neuen) hdéchstrichterlichen
Rechtsprechung nach dem Eintritt der formellen und materiellen Bestandskraft einer
Ehtscheidung zwingt die Behorde aber keinesfalls zur Aufthebung dieser Entscheidung.

Eine entsprechende, die Bestandskraft eines Verwaltungsaktes durchbrechende Regelung
ist weder in §§ 48 ff. VWVIG noch im EnWG enthaltenen. Hingegen enthalten die
Verfahrensvorschriften anderer Rechtsgebiete sogar ausdriicklich eine derartige
Besonderheit. So ist beispielsweise in § 48 Abs. 2 SGB X — einer ansonsten an §§ 48 ff.
VWVFG angelehnten Regelung — kodifiziert, welche Auswirkungen nachtraglich eintretende
Tatsachenanderungen haben. Die Vorschrift stellt klar, dass auch eine Anderung der
Rechtsprechung als Anderung der rechtlichen Voraussetzungen i.S.d. § 48 Abs. 1 SGB X

anzusehen ist.

4.1.1. Anpassung der Eigenkapitalverzinsung

Grundsatzlich ist gemaRk § 6 Abs. 2 ARegV die Eigenkapitalverzinsung heranzuziehen, die
dem Ergebnis der letzten Kostenpriifung nach § 23a EnWG entspricht. Ausgangspunkt fur
die Anpassung der Eigenkapitalverzinsung ist § 7 Abs. 6 StromNEV. Demnach sind die
Eigenkapitalzinssatze vor Beginn einer Regulierungsperiode der Anreizregulierung durch die
Bundesnetzagentur festzulegen und in Anwendung zu bringen. FUr die Bestimmung der

& Hinsichtlich der Verzinsung des die zulassige Eigenkapitalquote von 40% ubersteigenden
Eigenkapitalanteils wie Fremdkapital hat der BGH die tatrichterliche Wirdigung des OLG
Koblenz als unzureichend gerugt und die Sache lediglich zur erneuten Entscheidung an das
OLG Koblenz =zuriickverwiesen. Das OLG Koblenz wird daher erneut, ggf unter
Inanspruchnahme eines Sachverstandigen, tatrichterlich zu wirdigen haben, ob und in

welchem Umfange ein Risikozuschlag auf den ermittelten Zins angemessen wéare.
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Erléscbergrenze zu Beginn der Anreizregulierung wurde mit der Festlegung vom 07.07.2008
(ABl. Bundesnetzagentur Nr. 13/2008, S.1192ff.) fur die Dauer der ersten
Anreizregulierungsperiode fir Neuanlagen ein Eigenkapitalzinssatz von 9,29 % vor Steuern
und fir Altanlagen ein Eigenkapitalzinssatz von 7,56 % vor Steuern festgelegt. Zur
Herleitung der Zinssatzhdhe wird auf die Festlegung verwiesen. Diese Festlegung wiirde
leerlaufen, wenn die neuen Eigenkapitalzinssatze nicht im Rahmen der Bestimmung des
Ausgangsniveaus bericksichtigt wurden: § 7 Abs. 6 StromNEV bzw. GasNEV steht somit in
einem Spannungsverhaltnis zu § 6 Abs. 2 ARegV. Zugunsten der Netzbetreiber wird
beziglich der Eigenkapitalverzinsung § 7 Abs. 6 StromNEV von der Beschlusskammer als
lex specialis angesehen und genief3t somit Vorrang vor § 6 Abs. 2 ARegV. Eine Anpassung
der Eigenkapitalverzinsung auf den neu festgelegten Zinssatz ist auch nicht durch § 4
Abs. 3 S.2 ARegV ausgeschlossen, da die Eigenkapitalverzinsung keine Kostenposition des
§ 11 Abs. 2 ARegV darstellt.

Die Beschlusskammer nimmt die Anpassung der Eigenkapitalverzinsung dahingehend vor,
dass sie die Eigenkapitalverzinsung, also die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die
zugelassene Eigenkapitalquote (40 %) nicht Ubersteigt, neu berechnet.

Die Festlegung der Eigenkapitalzinssatze hat lediglich Auswirkungen auf die Kostenposition
Eigenkapitalverzinsung. Weitere Anpassungen erfolgen nicht. Eine Anderung des
Fremdkapitalzinssatzes bleibt folglich in der Neuberechnung der Kkalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung fir das die 40%-Grenze Oberschieffende Eigenkapital
unbertcksichtigt. Auch die Bemessung der kalkulatorischen Gewerbesteuer bleibt von der

Zinssatzanderung unberihrt.
Die genaue Berechnung ist aus der Anlage 6 ersichtlich.

4.2. Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten

Von dem gemaR § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Hohe der nach § 11 Abs. 2
ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten im Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode,
unter Berlcksichtigung einer Anpassung der Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 3 8.1 Nr.2
ARegV zu bestimmen (KA 4..). Die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten des Basisjahres
0 (KA 4wo) sind grundsatzlich hierdurch zu ersetzen. Eine solche Anpassung der
Eriésobergrenze erfolgt jedoch geman § 4 Abs. 3 S.2 ARegV im ersten Jahr der jeweiligen

Regulierungsperiode nicht.

4.2.1 Vorgelagerte Netzkosten
Die Aufwendungen an vorgelagerte Netzbetreiber werden in der Hohe angesetzt, wie sie

sich aufgrund der Absatzmenge des Jahres 2007 und der Preisstellung des Jahres 2008
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ergeben. So wird ein méglichst zeitnaher Wert zugrunde gelegt. Spatere Abweichungen zu
den Ist-Werten der Jahre 2008 und 2009 werden Uber die periodeniibergreifende Saldierung
bzw. das Regulierungskonto ausgeglichen {vgl. 3.2.2.1.2.).

4.2.2 Pauschalierter Investitionszuschlag gemaR § 25 ARegV
Sofern der Netzbetreiber einen Antrag auf pauschalierten Investitionszuschiag geman
§ 25 Abs. 1 ARegV gestellt hat, wurde dem Antrag in der in Anlage 8 zu entnehmenden

Hohe stattgegeben.

§ 25 ARegV sieht die Bericksichtigung eines pauschalierten Investitionszuschlages bei der
Festlegung der Erldsobergrenze gemaR § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV vor, sofern der
Netzbetreiber dies verlangt. Sinn und Zweck der Regelung ist es, ,notwendige Investitionen
in die Energieversorgungsnetze in der Startphase der Anreizregulierung nicht zu
behindern“.'* Daher ist der pauschalierte Investitionszuschlag als einmaliger Bonus zu
sehen, der beflrchteten Anreizen zur Unterlassung von Ersatzinvestitionen wahrend der

Regulierungsperiode entgegenwirken soll.

Der pauschalierte Investitionszuschlag ist bei der Festiegung der Erlésobergrenze auf
Verlangen des Netzbetreibers entsprechend den Vorgaben des § 25 Abs. 2 bis 5 ARegV

einzubeziehen.

Gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 12 ARegV ist der pauschalierte Investitionszuschiag
Bestandteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten.

4.2.2.1 Hohe des pauschalierten Investitionszuschlags

§ 25 Abs. 2 ARegV bestimmt, dass der pauschalierte Investitionszuschlag pro Kalenderjahr
ein Prozent der nach § 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 2 ARegV bestimmten Kapitalkosten nicht
Uberschreiten darf. Die Hohe des pauschalierten Investitionszuschlags richtet sich somit
nach den Kapitalkosten der Vergleichbarkeitsrechnung, die in § 14 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs.
2 ARegV geregelt ist.

Die Berechnung des pauschalierten Investitionszuschlages erfolgt gemaR § 25 Abs.2 ARegV
auf der Grundlage der nach § 14 Abs.1 Nr.3 i.V.m. Abs.2 ARegV bestimmten Kapitalkosten.
Die Grundlage fiir die Standardisierung sind hierbei gemaR § 14 Abs.1 Nr.1 ARegV die
Gesamtkosten des Netzbetreibers die gemadl § 6 ARegV zur Bestimmung des
Ausgangsniveaus ermittelt wurden. Gemalt § 6 Abs.2 ARegV ist als Ausgangsniveau fir die
erste Regulierungsperiode das Ergebnis der Kostenprifung der letzten Genehmigung der
Netzentgelte nach § 23a EnWG heranzuziehen. Eine Anpassung des Ausgangsniveaus
aufgrund der aktuellen Rechisprechung des Bundesgerichtshofs (BGH, Beschlisse vom
14.08.2008, Aktenzeichen: KVR 34/07, KVR 35/07, KVR 36/07, KVR 39/07 und KVR 42/07)

L BR-Dr. 417/07, 8.70
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nimmt die Beschiusskammer wie bereits dargelegt nicht vor. Die Ermittlung der
standardisierten Kapitalkosten erfolgt fiir den Effizienzvergleich nach § 12 Abs.1 ARegV. Im
Rahmen des pauschalierten Investitionszuschlages wird auf das Produkt dieser Ermittlung
zurickgegriffen.

Gemall §25 Abs. 1 ARegV ist ausdriucklich ein pauschalierter Investitionszuschlag nach
MaRgabe der Absatze 2 bis 5 in die Erlésobergrenze mit einzubeziehen. Dafiir spricht der
Wortlaut des § 25 Abs. 1, 2 ARegV. In Absatz 2 wird der pauschalierte Investitionszuschlag
auf ein Prozent pro Kalenderjahr der Regulierungsperiode begrenzt. Hierbei bezieht sich ,1
Prozent” auf die nach § 14 Abs. 1 Nr.3i.V.m. Abs. 2 ARegV ermitteiten Kapitalkosten.

Die Regelung ist so zu verstehen, dass gemal § 25 Abs. 1 ARegV vor Beginn der
Regulierungsperiode ein pauschalierter Investitionszuschlag in der Erlésobergrenze
berticksichtigt werden soll. Gleichwohl bewirkt der pauschalierte investitionszuschlag eine
dauerhafte Anhebung der Erlésobergrenzen in der ersten Regulierungsperiode, um den
einmalig ermittelten Betrag. Anders als beispielsweise bei den Investitionsbudgets nach
§ 23 ARegV ist gemall § 25 Abs.4 ARegV lediglich eine einmalige Antragstellung

vorgesehen.

Auch § 4 Abs. 2 8.1 ARegV fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Zwar wird hier im Grundsatz
ausgefihrt, dass die Erlésobergrenze fur jedes Kalenderjahr einer Regulierungsperiode zu
bestimmen ist. Diese Formulierung ist jedoch als allgemeine Regelung im Hinblick auf die
sich aus der Anwendung des Erléspfades zur Abdeckung der Effizienzvorgaben sowie
weiterer méglicher Anpassungen innerhalb der Regulierungsperiode ergebende Tatsache zu
verstehen, dass ,die" Erldsobergrenze eben nicht aus einer (ber die Regulierungsperiode
unverandert fortbestehenden Erléssumme bestehen muss.

Diese Auslegung wird auch von § 34 Abs. 4 ARegV gestiitzt, der die Geltungsdauer des
pauschalierten Investitionszuschlags auf die erste Regulierungsperiode beschrankt. Somit
kann daraus geschlossen werden, dass der pauschalierte Investitionszuschlag fur die erste

Regulierungsperiode zu ermitteln und in die Erlésobergrenze der jeweiiigén Kalenderjahre

einzubeziehen ist.

Eine andere Auslegung wirde implizit bedeuten, dass jeweils ein Prozent der Kapitalkosten
der jahrlichen Investitionen eines Netzbetreibers als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten in
die Erlésobergrenze eingingen.”” Die Folge wére dann eine zumindest teilweise Befreiung
der Kapitalkosten von Effizienzvorgaben. Bei dieser Auslegung wiirde vernachlassigt, dass
in den genehmigten Erlésobergrenzen auch Kapitatkosten enthalten sind und diese — soweit
sie effizient sind — wahrend der gesamten Regulierungsperiode fortwirken, auch wenn deren
Nutzung wahrend der Regulierungsperiode endet und auslaufende Abschreibungen und

" Dabei wird der Unterschied zwischen den Kapitalkosten gemaR StromNEV und den
Kapitalkosten nach Vergleichbarkeitsrechnung gemaR § 14 Abs. 1 Nr.3 i.V.m. Abs. 2 ARegV
aufler Acht gelassen.
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Zinsen auf Basis von verminderten Restwerten in der kalkulatorischen Welt zu einer
Absenkung der Erlosobergrenze filhren wirden. Somit kénnen auch wahrend der
Regulierungsperiode Kapitalkosten aus notwendigen Ersatzinvestitionen im Rahmen der

Erlésobergrenze erldst werden.

Schliellich legt & 25 Abs.2 ARegV fest, dass die H6he des pauschalierten
Investitionszuschlags ein Prozent der nach § 14 Abs. 1 Nr.3, Abs. 2 ARegV ermittelten
Kapitalkosten pro Kalenderjahr nicht (berschreiten darf. Somit wird neben der Hohe
gleichzeitig eine Obergrenze fir den pauschalierten Investitionszuschlag eingefiihrt, die sich

auf jedes Kalenderjahr der ersten Regulierungsperiode bezieht.

Der pauschalierte Investitionszuschlag soll, wie von Neizbetreibern richtigerweise
vorgetragen wurde, in jedem Jahr der Regulierungsperiode Wirkung entfalten. Auch wirken
bereits im Rahmen des pauschalierten Investitionszuschiags getatigte Investitionen eines
Kalenderjahres im nachsten Kalenderjahr fort. Des Weiteren wurde von Netzbetreibern
richtig vorgetragen, dass der pauschalierte Investitionszuschlag pro Kalenderjahr der
Regulierungsperiode zu gewahren ist.

Diese kalenderjahrliche Gewahrung des pauschalierten Investitionszuschlages hat jedoch
nur einmalig im Rahmen der Festlegung der kalenderjahriichen Erlésobergrenzen zu
erfolgen und unterliegt keiner weiteren Anpassung, wie sich bereits aus § 4 Abs. 3 Nr. 2
ARegV ergibt, welcher gerade nicht auf § 11 Abs. 2 Nr. 12 ARegV verweist. GemaR § 25
Abs. 2 ARegV darf der pauschalierte Investitionszuschlag pro Kalenderjahr 1 Prozent der
nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 .V.m Abs. 2 bestimmten Kapitalkosten nicht diberschreiten. Wirde
man den pauschalierten Investitionszuschlag so kumulieren, dass man in jedem
Kalenderjahr 1% der standardisierten Kapitalskosten auf die bereits bestehenden 1 %
aufaddiert, dann wiirde im vierten Jahr der Regulierungsperiode der pauschalierie
Investitionszuschlag 4 % der standardisierten Kapitalkosten betragen. Der pauschalierte
Investitionszuschlag wirde somit bereits im Kalenderjahr 2010, wie auch in den folgenden
Kalenderjahren 2011 und 2012 die in § 25 Abs. 2 ARegV fesigelegte Obergrenze von 1%
der standardisierten Kapitalkosten Uberschreiten. § 25 Abs. 2 ARegV setzt somit die
Obergrenze des pauschalierten Investitionszuschlages fest. § 25 ARegV trifft keinerlei
Vorgaben, wann der Netzbetreiber seine Investitionen zu tatigen hat. Dies bestimmt der
Netzbetreiber durch seinen Antrag. Die Beschlusskammer legt im Rahmen dieser
Festlegung eine Erlosobergrenze pro Kalenderjahr fest, hierbei wird fir jedes Kalenderjahr
der pauschalierte Investitionszuschlag unter Beriicksichtigung der Obergrenze von 1%, in
der beantragten Héhe berlicksichtigt.

Bei Netzbetreibern, deren kalenderjdhrliche Erlésobergrenzen anhand mehrerer
Netzkostenblécke bestimmt werden, bezieht sich die Hohe des genehmigungsfahigen
Investitionszuschlags auf die nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 iV.m. Abs. 2 ARegV bestimmten

Kapitalkosten aller Netzbereiche. Denn mit dem pauschalierten Investitionszuschlag wird der
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Investitionsbedarf eines Netzbetreibers gedeckt, eine Aufieilung nach verschiedenen

Netzbereichen findet nicht statt.

4.2.2.2. Ausgleich in der folgenden Regulierungsperiode (§ 25 Abs. 3 ARegV)

Obwohl im vorliegenden Bescheid ein Ausgleich nach § 25 Abs. 3 ARegV naturgemaf noch
nicht vorzunehmen bzw. zu beriicksichtigen ist, soll der Vollstandigkeit halber darauf
hingewiesen werden, dass, sofern die Investitionen nicht die nach den o0.g. Grundséatzen
festgelegte Hohe erreichen, in der folgenden Regulierungsperiode ein Ausgleich
stattzufinden hat. Der Ausgleich erfolgt in Hoéhe der Differenz zwischen den tatsachlichen
Investitionen und dem pauschalierten Investitionszuschiag. Geman § 25 Abs. 3 8.2 ARegV
erfolgt der Ausgleich und die Verzinsung des Differenzbetrages wie beim Regulierungskonto,
d.h. nach derselben Methodik. Allerdings erfolgt keine Buchung dieser Betrdge auf dem

Regulierungskonto.

Sofern die auf den Investitionen beruhenden Kapitalkosten den pauschalierten
investitionszuschlag Gbersteigen, erfoigt gemaR § 23 Abs. 3 S.3 ARegV kein Ausgleich.

4.2.2.3. Weitere Rechtsfolgen der Einbeziehung eines pauschalierten
Investitionszuschlags

Fir den Fall der Einbeziehung eines pauschalierten Investitionszuschlags in die
Erldsobergrenze hat der Netzbetreiber gemal § 28 Nr.7 ARegV der Regulierungsbehdrde
gegeniiber die Differenz nach § 25 Abs. 3 S.1 ARegV'* mitzuteilen, d.h. den Differenzbetrag
zwischen einbezogenem pauschalierten Investitionszuschlag und den tatsédchlichen
Investitionen. Dariiber hinaus ist nach § 28 Nr. 7 ARegV eine fir einen sachverstdndigen
Dritten nachvollziehbare Darstellung der zur Ausschépfung des beantragten pauschalierten
Investitionszuschlags erfolgten Investitionen und ihrer Kostenwirksamkeit zu erstellen. Eine

inhaltliche Einzelpriifung des Investitionsbedarfs erfolgt nicht.”

Die Mitteilung gemaf § 28 Nr.7 ARegV hat nach dem Sinn und Zweck der Regelung jahrlich
zu erfolgen. Sie dokumentiert somit kontinuierlich die Investitionstatigkeit des Netzbetreibers
im Ablauf der Regulierungsperiode. Eine verbindliche Fristvorgabe ist nicht bestimmt. Eine
Mitteilung ist jeweils nach Ablauf eines Katenderjahrés und mit Vorliegen des jeweils

gepriiften Jahresabschlusses, d.h. erstmalig im Jahre 2010, einzureichen.

4.3. Ermittiung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kosten

Als voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile gelten gemal § 11 Abs. 3 S.1 ARegV
die mit demm nach § 15 ARegV ermitielien bereinigten Effizienzwert multiplizierten
Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile. In diesen sind

“ Bei dem im amtlichen Text des § 28 Nr.7 ARegV enthaltenen Verweis auf § 25 Abs. 2 S.1
ARegV handelt es sich insoweit um ein redaktionelles Versehen.

- BR-Dr. 417/07, S.70 f.
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gemal § 11 Abs. 3 S.2 ARegV die auf nicht zurechenbaren strukturellen Unterschieden der
Versorgungsgebiete beruhenden Kostenanteile enthalten.

Die Hohe der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kosten ist Anlage 1 dort unter 2.3 zu

eninehmen.

4.4. Beeinflussbare Kosten
Als beeinflussbare Kostenanteile gelten gemaf § 11 Abs. 4 ARegV alle Kostenanteile, die

nicht dauerhafte oder voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile sind.
Die Hoéhe der beeinflussbaren Kosten ist Anlage 1 dort unter 2.3 zu entnehmen.

4.5. Individuelle Effizienzvorgabe
Die Festlegung der Erldsobergrenze durch die Regulierungsbehtrde hat gemaf § 16 Abs. 1

S.1 ARegV so zu erfolgen, dass die nach den §§ 12 bis 15 ARegV ermittelten Ineffizienzen
unter Anwendung eines Verteilungsfaktors rechnerisch innerhalb einer oder mehrerer
Regulierungsperioden gleichmalig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).

Far die erste Regulierungsperiode wird die individuelle Effizienzvorgabe gemaf
§ 16 Abs. 1 8.2 ARegV dahingehend bestimmt, dass der Abbau der ermittelten Ineffizienzen
nach zwei Regulierungsperioden abgeschlossen ist. Eine Regulierungsperiode dauert
gemaR § 3 Abs. 2 ARegV funf Jahre. Somit hat der Abbau der ermittelten Ineffizienzen in der
ersten Regulierungsperiode innerhalb von zehn Jahren zu geschehen. Daraus ergibt sich ein

Verteilungsfaktor (Vt) von 0,1*.

4.6. Verbraucherpreisgesamtindex (VPI)

Gemal § 8 ARegV ergibt sich der Wert fiir die allgemeine Geldwertentwicklung aus dem
durch das Statistische Bundesamt veroffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex (VPI). Fur
die Bestimmung der Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 1 ARegV wird der Verbraucher-
preisgesamtindex des vorietzten Kalenderjahres vor dem Jabhr, fur das die Erlésobergrenze
gilt, verwendet. Dieser wird ins Verhaltnis gesetzt zum Verbraucherpreisgesamtindex fiir das

Basisjahr.

Das Basisjahr ist gemal § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2006. GemaR Statistischem
Bundesamt betragt der VP! fur das Jahr 2006 101,6 und der VPI fur das Jahr 2007 103,80,
wobei der Wert des Jahres 2005 auf 100 normiert ist (sieche www.destatis.de / Preise /
Verbraucherpreise / Gesamtindex nach 12 Abteilungen: Tabelle: Verbraucherpreisindex fir
Deutschiand, 2005=100, Spalte: Gesamtindex (alle 12 Abteilungen)). Enisprechend dem
Term VPl / VPl der in Anlage 1 zu § 7 aufgefihrten Regulierungsformel ergibt das
Verhaltnis des VPI fir das Jahr 2007 zum VPI fir das Jahr 2006 fir das erste Jahr der
ersten Regulierungsperiode (2009) einen Inflationierungsfaktor in Héhe von 1,0226. Die
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Inflationsrate fir das Jahr 2007 — d. h. die relative prozentuale Anderung des VPl 2007
gegeniber dem VPI des Basisjahres 2006 — betragt damit 2,26%.

In Ermangelung eines zum Zeitpunkt der Beschlussfassung in der zweiten Halfte des Jahres
2008 vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten VPI fir die Jahre 2008 ff. war fur die
Festlegung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen der ersten Regulierungsperiode eine
Annahme des jeweiligen VPI fur die Jahre 2008 bis 2011 notwendig. Es wurde
angenommen, dass sich der VPI gegeniiber dem Vorjahr jahriich um die Inflationsrate des
Jahres 2007 in Héhe von 2,26% erhéht (siehe Anlage 1 zum vorliegenden Beschluss, Ziffer

2.4).

Es erfolgt gemaf § 4 Abs. 3 S.1 Nr.1 ARegV jeweils zum 01. Januar eines Kalenderjahres
eine jahrliche Anpassung des VPl durch den Netzbetreiber. Die tatsachlichen
Eriésobergrenzen in den Jahren 2010 bis 2012 kénnen daher auch aus diesem Grund von

den in den Anlagen genannten Werten abweichen.

4.7. Produktivitatsfaktor (PFt)

Internationale Erfahrungen mit Anreizregulierungsystemen zeigen, dass in monopolistisch
strukturierten Wirtschaftsbereichen wie den Strom- und Gasnetzen bei der Simulation von
Wettbewerb durch Einflhrung einer Anreizregulierung héhere Produktivitatssteigerungen zu
realisieren sind als in wettbewerblich organisierten Markten. In funktionsfahigen
Wettbewerbsmarkten  zwingen  die  Marktkrafte die  Marktteiinehmer  dazu,
Produktivitatsfortschritte zu realisieren und die daraus resultierenden Zugewinne in Form
niedrigerer Preise an die Kunden weiterzugeben. Im Rahmen der Anreizregulierung der
Strom- und Gasnetze ist bei der Bestimmung der Eridsobergrenzen nicht nur zu
berlicksichtigen, wie ein Netzbetreiber seine individuelle Effizienz gegeniiber anderen
Netzbetreibern verbessern kann (individuelle Effizienzvorgabe) sondern auch, wie sich die
Produktivitdt der gesamten Branche abweichend von der Gesamtwirtschaft entwickelt. Dies
erfolgt durch den generellen sektoralen Produktivitatsfaktor.

Gemall § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sekiorale Produktivitdtsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivitadtsfortschritts vom gesamtwirtschaftlichen
Produktivitatsfortschritt und der gesamtwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung von der
netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwickiung ermittelt.

In der ersten Regulierungsperiode betragt der generelle sektorale Produktivitdtsfaktor fur
Gas- und Stromnetzbetreiber jdhrlich 1,25 Prozent, in der zweiten Regulierungsperiode
jahrlich 1,5 Prozent (§ 9 Abs. 2 ARegV). Dies bedeutet, dass jeder Netzbetreiber Uber die
individuelle Effizienzgrenze hinaus seine Kosten bezogen auf das Vorjahr um weitere 1,25%

abbauen muss.
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In Anlage 1 zu § 7 der ARegV wird die in der dort aufgefiihrten Regulierungsformel
verwendete Variable PF in der dazugehdrigen Legende als der generelle sektorale
Produktivitdtsfaktor nach Malgabe des § 9 definiert, der die Veranderungen des generellen
sektoralen Produktivitdtsfakiors fiur das Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode im
Verhéltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Weiterhin wird dort
bestimmt, dass der Term PF; in Analogie zu dem in der Regulierungsformel enthaltenen

VPI .
Term W durch Multiplikation der einzelnen Jahreswerte einer Regulierungsperiode zu
t]

bilden ist.

Mit dem vorliegenden Beschluss werden dem Netzbetreiber die kalenderjshrlichen
Erlésobergrenzen fur die erste Regulierungsperiode fesigelegt. Der generelle sektorale
Produktivitdtsfaktor (PF) betrdgt dabei jahrlich 1,25 % (siehe Anlage 1 des vorliegenden
Beschlusses, Punkt 1.3 (Allgemeine Daten der Regulierungsperiode)).

Die Veranderungen des generellen sektoralen Produktivitdtsfaktors fur das Jahr t der

jeweiligen Regulierungsperiode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode
(PF ;) ergeben sich demgemaR mittels des folgenden Algorithmus: (1+0,0125) ~1 (siehe

dazu Anlage 1 des vorliegenden Beschlusses, Punkt 1.5 (Jahresdaten aligemein)).

Die Berlcksichtigung des sektoralen Produktivitatsfortschritts gemall § 9 ARegV bei der
Ermittlung der Erldsobergrenze verstoRt nicht gegen die rechtlichen Vorgaben des § 21a
Abs. 5 S. 1 EnWG. § 9 ARegV steht insbesondere nicht im ausdriicklichen Widerspruch zu
den Regelbeispielen der Erméachtigungsnorm des § 21a Abs.5 S.1 HS.2 EnWG.

Die Vorgaben zur methodischen Fassung einer Erlésobergrenze im Rahmen der
Anreizregulierung sind nicht abschlieRend. Dies ergibt sich aus dem insoweit eindeutigen
Wortlaut des § 21a Abs5 S.1 HS.2 EnWG; die dortige Aufzdhlung ist keineswegs
abschlieRend (,insbesondere®). Nach Sinn und Zweck des § 21a Abs.5 S.1 EnWG sollte der
verordnungsgeberische Spielraum keinesfalls auf Null reduziert werden.

In monopolistisch gepragten Sektorenmarkten ist der im Falle einer Wettbewerbssimulation
zu erwartende sektorale Produktivitdtsfortschritt hdher als der gesamtwirtschaftliche
Produktivitatsfortschritt, da anders als im Vergleich zu einem wettbewerblichen Umfeld keine
Anreize bestehen hohere Produktivitatsforischritte zu realisieren. Es ist daher erforderlich
wettbewerbsanaloge Vorgaben zu machen. Uberdies steht diese Sichtweise im Einklang mit
den Zielvorgaben des § 1 Abs.1 EnWG.

Die nach § 21a Abs. 5 S. 1 EnWG geforderte Ber{icksichtigung der ,inflationsbereinigten
gesamtwirtschaftlichen  Produktivitatsentwicklung® wird  grundsatzlich durch die
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Berlcksichtigung der allgemeinen Geldwertentwicklung in  der Regulierungsformel
abgebildet.

Im  Ubrigen wird eingewandt, dass die Beriicksichtigung des sektoralen
Produktivitdtsfortschritts rechtswidrig sei, da sich der Faktor fur den sekioralen
Produktivitdtsfortschritt nach der Regulierungsformel aus Anlage 1 zu § 12 der ARegV auch
auf voribergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile beziehe, die tatsdchlich nicht
beeinflussbare Kostenanteile darsteliten. Dies gelte insbesondere flr die auf nicht
zurechenbaren strukiurellen Unterschieden beruhenden Kostenanteile, die nach § 11 Abs. 3
S. 2 ARegV immer Bestandteil der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile i.S.d.
§ 11 Abs. 3 ARegV seien und somit nicht der Effizienzvorgabe des § 16 Abs.1 ARegV

unterlagen.

Nach der Regulierungsformel (Anlage 1 zu § 7 ARegV) sind die Kostenanteile i.S.d.
§ 14 Abs.1 Nr.1 und 2 ARegV der Inflationierung zu unterwerfen. Lediglich die dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten werden von der I[nflationierung ausgenommen. Eine
Inflationierung der dauerhaft nicht beeinfiussbaren Kosten ist aufgrund der Regelung des
§ 4 Abs.3 S.1 Nr.2 ARegV nicht erforderlich; in den kalenderjahrlichen Anpassungen werden
die Inflation und die erhéhte sektorale Produktivitdt unmittelbar abgebildet. Samiliche Kosten
des Netzbetreibers unterliegen somit mittelbar oder unmittelbar der Inflationierung. Es erfolgt
damit — unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen ~ letztlich eine kalenderjahrliche

Erhéhung der Erlésobergrenze.

Der Verbraucherpreisindex bildet flr sich gesehen bereits die allgemeine volkswirtschaftliche
Produktivitét ab. Die sektorspezifische Produktivitat des Energiemarktes ist aber héher. Der
Produktivitatsfaktor nach § 9 ARegV stellt insoweit ein Korrigendum zu dem allzu stark
-verallgemeinernden Verbraucherpreisindex dar.'® Es ist sachlich nicht zu rechtfertigen den
Verbraucherpreisindex und damit auch den darin enthaltenen Produktivitatsfortschritt alleinig
auf die beeinflussbaren Kosten anzuwenden. Eine Korrektur des Produktivitdtsfortschritts

muss sich auf den Verbraucherpreisindex als ganzes und auf die zu inflationierenden Kosten

insgesamt beziehen.

Uberdies ist die Zielrichtung der Berlicksichtigung des sektoralen Produktivitatsfortschritts
und der Effizienzvorgabe nach § 16 Abs.1 ARegV eine grundlegend andere. Wahrend durch
§ 16 Abs.1 ARegV das Ziel verfolgt wird, eine weitestgehende Angleichung der
Unternehmen zu erreichen, soli die Vorgabe des § 9 ARegV fur die in dem zu betrachtenden
monopolistischen Sektormarkt enthaltenen Unternehmen sicherstelien, dass diese lhre
Produktivitdispotentiale voll ausschopfen. Der  sich aus dem hoheren
Produktivitatsfortschritts ergebende Monopolgewinn darf keinesfalls perpetuiert werden.

w BR-Drs. 417/07, S.48
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Dartber hinaus wird vorgetragen, dass die durch den Verordnungsgeber vorgenommene
Bestimmung des generellen sektoralen Produklivitdtsfakiors fir die erste und zweite
Regulierungsperiode, wegen des fehlenden wissenschaftlichen Nachweises gegen das in §
21a Abs. 5 S. 5 EnWG enthaltene Erfordernis der Methodenrobustheit, verstole.

Dieser Einwand ist unzutreffend. Der Verordnungsgeber hat den Produktivitdtsfaktor nach
dem Stand der Wissenschaft ermittelt. Im ,Bericht der Bundesnetzagentur nach § 112a
EnWG zur Einflhrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG" wurde bereits ausgefihrt,
dass der tatséchliche Produktivitatsfortschritt des Sektormarkies in einem Zeitraum von 1977
bis 1897 nach dem Tornquist-Index bei 2,54% - folglich wesentlich (iber 1,25% - liegt. Der
Verordnungsgeber hat den bereits im Vorfeld der Verdffentlichung des Berichtes der
Bundesnetzagentur vorgetragenen Einwendungen hinsichtlich der Ermittlungsmethodik

durch einen auflerst grolzlgigen Sicherheitsabschlag Rechnung getragen.

4.8. Erweiterungsfaktor (§ 10 ARegV)

Flr Verteilernetzbetreiber sieht § 10 Abs. 1 ARegV die Mdglichkeit einer Anpassung der
Erlésobergrenze vor, sofern eine nachhaltige Anderungen der Versorgungsaufgabe wahrend
der Regulierungsperiode eintritt. Eine Anwendung des § 10 ARegV im ersten Jahr der ersten
Regulierungsperiode scheidet jedoch aus. Einer Berlicksichtigung steht entgegen, dass flr
das Jahr 2009 die Eritésobergrenze erstmalig ermittelt wird, Nach dem Wortlaut der Vorschrift
bezieht sich der Erweiterungsfaktor aber auf eine Anpassung einer — bereits vorhandenen -
Erlésobergrenze. Dieses ist jedoch frihestens fir das Jahr 2010 méglich. Darliber hinaus
widerspricht es auch der Systematik und dem Sinn und Zweck der Anpassungsregelung des
§ 10 ARegV, sie bereits fur die Festlegung der ersten Erlosobergrenze heranzuziehen. Die
Ausgangsdatenbasis fur die Berechnung bestimmt § 6 ARegV. Damit ist auch der zeitliche
Versatz zwischen Basis fir die Kostenermittiung und Wirksamwerden der Erlésobergrenzen
festgeschrieben. Sie geht vielmehr davon aus, dass die Werte des Basisjahres die
Ausgangslage fur das erste Jahr der ersten Regulierungsperiode bilden. Diese Auslegung
wird auch durch die Anderung von § 4 Abs. 3 Satz 3 ARegV durch Artikel 3 der Verordnung
zur Anderung der Gasnetzentgeltverordnung, der Anreizregulierungsverordnung und der
Stromnetzentgeltverordnung vom 08.04.2008 (BGBI. 1 Nr. 14 vom 11.04.2008, S. 696)
deutlich. Zur Klarstellung ist der Zusatz in die Verordnung eingefiigt, dass eine Anpassung

der Erlésobergrenze fir 2009 nicht méglich ist.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus Anlage 2 zu § 10 ARegV. Die Formel in Anlage 2
zu § 10 ARegV verlangt zundchst Werte fiir die Flache des Versorgten Gebietes (F ), die
Anzahl der Anschlusspunkte (AP ) oder der zeitgleichen Jahreshochstlast (L ;) im
Basisjahr der Anreizregulierung. Basisjahr in diesem Sinne ist nach § 6 Abs.2 ARegV das
Geschaftsjahr 2006. Weiterhin sind die vorgenannten Werte im Jahr t der jeweiligen
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Regulierungsperiode anzugeben (F ; / AP ; / L ;). Durch den Index t,i wird lediglich die
Aussage getroffen, dass diese Formel sich auf ein bestimmtes Kalenderjahr in der
Regulierungsperiode bezieht und nicht auf die gesamte Regulierungsperiode. Eine Aussage,
in welchem Jahr der Regulierungsperiode diese Formel erstmalig Anwendung findet, ist
hierdurch nicht ableitbar. Die Anwendbarkeit der Formel kann sich allein durch die
Regeiungen in den §§ 4 Abs. 4 Nr. 1, 10 ARegV ergeben. Auch Anlage 1 nimmt bei den
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten Bezug auf das Jahr t der Regulierungsperiode. Die
Anpassung dieser Kosten im ersten Jahr der Regulierungsperiode ist aber durch § 4 Abs. 3
S. 3 ARegV ausgeschlossen. Der Bezug auf das Jahr t in den Anlagen 1 und 2 zur
Anreizregulierung stellt somit lediglich klar, dass es sich hierbei um eine Variable handetlt, die
abhangig vom Kalenderjahr ist, sie trifft noch keine Aussage dartiber, in welchem Jahr t die

Formel anzuwenden ist.

Die Parameter zur Beschreibung der Versorgungsaufgabe fir das Jahr 2009 stehen aber
zum 30. Juni des Vorjahres 2008 und auch bis zum 30.06.2009 noch nicht vollstandig fest.
Anlage 2 stellt aber auf ist-Werie zum Zeitpunkt der Antragstellung (30.06.) ab; Planwerte
finden keine Anwendung. Eine ex-post-Kontrolle der durch die Anderung der
Versorgungsaufgabe tatsachiich entstandenen Kosten findet nicht statt. Somit muss die
Anderung der Versorgungsaufgabe bereits abgeschlossen sein, um sicher von einer
berlicksichtigungsfahigen Kostensteigerung beim Netzbetreiber ausgehen zu kdnnen.
Ersatzinvestitionen des Jahres 2009 kénnen bei einer nachhaltigen Anderung der
Versorgungsaufgabe im Folgejahr 2010 als Erweiterungsfaktor - mit Stand 30.06.2010 -

beantragt werden.

Eine Bericksichtigung ist damit erstmals zum 01.01.2010 auf Grund eines Antrages zum
30.06.2009 moglich.

Wurde ein Antrag auf Erweiterungsfaktor fir 2009 gestellt, wird dieser aus den dargelegten

Grinden abgelehnt.

4.9 Qualitatselement
Auf die Erlésobergrenzen kénnen gemaR § 19 Abs. 1 Zu- oder Abschlage vorgenommen

werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder der
Netzleistungsfahigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Qualitdtselement).

Uber den Beginn der Anwendung des Qualitdtselements in der ersten Regulierungsperiode
bei  Stromversorgungsnetzen  entscheidet gemaR §19Abs.2S.1 ARegV die
Regulierungsbehérde. Es soll gemalt § 19 Abs. 2 S.2 ARegV bereits zur oder im Laufe der
ersten Regulierungsperiode erfolgen, soweit der Regulierungsbehérde hinreichend
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belastbare Datenreihen vorliegen. Derzeit sammelt die Bundesnetzagentur Datenreihen, um
eine Anwendung des Qualitdtselements in der ersten Regulierungsperiode zu erméglichen.

4.10. Regulierungskonto
Die Differenz zwischen den zuldssigen Erlésen und den vom Netzbetreiber unter

Berlicksichtigung der tatsdchlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen wird geman
§ 5 Abs. 1 8.1 ARegV jahrlich auf einem Regulierungskonto verbucht. Gleiches gilt
gemal § 5 Abs. 1 5.2 ARegV flr die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr
tatsachlich entstandenen Kosten fir die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen und
den in der Erlésobergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansétzen. Die Differenzen sind
gemal § 5 Abs. 2 S.1 in Hohe des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich gebundenen
Betrags zu verzinsen. Der durchschnittlich gebundene Betrag ergibt sich
gemal § 5 Abs. 25.2 ARegV aus dem  Miitelwert von  Jahresanfangs- und
Jahresendbestand. Die Verzinsung richtet sich gemafR § 5 Abs. 2 S.3 ARegV nach dem auf
die leizten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der
Deutschen Bundesbank verdffentlichten Umlaufrendite  festverzinslicher Wertpapiere
inlandischer Emittenten. Ubersteigen die tatséchlich erzielten Erlése die nach § 4 ARegV
zulassigen Erlose des letzten abgeschlossenen Kalenderjahres um mehr als 5%, so sind
gemaR § 5 Abs. 3 ARegV die Netzentgelte durch den Neizbetreiber nach Maf3gabe des
§ 17 ARegV anzupassen. Die Bundesnetzagentur ermittelt gemaR § 5 Abs. 4 S.1 ARegV
den Saldo des Regulierungskontos im letzten Jahr der ersten Regulierungsperiode. Der
Ausgleich des Regulierungskontos erfolgt gemaR § 5 Abs. 4 S. 2 ARegV durch gleichmaRig
tber die folgende Regulierungsperiode verteilte Zu- oder Abschlage. Eine Anpassung der
Erlésobergrenze innerhalb der Regulierungsperiode auf Grund der Anderungen der jéhrlich
verbuchten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV findet gemaR § 5 Abs. 4 S.4 ARegV nicht

statt.

4.11. Zwischenergebnis (Eriésobergrenze nach Regulierungsformel)
Die sich aus der Regulierungsformel ergebenden kalenderjahrlichen Eriésobergrenzen

ergeben sich aus Anlage 1 dieses Beschlusses.

4.12. Periodeniibergreifende Saldierung

Mehr- oder Mindereridse der Jahre 2006 bis 2008 nach § 11 StromNEV sind
gemal § 34 Abs. 1S. 1ARegV in der ersten Regulierungsperiode als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten oder Erlése im Sinne des § 11 Abs. 2 ARegV zu behandeln.

Netzbetreiber sind gemaR § 34 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 S. 1 StromNEV verpflichtet, nach
Abschluss einer Kalkulationsperiode die Differenz zwischen den in dieser Kalkulations-
periode aus Netzentgelten erzielten Erlésen und den fiir diese Kalkulationsperiode nach
Abschnitt 1 des Teils 2 StromNEV zu Grunde gelegten Netzkosten zu ermitteln.
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Zur Ermittlung der netzscharfen periodentbergreifenden Saldierung des Jahres 2007 werden
fur die abgeschlossene Kalkulationsperiode die Absatzmengen ermittelt. Durch Multiplikation
der genehmigten Entgelte mit den Istmengen und unter Hinzufigung der sonstigen
realisierten Netzentgelte (z.B. individuelle Netzentgelte) werden die Erldse aus Netzentgelten
des Jahres 2007 ermittelt. Die relevanten Kosten werden gebildet, indem die genehmigten
Kosten durch die tatsachlichen Kosten aus dem vorgelagerten Netz und den Kosten flr
vermiedene Netzentgelte bereinigt werden. Aus der Differenz der Erlése zu den bereinigten,
genehmigten Netzkosten fur 2007 ergeben sich die Mehr- oder Mindererlése. Diese Mehr-
bzw. Mindereridése werden entsprechend dem Zeitanteil linear berechnet, in dem 2007 von
der Beschlusskammer genehmigte Entgelte bestanden. Der Zeitanteil der Mehr- oder
Mindererlése wird tagesgenau berechnet, wobei fur das Gesamtjahr 365 Tage zugrunde
gelegt werden. Fur 2007 wird die Halfte dieser Differenz als durchschnittlich gebundener
Betrag bezogen auf den Genehmigungszeitraum verzinst. Der Differenzbetrag zuzlglich der
Zinsen fur 2007 bildet die Grundiage fur die Zinsberechnung fiir 2008. Die Verzinsung wird
dabei sowohl fur Mindererldse als auch flr Mehreriése jeweils mit einem Zinssatz von
4,23 % berechnet. Die Berechnung des Zinssatzes ergibt sich aus der Festlegung der
Beschlusskammer vom 02.05.2007 (ABIl. Bundesnetzagentur Nr. 9/2007, S. 2017 ff.), dort
heillt es "Der Zinssatz fiir die Verzinsung des durchschnittlich gebundenen Betrages und des
durchschnittlichen Differenzbetrages i. S. v. § 11 StromNEV wird festgelegt auf den auf die
letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnift der von der
Deutschen Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen festverzinslicher Wertpapiere

inldndischer Emittenten.”.

Der so ermitielte aufgezinste Differenzbetrag wird anschlieBend annuitatisch mit dem
Zinssatz von 4,23 % gemall § 11 StromNEV zu einem Drittel bei der Erlésobergrenze 2009
berticksichtigt. Ein weiteres Drittel wird in die Erlésobergrenze 2010 und das verbleibende

Drittel in die Erlésobergrenze 2011 einbezogen.

Die Kosten fur die Nutzung des vorgelagerten Netzes sind in gleicher Weise wie die
vermiedenen Netzentgelte bei der dezentralen Einspeisung unmittelbar mengenabhéngig.
Daher héilt es die Beschlusskammer fir sachgerecht die kostenseitige Auswirkung der
Absatzmengenanderung auf diese beiden Positionen in der periodeniibergreifenden

Saldierung zu berlcksichtigen.

Preisanderungen, die wéahrend der Kalkulationsperiode 2007 durch den vorgelagerten
Netzbetreiber vorgenommen wurden, waren entsprechend der Kostenwalzung unmittelbar
an die Netznutzer direkt weiterzugeben. Die Veranderung der vorgelagerten Netzkosten im
Rahmen der periodeniibergreifenden Saldierung des Jahres 2007 ist daher ausschliiefilich
mengeninduziert vorzunehmen und mit Wirkung auf die Erldsobergrenze 2009 bis 2011 zu

berlicksichtigen.
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Im direkten Zusammenhang mit den Kosten fur vorgelagerte Netzbetreiber stehen die
Kosten fir Aufwendungen fur vermiedene Netzentgeite. In der zugrundeliegenden
Entgeltgenehmigungsrunde wurden als Kosten flr vermiedene Netznutzung die Ist-Werte
des Basisjahres 2006 anerkannt. Da 2007 kein Basisjahr bei der Bestimmung der
Erldsobergrenze darstellt, kann ein Netzbetreiber im Rahmen der Anreizregulierung die
tatsachlich im Jahr 2007 entstandenen Aufwendungen nicht geltend machen. Der stetige
Zuwachs dezentraler Einspeisung filhrt jedoch in vielen Fallen zu einem Anstieg dieser
Kosten, die in dieser Position nicht Uber die genehmigten Netzentgelte gedeckt werden
kénnen. Aufgrund der steigenden dezentralen Einspeisung sinken jedoch die Kosten in der
Position Aufwendungen fir vorgelagerte Netzbetreiber, die in der periodentbergreifenden

Saldierung angerechnet werden.

Um diesem Effekt Rechnung zu tragen, werden die Aufwendungen fir vermiedene
Netzentgelte an Betreiber dezentraler Erzeugungsanlagen durch die Saldierung
mengeninduzierter als auch preisinduzierter Effekte aus dem Jahr 2007 abgebildet.

Analog wird die Beschlusskammer im kommenden Jahr einen Mehr- oder Mindererids fur
2008 ermitteln und dem Netzbetreiber danach den Betrag mitteilen, der gema § 34 Abs. 1
ARegV i.V.m § 11 StromNEV den genehmigten Erlésobergrenzen fir 2010, 2011 und 2012
noch hinzuzurechnen ist. Der so ermitielie Betrag wird als dauerhaft nicht beeinflussbare

Kosten oder Erlése angesetzt.

4.13. Mehreriésabschépfung (Auflagenvorbehalt im Tenor zu 1))
Der Auflagenvorbehalt im Tenor zu 1. beruht auf § 36 Abs. 1 VWVIG. Diese Regelung ist auf

gebundene Verwaltungsakte anzuwenden, die die Behdrde, wie die Festlegung der

Erlésobergrenzen, von Amts wegen erlassti.

Die Vorgabe stellt sicher, dass die geseizlichen Voraussetzungen der Festlegung von
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen erfiilit werden. Denn durch die nachtragliche Aufnahme
einer Auflage (§ 36 Abs. 2 Nr. 5 VwWVfG) wird sichergestellt, dass die Betrdge vom
Netzbeireiber, die in der Zeit zwischen dem erstmaligen Genehmigungsantrag und der
Genehmigungserteilung vereinnahmt wurden, nicht endgultig behalten werden dirfen, soweit
diese Uber die entsprechend den Vorgaben der SiromNEV gebildeten und deswegen spéter
genehmigten Hochstpreise hinausgehen. Insofern hat der Bundesgerichtshof in seiner
Rechtsprechung zur sog. ,Mehrerlésabschopfung” (BGH, Beschl. v. 14. August 2008 -KVR
39/07) klargestellt, dass fUr Netzbetreiber hierauf kein Recht besteht. Der so entstandene
(rechtsgrundiose) Mehrerlés muss demnach periodeniibergreifend abgerechnet werden (vgl.
BGH a.a.0., S. 11.). Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Dusseldorf wurden die
Mehrerlése nicht bereits im Rahmen der zweiten Entgeltgenehmigungsrunde auf Basis des
Jahres 2006 abgeschépft. Dies gilt es jetzt nachzuholen. Insofern war ein Auflagenvorbehalt
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aufzunehmen, da eine entsprechende Auflage aufgrund der zeitlichen Restriktionen des
Verfahrens zum Zeitpunkt der Festlegung der Erlésobergrenzen noch nicht méglich war.

Die Beschlusskammer hat berlicksichtigt, dass der Netzbetreiber keinen Vertrauensschutz
genieBt im Hinblick auf ein ,Behaltendlrfen® der Betrdge, die in der Zeit zwischen dem
erstmaligen Genehmigungsantrag und der Genehmigungserteilung vereinnahmt wurden,
soweit diese Uber die entsprechend den Vorgaben der StromNEV gebildeten und deswegen
spater genehmigten Hochstpreise hinausgehen. Denn bereits im inzwischén
bestandskraftigen Entgeltgenehmigungsbescheid der ersten Enigeltgenehmigungsrunde
wurde den Netzbetreibern die Auffassung der Bundesnetzagentur zur Kenntnis gebracht.

Die in der Vergangenheit begriindeten Mehrerldse werden in Umsetzung der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs im Wege der Saldierung der Mehrerlése mit der
Erlésobergrenze abgeschopft. Aus Griinden der Verfahrensékonomie wird dies ab dem
1.1.2010 umgesetzt.

Die Beéchlusskammer wird nach Erlass dieser Festlegung daher eine Auflage zur
Mehrerlosabschépfung erlassen, die selbststédndig mit Rechtsmitteln angegriffen werden

kann.

Ferner weist die Beschlusskammer darauf hin, dass eine Riickabwicklung zwischen
Netzbetreibern und Netznutzern durch § 23a Abs. 5 S. 1 EnWG auf Basis der niedrigeren,
entsprechend der StromNEV gebildeten, Entgelie ausgeschlossen ist (siehe BGH a.a.O.,

S. 11.). Von diesem Grundsatz sind ggf. Ausnahmen zu rechifertigen, wenn bereits vor dem
14.08.2008 anderslautende gerichtliche Entscheidungen ergangen sind bzw. vor diesem
Zeitpunkt entsprechende Vergleiche abgeschiossen wurden.

ik

1. Tenor zu 2)

GemiR § 4 Abs.3 Satz 1 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung des
Verbraucherpreisindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Eriésobergrenze jeweils zum 1.
Januar eines Kalenderjahres anzupassen, wobei die Anpassung der Eriésobergrenzen im
ersten Jahr der Regulierungsperiode ausgeschlossen ist (§ 4 Abs. 3 Satz 3 ARegV).
Gleiches giilt bei der Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 6, 6 bis 10 und 13, Satz 2 und 3. Auch eine Anderung von Mehr-
oder Mindererlésen im Rahmen der periodentbergreifenden Saldierung nach § 34 Abs. 1
ARegV iV.m. § 11 StromNEV fiihrt zu einer Anpassung der Erlésobergrenze. Gemal § 11
StromNEV sind Netzbetreiber verpflichtet, nach Abschluss einer Kalkulationsperiode die
Differenz zwischen Erlésen und Netzkosten zu ermitteln. Daher dndert sich der Kosten- bzw.
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Erlésanteil aus der periodeniibergreifenden Saldierung im Laufe der Regulierungsperiode
notwendigerweise. Es ist sachlich gerechifertigt, diese Anderungen auch in der
Eriésobergrenze zu berlcksichtigen, denn ansonsten wiirden Kosten beim Netzbetreiber
verbleiben bzw. Erlése nicht den Netznutzern zu Gute kommen.

Diese Verpflichtung wird gemaR § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. 29 Abs. 1 EnWG nochmals
ausdricklich angeordnet. Einer erneuten Festlegung der Erlésobergrenze bedarf es
ausweislich § 4 Abs. 3 Satz 2 ARegV in diesen Féllen nicht.

2. Tenor zu 3)

Die festgelegten Eridsobergrenzen sind gemafRl § 17 Abs.1 ARegV in Entgelte fur den
Zugang zu den Energieversorgungsnetzen umzusetzen. Dies hat entsprechend der
Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 2 und 3 der StromNEV zu erfolgen (§ 17 Abs.1 S.2
ARegV). § 30 StromNEV bleibt gem. § 17 Abs.1 S.3 ARegV unberihrt.

Der Netzbetreiber ist gemaR § 28 Nr. 3 ARegV verpflichtet, die zur Uberprifung der
Netzentgelte nach § 17 ARegV notwendigen Daten, insbesondere die in dem Bericht nach
§ 28 ARegV i.V.m. § 20 Abs. 2 StromNEV enthaltenen Daten vorzulegen. Hierzu gehdren
nach §20 Abs. 2 StromNEV die in einer sachkundigen Weise dargestellte schriftliche

Dokumentation der Verprobung.

Nach MaRgabe der §§ 29 Abs. 1 EnWG, §32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann die
Bundesnetzagentur Entscheidungen zum Umfang, Zeitpunkt und Form der nach den §§ 27
und 28 zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu den zuldssigen

Datentragern und Ubertragungswegen treffen.

In Austibung dieser Befugnis ordnet sie an, dass die Ubermittiung der Unterlagen innerhalb
von 8 Wochen nach Zugang dieses Bescheids zu erfolgen hat.

3. Tenor zu 4)

Gemal § 30 Abs. 2 Nr. 8 StromNEV kann die Regulierungsbehérde sachgerechte Entgelte
in Abweichung von § 17 Abs. 8 StromNEYV festlegen. Die genannten Regelungen dienen der
Gewadhrleistung einer sachgerechten und netzbetreiberiibergreifend einheitlichen
Entgeltstruktur. Im Hinblick auf §21b Abs. 2 S. 1 Nr. 2 EnWG iV.m der
Messzugangsverordnung (MessZV) wonach die Messdienstleistiung von einem Dritten
llbernommen werden kann und im Hinblick auf § 21b Abs. 2 S. 1 Nr. 1 EnWG, wonach
Einbau, Betrieb und Wartung von Messeinrichiungen bei Erflllung der notwendigen
Voraussetzungen von einem Dritten durchgefiihrt werden kénnen, wird festgelegt, dass
Netzbetreiber Entgelte fur Messung und Messstellenbetrieb getrennt auszuweisen haben.
Diese Darstellungsweise erlaubt den Vergleich der Entgelte mit konkurrierenden Angeboten.
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Werden die Messung und/oder der Messstellenbetrieb von einem Dritten Gbernommen, so
reduziert sich das Messentgelt um die hierfir gesondert ausgewiesenen Entgeltanteile.

4. Tenor zu 5)

Die Anordnung des Tenors zu 5) ergeht auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG, §§ 32 Abs. 1
Nr. 11 i.V.m. 28 Nr. 4 ARegV. GemaR § 28 Nr. 4 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet,
eine Anpassung der Netzentgelte auf Grund von geédnderten Erlosobergrenzen nach § 17
Abs. 2 ARegV jahrlich zum 1. Januar mitzuteilen. § 17 Abs. 2 ARegV sieht eine Anpassung
der Netzentgelte zwingend vor, wenn sich aus einer Anpassung der Erlésobergrenze nach
§4 Abs. 3 und 5 ARegV eine Absenkung der Netzentgelte ergibt. Im Ubrigen ist der
Netzbetreiber im Falle einer Anpassung der Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV
zur Anpassung der Netzenigelte berechtigt. Gleiches gili im Falle einer Anpassung der
Erléscbergrenzen aufgrund der Anderung von Mehr- oder Mindererldsen im Rahmen der
periodeniibergreifenden Saldierung nach § 34 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 11 StromNEV. Denn
auch in diesem Fall entspricht es Sinn und Zweck der Norm, die Netzkunden zeitnah von

einem Sinken der Erlésobergrenze profitieren zu lassen.

Im Falle der Anpassung der Netzentgelte hat der Netzbetreiber gemal § 28 Nr. 3 ARegV die
zur Uberprifung der Netzentgelte nach § 17 ARegV notwendigen Daten entsprechend den

Vorgaben des Tenors zu 4) zu Ubermitteln.

5. Tenor zu 6)

Gemalt § 17 Abs. 2, 3 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Absenkung der
Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 3 ARegV verpflichtet, die Netzentgelte jeweils zum 1. Januar
eines Kalenderjahres anzupassen, soweit sich daraus nach § 17 Abs. 1 ARegV eine
Absenkung der Netzentgelte ergibt. Im Ubrigen ist er im Falle einer Anpassung der
Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV zur Anpassung der Netzentgelte berechtigt.

Der Netzbetreiber ist gemaR § 28 Nr. 3 ARegV verpflichtet, die zur Uberprifung der
Netzentgelte nach § 17 ARegV notwendigen Daten, insbesondere die in dem Bericht nach
§ 28 ARegV i.V.m. § 20 Abs. 2 StromNEV enthaltenen Daten vorzulegen. Hierzu gehdren die
Verprobungsrechnung und die in einer sachkundigen Weise dargestellte schriftliche

Dokumentation der Entgeltbildung.

Nach Malgabe der §§ 29 Abs.1 EnWG, §32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann die
Bundesnetzagentur Entscheidungen zur Umfang, Zeitpunkt und Form der nach den §§ 27
und 28 zu erhebenden und mitzuteilenden Daten treffen. in Ausiibung dieser Befugnis ordnet
sie an, dass die Ubermittlung der Verprobungsrechnung und der Dokumentation der
Entgeltbildung innerhalb von 8 Wochen nach Zugang des Bescheids zu erfolgen hat. Damit
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wird den Netzbetreiber ausreichend Zeit gewahrt, die festgelegten Erlésobergrenzen gem. §
17 ARegV in Entgelte umzusetzen.

6. Tenorzu7)

Der Netzbetreiber ist gemaR § 28 Nr. 2 ARegV verpflichtet, jeweils zum 30.08. des darauf
folgenden Kalenderjahres die zur Fihrung des Regulierungskontos nach § 5 ARegV

notwendigen Daten zu Ubermitteln.

In AusUbung ihrer Befugnis nach § 29 Abs. 1 EnWG, §§ 32 Abs. 1 Nr. 11 i.V.m. 28 Nr. 2
ARegV ordnet die Beschlusskammer an, dass die Differenz zwischen den zuldssigen
Eridsen und den vom Netzbetreiber unter Berlcksichtigung der tatsdchlichen
Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen sowie die Differenz zwischen den flir das
Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten fir die Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen und den in der Erldsobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen zu

Ubermitteln sind.
7. Tenor zu 8)

GemaR § 28 Nr. 8 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, den Ubergang von Netzen,
Netzzusammenschlissen und —aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen. Dies betrifft
insbesondere den Ubergang oder die Addition von Erlésobergrenzen nach § 26 Abs. 1
ARegV.

Nach MalRgabe der §§ 29 Abs.1 EnWG, §32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann die
Bundesnetzagentur Entscheidungen zur Umfang, Zeitpunkt und Form der nach den §§ 27
und 28 zu erhebenden und mitzuteilenden Daten treffen.

In Auslibung dieser Befugnis ordnet sie an, dass der Netzbetreiber ohne schuldhaftes
Zégern den Ubergang von Netzen, Netzzusammenschlilssen und —aufspaltungen nach § 26
ARegV anzuzeigen hat. Hierdurch wird sichergestelit, dass die Bundesnetzagentur zeitnah
von dem Sachverhalt erfdhrt und Uberpriifen und sicherstellen kann, dass die Vorgaben des
§ 26 ARegV erflllt werden.

8. Tenor zu 9)

Die Anordnung, fiur die DatenUbermittiung das von der Bundesnetzagentur bereitgestelite
Energiedaten-Portal als Ubertragungsweg zu verwenden, ergeht auf Grundlage des §§ 29
Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV i.V.m. § 28 ARegV. Sie ermdéglicht angesichts der
groen Anzahl an Netzbetreibern, die die Entgeltermitiiung anzuzeigen haben, einen
mdglichst fehlerfreien und strukturierten Datenrlicklauf.
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Die Bereitstellung eines einheitlichen Datenformats in Form der von der Bundesnetzagentur
zur Verfugung gestellien EXCEL-Dateien ermdglicht die vereinfachte Dateneingabe auf der
Grundlage einer nutzerfreundlichen Bedieneroberflache. Dieses Datenformat gewahrleistet
ferner das Zustandekommen einheitlicher Datensédtze und ist somit eine notwendige
Voraussetzung fir eine ziigige Uberprifung der Enigelte. Die EXCEL-Dateien sind
vollstandig und richtig ausgefullt und ohne Veradnderung der Struktur — beispielsweise durch
Einflgen oder Streichen von einzelnen Tabellenblattern, Spalten oder Zeilen - verschlisselt
Uber das Energiedaten-Portal der Bundesnetzagentur zu Ubermittein. Die Dateien werden
teilweise schreibgeschitzt zur Verflgung gestellt, denn nur dies erméglicht eine zligige und

zuverlassige Prifung.
9. Tenor zu 10)

Im Fall der Einbeziehung eines pauschalierten Investitionszuschlags in die Erlésobergrenze
hat der Netzbetreiber gemaR § 28 Nr.7 ARegV der Regulierungsbehérde die Differenz nach
§ 25 Abs. 3 S.1 ARegV mitzuteilen, d.h. den Differenzbetrag zwischen einbezogenem
pauschalierten Investitionszuschlag und den standardisierten Kapitalkosten aus den
tatsachlich erfolgten Investitionen (§ 25 Abs. 3 S. 1 ARegV). Dartiber hinaus ist nach § 28
Nr. 7 ARegV eine fur einen sachversténdigen Dritten nachvoliziehbare Darstellung der zur
Ausschépfung des beantragten pauschalierten Investitionszuschlags erfolgten Investitionen

und ihrer Kostenwirksamkeit zu erstellen.

Nach Malgabe der §§ 295 Abs.1 EnWG, §32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann die
Bundesnetzagentur Entscheidungen zur Umfang, Zeitpunkt und Form der nach den §§ 27
und 28 ARegV zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu den zulédssigen

Datentragern und Ubertragungswegen treffen.

In Ausltibung dieser Befugnis ordnet sie an, dass die Mitteilung gemal § 28 Nr.7 ARegV
jahrlich zu erfoigen hat. Nur so ist gewahrleistet, dass kontinuierlich die Investitionstatigkeit
des Netzbetreibers im Ablauf der Regulierungsperiode dokumentiert wird. Die Vorgabe, dass
die Ubermittlung acht Wochen nach Vorliegen des gepriiften Jahresabschlusses zu erfolgen
hat, gibt dem Netzbetreiber ausreichend Zeit, die tatsédchlich erfolgten Investitionen zu

dokumentieren.
10. Tenor zu 11)

Die Begriindung fir die Ablehnung des Antrags auf Gewahrung eines Erweiterungsfaktors
findet sich unter Punki 4.8.
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11. VerstoR gegen Auflagen

Bei Verletzung der in Ziff. 2) -10) des Tenors genannten Verpflichtungen stehen der

Bundesnetzagentur die Befugnisse nach § 94 EnWG zur Verflgung.

Hinsichtlich der Kosten nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

Die beigefligten Anlagen 1 bis 8 sind Bestandteil dieses Beschlusses.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schrifflich bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3,
40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erklarung, inwieweit der Beschiuss angefochten und seine Abanderung oder
Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung mussen

durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.
Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).
Bonn, den 03.02.2009

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Bender Matz
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Anlage 0 Deckblatt SWM Infrastruktur GmbH
Stammdaten
Aktenzeichen: BK8-08/1016-11
Netzbetreiber: SWM Infrastruktur GmbH
Bundesland: Bayern
Zustindigkeit: Bund
Verfahren: Regelverfahren
Basisjahr: 2006 o
Betriebsnummer: (10001016 s P
Netznummer: ol o i R IR S e
Inhaltsverzeichnis

[A1_Erlésoberarenze

A2 Aufwandsparameter

A3 Vergleichsparameter

A4 Vergleichbarkeiisrechnung

A5 Ergebnis Effizienzvergleich
A6 Anpassung EK-Verzinsung

A7_Anerkennungsfahige PS

A8 Pauschalierier Investitionszuschiag
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WM Infrastruitur GmbH

Anlage 1 Erlésobergrenze
Um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse bereinigte Fassung
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Aufwandsparameter
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SWM Infrastruktur GmbH
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Aufwandsparameter

[Um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse bereinigte Fassung|

Pasiton
M

(Minus) *

(P

Pesition

' Umbuchung
~(Plus)

 Urnbuchungen

beborde

; R
: Korrekturen der
Regulierungs- | "o lierungs-

Netzkosten nach

beharde

SWM infrastruktur GmbH

‘gemaB § 14 Abs. 1Nr. 3
V.m. Abs. 2 ARegV

Zeile | Position Kostenarten i )
1 f}
e Fop ey
77 |2141 Strem. und Spenmingwwandir, : ) )
[ Kl Ortsnota-Transtormatornn . Kabahvardederschritnie
(79 J2vas Jai Zari Urven TPR Emphinge
12144 Kl
45 Kb Farsbare:
1.5, Kok Grunastocks . Eauter far Tramsportwosen
._GEEi Fab_ Aoscivoroungon Botie gecause
84 1207, Teah Sewisigen Seegmpnbitt ]
Wak fahne EDV.
Kalk Gerte
Kalk
| 88 12.1.11.
[ 80 21111
2 2
21 Kak Li
122 Kak
94 eh Immate Anl
peveortint Gchutrrechle und nd Wenla iowte L gensen an
9 221 ok Fongblan und Worten
Fi
[ o3 |3, Kalk_
[ 90 4 Kalk. Gowerbesteuer
100 | vor Abz kostenmindemden Erlose
b Koster i
Konzession:
1 Aktivierls
3 E aus Betelligun,
1 davon pus Unismshmen
1 Erlose aus Auflosung von Netranschiu
aus Au von Baukostenruschissen
Eftrage aus ungen des.
108 |58, Finan
109 [5.6.1, vt s v Bundensn Lnereirnin
K . ISonstige Zinsen und Shnliche Ertriig
11 (574 53 P
[z (5711 age s
13 .2 dovon Extrage sus C:
[ 114 g aus Fo und sonstge: FEagegErsanoan
Etirivgn aus Forder aus Lis ger und Lets
: Etrige wus Forder, jegen werbundena Uints mahesen (2 B C: ohing)
K Ertrige was Fo gegen Untermahmen. mii denen en Bote:bgung batent
118 |5 mage sus 9 e g
3% ous Wi tpagarer
1 Etrigm o berstand, Giithaban bes Bundesbank und Kreditinstuter.
ardore Zevaan und ahalchs
| 123 1, Efose aum EEG
124 [581.1 davon o = EEG Stioms § 4 EEG)
Efi6ae s KAKG
s rvtn s KW Slrecmvorin! (5§ 4 A 2 K
von UNS (§ 8 Ais_| KWK-G)
128 |5 Eriose und
Netzkosten Lb. nach Abeug kostenmindemder Erlase
n
¥ Kostenerhohend anzusetzender 11 StromNEV
133 |ic. Metzkosten |.c. nach Abzug der kostenmindernden Erldse sowie nach
134 OPEX
CAPEX
kostenmindernde Eriose und
Kﬂ.ﬁ

Stand: 02.02.2009
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Um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bereinigte Fassung |
Anlage 3 Vergleichsparameter SWM Infrastruktur GmbH

AT il

[ Sum?ﬁe der A'r\msc_hlﬁ;sﬂptlr{kté }n den”Ebene_n JHochspé_nhung;
(HS) / Mittelspannung (MS) / Niederspannung (NS)

2 |Stromkreislange Kabel in der Mittelspannung (MS)

3 |Stromkreislange Freileitung in der Mittelspannung (MS) 99 |km
Jahreshdochstlast der Umspannung Hoch-/Mittelspannung

4 (HS/MS) 1.148.653 |[kW
Jahreshéchstlast der Umspannung Mittel-/Niederspannung

5 (MS/NS) 744.688 |kW

6 |Umspannstationen Anzahl

Installierte dezentrale Erzeugerleistungen aller EEG-Anlagen, -

7 KWK-Anlagen und aller sonstigen Anlagen A

8 |Versorgte Flache in der Niederspannung (NS) 192 [km?
Leitungsiange Kabel in der Hochspannung (HS) korrigiert um

9 ; 380 |km
Fremdnutzungsanteil

10 Leitungslange Freileitung in der Hochspannung (HS) korrigiert 185 |km

um Fremdnutzungsanteil

11 |Leitungslange in der Niederspannung (NS) 7.862 [km

Stand:; 02.02.2009 Seite 1 von 1



[Um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse bereinigte Fassung |
Anlage 4 Vergleichbarkeitsrechnung

Stand: 02.02.2009

SWM Infrastrukiur GmbH
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[Um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bereinigte Fassung |

Anlage 4 Vergleichbarkeitsrechnung SW Infrastruktur GmH
Abschreibungsdauer Annuitatische Kosten pro
(Jahre) Untergrenze Tagesneuwerte [€] AisGeniipps
40
40
40,
40
a5
40
20
20
30
- =]
2132 Schuizs, Mses und g gen F F . Fermess- und I
gen sowie gt o pplungs-, Trafo- und Schakaniagen 25
2.1.3.3 Sonstiges 30
2.1.4. Ubrige Netzaniagen des Verteilungsbetriebs
2.1.4.1. Stationen mit elektrischen Einrichtungen
21413 380 / 220/110/30/10 kv-Stationen 25
21.4.1b. up tionen_ 5%
214.1¢c. Ortsnetzstationen 30
2141d. Kundenslationen 30
21418 g %
2.14.1f g g > 3
oristeste Hobezeuge und Last ge Laufschienen. Al g in P und
21419 Scholtan) P,
2141h S g 30
Rundsteuer-, Fernstever-, F + Fi o A i Strom- und
2141 htungon P
21.4.2. Onsnetz-Transformatoren. Kabeverlelerschianke 30
2.1.4.3. Z8hier, Massein . Uhren, TER-Empfanger 20
4.4, F 30
2.1.4.5. Fahebare Stromaggregate 15
2.1.5. tagen, Bauten fur Transportwesen 25
18 Bainebsgebauds 50
4.7, Verwaltungsgebaude 50
1.8, Geschaftsausstatiung (ohne EOV. Werkzeuge/Gerste) B
2.1.9. Gerale 14
2.1.10. Lagersinrichtung 14
2111 EDV-Anlagen
2.1.11.1 Hardware 3
2.1.11.2 ]
2.1.12,
2.1.12.1 [ g x
21,122 |Schwertahuzeuge 3l
Gesamt:
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Um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse bereinigte Fassung |

SWM Infrastrukiur GmbH

Anlage 4 Vergleichbarkeitsrechnung
Bestandspositionen

3.1.2.1. Immaternelle Vermogensgegenstande des Anlagevermogens

3.1.2.4. Grundsticke zu AKMHK

31.25 Son:

3.2.1. Immaterielle enstande

324, Grundstiicke zu AKHK

3.2.5. |Sonstiges

4. Bilanzwerte der Finanzanlagen

5. Bilanzwerte des Umlaufvermogens

Summe
he Zinsen
Hist. AK/HHK bezogen auf Index
Zeile A A £ Tagesneuwerte

5 2008 1,0000
[ 2005 1,0341
7 2004 1,0248
8 2003 1,0123)
[) 2002 1,0013
10 2001 0.9622/
" 2000 0,9957
12 1898 1,0242
13 1998 1.0148)
14 1997 1,0018
15 1996 0.0565
16 1995 0,0263
17 1994 0,9217
18 1993 0,8060
19 1992 0032
20 1991 0,9248
21 1990 0.9478
22 1880 0.8475
2 1988 10,9657
24 1987 09988
28 1966 1,0157
26 1985 1,0130
1 1984 1,0318
28 1983 1,0504
29 1982 1,0804
30 1081 1.0772
3 1980 1,157
32 1979 1,2205
33 1878 1.3134
34 1877 1.3482
35 1976 41,3633
36 187 1,3095
a7 1974 1.3463
38 1973 14434
39 1972 1,5184
40 1971 1,5295]
41 1970 1,5022]
42 1969 :,ﬂ
43 1968 q‘ﬂ‘
44 1067 18728
45 1966 1,5402
46 1965 1,6472
a7 1864 1,7377
48 1963 1,8723
49 1062 1.8055
50 1861 1,8404
51 1860 19311
52 1888 1,5818)
53 1958 20580
54 1857 2,1025
58 1956 0.0000
56 1855 0,0000
57 Kabel 220 kV Su
58 2006 1,0000
59 2005 1,0341
80 2004 1,0248|
61 2003 10123
62 2002 1,0013]
63 2001 0,9522
84 2000 0.8957
L2 1898 1,0242
88 1998 1.0146
67 1997 1,0018
68 1996 0,9565
&9 1985 0,9263)
70 1984 9217
b2 1983 0.9080
72 1992 09032
73 _ e S _ 20,8248
4 1990 09478
75 1989 0.8475
76 1888 0,5857
m 1887 0,0088
78 1886 1.0187
78 1985 1.0130]
80 1984 1.0318)
81 1983 1,0504
82 1982 1,0834
83 1981 1,0772
[ 1880 11157
85 1979 1,2205
L] 1978 13134
87 1977 1,3482
a8 1978 1,3633
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Anlage 4

Um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bereinigte Fassung |

Vergleichbarkeitsrechnung

[T 1875
90 1974
a1 1973
8z 1872
23 1971
94 1970
[ 1969
96 1968
87 1967
58 1066
29 1965
100 1964
101 1963
102 1962
103 1961
104 1860
105 1959
108 1958
107 1857
108 1058
108 19585
110 Kabel 110 kV
m 2006
112 2005
113 2004
114 2003
115 2002
16 2001
17 2000
18 1998
119 1998
120 1097
121 1998
122 1995
123 1994
124 1993
125 1992
128 1001
127 1990
128 1389
128 1988
130 1887
131 1988
132 1885
133 1884
134 1983
138 1962
138 1081
137 1980
138 1979
139 1678
140 1877
141 1878
142 1875
143 1974
144 1973
145 1672
148 1971
147 1970
148 1668
149 1968
150 1567
151 1866
152 1965
153 1964
154 1963
188 1962
156 1861
157 1980
158 Kabel Mittelspannungsneétz
159 2006
180 2005
161 2004
162 2003
183 2002
164 2001
165 2000
166 1989
187 1998
168 1997
169 1996
170 1695
171 1994
172 1893
173 1892
174 1991
178 1990
178 1989
177 1988
178 1987
178 1988
180 1985
181 1984
182 1983
183 1982
R4 1081
185 1980
188 1979
187 1678
188 1977

Stand: 02.02.2009

SWM Infrastruktur GmbH

16728

1.7377)

1.8723

1.8955

1.9:04]

1,0311

1.9818,

20580

1.0000

10341

1,0248/

1,0123]

1.0013]

0.

18472

1,8955,

0.0000

1,00090|

1,0465

1.0457

1.0384

1.0288)

1,0238

10317

1,0486

1,0408

1,0222

0.9679

1,0041

1,0182

1.1139

1.1561

1,788

1,2008

12250

1.2425]

1.2633

12484

1.2794

1,4328
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Um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bereinigte Fassung |

Anlage 4 Vergleichbarkeitsrechnung
189 1876
190 1876
191 1974
192 1973
183 1972
194 1971
195 1970
196 1969
187 1988
198 1867
189 1968
200 1985
201 1984
202 1963
203 1962
204 1861
205 1960
208 Kabel 1 kV
207 2006
208 2008
209 2004
210 2003
Akl 2002
212 2001
213 2000
214 1969
215 19688
218 1997
217 1998
218 1985
218 1994
220 1983
21 1982
1991
223 1980
224 1080
225 1988
228 1987
227 1988
228 12“
229 1884
230 1983
231 1882
232 1981
233 1880
234 w78
235 1978
238 1977
237 1978
238 1975
238 1974
240 1973
241 1972
242 1971
243 1870
244 1989
245 1968
248 1867
247 1988
248 1985
249 1984
250 1963
251 1962
252 1961
253 1960
54 Kabel Abnehrmeranschliisse
258 2008
256 2005
257 2004
258 2003
258 2002
260 2001
281 2000
262 1999
263 1998
284 1097
Fil) 1998
266 1995
267 1984
268 1993
269 1092
70 1991
271 1990
72 1989
273 1088
74 1987
278 1988
276 1385
Fidd 1984
278 1983
279 1982
280 1981
281 1980
282 1979
283 19878
284 1077
285 1978
286 1978
287 1974
280 1873

Stand: 02.02.2009

SWM Infrastruktur GmbH

1,1890

1,2518)

1.2665

1,2785)

1.2788

1,297

14737

1.2156

1,3811

15764

1,5638)

1,6100|

1.8815

1.8787 |

1,778
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Anlage 4

Um Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse bereinigte Fassung |

Vergleichbarkeitsrechnung

1971

1861

E§§E§!!EEEEL§L

SHHEHE

an

BI8|8|8E BRI 8

!!EEEEEEEE'E?EEEHES‘:’EE%ESSELE‘.EQEEEEE

Lt

38

“
=2

s

1971

1970

LN E N EL R

Stand: 02.02.2009

SWM Infrastruktur GmbH

1,8838

1,8450

21251

23034

22078

21417,

22583

2,3770

24609

24524

25180

2.5768

1.0515

1,1301

1,1419
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Um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse bereinigte Fassung—l

Anlage 4 Vergleichbarkeitsrechnung SN et
1968 2,9053]
1967 24140
391 1866 0,0000
392 1965 0.0000
393 Frelleitungen 1 kV Sui
394 2008 1,0000
395 2005 1.0379
396 2004 1,0350
397 2003 1,0208
398 2002 1,0095
298 2001 1,0048)
400 2000 1,0101
401 [0 10171
402 1998 1,0072)
403 1997 10,6910
404 1906 0.9677
408 1995 0,9633
408 1904 06060
407 1993 06907
408 1002 1,0154
409 1891 1,061
410 1980 1,093
ann 1989 1,1218)
412 1868 1,1438)
413 1987 11730
414 1986 1.2103|
415 1985 1.2274
4168 1984 1,2352|
a7 1983 1.2308|
418 1982 1,2360]
419 1981 1,259
420 1980 1,3280
421 1879 1.4788
422 —s 1,5847]
421 1977 1,6001
424 1978 1,5091
a28 1975 18403
428 1974 1,5204
az1 1973 1,6303
428 1972 1,7353)
T a2 1871 0.0000]
430 1070 10,0000
a1 Freileitungen Abnehmeranschiiisse Si
432 2006 1,0000
433 2005 1,1193
434 2004 1,1489
435 2003 1,1809
438 2002 1,1734
437 2001 1,1718]
438 2000 1,1636
439 1909 1,158
440 1958 1,1560|
441 1097 1,1548
242 1996 41,1380
w43 1985 1,1308
444 1994 1,1371
5 1993 1,1411
445 1882 1,1517)
447 1991 1,1700
448 1090 1,215
449 1089 1.2371
450 1988 1,2604)
451 1987 1.3013
452 1988 1,3198
453 1885 1.3340
454 1884 1,358
455 1983 1.3513
256 1982 1,3902
457 1981 1,4485
458 1980 1,5086)
459 1979 1,5600
460 1978 1,8565|
461 1977 16758
62 1978 ) 1,7147]
463 1975 1,7083
484 1074 1,8555
485 1973 20145
486 1972 2,0543/
467 1971 20595
468 1970 2.0877
450 1969 2,2500
470 1968 2,3009
471 1967 22038
472 1968 2,004/
473 1965 21878
474 1984 22438
418 1963 23078
a7% 1962 22788
477 1961 0,0000
478 1960 0,0000
ars Stati ngen und Hilfsanlagen inkiusive Trafo und Schalter Summe|
480 2008 1,0000
481 200§ 1,0537
52 2004 1,0641]
483 2003 1,0679)
and 2002 1.0700)
485 2001 1,0762
488 2000 1,0845]
487 1599 1,0312]
488 1998 1,0145]
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Um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bereinigte Fassung ]

Anlage 4 Vergleichbarkeitsrechnung
488 1887
480 1886
491 1985
452 1984
403 1993
494 1892
495 1981
496 1990
497 1989
498 1988
499 1887
500 1986
501 1985
502 1984
503 1983
504 1982
505 1681
508 1880
507 1979
508 'I!ll_
509 1977
510 1976
511 1975

Schutz-, Mess- und (bersp infich Fernsteuer-, Femmelde

+ Fi und A tikanlagen sowie g g

512 einschlieflich Kopplungs-, Trafo- und Schaltanlagen
513 2008
514 2005
515 2004
518 2003
547 2002
518 2001
519 2000
520 1999
521 1998
512 1987
523 1996
524 1995
528 1994
526 1093
527 1892
528 1991
528 1990
530 1989
531 1868
532 1887
533 1988
534 1985
535 1984
536 1983
537 1862
538 1581
539 1880
540 1978
541 1978
542 1977
543 1976
544 1975
s4s Sonstiges
548 2006
547 2005
548 2004
549 2003
550 2002
581 2001
582 2000
553 1999
554 1898
556 1097
556 1996
557 1985
558 1984
559 1993
580 1992
561 1891
562 1890
563 1989
564 1988
568 1987 )
566 1986
567 1985
568 1984
569 1983
S5TD 1982
571 1881
572 1980
573 1979
574 1978
575 1977
576 1976
577 1975
578 1974
578 1873
580 1872
581 1971
582 1970
583 380 / 220/110/30/10 kV-Stationen
584 2006
585 2008

Stand: 02.02.2009

SWM Infrastruktur GmbH

1.0188

10218

1.0168

1,0135

1,0143)

0.9841

0,0832)

1,0160

1,0570

1,1770]

1,2631

1.2885

0.0000

0,0000

13013

13772

1,4301
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Um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bereinigte Fassung |

Anlage 4 Vergleichbarkeitsrechnung ARt
588 2004 1,0075
587 2003 1,0119
588 2002 10276
589 2001 1,0025|
550 2000 1,0181
591 1999 0.9674
592 1998 0,9547)
593 1867 09508
594 1998 0,8358]
595 1995 0,9418
596 1984 09566
597 1993 0,9602
598 1992 09833,
599 1991 1.0482)
500 1850 10882
801 1989 1,1272|
602 1988 1,1462)
03 1987 1,1615
804 1986 31922
805 1985 1,2357
608 1984 1.2583
807 1983 1,2725
608 1982 1.3013|
608 1981 13772
610 1980 1,4301
811 1579 1,4900)
812 1978 1,6242)
613 1977 1,5716
514 1976 _1,6413
615 1975 1,7004]
616 1974 1,8200
817 1673 1.9350|
618 1972 2.0036
619 1974 0.0000
620 1970 0.0000
621 Haup I Summe|
622 2006 1,0000|

g2 0 1,0060
624 2004 1,0044

- 2008 1,0068 |
628 2002 1,0169
627 2001 1,0196
828 2000 1,0082
628 1999 05670
630 1998 0.9568
831 1967 10,9528
632 1596 0,9371
533 1998 0,5424
634 1904 0,9585)
635 1993 0,0628
636 1992 1.0018
637 1991 1,0505
638 1990 1,0967
639 1089 1,1430]
840 1888 11847
B41 1087 1,4800|
842 1986 1.2134)
843 1085 1.2558]
844 1984 1217
645 1982 1,2896 ]
646 1982 13137
847 1981 1,3796/
648 1980 1.4356
048 1979 1,5134
850 1978 15672
851 1877 1,6249
B52 1876 1'5;;
853 1975 1.7525
654 1674 1,8603
655 1973 1,9683
656 1972 20465
857 1871 2.1365
658 1970 23123
659 1969 2.5051
660 1968 2.5839
861 1967 2,6258)
862 1960 0,0000
663 1985 0,0000
864 Ortsnetzstationen [
(1] 2008 1,0000
868 2005 1,0080
€67 2004 1,0044
668 2003 1,0068
663 2002 10168
670 2001 1,0198|
671 2000 1,0082
672 1999 09678
673 1998 10,0568
674 1587 0,952
875 1996 0.9371
876 1995 0,9424
677 1994 0,0585
878 1993 0,8626
ey 1992 1.0016]
680 1961 1,0505
681 1980 11,0067
582 1989 1.1430)
583 1988 1,1847
684 1987 1,180/
585 19086 12134
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Um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bereinigte Fassung |

Anlage 4 Vergleichbarkeitsrechnung P e Gl
686 1985 1,2558
88T 1984 12717
888 1983 1.2806
689 1982 1,3137,
890 1981 1.3768
531 1980 - 14356

_e92 1978 1 15134
893 1978 1.5873
694 1877 1.5245|
695 1976 1,6058
696 1975 1,7525
887 1974 1,8803
898 1973 1,683
699 1072 2,0485 |
700 1871 2,1365
701 1870 23123

| Toz . 1968 2.5051]
703 1968 2,583/
704 1867 2.6258
708 1866 10,0000
7068 1965 10,0000
707 Ki Summe|
708 2008 1,0000
709 2008 1.0249
710 2004 1,0450
m 003 1.0624
112 2002 1,0856
713 _2001 1,0877
714 2000 1,0720
715 1999 1,0796
116 1998 1,0763)
"7 1997 1,0774
718 1996 1,0720]
719 1968 1,752 |
720 1994 1.0865
721 1993 1.1225
722 1992 14718
723 1691 1.2422
724 1980 13188
725 1989 14013
728 1988 1,4508
127 1987 1.4807
728 1088 1.5141
728 19858 18447
730 1984 15581
731 1963 1,5952
™ 1982 18317
733 1981 1.6062
734 1980 1,8017
735 1979 1,0889)
738 1878 2.1440)
737 1977 2,288
738 1978 2,3500
730 1975 2,4475
740 1974 25164
741 1973 2,6887|
742 1972 28211
743 1971 29613
744 1970 32883
745 1969 3.8841
748 1968 42372/
747 1967 44667
748 1868 42312
749 1965 43577
750 1964 4,5232
751 1983 47018
752 1062 4.8850
753 1561 52808
754 1960 56126
758 1956 5,088
758 1958 5,1865
757 1957 53810
758 1956 0,0000;
759 1958 0,0000
760 Stationsgebaude Su
781 2008 1,0000
782 2005 1,0098
763 2004 1,0188)
764 2003 41,0260/
785 2002 1,0280
788 2001 1,0383
T8T 2000 1,0270
768 1099 1,0480
1998 1.0844
770 1997 10520
7 1996 1,048 |
72 1695 1,0523
773 1984 1,0831
74 1993 1,0709/
778 1992 1.0788)
776 1891 1.0884
pead 1990 1,1261
8 1989 1.1381
e 1988 1,1764
780 1987 12241
781 1988 1,2448
782 1885 12418
783 1984 1,2605
784 1983 1.2002
785 1982 1,3303
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Um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse bereinigte Fassung |

Vergleichbarkeitsrechnung

Anlage 4
785 1881
787 1980
788 1979
789 1978
790 1977
791 1878
792 1875
793 1974
794 1973
795 1972
796 1971
797 1970
798 1968
798 1968
800 1087
001 1966
802 1965
803 1964
804 1963
805 1962
8068 1981
807 1960
408 1959
808 1858
810 1857
811 1856
81z 1835
813 Aligemeine Stati inrichtungen, Hilfsanlage
814 2006
815 2008
816 2004
817 2003
818 2002
819 2001
820 2000
821 1989
822 1998
1997
824 1996
828 1995
826 1994
827 1983
828 1962
529 1901
830 1980
831 1989
832 1988
833 1987
834 1986
835 1985
836 1984
837 1083
8 1982
839 1881
840 1880
841 1979
842 1978
1977
1976
1978

ortsfeste Hebezeuge und Lastenaufziige einschlieBlich Laufschienen,
Aussenbeleuchtung in Ui nn- und Schalta

843
A44

845

848

847 2006
848 2005
848 2004
850 2003
831 2002
852 2001
853 2000
854 1089
888 1998
858 1087
857 1996
[ 1995
859 1984
860 1993
B&1 1892
802 1091
863 1990
854 1989
865 1988
856 1987
887 1986
858 1985
869 1984
870 1983
871 1982
872 1981
873 1980
AT4 1979
875 1978
876 1977
[iil 1978
878 1975
879 1974
880 1973
81 1972
882 1971
583 1870
884 Schalteinrichtungen

Stand: 02.02.2009

SWM Infrastruktur GmbH

1,3693

1,4364

18122

1,8199)

1,7032

1.6845)

1,8018]

1.8013]

1.9089|

1.8741

16788

1,8525

1,6208

19341

2.0581

21758

2.1396

2,1088

2,0059

2.0959/

2.0747

1,3713

14171

14841

1,5185|

1,8511
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Anlage 4

Um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse bereinigte Fassung |

Vergleichbarkeitsrechnung

B|E|E|5|E|8

HEHHEHHERHEREEHEE

F Fi Ide-, Fernmess-, Automatikaniagen, Strom-

'und @gmu’mmmm, N-mchuu;lnmmmn

2004

2001

B8 |8[8i8

§|§§§E|E§E§

1973

1971

E

Ortsnetz- Transformatoren, Kabelverteil

5!§E!£EE§§§§|§5%E§§§§E££EKEEEEES

HHHEHHEHHEREHHHE

Zahler, Messeinrichtungen, Uhren, TFR-Empfanger

Stand: 02.02.2009

SWM infrastruktur GmbH

1,0000]

0,0887

0,8833

00053

0,0811

0.9113
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Anlage 4

Um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bereinigte Fassung |

Vergleichbarkeitsrechnung

984 2006
985 2008
486 2004
| 987 2003
988 2002
080 2001
880 2000
991 1599
992 1998
893 1897
994 1998
995 1995
906 1994
997 1983
988 1992
989 1931
1000 1990
1001 1989
1002 1988
1003 1087
1004 1986
1005 1085
1006 1984
1007 1983
1008 1682
1009 1881
1010 1980
1011 1378
1012 1978
1013 1977
1014 1976
1015 1978
1016 1974
1017 1973
1018 1972
1016 _1or1
1020 1970
1021 1965
1022 1960
1023 1087
1024 10868
1025 1985
1026 Fernsprechi 9
1027 2006
1028 2008
1020 2004
1030 2003
1031 2002
1032 2001
1033 2000
1034 1999
103§ 1998
1038 1997
1037 1998
1038 1995
1038 1994
1040 1983
1041 1992
1042 1991
1043 1990
1044 1989
1045 1988
1046 1887
1047 1088
1048 1985
1048 1984
1050 1883
1081 1882
1052 1081
1053 1980 g
1054 Fahrbare Stromaggregate
1058 2006
1058 2008
1087 2004
1088 2003
1058 2002 =
1080 2001
1081 2000
1082 1988
1083 1998
1064 1997
1085 1996
1088 1996
1087 1884
1088 1803
1068 1992
1070 1991
1074 1890
1072 1989
1073 1988
1074 1987
1075 1986
1078 1988
1017 1984
1078 1883
1079 1982
1080 1981
1081 1980
1082 1979
1083 1978

Stand: 02.02.2009

SWM Infrastruktur GmbH

1,0000]

1.0109/

0.8789

1,0027

1,0430

1,0378

1,0420)

1,0420

1,0430

1,0430/

1,0515

1,0206

1.0248

1,0000]

1,0178

1,0538

1,0865/

1,1168

1,1383

11774

1,1663

1.2158

1,2434

12479

1,351

1.4071

1.4383)

1.4524

14814

1,4885

1,5888)

1.7429)]

1,8893]
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Um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bereinigte Fassung |

Vergleichbarkeitsrechnung

Anlage 4

1084 1977
1085 1876
1086 19758
1087 1974
1088 1573
1088 1972
10%0 1971
1091 1870
1082 Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen
1093 2008
1084 2005
1095 2004
1096 2003
1087 2002
1088 2001
1089 2000
1100 1989
101 1908
1102 1997
1103 1998
1104 1998
1105 1994
1108 1983
1107 1892
1108 1981
109 1980
1110 1989
114 1088
1112 1987
113 1088
114 1085
1116 1884
1118 1983
1117 1962
1118 1981
1119 1980
1120 1976
1121 1978
1122 1877
1123 1976
1124 1975
1125 1574
1126 1973
127 1972
1128 1871
1120 1970
1130 1969
1131 1068
132 1067
1133 1066
1134 1988
1135 1984
1136 1983
137 1962
1138 1961
1138 1960
1140 1050
1141 1958
1142 1957
1143 1956
1144 1955
1145 1954
1146 1953
1147 1952
1148 1951
1149 1950
1150 1849
1151 1948
1152 1947
1153 1948
1154 1945
1155 Betriebsgebd:
1158 2006
1157 2005
1158 2004
1159 2003
1180 2002
1161 2001
1182 2000
1163 1999
1184 1998
1185 1997
1186 1996
1167 1985
1188 1984
1189 1803
1170 1992
1171 1991
"2 i
1173 1989
1174 1988
1175 1987
1178 1088
nr 1985
178 1984
178 1883
1180 1982
1181 1881
1182 1980
1183 1979

Stand: 02.02.2009

SWM Infrastruktur GmbH

2.0097)

21381

2,2084

22841

24928

28658

0.0000

0.0000

1,0248

1.0877

4.4887

42372

43577

47018

4,6950

58128

8, 1965

86,3810

88173

7,1487)

71948

6.96810
-

7.3831

8,6760)

B, 1832

10,1132

10,1132

10,0000

11614

1,2317

13110

1,3888

1,4375

1.4735)

1.5071

15333

1,5480

1.5834

16302/

1.6901

1,7032

18778
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Um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse bereinigte Fassung |

Anlage 4 Vergleichbarkeitsrechnung
1184 1978
1185 1977
1188 1976
1187 1978
1188 1974
1189 1973
1150 1972
1181 1971
1192 1970
1193 1968
184 1968
1188 1967
1198 1966
1197 1965
1198 1964
1189 1663
1200 1962 5
1201 1961 r
1202 1960
1203 1069
1208 1858
1208 1957
1208 1058
1207 1955
1208 1954
1200 1953
1210 1952
1211 1081
1212 1950
1213 1948
1214 1948
1215 1947
1216 1948
1217 1845
1218 Verwaltungsgaebiude
1218 2008
1220 2005
1221 2004
1222 2003
1223 2002
1224 2001

- 2000
1226 1969
1227 1998
1228 1807
1229 1998
1230 1995
123 Geschiftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geriite)
1232 2006
1233 2005
1234 2004
1235 2003
1236 2002
1237 2001
1238 2000
1239 1999
1240 1988
1241 1997
1242 1898
1243 1895
1244 1994
1245 1993
1246 1992

[ 1247 1991 e
1248 1990
1249 1983
1250 1988
1251 1967
1252 Werkzeugel Geralte
1253 2006
1254 2008
1285 2004
1256 2003
1257 2002
1250 2001
1259 2000
1260 1599
1261 1998
1262 1897
1263 1998
1264 1985
1265 1984
1266 1993
1267 1992
1268 1991
1260 1990
1270 1888
1271 1588
1272 1287
1273 1986
1274 1985
1275 1984
1278 1983
1217 1982
1278 1981
1273 1980
1280 Lagereinrichtung
1281 2008
1282 2008
1283 2004

Stand: 02.02.2009

SWHM Infrastruktur GmbH

2,133

2,2558

2,3618

24378

24804

28518

3,0315

33375

3,6041

4, 1480

4.3184

4.2151

45214

1.0487

1,1116)

11386

1.0000)

1,0113

1,0237

1,0288

1,0438

1,0610

1,0780]

1,0944

11022

11091

1,1138

11184

1.1194

11229

1,1517

1,2208]

12434

12712

0,0000

0,0000

1,0000|

1,0268/

1,0875

1.1248/

1,1224

1,1384
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Um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse bereinigte Fassung |

Vergleichbarkeitsrechnung

Anlage 4
1284 2003
1285 2002
1286 2001
1287 2000
1288 1999
1289 1998
1290 1907
1291 Hardware
1202 2008
1203 2005
1284 2004
1285 2003
1208 2002
1207 2001
1298 2000
1200 Soft
1300 2008
1301 2005
1302 2004
1303 2003
1304 2002
1308 2001
1306 2000
1307 Leichtfa
1308 2006
1308 BET)
1310 2004
1311 2003
1312 2002
1313 2001
1314 2000
1315 1999
1316, 1098
1317 1947
1318 Schwerfahrzeuge
1319 Gesamisumme

Stand: 02.02.2009

SWM Infrastrukiur GmbH
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[Om Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bereinigte Fassung |
Anlage 5 Ergebnisse Effizienzvergleich SWM Infrastruktur GmbH

DEA Standardisiert
SFA Normal
SFA Standardisiert
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[Um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse bereinigte Fassung|

Anlage 6 Anpassung EK-Verzinsung SWM Infrastruktur GmbH
Basisjahr: _ 2006
Eigenkapitalquote gem. ;
§ 7 StromNEV: .
EK-Zins fiir EK > 40%: 4,30%

EK < 40% davon Neuanlagen davon Altanlagen EK > 40%

davon Neuanlagen [bisher davon Altanlagen EK > 40%

R A 7,91%] [bisher 6,5%) [2006 = 4,3%)

EK-Verzinsung laut Bescheid

davon Neuanlagen davon Altanlagen EK > 40% EK-Verzinsung mit
[9,29 %] [7,56%)] [2006 = 4,3%)] angepassten Zinssidtzen

Stand: 02.02.2009 Seite 1 von 1



lUm Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse bereinigte Fassung |

Anlage 7 Anerkennungs- SWM Infrastruktur GmbH
fahige periodenubergreifende
Saldierung

Vom Netzbetreiber beantragter Differenzbetrag
Durch Bundesnetzagentur gepriifter Differenzbetrag
davon Abweichung der Erlése
davon Abweichung der vorgelagerten Netzkosten
davon Abweichung der vermiedene Netzentgelte
Aufgelaufene Zinsen bis Tilgung
Ermittelte Annuitat *

* positive Werte = erlésobergrenzenerhéhende Betrdge

Stand: 02.02.2009 Seite 1 von 1



|Um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse bereinigte Fassung |
Anlage 8 Pauschalierter SWM Infrastruktur GmbH
Investitionszuschlag

Ermittlung des maximal zuldssigen pauschalierten Investitionszuschlages gem. § 25 ARegV
A Summe annuitatische Kosten pro Anlagengruppe

B zusatzliche Zinsen [

C Basis zur Ermittlung des pauschalierten Investitionszuschlages (= A + B)
Pauschalierter Investitionszuschlag (= C x 0,01)

Stand: 02.02.2009 Seite 1 von 1
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