m Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 9 Aktenzeichen: BK9-11/8191

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs.1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1Nm. 1,2, 5
und 10 ARegV

wegen Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
fiir die zweite Regulierungsperiode Gas (2013 bis 2017)

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur flr Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Helmut Fuld,
den Beisitzer Dr. Jorg Mallossek
und den Beisitzer Roland Naas,

gegeniber der wesernetz Bremen GmbH, Theodor-Heuss-Allee 20, 28215 Bremen,
geseizlich vertreten durch die Geschaftsflihrung

- Netzbetreiber -
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am 28.05.2014 beschlossen:

Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers werden fur den
Zeitraum vom 01.01.2013 bis zum 31.12.2017 gemaR Anlage A1. Kalender-

jahrliche Erlosobergrenzen dieses Beschlusses festgelegt.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres
— erstmalig zum 01.01.2013 — die Erlésobergrenze fiir das jeweilige Kalender-
jahr anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8
ARegV, dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 1 bis 4, 6 bis 11 und 13, S. 3 ARegV oder volatile Kostenanteile nach § 11
Abs. 5 ARegV andern.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, den Ubergang von Netzen, Netzzusammen-
schliissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV unverziglich schriftlich bei

der Beschlusskammer anzuzeigen.

Dem Antrag auf Gewahrung eines pauschalierten Investitionszuschlags wird
gemal Anlage lll und Anlage A1. Kalenderjdhrliche Erlésobergrenzen,
Zelle D54 stattgegeben. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
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GRUNDE

l. Sachverhalt

Die Beschlusskammer hat gemal § 2 ARegV am 02.09.2011 von Amts wegen ein
Verfahren zur Bestimmung der Erldsobergrenzen nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV ein-
geleitet. Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen
Sitz hat, wurde gemaR § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG lber die Einleitung des Verfahrens
informiert.

1. Ermittlung des Ausgangsniveaus gemiR § 6 Abs. 1 ARegV

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbe-
treibers hat die Beschlusskammer gemal § 6 Abs. 1 ARegV eine Kostenpriifung zur
Ermittlung des Ausgangsniveaus durchgefiihrt. Die erforderlichen Kostendaten des
Netzbetreibers wurden auf Grundlage der Festlegung vom 13.04.2011 (BK9-11/605-
1, ABL. 08/2011, S. 1438 ff.) erhoben. Die von der Beschlusskammer danach ermit-
telten Gesamtkosten wurden dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 02.03.2012 mit-
geteilt. Der Netzbetreiber hat hierzu mit Schreiben vom 26.03.2012 gemal § 67 Abs.
1 EnWG Stellung genommen. Nach eingehender Wiirdigung der Stellungnahme hat
die Beschlusskammer dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 25.06.2012 die aus ih-

rer Sicht berlicksichtigungsfahigen Gesamtkosten mitgeteilt (Anlagen | und II).

Aufgrund der Anderung der Rechtslage zum 01.01.2013 (§ 32 Abs. 7 GasNEV) wa-
ren die von der Beschlusskammer nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 GasNEV i.V.m. § 29 Abs. 2
EnWG am 26.10.2011 bundeseinheitlich festgelegten Preisindizes (BK39-11/602)
nicht mehr heranzuziehen. Stattdessen sind die Indexreihen nunmehr nach § 6a
GasNEV zu bestimmen. Flr die Neuberechnung des Ausgangsniveaus war eine zu-
sétzliche Abfrage der Anlagengruppen IV.1.1 bis IV.1.3 durchzufithren. Hierfiir hat
die Beschlusskammer am 10.07.2013 in einem Schreiben alle Unternehmen, die
Stahlrohrleitungen betreiben, aufgefordert, einen Erhebungsbogen auszufillen, in
dem die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten der genannten Anla-
gengruppen flr die einzelnen Jahresscheiben dargestellt ist. Diese Datenabfrage

bildete die Grundlage fiir die Zuordnung der entsprechenden Indexreihen.
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Dariiber hinaus wird der die zugelassene Eigenkapitalquote libersteigende Anteil des
Eigenkapitals gemalk § 32 Abs. 8 GasNEV ab dem 01.01.2013 nach § 7 Abs. 7
GasNEV verzinst (§ 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV). Der Zinssatz bestimmt sich danach als
Mittelwert des auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitts von drei durch die Deutsche Bundesbank verdffentlichten Umlaufsren-
diten.

2. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gemaB § 11 Abs. 2 ARegV

Fir die Ermittlung des Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile ge-
maR § 11 Abs. 2 ARegV an den Gesamtkosten gemal § 6 Abs. 1 ARegV waren wei-
tere Informationen notwendig, die beim Netzbetreiber abgefragt wurden. Der Netzbe-
treiber wurde mit dem vorstehenden Schreiben aufgefordert, eine elektronisch be-
reitgestelite XLS-Datei (,UELRG_KB_2010.xIs") zu befillen und diese mit dazugehé-
rigen Erlduterungen der Umbuchungen zu (bermitteln. Die Ubermittlung der Uberlei-
tungsrechnung durch den Netzbetreiber erfolgte am 08.08.2012 Ober das Energieda-
ten-Portal der Bundesnetzagentur.

Die Uberleitungsrechnung war ausgehend von den ermittelten und konsolidierten
Kostenwerten auszufiillen. Der Netzbetreiber hatte dabei die Moglichkeit, Kostenan-
teile umzubuchen. Die vorgenommenen Umbuchungen waren mit laufenden Num-
mern zu kennzeichnen und zu erldutern. Die in der Uberleitungsrechnung Obermittel-
ten Daten wurden auf ihre Konsistenz, Plausibilitat und Validitat tberprift und gege-

benenfalls angepasst.

Dem Netzbetreiber wurde mit Schreiben vom 15.08.2012 das Ergebnis der Priifung
mitgeteilt (Anlage V).

3. Ermittlung von Vergleichsparametern gemaRl § 13 Abs. 3 ARegV

Um die Ermittlung von Vergleichsparametern gemafR § 13 Abs. 3 ARegV durchfiihren
zu konnen, war eine Strukturdatenabfrage bei allen Netzbetreibern vorzunehmen, die
keine Genehmigung zur Teilnahme am vereinfachten Verfahren gemafl § 24 Abs. 4
S. 3 ARegV erhalten hatten. Die erforderlichen Strukturdaten der Netzbetreiber wur-
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den von der Bundesnetzagentur auf Grundlage der Festlegung vom 01.03.2011
(BK9-11/603) erhoben. Die Ubermittlung der Strukturdaten hatte grundsatzlich bis
zum 01.08.2011 Ober das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur zu erfolgen.

Die Bundesnetzagentur hat die vom Netzbetreiber tibermittelten Daten einer Konsis-
tenz- und Plausibilitdtskontrolle unterzogen. Der Netzbetreiber wurde im Falle be-
obachteter Inkonsistenzen oder unplausibler Datenibermittlungen aufgefordert, die-
se zu erldutern und, sofern eine Adjustierung der Daten erforderlich war, die korri-
gierten Daten erneut unter Verwendung des Web-Formulars im Energiedaten-Portal
der Bundesnetzagentur zu (bermitteln.

Mit Schreiben vom 16.03.2012 wurde dem Netzbetreiber eine erste Datenquittung
zur Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und Ge-
bietseigenschaften gemal § 13 Abs. 3 ARegV Ubersandt. Die Bundesnetzagentur
hat dabei die auf Konsistenz und Plausibilitdt gepriiften Daten des Netzbetreibers,
die hieraus errechneten DatengréfRen, die Ubermittelte Liste der Amtlichen Gemein-
deschliussel des Versorgungsgebiets (AGS-Liste), die im Falle der Teilversorgung
einzelner AGS (ibermittelten relevanten Versorgungsgebietsgrenzen sowie die Abbil-
dung des Versorgungsgebiets Gbermittelt. Dem Netzbetreiber wurde Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Nach Wurdigung der eingegangenen Stellungnahme hat
die Bundesnetzagentur dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 30.05.2012 eine zwei-
te Datenquittung (bersandt. Diese enthielt ermittelte Werte zur Bevdlkerungszahl, zu
den Bodenklassen sowie zur Hohe, Neigung, Strallenlange, Schienenldnge und An-
zahl an Briicken des Versorgungsgebietes. Die Bundesnetzagentur hat ferner in die-
se zweite Datenquittung auf Anregung der Netzbetreiber die potenzielle zeitgleiche
Jahreshéchstlast aller Ausspeisungen aufgenommen. Auch zu dieser zweiten Da-
tenquittung wurde dem Netzbetreiber Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Et-
waige durch Netzbetreiber geltend gemachte und begriindete Korrekturen wurden
berlicksichtigt.

Bei den Schreiben zur Datenquittung wurde jeweils darauf hingewiesen, dass die
Bundesnetzagentur im Falle einer unterbleibenden AuRerung die in den Datenquit-
tungen enthaltenen Strukturdaten der Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der

Effizienzwerte zu Grunde legen wird.
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4. Effizienzvergleichsmodell und Ausgestaltung der Methoden gemaR Anla-
ge 3 ARegV

Das Beraterkonsortium Frontier Economics/Consentec/ite hat auf Grundlage der er-
hobenen Daten ein Effizienzvergleichsmodell entwickelt. Am 28.09.2012 fand in den
Raumlichkeiten der Bundesnetzagentur eine Anhérung mit den Wirtschafts- und Ver-
brauchervertretern gemaRl § 12 Abs. 1 S. 2 ARegV zur Ausgestaltung der in Anlage 3
zu § 12 ARegV aufgefiihrten Methoden zur Effizienzwertermittiung statt. Den Wirt-
schafts- und Verbrauchervertretern wurde die Méglichkeit zur schriftlichen Stellung-
nahme bis zum 19.10.2012 eingerdumt. Bei der Bundesnetzagentur sind insgesamt
5 Stellungnahmen eingegangen.

In den Stellungnahmen wurde insbesondere vorgetragen, dass weitere Analysen
vorgenommen werden missten. Neben Tests aller in der Datenabfrage erhobenen
Werte als mdgliche Parameter miisse insbesondere eine Untersuchung der Mess-
stellen und des City-Effekts erfolgen. Auch sei der Einfluss der ehemaligen regiona-
len Fernleitungsnetzbetreiber zu untersuchen. Der Parameter Bodenklasse 456
misse alternativ Uber die Leitungslange anstelle der versorgten Flache ermittelt wer-
den. Ferner seien weitere Normierungsfaktoren neben den Ausspeisepunkten zu
testen. Ein Netzbetreiber forderte die Bericksichtigung eines Parameters zur Einbe-
ziehung regionaler Besonderheiten des Lohnniveaus.

Im Hinblick auf die Kostentreiberanalyse wurde vorgetragen, dass die Beurteilungs-
kriterien fur die Durchfihrung der OLS (ordinary least squares, Methode der kleins-
ten Quadrate) erldutert werden missten und alle in der Datenabfrage erhobenen
Werte als mégliche Kostentreiber zu untersuchen seien.

Zur Durchfiihrung der Stochastischen Frontier Analyse (SFA) wurde unter anderem
vorgetragen, dass die methodischen Grundannahmen einer weiteren Uberprifung
zuzufithren seien. So mussten die Annahmen zur Verteilung des Ineffizienzterms
begriindet und die Exponentialverteilung getestet werden. Die Annahmen der Ska-
lenertrage aus Schétzergebnissen seien nicht nachvollziehbar. Im Rahmen der Aus-
reiReranalyse solle der Grenzwert fir Cooks Distance weniger streng gesetzt werden

Im Hinblick auf die Dateneinhillungsanalyse (DEA) wurde vorgetragen, dass insofern
die Durchfihrung einer Second-Stage Analyse notwendig sei. Das Strukturdatum
.Leitungen in km, die nicht als Parallelverlegung verlegt sind”, solle als Parameter
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einflieRen. Auch habe eine Analyse der Outputgewichte sowie der Unternehmens-
gewichte (Lambdas) stattzufinden. SchlieRlich wird angemerkt, dass ein Modell mit
68 Netzbetreibern unterhalb der Mindesteffizienz von 60% nicht robust und plausibel
sein kénne.

Allgemeiner wird vorgetragen, eine detaillierte Dokumentation der Berechnungser-
gebnisse — auch unter Bezugnahme auf die Ergebnisse des ersten bundesweiten
Effizienzvergleichs - sei notwendig. Ebenso miisse eine detailliertere Dokumentation
der Effizienzwertberechnung der Ausreifer erfolgen.

5. 1. Anhérung

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber unter anderem mit Schreiben vom
21.12.2012 Gelegenheit gemal § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichti-
gen Entscheidung der Beschlusskammer zu duliern. Der Netzbetreiber hat unter an-
derem mit Schreiben vom 11.02.2013 Stellung genommen.

Der Netzbetreiber rigt zunachst in formeller Hinsicht eine mangelnde Transparenz

und Nachvollziehbarkeit des durchgefiihrten Effizienzvergleichs.

Des Weiteren wird unter Verweis auf den im Jahr 2008 durchgefuihrten Effizienzver-
gleich eine fehlende Stringenz der Methodik gerligt.

Der Netzbetreiber kritisiert weiter die Auswahl der Parameter. Die Methodik zur Be-
stimmung des Parameters ,versorgte Flache" weiche im Hinblick auf die regionalen
Fernleitungsnetzbetreiber von den tbrigen Netzbetreibern ab. Eine Einheitlichkeit der
Datenauslegung sei unerldsslich. Ahnlich stelle sich der Sachverhalt beim Parameter
.ausgespeiste Jahresarbeit" dar.

Auch die Verwendung des Vergleichsparameters Ausspeisepunkte =16 bar wird kriti-
siert. Zum einen wird dessen grundsatzliche Anwendbarkeit in Abrede gestellt; ein
Parameter dirfe nur verwendet werden, wenn er auch fir alle restlichen Druckstufen
verwendet werde. Zum anderen sei die Einschrankung dieses Parameters auf Aus-
speisepunkte an nachgelagerte Netze nicht sachgerecht. Des Weiteren sei nicht
sachgerecht, dass GDRM-Anlagen keine Beriicksichtigung als Parameter gefunden
hatten.
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Der Netzbetreiber rigt weiter die gestiegene Heterogenitdt des dem Effizienzver-

gleich zu Grunde liegenden Datensatzes.

Vor diesem Hintergrund wird die vorgenommene Ausreilleranalyse kritisiert. Es hatte
einer mehrmalig wiederholenden Ausreileranalyse bedurft. Durch deren Fehlen sei-
en Ausreiller im Datensatz verblieben. Eine iterative Ausreilleranalyse hatte mittels
Cook’s Distance erfolgen miissen, wobei zun&chst die ehemaligen regionalen Fern-
leitungsnetzbetreiber als Ausreiler hatten herausgenommen werden missen und

anschlieend nochmals die Cook’s Distance zur Anwendung hatte kommen miissen.

Des Weiteren hat der Netzbetreiber mit Schreiben vom 02.10.2013 erneut umfang-
reiche Kritik am Effizienzvergleich getbt.

6. Bestimmung der Zu- und Abschlage gemaR §§ 5 Abs. 4, 34 Abs. 2 ARegV

Gemal der Festlegung der Erlésobergrenzen der ersten Regulierungsperiode hatte
der Netzbetreiber jahrlich zum 01. Januar die Anpassungen der Erldsobergrenzen
nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie die den Anpassungen zugrunde liegenden Anderun-
gen von dauerhaft nicht beeinflussharen Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 ARegV
mitzuteilen. Ferner hatte er jeweils zum 30. Juni des darauf folgenden Kalenderjah-
res die zur Fihrung des Regulierungskontos nach § 5 ARegV notwendigen Daten
mitzuteilen. Die Beschlusskammer hat auf dieser Basis die gemeldeten Anpassun-
gen nach § 4 Abs. 3 ARegV Uberprift und offene Fragen mit dem Netzbetreiber ge-
klart. Sodann wurden die unter Beriicksichtigung aller méglichen Anpassungen (§ 4
Abs. 3, 4, § 26 ARegV) von der Beschlusskammer ermittelten zulassigen Erlése dem
Netzbetreiber mit Schreiben vom 04.12.2012, 01.07.2013 und 11.07.2013 mitgeteilt.
Der Netzbetreiber wurde aufgefordert, der Beschlusskammer binnen 2 Wochen nach
Zugang des Schreibens mitzuteilen, ob Korrekturbedarf an den ermittelten zulassi-
gen Erlésen besteht, Eine darauf basierende etwaige Anderung der ermittelten zu-
lassigen Erlése wurde dem Netzbetreiber ggf. mitgeteilt. AbschlieRend hat die Be-
schlusskammer die gemal} §§ 5 Abs. 4, 34 Abs. 2 ARegV bei der Bestimmung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der zweiten Regulierungsperiode zu beriick-
sichtigenden Zu- bzw. Abschlage ermittelt.
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7. 2. Anhérung

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 28.01.2014 Gele-
genheit gemagk § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichtigen Entscheidung
der Beschlusskammer zu duffern. Dem Anhérungsschreiben war eine CD mit den
aktualisierten Strukturparameter beigefiigt, die insbescndere die Aktualisierung der
Bildung von Teilnetzen abbilden und die dem Effizienzvergleich zu Grunde gelegt
worden sind. In dem Schreiben fuhrt die Beschlusskammer aus, dass in der Vergan-
genheit bereits Teilaspekte der geplanten Festlegung (z.B. die Ermittlung des Aus-
gangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV) angehort worden seien. Bislang nicht ange-
hérte Aspekte waren insbesondere die Anderungen des Ausgangsniveaus gemaR §
6 Abs. 1 ARegV aufgrund der Anderung der GasNEV durch die Verordnung vom
14.08.2013 und die Bestimmung des Zu- und Abschlage gemaR §§ 5 Abs. 4, 34
Abs. 2 ARegV.

Der Netzbetreiber hat unter anderem mit Schreiben vom 20.02.2014 Stellung ge-
nommen. Hierin verweist er auf seine Stellungnahmen vom 23.03.2012, 11.02.2013
und 02.10.2013 und fahrt aus, dass aus seiner Sicht keine Auseinandersetzung mit
seiner Stellungnahme vom 02.10.2013 erfolgt ist. Des Weiteren gibt der Netzbetrei-
ber an, dass er noch Anmerkungen zum Differenzbetrag des Regulierungskontos
hat. Diese Anmerkungen wurden mit dem Netzbetreiber geklart und die Richtigkeit
der Umsetzung wurde mit Email vom 21.05.2014 bestétigt. Die Beschlusskammer ist
zudem entgegen der Meinung des Netzbetreibers der Auffassung, dass alle durch
ihn in seinen Stellungnahmen aufgeworfenen Kritikpunkte ausreichend im Beschluss
in Verbindung mit dem Gutachten zum Verteilernetzeffizienzvergleich gewiirdigt wer-
den.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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| Rechtliche Wiirdigung
1. Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs. 1 EnWG die zustandige Regulierungs-
behdrde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1
EnWG.

2. Ermittlung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen
nach § 4 ARegV

Die Festlegung der Erltsobergrenzen des Netzbetreibers fir die zweite Regulie-
rungsperiode Gas erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1 und
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV.

Die Regulierungsbehdérde bestimmt die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterltse
eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Erlosobergrenze) gemal § 4 Abs.1
ARegV nach Malgabe der §§ 5 bis 16 und 25 ARegV. Die Bestimmung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs.

1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Gemall § 1 Abs. 1 ARegV werden die Entgelte fur den Zugang zu Energieversor-
gungsnetzen ab dem 01.01.2009 im Wege der Anreizregulierung bestimmt. Die zwei-
te Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert funf Jahre (§ 3 Abs. 2 ARegV).
Die Beschlusskammer bestimmt die Erldsobergrenze fir jedes Kalenderjahr der ge-
samten Regulierungsperiode (§ 4 Abs. 2 S. 1 ARegV). Die kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenzen des Netzbetreibers in der zweiten Regulierungsperiode Gas (2013 bis
2017) ergeben sich aus Anlage A1. Kalenderjahrliche Erlosobergrenzen, Zellen
E112 bis I112.

Die Bestimmung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt
in der zweiten Regulierungsperiode gemal § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage
1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel

VPl
VPlo

ED:=KAdnb.t+(KAvnhlﬂ +(1—Vt)-KAb.o)-[ —PFt]'EF1+Qt+(VK t— VK o) + St

Zur Bestimmung der Erlésobergrenzen ist in einem ersten Schritt das Ausgangsni-
veau gemal § 6 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind die dauerhaft nicht
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beeinflussbaren Kostenanteile (Kguwg), die voriibergehend nicht beeinflussbaren
(KA ynp o) Und die beeinflussbaren Kosten (KAus) zu ermitteln. Zur Gewahrleistung
des gleichmafligen Abbaus der beeinflussbaren Kosten ist sodann der Verteilungs-
faktor (V1) gemal § 16 Abs.1 ARegV zu bestimmen. Im Anschluss sind die weiteren
Bestandteile der Formel zu ermitteln, also der Wert fir die um den sektoralen Pro-
duktivitatsfortschritt (PF ) bereinigten allgemeinen Geldwertentwicklung (VPI:/ VPI o)
nach §§ 8 und 9 ARegV, der Erweiterungsfaktor (EF,) nach § 10 ARegV, ggf das
Qualitatselement (Q¢) nach § 18 ff. ARegV sowie der Saldo des Regulierungskontos
(S1) nach § 5 Abs.4 ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der fir die
zweite Regulierungsperiode ermittelten kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers findet sich in Anlage A1. Kalenderjédhrliche Erlésobergrenzen.

2.1. Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der ka-

lenderjédhrlichen Erlésobergrenzen nach § 6 ARegV

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erlésobergrenze erfolgt
auf Grundlage des § 6 ARegV. Fiir die zweite Regulierungsperiode ist geman § 6
Abs. 1 ARegV eine Kostenprifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1
GasNEV durchzufiihren.

Die Kostenpriifung erfolgt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor
Beginn der Regulierungsperiode auf der Grundlage der Daten des letzten abge-
schlossenen Geschéftsjahres. Dabei gilt gemal § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalen-
derjahr, in dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschéftsjahr endet, als
Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenprifung auf der
Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2010.

Das von der Beschlusskammer ermittelte Ausgangsniveau des Basisjahres 2010
ergibt sich aus den Anlagen | und Il.
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2.2. Ermittiung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teile nach § 11 Abs. 2 ARegV

Von dem gemall § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Hohe der
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im Basisjahr

der jeweiligen Regulierungsperiode (KA 4np0) Zu bestimmen.

Auf Grundlage der Uberleitungsrechnung wurde der in den gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 2
ARegV ermittelten Gesamtkosten enthaltene Anteil der dauerhaft nicht beeinflussba-
ren Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2 ARegV ermittelt. Es wurden dabei die nachfol-

gend aufgefihrien Kostenanteile beriicksichtigt.

2.21. Konzessionsabgaben (S. 1 Nr. 2)

Konzessionsabgaben sind gemafl § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ARegV dauerhaft nicht be-
einflussbare Kostenanteile. Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energieversor-
gungsunternehmen fiir die Einrdumung des Rechts zur Benutzung Sffentlicher Ver-
kehrswege fur die Verlegung und den Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren
Versorgung von Letztverbrauchern im Gemeindegebiet mit Energie dienen, entrich-
ten (§ 48 Abs. 1 EnWG). Neben den entstehenden Kosten sind auch die erzielten
Erlése zu bericksichtigen (BR-Drs. 417/07, 5.51). Die Beschlusskammer geht davon
aus, dass sich diese Kosten und Erlése regelmafBig ausgleichen. Grund dafir ist,
dass die von den Netzbetreibern aufgewendeten Kosten fir Konzessionsabgaben
den Netznutzern in gleicher Héhe in Rechnung gestellt werden. Folglich handelt es
sich bei der Konzessionsabgabe um einen durchlaufenden Posten. Den Kosten

missen damit Erldése in gleicher H6he entgegenstehen.

2.2.2, Betriebssteuern (S. 1 Nr. 3)

Betriebssteuern im Sinne des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ARegV sind alle Steuern, die in
der Steuerbilanz abzugsfahige Betriebsausgaben sind (BR-Drs. 417/07, 5.51). Steu-
ern sind gemank § 3 Abs. 1 AO Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung flr eine
besondere Leistung darstellen und von einem é&ffentlich-rechtlichen Gemeinwesen
zur Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zu-

trifft, an den das Gesetz die Leistungspflicht knOpft. Dementsprechend unterfallen
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etwa Grundsteuern, die Kfz-Steuer oder Energiesteuern der Regelung des § 11 Abs.
2 5.1 Nr. 3 ARegV. Die kalkulatorische Gewerbesteuer geméal § 8 GasNEV stellt
keine Betriebssteuer nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ARegV dar (siehe BGH, Beschl. v.
08.07.2013, EnVR 37/11).

2.2.3. Kosten fiir die Inanspruchnahme der vorgelagerten Netz-
ebene (5.1 Nr. 4)

Die Kosten aus erforderlicher Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen sind ge-
malk § 11 Abs. 2S. 1 Nr. 4 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.
Diese Kosten umfassen die aus vorgelagerten Netzebenen auf nachgelagerte Netz-
ebenen Uberwalzten Kostenanteile (vorgelagerte Netzkosten).

2.24. Genehmigte InvestitionsmaBnahmen (S. 1 Nr. 6)

Kosten aus genehmigten Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV sind gemal §
11 Abs. 2 8. 1 Nr. 6 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.

2.2.5. Kostenwilzung Biogas (5.1 Nr.8a)

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten werden gemafi § 20b
GasNEV auf alle Netze innerhalb des Marktgebietes umgelegt. Der damit verbunde-
ne Walzungsmechanismus ist durch die Vertragspartner in § 7 und den dazugehori-
gen Anlagen 6 und 7 der KoV vom 30.06.2011 vertraglich festgelegt worden. Eine
detaillierte Beschreibung des  Walzungsprozesses  erfolgt in dem
BDEW/NKU/GEODE-Leitfaden ,Kostenwalzung Biogas“. Demnach finden auf die
Kosten der Biogaswalzung alle Regelungen fiir vorgelagerte Netzkosten und somit
§ 11 Abs. 2 5. 1 Nr. 4 ARegV analog Anwendung.
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2.2.6. Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinba-
rungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit
vor dem 31.12.2008 abgeschlossen worden sind (S. 1 Nr. 9)

Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abge-
schlossen worden sind, sind gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile. Damit sind lediglich kollektivarbeitsrechtliche Vereinba-
rungen von der Regelung des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV umfasst; einseitig ge-
wahrte Leistungen oder Kosten aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen kénnen nicht
als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten qualifiziert werden.

Nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile sind solche Kosten anzuse-
hen, die nicht durch Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen sondern durch elemen-
tare Lohnbestandteile begriindet werden.

Des Weiteren geht die Beschlusskammer davon aus, dass von dieser Regelung nur

jene Mitarbeiter erfasst werden, die auf Grundlage eines Arbeitsvertrages direkt bei
dem Netzbetreiber tétig sind.

Da die Uberleitung von Arbeitnehmern auf den rechtlich selbstandigen Netzbetreiber
zum 31.12.2008 aus den verschiedensten Griinden noch nicht vollstindig abge-
schlossen war, wurde fiir die erste Regulierungsperiode eine Ubergangsregelung
akzeptiert. Es war danach zulassig, die Kosten fiir betrieblich und tarifvertraglich ge-
regelte Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen von Mitarbeitern als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile auszuweisen, die noch nicht unmittelbar beim Netzbe-
treiber beschaftigt waren, deren Tatigkeit aber ausschlieBlich fir den jeweiligen
Netzbetreiber erfolgte und deren endgtltige Uberleitung in ein arbeitsvertragliches
Beschéaftigungsverhaltnis beim Netzbetreiber angestrebt war. Wollte der Netzbetrei-
ber von dieser Ubergangsregelung Gebrauch machen, so hatte er nachvollziehbar
darzulegen und zu quantifizieren, welche Mitarbeiter ausschlieflich fiir das Netz tatig
waren und bis zum Abschluss der ersten Regulierungsperiode auf den Netzbetreiber

im oben genannten Sinne Obergeleitet werden sollten.

Mit Beginn der zweiten Regulierungsperiode werden daher nur noch die Lohnzusatz-

und Versorgungsleistungen derjenigen Mitarbeiter als dauerhaft nicht beeinflussbare
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Kostenanteile nach § 11 Abs.2 S.1 Nr.9 bis 11 ARegV bericksichtigt, die unmittelbar
beim Netzbetreiber tatig sind.

2.2.7. Kosten der im gesetzlichen Rahmen ausgelibten Betriebs-
und Personalratstatigkeit (S. 1 Nr. 10)

Kosten fir die im gesetzlichen Rahmen ausgeiibte Betriebs- und Personalratstatig-
keit sind gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 10 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbar. Kos-
ten, die nicht typischerweise flr Betriebs- oder Personalratstatigkeiten anfallen, sind
somit nicht von der Regelung umfasst.

2.2.8. Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unter-
nehmen und von Betriebskindertagesstitten fiir Kinder der im Netzbetreich
beschiftigten Betriebsangehdrigen (S. 1 Nr. 11)

Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebs-
kindertagesstatten flr Kinder der im Netzbereich beschéaftigten Betriebsangehorigen
sind gemé&fR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 11 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbar. Kosten, die
nicht typischerweise fiir Berufs- und Weiterbildung bzw. fir die Betriebskindertages-
statte flr Kinder der im Netzbereich beschéftigten Betriebsangehdrigen anfallen, sind
somit nicht von der Regelung umfasst.

2.2.9. Pauschalierter Investitionszuschlag (S. 1 Nr.12)

Kosten aus pauschalierten Investitionszuschldgen nach MaRgabe des § 25 ARegV
sind gemalR § 11 Abs. 2 Nr.12 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.

2.2.10. Netzanschlusskostenbeitrige und Baukostenzuschiisse
(S.1Nr.13)

Erldse des Netzbetreibers aus der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen
nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 GasNEV und Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 S. 1
Nr. 4 GasNEV sind gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV dauerhaft nicht beein-
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flussbare Kostenanteile. Diese sind gemaR § 9 Abs. 1 3. 2 GasNEV (ber eine Dauer

van 20 Jahren linear aufzuldsen.

2.2.11.

Kalkulatorische Kapitalkosten

Kalkulatorische Kapitalkosten flir Investitionen in Altanlagen gemalt §6 Abs. 1 S. 3

GasNEV zdhlen nicht zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen geman
§ 11 Abs. 2 ARegV.

2242,

Zusammenfassung

Folgende Kostenpositionen aus der Uberleitungsrechnung wurden bei der Ermittiung

der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile berlicksichtigt:

G 11 Abs. 2
, Kostenpositionen (BAB) § ARegV
1:4. Materialkosten
1.1.2. | davon Aufwendungen fiir bezogene Leistungen
1.1.2.1. | Aufwendungen an vorgelagerte Netzbetreiber S.1Nr. 4
1.2, | Personalkosten
1.2.1. [ Léhne und Gehalter
der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten
1'2'1'1‘7 Betriebg.- und _Persunalratstéitigkgit ikt
der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unter-
{249, &5 2D g 9 S.1Nr. 11
122 Soziale Abgaben und Aufwendungen fr
| Altersversorgung und fiir Unterstiitzung
davon betrieblichen und tarifvertraglichen Verein-
1223 barungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistun- S.1Nr.9
T | gen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dez. 2008 x .
abgeschlossen worden sind
davon Betriebskindertagesstitten fiir Kinder
1.2.2.4 | der im Netzbereich beschiftigten Betriebsangehdri- S.1Nr. 11
gen _
Ansetzbare betriebliche Steuern (auBer Gewerbe-
1.4, steuer, Kérperschaftsteuer, Einkommensteuer und S.1Nr. 3
Solidaritétszuschlag)
EE:? Sonstige betriebliche Kosten
1.5.5a davqn auf eine wirksame Verfahrensregulierung s 3
i gemal § 11 Abs. 2 S. 3 ARegV entfallende Kosten :
1.5.7. | davon Konzessionsabgaben S.1Nr. 2
&, Kostenmindernde Eriése und Ertrdge
5.1. | Erhobene Konzessionsabgaben S.1Nr. 2
54. Erldse aus Aufldsung von Netzanschlusskostenbei- S.1Nr. 13
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: § 11 Abs. 2
Kostenpositionen (BAB) ARegV
trdgen
5.5. Eriose aus Aufldsung von Baukostenzuschiissen S.1Nr. 13

in Anlage IV sind die vom Netzbetreiber vorgenommenen Umbuchungen der Kosten

(Minus/ Plus) zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen gemaR § 11

Abs. 2 ARegV dargestellt. Die Beschlusskammer hat diese Umbuchungen tberprift

und folgende Korrekturen vorgenommen:

Umbu-
chung

Zeile Nr.:

Betrag

Zeile 29

und 35

Sachverhalt

Begriindung der Korrektur der
Umbuchung durch die BNetzA

Zeile 29

und 35

Der Netzbetreiber hat
Kosten flr die Schicht-
zulage der AT-
Mitarbeiter geltend ge-
macht.

Kosten, denen keine vor dem
31.12.2008 abgeschlossene Be-
triebsvereinbarung oder Tarifver-
einbarung zugrunde liegt, sind
nicht in die dauerhaft nicht beein-
flussbaren Kosten gemal §11

Abs. 2 Nr. 9 ARegV umzugliedern.

geschwarz

Zeile 29

und 35

Der Netzbetreiber hat
Kosten aufgrund der
Dienstwagenregelung
geltend gemacht.

Kosten die auf Richtlinien beruhen,
sind nicht in die dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten umzuglie-
dern. Diesen Kosten liegt keine vor
dem 31.12.2008 abgeschiossene
Betriebsvereinbarung oder Tarif-
vereinbarung gemalR §11 Abs.2
Nr.9 ARegV zugrunde.

Der Netzbetreiber hat
Kosten fUr den Arbeitge-
beranteil in der gesetzli-
chen Sozialversicherung
for Jubilaumsgelder gel-
tend gemacht.

Als dauerhaft nicht beeinflussbare
Kostenanteile gelten solche Kos-
ten und Erlése, die in § 11 Abs. 2
ARegV aufgelistet sind. Nicht an-
zuerkennen sind demnach Lohn-
bestandteile wie Arbeitgeberanteile
sowie

zur  Sozialversicherung
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Zeile
und 35

33

Lohn- und Kirchensteuern. GemafR
§ 11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV sind le-
diglich vom Netzbetreiber in An-
satz gebrachte Kosten und Erlose
aus vor dem 31.12.2008 abge-
schlossenen betrieblichen und ta-
rifvertraglichen Vereinbarungen zu
Lohnzusatz- und Versorgungsleis-
tungen als dauerhaft nicht beein-
flussbare Kosten anzusehen.

Zeile
und 30

66

Der Netzbetreiber hat im
Schreiben vom
15.08.2012 angegeben,
dass die Beitrdge zum
Pensionssicherungsver-
ein in Héhe wvon
39.011,13 Euro angefal-
len sind.

Anpassung der Betrdge an den
Betrag aus dem Schreiben vom
15.08.2012.

Zeile
und 30

66

Der Netzbetreiber hat
Kosten fur Werbung und
Rentnertreffen  geltend
gemacht.

Kosten fiir Werbung und Rentner-
treffen stellen keine Kosten geméan
§11 Abs. 2 Nr. 9, 10 und 11 dar
und sind somit nicht in die dauer-
haft nicht beeinflussbaren Kosten
umzugliedern.

geschwarzt

Zeile
und 31

66

Der Netzbetreiber hat
Kosten fir den Konzern-
betriebsrat geltend ge-
macht.

Kosten, die aus der Weiterverre-
chung von Kosten aus einem
Dienstleistungsverhaitnis stam-
men, sind nicht in die dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten ge-
m&al § 11 Abs. 2 Nr. 10 und 11
ARegV umzugliedern. Nach An-
sicht der Beschlusskammer sind
nur solche Kosten anerkennungs-
fahig die beim Netzbetreiber selbst

entstehen.

Der Netzbetreiber hat
Kosten fur die Umlage
der Auszubildenden, das

Kosten, die aus der Weiterverre-
chung von Kosten aus einem
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duale Studium, die Um-
lage Schulungsheim
Sieber und die Qualifi-
zierungsumlage geltend
gemacht.

Dienstleistungsverhaltnis stam-
men, sind nicht in die dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten ge-
malk § 11 Abs. 2 Nr. 10 und 11
ARegV umzugliedern. Nach An-
sicht der Beschlusskammer sind
nur solche Kosten anerkennungs-
fahig die beim Netzbetreiber selbst

entstehen.

Die Héhe der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile gemait § 11 Abs.2
ARegV an den dem Ausgangsniveau nach § 6 Abs. 1 ARegV zu Grunde liegenden
Gesamtkosten ist Anlage A1. Kalenderjidhrliche Erlésobergrenzen, Zelle B60 zu
entnehmen.

2.3. Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile nach § 11 Abs. 3 ARegV

Als vorlbergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile (KA b 0) gelten gemal
§ 11 Abs. 3 8. 1 ARegV die mit dem nach § 15 ARegV ermittelten bereinigten Effizi-
enzwert (EW) multiplizierten Gesamtkosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht be-
einflussbaren Kostenanteile (KA gnp, 0). Somit gilt:

KA ynbo = (GK — KA gnp, o) * EW

In diesen sind gemal § 11 Abs. 3 S, 2 ARegV die auf nicht zurechenbaren strukturel-
len Unterschieden der Versorgungsgebiete beruhenden Kostenanteile enthalten. Die
Hohe der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kosten ist Anlage A1. Kalenderjéhr-
liche Erlésobergrenzen, Zelle D76 zu entnehmen.

2.31. Effizienzwertermittiung nach §§ 12 bis 15 ARegV

Ein wesentliches Element der Anreizregulierung ist die Bestimmung der Effizienzwer-
te der Verteilernetzbetreiber nach Maligabe der §§ 12 his 15 ARegV.
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Die Ermittlung des individuellen Effizienzwertes erfolgt fir alle Verteilernetzbetreiber,
die nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen, auf Grundlage
des sich aus dem Effizienzvergleich nach §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 zu
§ 12 ARegV ergebenden Wertes.

Die Bundesnetzagentur hat vor Beginn der Regulierungsperiode einen bundesweiten
Effizienzvergleich mit dem Ziel durchgefthrt, die unternehmensindividuellen Effizi-
enzwerte aller Verteilernetzbetreiber zu bestimmen (§ 12 Abs. 1 5. 1 ARegV). Der
Effizienzvergleich fiir Verteilernetzbetreiber wurde durch die Bundesnetzagentur un-
ter Beriicksichtigung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV genannten Vorgaben sowie
nach Maligabe des § 12 Abs. 2 bis 4a und der §§ 13 und 14 ARegV durchgefuhrt.
Unter Verwendung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV aufgefiihrten Methoden soll durch
eine den Maligaben des § 13 ARegV entsprechende Kombination von Vergleichspa-

rametern die Versorgungsaufgabe des Netzbetreibers méglichst gut abgebildet wer-
den.

Ergeben sich kunftig auf Grund rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nach-
tragliche Anderungen des nach § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveaus, so bleibt
der FEffizienzvergleich von diesen nachtraglichen Anderungen unberiihrt
(§ 12 Abs.1 S. 3 ARegV).

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs ermdglicht es dem Netzbetreiber, seine relative
Effizienz im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbe-
treibern zu erfahren. Aus dem Ergebnis des Effizienzvergleichs kann jedoch nicht
abgeleitet werden, welche konkreten Faktoren zu einer Veranderung der jeweiligen
Effizienz fuhren. Gemal der Anreizregulierungsverordnung ist es insbesondere nicht
Aufgabe der Regulierungsbehdrde, den Neizbetreibern diesbeziiglich Informationen
oder konkrete Handlungsempfehlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz
aufzuzeigen.

23.1.1. Methodik des Effizienzvergleichs

Der bundesweite Effizienzvergleich wurde von der Bundesnetzagentur nach den me-
thodischen Vorgaben der §§ 12 bis 14 i.V.m. Anlage 3 zu § 12 ARegV durchgefihrt.

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchfihrung einer Kostentreiberanalyse ein soge-

nanntes ,doppeltes duales Benchmarking® (val. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen,
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in dem einerseits die Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten
(Kosten nach §§ 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 2 ARegV) und andererseits die
Aufwandsparameter ohne Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach § 14
Abs.1 Nr. 1 und 2 ARegV) jeweils zwei methodisch unterschiedlichen mathemati-
schen Effizienzanalysen (Data Envelopment Analysis - DEA und Stochastic Frontier
Analysis - SFA) unterzogen wurden. Die nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV ermittelten
Vergleichsparameter blieben dabei jeweils unverandert.

Die Robustheit des Effizienzvergleichs wurde unter anderem durch die komplemen-
tare Nutzung der oben genannten Vergleichsmethoden gewahrleistet. Es wurden
somit insgesamt vier Einzeleffizienzanalysen durchgefihrt. Zugunsten des Netzbe-
treibers wurde zudem davon ausgegangen, dass das beste Ergebnis der insgesamt
vier Einzeleffizienzanalysen die Effizienz des Unternehmens abbildet (vgl. § 12
Abs. 3 und Abs. 4a S. 3 ARegV).

Fir Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt
gemal Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fur alle an-
deren Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine Ausreilderanalyse durchgefiihrt. Ausreiffer mit einer besonders hohen
Effizienz erhielten den Hachsteffizienzwert von 100 Prozent (§ 12 Abs. 1i.V.m. Anla-
ge 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreiller mit einer niedrigen Effizienz von unter 60 Pro-
zent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent (§ 12 Abs. 4 S. 1i.V.m.
Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Die Effizienzvergleiche werden getrennt fiir Strom- und Gasverteilernetze durchge-
fahrt (§ 12 Abs. 1 5. 1 ARegV). Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgte unter Ein-
beziehung aller Druckstufen oder Netzebenen. Es erfolgte keine Ermittlung von Tei-
leffizienzen fUr die einzelnen Druckstufen (§ 12 Abs. 1 i.V.m. Anlage 3 Nr.3 zu
§ 12 ARegV).

Methodische Grundlagen

Die Bundesnetzagentur hat mit der Dateneinhillungsanalyse (Data Envelopment
Analysis - DEA) und der stochastischen Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier
Analysis - SFA) zwei wissenschaftlich anerkannte Methoden zur Durchfithrung eines
Effizienzvergleiches verwendet (§ 12 Abs. 1i.V.m. Anlage 3 Nr. 1 zu § 12 ARegV). In
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beiden Analysemethoden orientieren sich alle Unternehmen an den — nach Maligabe
der Ausreilleranalyse — effizientesten Unternehmen (sogenannte Frontierunterneh-
men).

Die Regelung der Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von
den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leis-
tungserbringung und Aufwand gebildet wird, verstolt nicht gegen § 21 Abs. 5 S. 4
EnWG. Durch die Anwendung des ,best-of-four* gemal § 12 Abs. 3 und 4a ARegV
wird in besonderer Weise die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorga-
be sichergestellt. Darliber hinaus wird neben der 6konometrischen Ausreilleranalyse,
die der Eliminierung von auflergewdhnlichen Datenséatzen dient, eine aulterst groft-
ziigige AusreilRerbestimmung und Supereffizienzanalyse nach Anlage 3 Nr. 5 zu § 12
ARegV vorgenommen, so dass insoweit im Effizienzvergleich insgesamt bereits fak-

tisch keine Orientierung am sog. Frontierunternehmen mehr erfolgt.

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvor-
gaben (§ 21a Abs. 5 S. 4 EnWG) wird dadurch gewéahrleistet, dass den Netzbetrei-
bern ein angemessener mehrjdhriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze
eingeraumt wird. Zudem ist nach § 12 Abs. 4 ARegV ein Mindesteffizienzwert i.H.v.
60 Prozent anzusetzen. Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle Besonderheiten
der Netzbetreiber gegebenenfalls gesondert zu beriicksichtigen. Soweit notwendig,
kann daruber hinaus in Ausnahmefallen eine individuelle Anpassung der Effizienz-
vorgaben des jeweiligen Netzbetreibers durch EinrAumung eines langeren Zeitraums
zum Abbau der ermittelten Ineffizienzen erfolgen (§ 16 Abs. 2 ARegV). Diese aus
dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip resultierenden Erleichterungen &ndern nichts an
dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmalistab, der sich nach den im Effizienzver-
gleich ermittelten effizienten Unternehmen bestimmt (BR-Drs. 417/07 $.54).

Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis — DEA)

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen
Kombinationen von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer Line-
arkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen
funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu unter-

stellen. Die Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller Verteiler-
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netzbetreiber. Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relativen Po-
sition des einzelnen Unternehmens gegeniber der gefundenen Effizienzgrenze (Kos-
ten der effizienten Unternehmen) ermittelt. Dabei liegt das Unternehmen naher am
effizienten Rand, welches die hichste Relation aus gewichteten Vergleichsparame-
tern und Kosten erzielt. Bei Durchfuhrung der DEA sind nicht-fallende Skalenertrage
(non decreasing returns to scale - ndrs) zu unterstellen (§ 12 Abs. 1 Anlage 3 Nr.4 zu
§ 12 ARegV).

Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA)

Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalen Zu-
sammenhang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunktion unter-
stellt. Dabei werden die Abweichungen zwischen den tatsichlichen und den regres-
sionsanalytisch geschétzten Kosten in einen symmetrisch verteilten Stérterm und
eine positiv verteilte Restkomponente zerlegt. Die Restkomponente ist Ausdruck von
Ineffizienz. Es wird somit von einer schiefen Verteilung der Restkomponente ausge-
gangen. Die Effizienzgrenze wird von den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis
zwischen netzwirtschaftlicher Leistungserbringung und Aufwand gebildet. Bei Durch-
fuhrung der SFA wurden konstante Skalenertrage (constant returns to scale - crs)
unterstelit.

Anders als von einigen Netzbetreibern vorgetragen, impliziert die Anwendung der
Methode SFA, dass der maximale rechnerische Effizienzwert — anders als bei der
DEA - nicht exakt 100% betragen kann, sondern sich immer im Bereich knapp da-
runter, um 99 %, bewegt. Dies ist in Wissenschaft und Praxis unbestritten. Da auch
die ARegV ohne weitere Vorgaben lediglich die Anwendung der SFA vorgibt, sind die
mittels dieser Methode ermittelten Effizienzwerte auch nicht nachzujustieren. Ware
eine Normierung auf 100 % gewollt, hitte der Verordnungsgeber diese — analog zur
relativen Referenznetzanalyse (siehe § 22 Abs. 2 S. 5 ARegV, dort ist eine Normie-

rung auf 100 % explizit vorgesehen) — vorschreiben miissen.
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2.3.1.2. Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehtrde gema § 13 Abs. 1 ARegV Auf-
wandsparameter und Vergleichsparameter zu bericksichtigen. Insgesamt wurden

Daten von 186 Gasverteilernetzen in den Effizienzvergleich einbezogen.

2.3.1.21. Aufwandsparameter nach § 14 ARegV

Als Aufwandsparameter im Sinne des § 13 Abs. 2 ARegV werden die nach § 14
ARegV ermittelten Kosten angesetzt (Anlage V). Dabei wird zwischen den Auf-
wandsparametern mit und ohne Standardisierung der Kapitalkosten unterschieden.

Bei der Ermittlung der Aufwandsparameter ist gemal § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV zu-
néchst von den Gesamtkosten des Netzbetreibers nach Malkgabe der zur Bestim-
mung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenprifung nach §6 Abs. 1, 3
ARegV auszugehen, Von den so ermittelten Gesamtkosten sind gemaRl § 14 Abs. 1
Nr. 2 ARegV die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs.
2 ARegV abzuziehen.

Zur Ermittlung der Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten wurde
gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV neben der Ermittlung der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile eine Vergleichbarkeitsrechnung durchgefiihrt. Die
Vergleichbarkeitsrechnung dient dazu, die Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre
Vergleichbarkeit mdglichst gewahrleistet ist und Verzerrungen bericksichtigt werden,
wie sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen und Ab-
schreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen.

Mit Verordnung vom 14.08.2013 wurde die GasNEV geédndert (BGBI. | 2013
S. 3250). GemaR der Ubergangsregelung nach § 32 Abs. 7, 8 GasNEV sind die fur
die Ermittlung des Ausgangsniveaus gemal § 6 Abs. 1 ARegV relevanten Anderun-
gen hinsichtlich der Ermittlung von Tagesneuwerten des Sachanlagevermdégens (§§
6 Abs. 3, 6a GasNEV n.F.) sowie hinsichtlich des Zinssatzes fur den die Eigenkapi-
talquote von 40 % ubersteigenden Anteil des Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 S. 5, Abs. 7
GasNEV n.F.) ab dem 01.01.2013 anzuwenden. Die nach Durchfiilhrung des Effi-
zienzvergleichs in Kraft getretene Verordnung zur Anderung der GasNEV hat indes-
sen keinen Einfluss auf die Ermittlung der Aufwandsparameter nach § 14 Abs. 1
ARegV. Dies entspricht dem eindeutig dokumentierten Willen des Verordnungsge-
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bers. Insoweit heilt es in der Begrindung zur Anderungsverordnung vom
14.08.2013, dass der fur den Gasbereich fiir die Festlegung der kalenderjahrlichen
Erldsobergrenzen fir die zweite Regulierungsperiode bereits durchgefiihrte bundes-
weite Effizienzvergleich durch die Anderung nicht bertihrt wird und daher nicht erneut
unter Ber{icksichtigung der Neuregelungen vorgenommen werden muss (BR-Drucks.
447/13 (B), S. 28)

231211, Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV

Die Ermittlung der Gesamtkosten im Rahmen des Effizienzvergleichs der Anreizregu-
lierung gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV erfordert die Uberleitung der Kostenwerte
nach § 6 Abs. 1 ARegV zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach
§ 11 Abs. 2 ARegV. In Anlage IV und V ist die Ermittlung der Aufwandsparameter
inklusive der vorgenommenen Umbuchungen und etwaiger Korrekturen der Regulie-
rungsbehorde dargestellt.

2.3.1.21.2 Vergleichbarkeitsrechnung nach
§ 14 Abs.1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV

Die Kapitalkosten sollen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV zur Durchflihrung des Effi-
zienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit mdglichst gewahr-
leistet ist und Verzerrungen beriicksichtigt werden, wie sie insbesondere durch un-
terschiedliche Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungsprakti-
ken entstehen kénnen. Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist
gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur

Emittlung von Kapitalkostenannuitaten durchzufiihren.

Die Kapitalkosten umfassen gemal: § 14 Abs. 1 Nr. 3, 3. HS. ARegV die Fremdkapi-
talzinsen gemal § 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen gemalk
§ 6 GasNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemal § 7 GasNEV.
Die Bestimmung der Kapitalkosten fur den Netzbetreiber nach Durchfihrung der

Vergleichbarkeitsrechnung ist in Anlage Il dargestelit.
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2.3.1.2.2. Vergleichsparameter nach § 13 ARegV

Die Ermittlung der Vergleichsparameter erfolgt nach Maligabe des § 13 Abs. 3
ARegV. Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemaR § 13
Abs. 3 S. 1 ARegV Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der
Gebietseigenschaften, insbesondere die geografischen, geologischen oder topogra-
fischen Merkmale und strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf
Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes.

Die Parameter mussen gemal § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV geeignet sein, die Belastbar-
keit des Effizienzvergleichs zu stiitzen. Heranzuziehen sind somit Vergleichsparame-
ter, die einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung haben. Dies ist gemak
§ 13 Abs. 3 S. 3 ARegV insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder
mengenmalig erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimm-
bar, nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbesondere

nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden.

Vergleichsparameter kénnen gemalk § 13 Abs. 3 S. 4 ARegV insbesondere sein:

1. die Anzahl der Ausspeisepunkte,

2. die Flache des versorgten Gebietes,
3. die Leitungslange,

4, die Jahresarbeit,

8. die zeitgleiche Jahreshéchstlast.

In der ersten und zweiten Regulierungsperiode hat die Regulierungsbehdrde gemaf
§ 13 Abs. 4 S. 1 ARegV die Vergleichsparameter

1. Anzahl der Ausspeispunkte in Gasversorgungsnetzen
2. Flache des versorgten Gebietes

= ] Leitungslénge

4, zeitgleiche Jahreshdochstlast

zu bericksichtigen. Darliber hinaus kbnnen geméaf § 13 Abs. 4 S. 2 ARegV weitere
Parameter nach Malkgabe des § 13 Abs. 3 ARegV verwendet werden.
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Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer
oder topografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungsauf-
gabe auf Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes kdnnen gemafn

§ 13 Abs. 3 S. 5 ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden.

Die Vergleichsparameter kénnen gemal § 13 Abs. 3 S. 6 ARegV bezogen auf die
verschiedenen Netzebenen von Gasversorgungsnetzen verwendet werden; ein Ver-
gleich einzelner Netzebenen findet dabei nicht statt. Die von den Netzbetreibern
ubermittelten Strukturparameter wurden hierzu von der Bundesnetzagentur teilweise
aggregiert. Die Variablen wurden (ber Netzebenen, Druckstufen und Materialien
kaskadiert. Dies dient dazu, aus der Fille von disaggregierten Variablen eine aussa-
gefdhige Grélke zu generieren. Eine Beschreibung der durchgefiihrten Aggregatio-
nen und der Strukturparameter wurde den Netzbetreibern im Rahmen der Ubersen-

dung der Datenquittung fiir den Effizienzvergleich mit libersandt.

Die Auswahl der Vergleichsparameter hat gemal § 13 Abs.3 S.7 ARegV mit qualita-
tiven, analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der Wis-
senschaft entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden mittels wissen-
schaftlich anerkannter analytischer und statistischer Methoden, die geeignet sind, die
Bedeutung der Parameter empirisch zu belegen, die Vergleichsparameter aus den
analysierten maoglichen Vergleichsparametern ausgewahit. Durch die Auswahl der
Vergleichsparameter soll gemalk § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die strukturelle Vergleich-
barkeit méglichst weitgehend gewahrleistet sein. Dabei sind gemal § 13 Abs. 3 5. 9
ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen zu berlck-
sichtigen, insbesondere der unterschiedliche Erschlieffungs- und Anschlussgrad von

Gasversorgungsnetzen.

Um die Vergleichsparameter nach § 13 Abs. 4 ARegV zu erheben und die Ermittlung
weiterer Vergleichsparameter gemaR § 13 Abs. 3 ARegV durchfilhren zu kénnen,

wurde eine Strukturdatenabfrage bei den Netzbetreibern durchgefiihrt.

Die erhobenen Strukturdaten wurden, wie unter |.3. beschrieben, von der Bundes-
netzagentur zunachst einer umfassenden Plausibilitatskontrolle unterzogen. Unplau-
sible Daten wurden den Netzbetreibern mitgeteilt und von diesen korrigiert. Alsdann
wurden in einem zweiten Schritt aus diesen plausiblen Strukturdaten weitere poten-

zielle Vergleichsparameter ermittelt. Im Rahmen des Verfahrens wurden den Netzbe-
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treibern, wie unter 1.3. beschrieben, zeitlich gestaffelt zwei Datenquittungen {iber-

sandt, die von den Netzbetreibern zu bestatigen waren.

Vor der Auswahl der Vergleichsparameter wurden gemafl § 13 Abs. 3 S. 10 ARegV
Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig gehort.

Die Beschlusskammer hat die Strukturdaten auf Grundlage der Festlegung vom
01.03.2011 (BK9-11/803) erhoben. Die Ubermittlung der Strukturdaten hatte bis zum
01.09.2011 uber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur zu erfolgen. Dar-
uber hinaus hat die Beschlusskammer mit Schreiben vom 16.03.2012 dem Netzbe-
treiber eine erste Datenquittung zur Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der
Versorgungsaufgabe und Gebietseigenschaften gemai § 13 Abs. 3 ARegV lber-
sandt. Die Bundesnetzagentur hat dabei die auf Konsistenz und Plausibilitat gepriif-
ten Daten des Netzbetreibers, die hieraus errechneten Datengrdfien, die Ubermittelte
Liste der Amtlichen Gemeindeschllssel des Versorgungsgebiets (AGS-Liste), die im
Falle der Teilversorgung einzelner AGS Ubermittelten relevanten Versorgungsge-
bietsgrenzen sowie die Abbildung des Versorgungsgebiets (bermittelt. Dem Netzbe-
treiber wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Nach Wirdigung der einge-
gangenen Stellungnahme hat die Bundesnetzagentur dem Netzbetreiber mit Schrei-
ben vom 30.05.2012 eine zweite Datenquittung (bersandt. Diese enthielt ermittelte
Werte zur Bevdlkerungszahl, zu den Bodenklassen sowie zur Hohe, Neigung, Stra-
Renlange, Schienenldnge und Anzahl an Bricken des Versorgungsgebietes. Die
Bundesnetzagentur hat ferner in diese zweite Datenquittung auf Anregung der Netz-
betreiber die potenzielle zeitgleiche Jahresh&chstlast aller Ausspeisungen aufge-
nommen. Auch zu dieser zweiten Datenquittung wurde dem Netzbetreiber Gelegen-
heit zur Stellungnahme gegeben. Etwaige durch Netzbetreiber geltend gemachte und

begriindete Korrekturen wurden ber{icksichtigt.

Bei den Schreiben zur Datenquittung wurde jeweils darauf hingewiesen, dass die
Bundesnetzagentur im Falle einer unterbleibenden Auflerung die in den Datenquit-
tungen enthaltenen Strukturdaten der Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der
Effizienzwerte zu Grunde legen wird. Daher ist der Netzbetreiber mit Einwendungen,

die erst nach Bestimmung der Effizienzwerte vorgebracht werden, ausgeschlossen.
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Hinzu kommt, dass bezlglich des Verhaltnisses der Regulierungsbehdrden unterei-
nander in § 12 Abs. 5 S. 1 ARegV angeordnet wird, dass die Bundesnetzagentur den
Landesregulierungsbehérden die Effizienzwerte bis zum 01.07. des Kalenderjahres
vor Beginn der Regulierungsperiode Gbermittelt. Der BGH (vgl. Beschl. v.
28.06.2011, EnVR 48/10, Rz. 28) hat dazu ausgefiihrt, dass der Effizienzvergleich
nach § 12 Abs. 5 S. 1 ARegV fir die erste Regulierungsperiode bis zum 1. Juli 2008
abgeschlossen sein musste. Daraus ist zu schlieffen, dass auch der BGH von einer
Unveranderbarkeit der Datenbasis des Effizienzvergleichs ab diesem Zeitpunkt aus-
geht.

Uberdies ergibt sich aus Sinn und Zweck der §§ 12 ff. ARegV, dass der Effizienzver-
gleich lediglich einmalig durchgefihrt werden soll. Daflir sprechen auch die Regelun-
gen der §§ 12 Abs. 1 8. 3 und 30 S. 2 ARegV. Bei dem von der Bundesnetzagentur
durchgefilhrten Effizienzvergleich handelt es sich um ein multipolares Verfahren, da
sich die Effizienzen der Netzbetreiber aufgrund der gewé&hlten Analysemethoden
(SFA und DEA) gegenseitig bedingen und beeinflussen. Veranderte man die Auf-
wands- und Vergleichsparameter eines Netzbetreibers auch nur in geringem Mafe,
kdnnen sich fur alle anderen Netzbetreiber erhebliche Veranderungen der individuel-
len Effizienzwerte ergeben. Dies gilt insbesondere, wenn der betroffene Netzbetrei-
ber durch die Verdnderung der Parameter zum Benchmarkfuhrer (sogenanntes
Peerunternehmen) wiirde. Unabhéngig von der Grolie der Verdnderung der Parame-
terwerte wére der Effizienzvergleich daher immer neu zu berechnen. Dies wiirde
aber zu einer sich beliebig fortsetzbaren Iteration fihren, so dass innerhalb der zeitli-
chen Vorgaben des Verordnungsgebers (01.07.2012) der Benchmarkingprozess
nicht zu beenden ware.

Vor der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs wurde gemafR § 13 Abs. 3 S. 7 ARegV
eine Kostentreiberanalyse durchgefiihrt. Dabei wurde anhand von statistischen sowie
ingenieurwissenschaftlichen Analysen aus der umfangreichen Parameterliste ein
Modell bestimmt, das alle relevanten Kostentreiber beinhaltet. Im Rahmen der statis-
tischen Analysen war zusatzlich eine funktionale Form fur die Regressionsanalysen
zu bestimmen.
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Zunachst wurde insoweit eine Prioritatenliste fir potentielle Kostentreiber auf Basis
der Vorgaben der ARegV sowie von ingenieurwissenschaftlichen Erkenntnissen und
Analysen erstellt, die in der Folge einer statistischen Prifung unterzogen wurden. Auf
Basis der Parameter der Prioritdtenliste wurde dann durch statistische Analysen ein
Basismodell erstellt, welches die wesentlichen Kostentreiber enthalt. Im Anschluss
daran wurden dem Basismodell zusatzliche Parameter mit niedrigerer Prioritét hin-
zugeflgt, bei denen ein zusatzlicher Kostenzusammenhang vermutet werden konnte.
Konnte fiir einen oder mehrere zusatzliche Parameter ein signifikanter kostenbeein-
flussender Effekt festgestellt werden, wurde das Basismodell um diese Parameter
zum finalen Modell ergénzt. Die Parameterauswahl basierend auf diesem finalen
Modell wurde dann zur Bestimmung der Effizienzwerte nach DEA und SFA verwen-
det. Die Kostentreiberanlayse ist im Einzelnen in dem in Anlage A.BM beigefligten
Gutachten des Beraterkonsortiums Frontier Economics/Consnentec/ite beschrieben.
Das Gutachten wird zum Inhalt dieses Beschlusses gemacht.

Die Bundesnetzagentur hat gemal § 13 Abs. 4 ARegV und auf Grundlage der be-
schriebenen Kostentreiberanalyse folgende Vergleichsparameter in den Effizienzver-
gleich einbezogen:

1. Ausspeisepunkte (Normierung)

Zeitgleiche Jahreshochstlast aller Ausspeisungen
Leitungslange

Versorgte Flache

Ausspeisepunkte gréRer 16 bar

Potenzielle Ausspeisepunkte

Rohrvolumen

Anteil der Bodenklasse 4, 5 oder 6 (gewichtet mit der Leitungslange)

®© ® N O O K~ G N

Messstellen

Eine Ubersicht der Vergleichsparameterwerte des Netzbetreibers findet sich in Anla-
ge A2, Effizienzvergleich, Zellen F15 bis F23. Die Beschreibung bzw. Definition

Seite 30 von 45



enthailt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

der einzelnen Parameter findet sich in dem in Anlage A.BM beigefiigten Gutachten

des Beraterkonsortiums Frontier Economics/Consnentec/ite.

Der Netzbetreiber riigt mit Schreiben vom 11.02.2013 zunéchst in formeller Hinsicht

eine mangelnde Transparenz und Nachvollziehbarkeit des durchgefihrten Effizienz-
vergleichs.

Des Weiteren wird unter Verweis auf den im Jahr 2008 durchgefiihrten Effizienzver-
gleich eine fehlende Stringenz der Methodik gerigt.

Der Netzbetreiber kritisiert weiter die Auswahl der Parameter, Die Methodik zur Be-
stimmung des Parameters ,versorgte Flache" weiche im Hinblick auf die regionalen
Fernleitungsnetzbetreiber von den tbrigen Netzbetreibern ab. Eine Einheitlichkeit der
Datenauslegung sei unerlasslich. Ahnlich stelle sich der Sachverhalt beim Parameter
y2ausgespeiste Jahresarbeit" dar.

Auch die Verwendung des Vergleichsparameters Ausspeisepunkte =16 bar wird kriti-
siert. Zum einen wird dessen grundsatzliche Anwendbarkeit in Abrede gestelit; ein
Parameter dlrfe nur verwendet werden, wenn er auch fir alle restlichen Druckstufen
verwendet werde. Zum anderen sei die Einschrankung dieses Parameters auf Aus-
speisepunkte an nachgelagerte Netze nicht sachgerecht. Des Weiteren sei nicht

sachgerecht, dass GDRM-Anlagen keine Beriicksichtigung als Parameter gefunden
hatten.

Der Netzbetreiber riigt weiter die gestiegene Heterogenitadt des dem Effizienzver-
gleich zu Grunde liegenden Datensatzes.

Vor diesem Hintergrund wird die vorgenommene Ausreilleranalyse kritisiert. Es hatte
einer mehrmalig wiederholenden Ausreieranalyse bedurft. Durch deren Fehlen sei-
en Ausreiller im Datensatz verblieben. Eine iterative Ausreilleranalyse hatte mittels
Cook’s Distance erfolgen missen, wobei zunéchst die ehemaligen regionalen Fern-
leitungsnetzbetreiber als Ausreiler hatten herausgenommen werden milssen und

anschlieBend nochmals die Cook’s Distance zur Anwendung hatte kommen missen.
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Die Bundesnetzagentur war vor die Aufgabe gestellt, im Rahmen des Effizienzver-
gleichs der Verteilnetzbetreiber (VNB) Gas fir die zweite Regulierungsperiode alle
Netzbetreiber hinsichtlich der Beschreibung ihrer Versorgungsaufgabe vergleichbar

ZU machen.

Diese Aufgabe wurde dadurch erschwert, dass in der miteinander zu vergleichenden
Gruppe der VNB Gas auch einige Netzbetreiber vertreten waren, fir die hinsichtlich
des Konzessionsgebietes, der versorgten Flache, der Bevdlkerungszahlen und des
Anschluss- und ErschlieBungsgrades keine vergleichbaren Daten vorlagen, da diese
Informationen bis dato fiir diese Netzbetreiber nicht definiert waren. Dabei handelte
es sich um Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich der ersten Regulierungsperiode
noch den Fernleitungsnetzbetreiber (FLNB) zuzuordnen waren.

Die Bundesnetzagentur hat daher beschlossen, diese fehlenden GréRen im Rahmen
einer fundierten Schatzung nach zu erheben. Diese Méglichkeit ist der Bundesnetza-
gentur ausdriicklich durch § 30 ARegV gegeben. Die Bundesnetzagentur hat bei der
so durchgeflihrten Schatzung ausdriicklich die Informationen der Netzbetreiber ver-
wendet.

Da die betroffenen Unternehmen nicht Giber Konzessionen i. e. 5. verfligen, konnte
die versorgte Flache fir sie nicht wie fir die Ubrigen Netzbetreiber auf Grundlage der
Konzessionsgebiete ermittelt werden. Fiir die betroffenen Unternehmen musste das
Konzessionsgebiet somit geschatzt und darauf aufbauend analog zum Vorgehen bei
den dbrigen Netzbetreibern die versorgte Fl&che berechnet werden. Die Schatzung
des Konzessionsgebietes war dabei an den urspriinglichen Gedanken eines Wege-
nutzungsrechts angelehnt. Daher wurden hierzu diejenigen amtlichen Gemeinde-
schlussel (AGS) herangezogen, durch die Leitungen eigener Netze verlaufen und in

denen zum eigenen Netz gehtérende Anlagen belegen sind.

Die Tatsache, dass fir die Gruppe der ehemaligen FLNB einheitlich ein Anschluss-

und Erschlielfungsgrad von 100% angesetzt wurde, gelangte den ibrigen VNB in
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keinerlei Weise zum Nachteil. Vielmehr ist es so, dass durch die Annahme, die Ver-
sorgungsgebiete der ehemaligen FLNB seien vollstandig erschlossen und ans Netz
angeschlossen, sich die tatséchlichen Gréften und die potenziellen Gréfien entspre-
chen, wahrend sich fur die Obrigen VNB mit einem Erschliefungsgrad kleiner 100 %
ergibt, dass die potenziellen GréRen hher als die tatséchlichen Grélen sind.

Eine Abschétzung der Parameter fiir Leitungen des Netzbetreibers aulerhalb seines
Konzessionsgebietes war nicht vorzunehmen. Denn eine Schatzung nach § 30
ARegV kommt nur dann in Betracht, wenn keine oder offenkundig unzutreffende Da-
ten vorliegen. Da fiir den Netzbetreiber die notwendigen Daten jedoch vollumfanglich
vorliegen, sind diese zu Grunde zu legen und es ist gerade keine Schatzung durch-
zuftihren.

Zudem ist eine Verzerrung des Benchmark auch dahingehend sachlogisch ausge-
schlossen, soweit diese Netzbetreiber Ausreilter in der Kostentreiberanalyse und im
finalen Effizienzvergleichsmodell sind.

23.1.23. AusreiBeranalyse

Die Bundesnetzagentur hat fiir die parametrische (SFA) und fiir die nicht-
parametrische (DEA) Methode Analysen zur Identifikation von extremen Effizienz-
werten (Ausreifern) durchgefiihrt, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen (§
12 Abs. 1i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Zahlreiche Netzbetreiber haben hierzu vorgetragen, dass die Ausreilleranalyse
mehrfach wiederholend hatte durchgefGhrt werden. Dies geht fehl. EnWG und
ARegV sehen eine mehrmalige Durchfihrung der AusreiReranalyse nicht vor. Anlage
3 zu § 12 ARegV regelt zwar durchaus unterschiedliche Methoden zur Identifikation
von Ausreillern. Diese Methoden sind aber offensichtlich jeweils einmalig durchzu-
fuhren.

Hatte der Verordnungsgeber demgegeniber eine iterative Ausreieranalyse vorge-

sehen, hitte es diesbeziglich einer expliziten Regelung bedurft. Dies ist alleine vor
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dem Hintergrund zwingend, da es andernfalls zu einer rechnerischen Endlosschleife
kommen muisste; es stellte sich die Frage, wann eine iterativ durchgefiihrte Ausrei-
feranalyse an ihr Ende kdme.

Fir AusreiBer mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 Prozent
festgesetzt (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV). Ausreiler mit
einer Effizienz unter 60 Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent
(§ 12 Abs. 4 S.1 ARegV).

DEA

Bei der nicht-parametrischen Methode (DEA) gilt ein Wert als Ausreier, wenn er fir
einen Uberwiegenden Teil des Datensatzes als Effizienzmalistab gelten wiirde (§ 12
Abs. 1 i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Dies bedeutet, dass diejenigen Unter-
nehmen aus dem Datensatz entfernt werden, die — bei Gilltigkeit des ermittelten Effi-
zienzvergleichsmodells — fir mindestens die Halfte der Unternehmen im Datensatz
den Effizienzmalstab bilden. Mit dieser Vorgehensweise wird sichergestellt, dass ein
einzelner Netzbetreiber keinen unnattrlich groRen Einfluss auf die Effizienz eines
anderen Netzbetreibers hat (Dominanzanalyse). Die Netzbetreiber die einen kriti-
schen Wert Uberschreiten, werden aus dem Datensatz entfernt. Im Rahmen der Do-

minanzanalyse wurden keine Unternehmen als Ausreiler identifiziert,

Ergénzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefiihrt. Dabei waren
diejenigen Ausreif}er aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den obe-
ren Quartilswert um mehr als den 1,5fachen Quartilsabstand ibersteigen. Der Quar-
tilsabstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines Da-
tensatzes (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Bei der Effizienzwertanalyse unter Bertcksichtigung standardisierter Aufwandspara-
meter wurden 11 Unternehmen als supereffizienter Ausreiller bewertet. Bei der Effi-
zienzwertanalyse unter Beriicksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparameter

wurden ebenfalls 11 Unternehmen als supereffiziente Ausreiler bewertet.
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SFA

Bei der parametrischen Methode (SFA) gilt ein Wert dann als Ausreifer, wenn er die
Lage der ermittelten Regressionsgerade zu einem erheblichen Mal beeinflusst (§ 12
Abs. 1iV.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV).

Zur Ermittlung des erheblichen Einflusses wurden statistische Tests durchgefihrt, mit
denen ein numerischer Wert fir den Einfluss ermittelt wurde. Liegt der ermittelte
Wert (ber einem methodisch angemessenen kritischen Wert, so ist der Ausreilter
aus dem Datensatz zu entfernen. Als Testverfahren kamen Cooks distance, DFBE-
TAS, DFFITS, covariance ratio und Robuste Regression zur Anwendung (§ 12
Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV). Es wurden 10 Unternehmen als
Ausreifler identifiziert.

2.31.2.4. Gutachten

Zu der konkreten Ausgestaltung des Effizienzvergleichs einschliellich einer einge-
henden Stellungnahme zu den Einwanden der Netzbetreiber wird auf das in Anlage
A.BM beigefigte Gutachten des Beraterkonsortiums Frontier Econo-
mics/Consentec/ite verwiesen.

2332, Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittiung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgt auf Grundlage
der §§ 12 bis 15 ARegV (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Ein Aufschlag auf den sich aus
der Effizienzanalyse ergebenden Effizienzwert ist nach Malkgabe des § 15 Abs.
1 ARegV grundséatzlich méglich.

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers ist
als Anteil der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile in Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV). Die fir den Netzbetreiber in
den durchgefiihrten Effizienzvergleichen ermittelten individuellen Effizienzwerte er-

geben sich aus Anlage A2. Effizienzvergleich.
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24, Ermittlung der beeinflussbaren Kostenanteile
nach § 11 Abs. 4 ARegV

Ein wesentliches Element zur Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
in der zweiten Regulierungsperiode ist die durch den Verteilungsfaktor (V ;) gleich-
maRig abzubauende individuelle monetar bewertete Ineffizienz des Netzbetreibers,
deren Abbau innerhalb einer Regulierungsperiode abgeschlossen sein muss
(§ 16 Abs. 1 8. 1 und 3 ARegV). Die monetar bewertete Ineffizienz eines Netzbetrei-
bers (I o) ermittelt sich aus der Differenz der Gesamtkosten (GK) nach Abzug der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV (KA 4ns0) und
den mit dem Effizienzwert gemalt § 15 Abs. 3 S. 1 ARegV (EW) multiplizierten Ge-
samtkosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile
(§ 15 Abs. 3 S. 2 ARegV). Somit gilt:

1o = (GK — KA gnp,0) — (GK — KA gnb,0) * EW

2.4.1. Beeinflussbare Kostenanteile im Basisjahr

Als beeinflussbare Kostenanteile gelten geman § 11 Abs. 4 ARegV alle Kostenantei-
le, die nicht dauerhaft oder voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile sind.
Die Hohe der beeinflussbaren Kosten ist Anlage A1, Zelle D74 zu entnehmen.

242, Individuelle Effizienzvorgabe nach § 16 ARegV

Die Festlegung der Erldsobergrenze durch die Regulierungsbehérde hat gemal
§ 16 Abs. 1 S. 1 ARegV so zu erfolgen, dass die nach den §§ 12 bis 15 ARegV er-
mittelten, monetér bewerteten Ineffizienzen (beeinflussbarer Kostenanteil, KA ;q)
unter Anwendung eines Verteilungsfaktors (V 1) rechnerisch innerhalb einer oder
mehrerer Regulierungsperioden gleichmafiig abgebaut werden (individuelle Effi-
zienzvorgabe).

Fir die zweite Regulierungsperiode wird die individuelle Effizienzvorgabe geman
§ 16 Abs. 1 S. 3 ARegV dahingehend bestimmt, dass der Abbau der ermittelten Inef-
fizienzen nach einer Regulierungsperiode abgeschlossen sein muss. Eine Regulie-
rungsperiode dauert gemal § 3 Abs. 2 ARegV finf Jahre. Somit hat der Abbau der
ermittelten monetar bewerteten Ineffizienzen in der zweiten Regulierungsperiode in-
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nerhalb von finf Jahren zu geschehen. Daraus ergibt sich ein Verteilungsfaktor (V)
von 0,2 * t.

Jahr t Vi
2013 1 0,2
2014 2 0,4
2015 3 0,6
2016 4 0,8
2017 5 1,0
2.5. Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV

Gemal § 8 ARegV ergibt sich der Wert fiur die allgemeine Geldwertentwicklung aus
dem durch das Statistische Bundesamt veroffentlichten Verbraucherpreisgesamtin-
dex (VPI). Fur die Bestimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs.1 ARegV wird
der VPI des vorletzten Kalenderjahres vor dem Jahr, fir das die Erldsobergrenze gilt,
verwendet (VPI,). Dieser wird ins Verhaltnis gesetzt zum VPI fiur das Basisjahr
(VPI p).

Basisjahr ist gemal § 6 Abs.1 ARegV das Jahr 2010. Gemaf Statistischem Bundes-
amt betragt der VPI fir das Jahr 2010 100,00, fir das Jahr 2011 102,10 und fir das
Jahr 2012 104,10 (abrufbar im Internet unter: https://www-

genesis.destatis.de/genesis/online = Suche nach: 61111-0001). Entsprechend dem

Term VPI+/ VPl der in Anlage 1 zu § 7 ARegV aufgeftihrten Regulierungsformel
ergibt das Verhaltnis des VPI fiur das Jahr 2011 zum VPI fur das Jahr 2010 fir das
erste Jahr der zweiten Regulierungsperiode (2013) einen Inflationsfaktor in Héhe von
1,0210 und fur das Jahr 2014 ein Inflationsfaktor von 1,0410. Da den Netzbetreibern
im Herbst 2012 fir die Kalkulation der Netzentgelte 2013 lediglich die Indexreihe auf
Basis des Jahres 2005 zur Verfigung stand, geht die Beschlusskammer fir 2011
von einem Indexwert 102,31 aus, der sich aus der Division der Indexwerte 110,7 und
108,2 ergibt. Dies sind die Indexwerte fiir 2010 und 2011 mit dem Basisjahr 2005.

Fir die Folgejahre der zweiten Regulierungsperiode (2015 bis 2017) hat die Be-
schlusskammer die relative prozentuale Veranderung des VPl des Jahres 2012
(104,10) gegeniber 2011 (102,10) eskaliert, da im Zeitpunkt der Beschlussfassung
noch keine Erkenntnisse hinsichtlich des VP! der Kalenderjahre 2013 bis 2015 vor-
liegen konnten. Das Vorgehen der Beschlusskammer ist zweckmaRig, da der Netz-
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betreiber einerseits gemalk § 4 Abs.3 S.1 ARegV bei einer Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV zur Anpassung der Erlésocbergrenze ver-
pflichtet ist und so andererseits eine mdglichst sachgerechte Abschatzung der zu-
kiinftigen Entwicklung des VPI erfolgen kann.

Es wurden somit folgende VPI-Werte zu Grunde gelegt (zur Veranschaulichung mit
Ausnahme fiir die Jahre 2010 und 2012 auf zwei Nachkommastellen gerundet ange-

zeigt'):

Jahr VPL

2010 100,00
2011 102,31°
2012 104,10
2013 106,14
2014 108,22
2015 110,34

FOr das dritte Jahr der zweiten Regulierungsperiode (2015) wurde demgemaf ein
Inflationsfaktor in Héhe von 1,0614, fiir das vierte Jahr der zweiten Regulierungspe-
riode (2016) ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,0822 und fiir das fiinfte Jahr der zwei-
ten Regulierungsperiode (2017) ein Inflationsfaktor in Hohe von 1,1034 (alle Werte
wurden auf vier Nachkommastellen gerundet) zugrunde gelegt. Die Inflationsfaktoren
fur die jeweiligen Jahre in Bezug auf das Basisjahr — d. h. die relative prozentuale
Anderung des VPI des jeweiligen Jahres gegentiber dem VP des Basisjahres 2010
— ist in nachstehender Tabelle als zweistellig gerundeter Prozentwert dargestellt;

Jahr VPI,/ VPI,
2013 2,31%"
2014 4,10%
2015 6,14%
2016 8,22%
2017 10,34%

Die Beschlusskammer hat diese Werte bereits bei der vorliegenden Festlegung der
kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen der Jahre 2013 bis 2017 beriicksichtigt.

! Die Berechnung erfolgt mit sieben Nachkommastellen,
? siehe Anmerkungen im vorangegangenen Text.
? Siehe Anmerkungen im vorangegangenen Text.

Seite 38 von 45



enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

2.6. Genereller sektoraler Produktivitdtsfaktor nach § 9 ARegV

Im Rahmen der Anreizregulierung ist bei der Bestimmung der Erlésobergrenzen zu
beriicksichtigen, wie sich die Produktivitat der gesamten Branche abweichend von
der Gesamtwirtschaft entwickelt. Dies erfolgt durch den generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfaktor (PFy).

Gemalk § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitatsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivitatsfortschritts vom gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitatsfortschritt sowie der gesamtwirtschaftichen Einstandspreisent-
wicklung von der netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.

In der zweiten Regulierungsperiode betragt der generelle sektorale Produktivitatsfak-
tor fir Gas- und Stromnetzbetreiber jahrlich 1,5 Prozent (§ 9 Abs. 2 ARegV). Der
Bundesgerichtshof hat die Rechtmafigkeit der Regelung {iber den generellen sekt-
oralen Produktivitdtsfaktor nach § 9 ARegV bestatigt (BGH, EnVR 31/10, Rn. 16 ff.).

In Anlage 1 zu § 7 AReqV wird die Variable PF, als der generelle sektorale Produkti-
vitatsfaktor nach MaRgabe des § 9 ARegV definiert, der die Veranderungen des ge-
nerellen sektoralen Produktivitdtsfaktors fir das Jahr t der jeweiligen Regulierungs-
periode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Ver-
anderungen des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors fur das Jahr t der jeweili-
gen Regulierungsperiode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode
(PFy ergeben sich demgemal mittels des folgenden Algorithmus:
PFy=(1+0,015)*t -1 (Anlage A1. Kalenderjdhrliche Erlésobergrenzen, Zellen
113 bis 117).

2.7, Pauschalierter Investitionszuschlag gemaR § 25 ARegV

Der Netzbetreiber hat mit Schreiben vom 09.03.2012 einen Antrag auf Einbeziehung
eines pauschalierten Investitionszuschlags gemaf § 25 Abs. 1 ARegV in Héhe von 1
% der standardisierten Kapitalkosten fiir jedes Kalenderjahr der Regulierungsperiode
gestellt. Hilfsweise hat der Netzbetreiber lediglich fur das erste Jahr der zweiten Re-
gulierungsperiode einen Antrag auf Einbeziehung eines pauschalierten Investitions-
zuschlags gemal § 25 Abs. 1 ARegV in Hohe von 1 % der standardisierten Kapital-
kosten gestellt. Dem Antrag wird in der Héhe stattgegeben, wie sie Anlage Il in Ver-
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bindung mit Anlage A1. Kalenderjahrliche Erlésobergrenzen Zelle D54 zu ent-
nehmen ist.

Der pauschalierte Investitionszuschlag ist bei der Festlegung der Erlésobergrenze
auf Verlangen des Netzbetreibers gemal den Vorgaben des § 25 Abs. 2 bis 5
ARegV einzubeziehen. § 25 Abs. 2 ARegV bestimmt, dass der pauschalierte Investi-
tionszuschlag pro Kalenderjahr ein Prozent der nach § 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 2
ARegV bestimmten Kapitalkosten nicht berschreiten darf. Da gemal: § 34 Abs. 4
5. 1 ARegV die Regelung des § 25 nur bis zum 31.12.2013 anzuwenden ist, kommt
vorliegend lediglich die Gewahrung eines pauschalierten Investitionszuschlages fur
das Kalenderjahr 2013 in Betracht.

Die Berechnung des pauschalieten Investitionszuschlages erfoigt gemaf
§ 25 Abs.2 ARegV auf der Grundlage der nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 iV.m. Abs. 2
ARegV bestimmten Kapitalkosten. Die Grundlage fiir die Standardisierung sind hier-
bei gemal § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV die Gesamtkosten des Netzbetreibers die ge-
mafk § 6 ARegV zur Bestimmung des Ausgangsniveaus ermittelt wurden. Die Ermitt-
lung der standardisierten Kapitalkosten erfolgt fir den Effizienzvergleich nach § 12
Abs. 1 ARegV. Im Rahmen des pauschalierten Investitionszuschlages wird auf das

Produkt dieser Ermittlung zuriickgegriffen.

Der Antrag auf Anerkennung eines pauschalierten Investitionszuschlages fir die ge-
samte zweite Regulierungsperiode ist hingegen abzulehnen. Nach dem eindeutigen
Wortlaut von § 34 Abs. 4 S. 1 ARegV ist § 25 nur bis zum 31.12.2013 anzuwenden.
Der pauschalierte Investitionszuschlag ist damit zwingend zum 31.12.2013 zu befris-
ten.

2.8. Erweiterungsfaktor nach § 10 ARegV

Sofern der Netzbetreiber gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1 ARegV die Anpassung der kalender-
jahrlichen Erlsobergrenzen aufgrund eines Erweiterungsfaktors nach § 10 ARegV
beantragt hat, wird Gber diesen Antrag in einem gesonderten Beschluss entschieden.
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2.9. Qualititselement nach § 19 ARegV

Auf die Erlésobergrenzen kénnen gemal § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlige
vorgenommen werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder
der Netzleistungsfahigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Q ). Uber den Be-
ginn der Anwendung des Qualitatselements entscheidet die Regulierungsbehdrde.
Das Qualitatselement kann gemanl § 19 Abs. 2 S. 3 ARegV im Laufe der zweiten
Regulierungsperiode angewendet werden, soweit der Regulierungsbehdrde hinrei-
chend belastbare Datenreihen vorliegen.

2.10. Saldo des Regulierungskontos nach § 5 Abs. 4 ARegV

Die Differenz zwischen den zulassigen Erlésen und den vom Netzbetreiber unter Be-
ricksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen wird geman
§ 5 Abs. 1S. 1 ARegV jahrlich auf dem Regulierungskonto verbucht. Gleiches gilt
gemal § 5 Abs. 1S. 2 ARegV fiir die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr
tatsachlich entstandenen Kosten fiir die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

und den in der Erlésobergrenze diesbezuglich enthaltenen Ansétzen.

Die Differenzen sind gemafl § 5 Abs. 2 S. 1 ARegV in Héhe des im jeweiligen Kalen-
derjahr durchschnittlich gebundenen Betrags zu verzinsen. Der durchschnittlich ge-
bundene Betrag ergibt sich gemal § 5 Abs.2 5.2 ARegV aus dem Mittelwert von
Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Die Verzinsung richtet sich ge-
maf § 5 Abs.2 8.3 ARegV nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalen-
derjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlich-
ten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inl&ndischer Emittenten.

Ubersteigen die tatséchlich erzielten Erlése die nach § 4 ARegV zuldssigen Erldse
des l|etzten abgeschlossenen Kalenderjahres um mehr als 5%, so sind ge-
malk § 5 Abs.3 ARegV die Netzentgelte durch den Netzbetreiber nach Malkgabe des
§ 17 ARegV anzupassen. Eine Anpassung der Erlésobergrenze innerhalb der Regu-
lierungsperiode auf Grund der Anderungen der jahrlich verbuchten Differenzen
nach § 5 Abs.1 ARegV findet gemalR § 5 Abs.4 S.4 ARegV nicht statt.

Die Bundesnetzagentur hat gemaR §5 Abs. 4 S.1 ARegV i.V.m. §34 Abs.2
ARegV den Saldo des Regulierungskontos fir die Kalenderjahre 2009, 2010 und
2011 ermittelt. Die Ermittlung des Regulierungskontosaldos ist in Anlage R be-
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schrieben. Der Ausgleich des Regulierungskontos erfolgt gemalR § 5 Abs. 4 S.2
ARegV durch gleichmaRig Uber die zweite Regulierungsperiode verteilte Zu- oder
Abschlége. Die Hohe der zu berlicksichtigenden Zu- oder Abschldge ist Anlage A1.
Kalenderjédhrliche Erlésobergrenzen, Zellen E98 bis | 98 zu entnehmen.

2.11. Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen auf-
grund eines o6ffentlich-rechtlichen Vergleichsvertrages

Im Hinblick auf den o&ffentlich-rechtlichen Vergleichsvertrag vom 22.12.2011 ist die
Erlésobergrenzen des Kalenderjahres 2013 um den nachfolgend genannten Betrag
zu erhdhen (BK9-08/878).

2. Regulierungsperiode Gas

Kalenderjahr Anpassungsbetrag |
2013

M. Meldepflichten

Die Anordnung des Tenors zu 2.) ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG
.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

Gemal § 4 Abs. 3 S. 1 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung des Ver-
braucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Erlésobergrenze jeweils
zum 1. Januar eines Kalenderjahres anzupassen. Gleiches gilt bei der Anderung von
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 4, 6
bis 11 und 13, S. 2 und 3 ARegV und volatilen Kostenanteilen gemaR § 11 Abs. 5
ARegV. Einer erneuten Festlegung der Erldsobergrenze bedarf es ausweislich § 4
Abs.3 S.2 ARegV in diesen Fallen nicht.

Die entsprechende Verpflichtung des Netzbetreibers zur Anpassung der Erldsober-
grenzen ist ausweislich der Verordnungsbegriindung in der Festlegung aufzunehmen
(BR-DrS.417/ 07, S.44 f.). Die Verpflichtung zur Anpassung der Erlésobergrenzen
wird daher gemaR § 32 Abs.1 Nr.1 ARegV i.V.m. § 29 Abs.1 EnWG nochmals aus-
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driicklich angeordnet. Dies dient der Durchsetzung der Rechtslage, da hiermit die
Méglichkeit eréffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzusetzen.

V. Netziibergange

Die Anordnung des Tenors zu 3.) ergeht auf Grundlage der § 29 Abs.1 EnWG i.V.m.
§ 32 Abs.1 Nr.11 und § 28 Nr.8 ARegV.

Gemal § 28 Nr.8 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, den Ubergang von Net-
zen, Netzzusammenschlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen.
Nach MalRgabe der §§ 29 Abs.1 EnWG iV.m. § 32 Abs.1 Nr.11 ARegV kann die
Bundesnetzagentur Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der nach den
§§ 27 und 28 ARegV zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu den
zulassigen Datentragern und Ubertragungswegen treffen. In Ausilbung dieser Be-
fugnis ordnet sie an, dass der Netzbetreiber ohne schuldhaftes Zégern den Uber-
gang von Netzen, Netzzusammenschliissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV
anzuzeigen hat. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Bundesnetzagentur zeitnah
von dem Sachverhalt erfahrt und sicherstellen kann, dass die Vorgaben des § 26
ARegV eingehalten werden. Die Anordnung dient der Durchsetzung der Rechtslage,
da hiermit die Maglichkeit erdffnet wird, die Verpflichtung nach § 84 EnWG durchzu-
setzen.

V. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

VL Anlagenverweis
Die folgenden Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses:

. Anlage A1 (Kalenderjahrliche Erlésobergrenzen), Anlage A2 (Effizienzver-
gleich), Anlage A3 (Sondersachverhalte),
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B Anlage I-NB (Kostendaten) nebst Anlage 1-NB (Gesamtkosten), Anlage 2.1-
NB (kalk. Abschreibungen), Anlage 2.2-NB (kalk. RBW), Anlage 3-NB (BNV
1), Anlage 4-NB (kalk. EKVZ), Anlage 5-NB (kalk. GewSt), Anlage 6-NB
(kalk. RBW + kalk. Abschreibungen)

B Anlage |l (Beispielrechnung Kapitalkosten), Anlage Il (Vergleichbarkeits-
rechnung), Anlage IV (Uberleitungsrechnung), Anlage V (Aufwandsparame-
ter)

° Anlage A.BM (Gutachten zum Effizienzvergleich VNB)

. Anlage Pl (Preisindizes gem. § 6a GasNEV) und Anlage EK-Zins
§ 7 Abs. 7 GasNEV

= Anlage R nebst Anlage R1.1. (Saldo), Anlage R1.2. (Differenzbetrage), An-
lage R2 (Erldsobergrenze) inklusive Anlage R2.1 (Nachrechnung 2010) und
Anlage R.2.2. (Nachrechnung 2011) sowie Anlage R3 (erzielbare Erlose).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetza-
gentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es gentgt, wenn die
Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausan-
schrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schwerdebegriindung muss die Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen
und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Beschwerde-
schrift und Beschwerdebegrindung missen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet
sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs.1 EnWG).

Seite 44 von 45



enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
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Al B C [o] E [ F [6
1
| 2| A2. Effizienzvergleich
3
]
K3
| 6 | Unternehmen wesermnetz Bremen GmbH
7] Az BKS-11/8181
| 8 | Betriebsnummer 12001003
| 8 | Netznummer 1
10
| 11| Ergebnisse des Effizienzvergleichs Vergleichsparameter
12
73]
| 14| [Verfahren Vergleichsparameter
| 15| DEA, xormat Ausspeisepunkte (Normierungsparameter)
16| |DEA, siandardisient versorgte Flache (km?)
17| |SFA, nNoma gesamie Leitungsidnge (km)
18| |SFA, swmncarasiert zeitgleiche Jahreshochstiast aller Ausspeisungen (m,h)
| 19| Anzahl| der potentiellen Ausspeisepunkie
| 20| |Bestwert gemal § 12 Abs. 4 und Abs. 4a S. 3 ARegV Rohrvolumen (m?)
| 21| |Aufschlag gemal § 15 Abs. 1 ARegV Anteil vorherrschende Bodenklasse 4,5.6 (gewichlet mit Leitungslange) (km)
2z| |Effizienzwert [EW,] Anzahl der Messstellen
23 | Anzahl der Ausspeisepunkte > 16 bar
24
25
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Al B [ [£ | D E | F | G | H
1
| 2 | A3. Sondersachverhalte
3
4] Sondersachverhalte des Netzbetreibers
5
E Unternehmen wesemetz Bremen GmbH
L AZ BK9S-11/8191
| 8 | Betriebsnummer 12001003
| 8 | Netznummer 1
| 10) . _
1 passung der Eridsobergrenze aulgmnd von Sondersachverhaliten
Betrag 2013 Betrag 2014 Betrag 2015 Betrag 2016 Betrag 2017
El - € - € - € - €
offentiich-rechtiicher Vertrag - € - € - € - €

“Eriscbergrenzenmindemde Positonen werden durch en negalives Vorzeichen gekennzeichnat
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Seile 6 vort 19

A B C | 5] 1 E
| 1| Anlage lll
=R
| 3 | Vergleichbarkeitsrechnung gem. § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV
&
| 5 |Untemehmen wesemetz Bremen GmbH
| 6 |AZ BKS-11/81491
|_7 _|Betriebsnummer 12001003
| 8_|Netznummer 1
8
e a— Abschrelbungsdauer [Jahre) Historische AWHK bezogen auf Annuititische Kosten
Untergrenze das Anachaffungsfahr pro Anlagengruppe
10
11 L. Failk. Abschrelbungsn allgemsina Anlagen
12 12 Kalk. Abschrelbungen Grundsificksanlagen, Bauten fir Transportwesen .
133 Kalk. Abschreibvmgen Betriebsgebdude
14 |4 Kalk_Abschreibungen Ver gsgabaude
15 I5 Kalk_Abschraibungen Gleisanlagen, Eisanbahmwagen
Kalk. Abschreibungen Geschidflsausstatiung {ohne EDV, Werkzeuge/Garile), .
16 |B Vermittungseinnchtungen
17 |7 Kalk. Abschreibungen Weriesuge/Gerdte
18 |8 Kallk Abschreibungen Lagarai:ﬁchmng
19 {9 Kalk_ Abschresbungen EDV-Anlagen
20 9.1 Kal Abschreibungen Hardware
21 [9.2 Kalkc Abschreibungen Software
2 110 Kalk. Abschreibungen Fahrzeuge
2 (101 Kalk Abschreibungen Leichifahirzeuge
24 |102 Kalk. Abschreibungen Schwerfehrzeuge
25 [0 Kalk, Abschreibungen Gasbehiiner
26 (1. Kalk, Abschraibungen Erdgasverdichieraniagen
71 Kalk, Abschreibungen Erdgasverdichtung
28 |2 Kalk. Abschreibungen Gasremigungsaniagen
29 |3 Kalk. Abschraibungen Piping und Armaturan
a0 l4 Kzl Abschribungan Gazmassaningan
3|5 Kaik. Abschreibungen Sicherheitseinrichtungen (Erdgasvendichteranlagen)
a2ls Kalk. Abschreibungen Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichleraniagen)
as |7 Kalk Abschreibungen Nebenanlagen (Emdgasvardichisraniagen)
M j8 Kalk. Abschreibungen Verkehrswege
35 Jiv. Kalk. Abschreibungen Rolirleltungen/Hausanschiusslaitungen .
36 |1 Kalk Abschreibungen Rohreitungen/Hausanschiussleitungen Stahl
a 1.1 kalk Abschveibungen Rohrietungen/Mausanschlussiefungan Stahl PE vmmanteft
a8 |1.2 kalk. Abschreibungen Rohriefungenausanschiussiefdungen Sfati kathodisch geschiltzt
® 1.3 kaik. Abschreibungen RohretungenHausanschiussiedungen Stahi bituminiert
4 |2 Kalk. Abschreibungen Rohdeshmgen/Hausanschi, wgen Grawguss (> DN 150)
41 |3 Kalk_Abschreibungen RohfethmgeniHausanschiussieitungen Duklilar Guss
42 |4 kalk. Abschraibungen Rohrisliungen/Hausanschivssieitunges Polyethylen (PE-HD})
43 |s Kalk. Abschresbungen RohrieitungeniH hlussiettungen Palyvinylchionid (PVC)
44 |8 Kalk. Ahschreibungen Armaturen/Armaturensiahonen
45 17 Kalk. Abschreibungen Moichschieusen




A B8
46 |8 Kalk. Abschraibungen Sicherheitseinrichtungen (Rohrieitungen/Hausanschiussieitungen)
47 (V. Kalk. Abschreibungen Mess-, Regel- und Zihleranlagen
48 {1 Kalk. Abschreibungen Gaszahier dar Verailung
45 |2 Kalk. Abschreibungan HausdruckreglanZihlerregler
50 I3 Kalk. Abschraibungen M inrichtungen
51 |4 Kalk. Abschreibungen Regeleinnchiungen
52 15 Kalk. Abschrelbungen Sicherheitseinrichtungen [Mess-, Regel- und Zdhieraniagen)
53 |6 Kalk. Abschreibungen Leil- und Energletechnik (Mess- Regel- und Zahleranlagen)
54 |7 Kall. Abschreibungen Verdichier in Gasmischanlagen
s5 |8 KalkAbschraibungen Nebenanlagen (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
5 |9 Kalk Abschreibungen Gebliude (Mess- Regel- und Zihleranlagen)
57 Vi Kalk. Abschreibungen Fernwirkanlagen
58
59 13.9.2.1. Immatenele Vermbgensgegenstinde des Anlagevermdgens
3122 Geleistete Anzahlungen und Anlagsen im Bau
61 (3.1.24 Grundstiicks zu AKHK
62 [31.25 Sonstiges
€3 |32.1. Immaiensle Vermdgensgegensiande
6 [322 Gelsssisle Anzahiungen und Anfagen im Bau
65 |3.2.4. Grundstiicke zu AK/HK
66 |3.2.5. Sonstiges
67 |4 Biianzwerte der Finanzaniagen
68 |5. Bitanzwerte des Umiautvermbgens
__G!; Summe
70 zusdtziiche Zinsen
T4
77
73
74 Nr. Anlagengruppe
76
78
80
B
B2
B3
BS
B7
BE
BS
oL
82
5S4
85
o5
97
o8
53
110 |2 Grundstiicksaniagen, Bauten fir Transportwesan
2n Geschifsausstattung (ohne EDV. Werkzeuge/Gerais}: Vermittiungseinrichtungen
272
]
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28! |8 chne EDV, We Vamittiungssinrichtungen

282 Warkzouge/Gariite

308
335 |8 Lagereiswichiung
37 Hardware

328
329
330
335 (9.1 Hard:
336 Software
337
338
341 9.2 Software

32 Loichtfabrzsuge
343
345
346 _
347 |10 Leichtfahrzeuge
348 Schwerfahrzsuge
49

A5

351
352
353
354
355
EE TF [Schwerahvzmugs
857
658
659
680
661
662
683
681 V. 1.1 Roivisibmgentausanschiussielungen Stah! PE ummantelt

€3z RohrlsitungenfHausanschiussisiungen Stahl kathodisch geschatz
£33
€84
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1430

1431

1432

1433

1434

1435

1436,

1437

1438

1435

1440

1442

V.8

Gubliude (Mess-, Regel- und ZEh|eraniagen)

Femwirkanlagen

Fermwirkanlagen
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B 8 T C

Pauschalierter Investitionszuschiag

wesemetz Bremen GmbH
BKS-11/8191

12001003

1

|standardisierte Kapitalkosten)
emai § 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 L.V.m_Abs. 2 ARegV

1 % der standardisierten Kapitalkosten = Investitionszuschlag
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3 | [] | (3 D - | G TH] 4 [x] L []
1 Anlage IV
7]
Uberleitung der Gesamtkosten zu den dauerhaft nicht beeinflussbharen Kostenanteilen
3] gem. § 11 Abs. 2 ARegV
-
| & |Untemehmen wesometz Bremen GmbH
| 8 |AZ BK8-11819
| 7 |Belriebsnumrmer 12001003
| & |Netznummer 1
9
Gesamikoxten Umbuchung (Minus) | Umbechung (Minus) -l hang (Plus) Gesamtkosian Gasamikosten
nach Mittellung BNetzA gemal Netzbatreiber gordd BNetzA gemil Netzbeireibsr Yemas BNatzA mach Umbuchung nach Umduchung
S | A eewing FoR—— gemiE Netrbatreiber gemiB BNetrA
10 €
1 b g dar Datan zur ErmitBung der
1" Nelrkzatan
2] 12 | Auteandsginiche Koaten .
13 13 JLL. Mainrialk
14 4 J11.1 daven Avhwendungen fir Roh-, Hifs- end Betrebssioife
15 5 J1114 Autwendungen fir de Beschaflung von Verdu e
16 65 1112 Autwendungen fur de Beachatiung von T e
7] 17 1113 Aubwendungon hir de Baschaflung von Exgerverbrasch
13 18 1114 Aubwendungen fir de Baschafiung van nerge
1] 1w (1115 Sonsiges
] N [1.13 davon A far e L
1 1 1121
=] 2 1122 Aufwendungen fir iber
2] B 1123 LA utwendungen fur durch Dntte rg
4 |1124 Autwendungen fur Gurch Dnlle ertrachis Warkengs- und
4 Inslandnatrgsleatungen
2 1128 Autwerdurgen Hir de Beschalfurg vor Ausg) pie 0r
28] iBasasbmnu!g_eim
28] 26 (1128 Mﬁu Differenzmengen
2r] ar j1a2v Sansages
M) 28 |12 |Perscnalikosten
pi] 29 han Lohne und Gebailer
20 0ar im gEisiIChAn Ralimes asgeuboer
| 30 usg 2
7 gt anal -
i )
n haz Sorias Abgaben und Autarndungen Air Alersversorgung urd
an S fiir Unterstintrung
33 N 1221 davon Ay Allersversargung
M|l ¥ 1222 Cawon 0z dle aten unc sonsige Aufwendungen
ol
25 Veresbarungan i Lobnzasaly- wrd Versorgungeesiungen.
it sz im dor Zadl wor em 10 Dez 2008 abguschiossan
kL]
e e ",
= |
a7 7 A \Znsen und Jhaliche Au gen (Fi Ha )
I EC I LERE gavon gegenuber v Ur
1% |13z davon gegendber Unlemetrnan, mil denan sn
I Belsfigungsverhdiing besten!
40 40 (133 davaen Bnuber K
1] a1 134 Sonss
TeinsUiicha Bisoem (3ular Gawe Dadimusl
a2 | . Eimhommanuisuer ued
43
43| 43 |14 davon KFZ-Sieuer
4] a4 142 davon Gr
45] 45 43 Adavon Scrsliges
4k 4 1.5 Sonalige ha Kasten
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Konzessionen, gewerbiche Schutirechie und dhniche Rechie
und Wwerte sowis Lzenzan an scichen Rechian und Wenen

5

Ahdrnmunoun Finanzaniagen wnt Waerpagier des
Umlaufvermdgens

Absch n aul Finanzan:

Abschre. aul Werlpapwm des Umlauhvermbgens

Kaik Eigenkspilalversnaung

Kalk. Gewerbesisuer

La. vor Abzug der k Gen Ertbas

Kostenan|ndemde Erdse und Ertrige

anders aktivierts Eigenisistungan

e aus Betail an
drvon aus vertarceren Unismehmen
s an
Uz

Ertrige sus andersn Werpaplemn und Ausiedungen des

') )
cavon 3us verbuncener Ustsrmnahmen

Sonstge Zmsen und Shnliche Ertrige

Ertriga aus Finan

cavon Errepe aus verzrsichen Finenzanages

cavon e aus CashPooing |
Errage aus Forderungen und sonsigen
Wermdgensgey ‘Werpap und Bquiden Milisn

Estrbga aus Forderungen aus Lisderungen unc Leistungen

Errdge aus Furderungen gegersbe: vorturdenon
Untermetvnen (z B Cash-Pooling)

- A c | 0 g F G [ J L H
Ge U g (Minus) | Umbuchang (Minus] Umbuchung (Plus) Umbuchung [Plus) G G
Zeie Pesitian Kostananan nach Mittwilung Bhvetza gemal Netzbetreber gemas BhetzA gemit NeRoetreiber gemild BNetzA nach Umbuchung nach Umbechung
@emal Netzbetreiber gemii BlelzA
0
471 47 18 davon fir sonsige Flenbitdisdensbastunge
@ sz davan fir Erssellung g eres Inform ¥
a8 = Uber de Kapartitsausiasiung (5 10 GaaNZV aF )
@ |53 devon s der Vergabe zur Roduzicrung der Markigeb s
x gomil § 21 Abs ? GasNZV
50 1154 devon Nir de Einnchtung end dan Betreb einer
Handalsplatiform (§ 14 Abs. 1 GashZV)
5 l1as davon K die DurchfGhrung der Verstsigerung nech § 10 Abs 8
51 Rl GashZVaF
5 |lses davon aus vestragichen Versinbarengen mil Dotten gem § 9
52 = Abs. 3 Nr. 1 GaaNZV [§ 6 Abs. 35,2 Nr 1 GasNZV aF)
o| 2 [1ae2 a""“m"ﬁ"“"""“’""i’“
A M 1s7 cavon Warlung und | 'l
o 5 sa
= |iss cavon Miglen, sorsbige Pachtzinsen, sonsige Leasingrasen,
% Gabihren und Beflrdge
57 57 1510 eavon Verscherungan
[sa] s8 151 davon Barcbecar]. Cruchsatter ure 2 ]
|55] %9 NMs12 davan Py 1 o §hmiizre Kosien
] 60 1.5 dswvon Rechis- und g
B* 61 1514 ARven g, Warteeg Sp
82 62 11513 davon Ranekosien und Aus Riuangen
63 63 s davon Bewrtung unc Geschenka
st s davon Einzetwerbenchigungen und Abschaibungen auf
84 ) Forderungen
as 65 |15, davon Enigeite Nir N nach § 208 GasNEV|
66| 66 S48, Scrabges
(1l T kalbuistonsche Abschruibungan
68 — I AN Abschreibungan Sach g gen
(1] ] 2 bungen i lles Anlagevermbgen
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A B c o F G H ] J L
Ga b [Miinws) Umbtucheng (Minus) Umbuchung (Plus) Umbuchang (Plus)
Znile Posilion Costaamlisn nach Mittailung BNetoh gems Netrbatreiber germll BMNetzA Qemil Netzbetreiber gemil BatzA nach Umbuchung nach Umbuchung
gemidl Natrbetreiber gemil BNetzA

10

gt [s723 Ertrdge aus Forderungen gegen Unlemahmen, mi censn sin
94 Betelgungsverhd basiet
5 85 15724 Erirdge aus sonstgen gensgeg
96| 9% 15725 Erirdge aus Weslipapioren des Umnisuivermigers

a1 |5728 Ertrige aus Kasserbestand, Guihaben bel Bundesbank und
g Kredansitten
[ 57127 Anders sonstige Zinsan und Shriche Erfrags
[ 5.8, Sonatge Erdss wnd Ertrdge

531 Erdss aus der Bervilsteilung sonstiger Hilfsdiensis gam, §
100) = |5m.:wu1ﬁmlﬁumnﬁj
101 811 Erfse aus der Hors¥eilung besbmmizr GasbeschaSenhaten
1 5812 Eridse aus Nominerungsematrerfahren
1 313 Erdse aus erweiteriem Blanzsusgloich
104 SE14 Erdse pus sonsigen F gen
1 58185 Entse aus anceren srfordarichen gen Hily
582 Nicht rurRcigesteia Erndse aus Versteigerung gem. § 10
1 66 £ Abs. § GasNZV aF
Enrdge sus A g von gen gem. § 10 Abs
o bl oo 6 GashZV o.F.
108 108 B4 Eriésa aus Verkxauf von Entspannungsstrom
108 108 [S.88 [Exitse sus Dt g0
18] 110 8. Andere Sanstige Eritse
davon Umsatreridse sus Hir Deifia erbrache

1" 111 jSeEa i -
112] 112 |SaT. Asgers sanstige Ertrige
113 113 Hib Metzkosten Lb. nach Abzug kostemmindernder Eridss

114

73]
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“ | ] 1 C o] E G [H] 1Fl| K el e
B3 Anlage V
.
3 Aufwandsparameter gem. § 14 ARegV
==
| 4
| 5 |Untemehmen  wesemetz Bremen GmbH
6 |AZ BKS-11/8191
7 | Betriebsnummer 12001003
| 8 |Nelznummer 1
]
Aufwandsparameter Aufwanduparametar
Netzkoaten nach dausrhaft nicht besinfiussbare [genehmigic Kapitalkosten)] (standardisierts Kapitalkosten)
Position Kostenarten Konsolidierung davon Kosten gemdl § 11 Abs. 2 ARegV gemdb §14Abs I Nr. T 2 gomdS § 14 Aba. 1 Nr. 1 bis 3
®| €l ARegV LV.m. Abs._ 2 ARagV
10 9 | "
11 L Erfassung das el 1 Daten zur E q der Netzkosten
12 Autwan siche Kosten
13 1.1, Matertalkosien .
14 |1.1.1. davon Aubwendungen fir Roh-, Hilfs- und Betrieb e
15]1.1.1.% Autwendungen s ce Bes: von Verustenargie
1681112 Aufwendungen fir gie Beschaffung von Treibenargie
171113 Artwendunpan fir die Baschaftung von Eigeruarbeauch
181114 A vhwendunpen fOr die Beschafung von Entspannungsensms '
181115 Scnstiges
20 1.2 davon Autwenoungen Kir bazogene Leisiungen
211121 an r
2§1122 tAubwendungen fUr (berassans Netzinfrastrukiur
2311123 \Aubwendungen fir durch Drille erbrachts B shihrung
1124 Autwendungen 10r durch Drifte erbrachte Wartungs- und
24 Ir q g
=0 125 Aufwendungen fir de Beschatfung von Ausgisichsenergie for
5 gleich
2811126 Autwendungen &ir Diferencmangen
Th127 Sonsiges
28 (1.2 Per ke
20121 Lishne und Gehdlier
dar im gesalzichen Rabmen ausgeliblen Bebiebs- ung
30
2 l}aﬂummmn Unternermen
122 Scooas Abgaban und Aulwenaungen Nir Altersversongung und for
e Unierstutzung
31221 davon fur Attersverscrgung
341222 davon sopaie Abgaben und sonsfige Autwendungen ‘
Koslen/Ercss der Detestchen urd [EiTvenraghchen
Lofnnusatz- und Versomungsiastungan, sowed dass r der Zed vor
35 31 Dez 2008 RECh WOrden st
KostaryErose der Betnebskmdenagesstalten fus Kinder oer im
38
37 13 Zinsan und 3hnfche A gen {F pitad. )
38 13 Gavon gegeniber varundenan L umen
gavon gegentber Uniamahmen, mit deren ein Betedgungsverhainis
ag 122
39 bestaht
40 1.3.3 davon gegendber Kreditinstilten
41134 Sonstges
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Aufwandsparsmeter Autwandsparameter
Netzkosten nach nicht igenahmigte Kapitalkoster] [standardisierte Kapllalicosten)
Position Kestenarian Konsolidierung daven Mnmuiﬂlhs.:mgv gemBS § 14 ADs. 1 NE T 2 gemBi § 14 Abs 1 Nr.This 3
3] ] ARegV LV.m. Abs. Z ARegV
1D € 2]
e betrtebilche Sieusrn {aullsr Gawerbeateuar,
o Emnkommensiever wnd SoRdantitsiuscidag)
a4 Idavon KFZ-Steusr
441142 davon Grundsseusr
45143 davon Sonsbges
46 1.6 Sonstige betriebliche Kosten
47 [1.5.1. cavon fir sanshge Flexib i
5.2 cavon $0r Erstellung/Derstsialung eines lrlomaumuytum: Uber die .
48 Kapazidtsausiasiung (§ 10 GasNZV aF.)
L6.3 cavon aus der Vergabe zur Reduzierung der Markigebiete gemal § 21
48| Abs. 1 GasNZV
154 |caven Nir die Einrichtung und den Betried ainer Handelsplattiorm
50" (§ 14 Abs. 1 GasNZV)
165 davon Rir die Durchihnung der Verstaigenung nach § 10 Abs 8
-3l b GasNZV a F
1.66.1 daven aus veriragichan Vereinbarungan mil Dnttan gam § 8 Abs. 3 Nr.
211" 1(‘-:“7\![55&!‘.4 JEPM'RMW\JzF)
1882 davon suf eine wrksare Vefahrensreguierung gemafl § 11 Ats 25
53 ) enftaiande
54 |1.6.7. davon Wartung und instandsatzung
55 |1.6.8.
159 davon Misten, sonstige Pachizinsan, sonstge Leasingraten, Gebihren
86| und Bedrdgs
57 |1.5.10 davon Versicherungen
58 ]1.5.11. gavon Birodedar, Drucksachen und Zeitschrtten
5911512 cavon Pestkesien, Frachtkosien und ahnliche Kosten
60 1.6.13. gavon Rechis- ung Beraly
1]1.5.14. davon Sponsonng, Werbung, SPenan
52 [1.5.16. gavon Rasekesien und Ausidsungen
| 63 |1.5.16. gaven Bewirtung und Geschenke
| 34 1.617 daven Enzetweriberichtgungen und Abschreibungen auf Fordarungen
5 [1.6.18. davon Enigelte Kir vermiedens Netzkosien nach § 20a GasNEV
56 1.5.19 Sonsbges
67 |2 kalkulstorische Abschreibungen
B8 [2.1. Abschrelbungen Sachanlagevermogen
6% |22 Abe lles Anlagevermdgun
221 memen gewertliche Schutzrechls und ahniiche Rechie und
M i ‘Werle sowie Lizenzen an saichen Rechien und Wertan
71 j2.22 Sonsligas
23 Abschreibungen Finanzanlagen und Wernpapiers des
72 [Umiaytvermbgens
7ajz3an. Abschreibungen auf Fnanzaniagen
74123.2. Abschrebungen auf Werlpapiere des Umisufvermogens
753 Kalk. Elgenkap g
76 4 Kalk. Gnubedeuer
77 jLa Netzkosten La vor Abzug der kostenmindemdan Eridse
78 |6 Kost indemde Eridse und Erirdge
7815.1. [Enibse aus
80 |5.2. anders akiivierts Eigenieisiungen
81|53, Ertrige aus Betelligungen
B2 [Eda darvon aus verbundenen Untermahmen
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Audhwandsparametsr Auhvandsparsmater
Netziosien nach daverhaft nichl besinflussbare [genahmigie Kapitalkosten] [stancardizierts Kaplialiostan]
Position Kostanarien Konsolidiarung davon Kosten gemil § 11 Abs. 2 ARegV gemEl E14Abs I Nr. T 2 gemdh § 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
g 3] ARegV LV.m. Abs, Z ARegV
10 1] ]
g3 |6.4. -'r'-‘ ufidaung von Netzansci 3 it
84 |5.5, aus Aulidsung von Baukastanzuschilssur
Erirlge aus anderen Wortpaplaren und Auslsihungen des
5.6, =
85 Fin g g
86 563 daven aus verbundenan Untemehmen
a7 [5.7. Sonstige Zinsen und Shnliche Ertrigs
88 (5.7.1. Eriréae sus Firanzanlagen
| 8015711 davon Ertrage aus verzinslichen Finanzanagen
906712 daven Ertrage aus Cash-Poading
57.2 Erirage sus Fordenungen und sonsligen Vermigansgegsnsiancen,
o} el ‘Werlpapieran und liguiden Miitein
92 |5.7.21 Eririge aus Forderungan aus Lisferungen und Leistungsn
57272 Erirdge aus Forderungan gegenuber verbundenen Untermeahmen (2B
83 Cash-Pooing)
5723 Errdge aus Forderungen gegen Uniemehmean, mil dsnen ein
94 |8 eteilgungsverndiinis bestehl
9515724 Erlrage aus sonsigen Venmdgensgeq wen
95725 Erlrdge aus Wertpagioran cos Umiaufvermogens
5728 Erirage aus KKassenbesiand, Guihaben bal Bundesbank und
a7 3 Kreditnstiulen
SB|5727 Andere sonsfge Zinsen und Shniiche Edndge
ap |68 Sonstige Eridse und Enrdge
SE1 Eridse aus cer Berailsieiiung sonstiger Hiifsdiensie gem. § § Abs.
100 3 GasMZV (§ 15 Abs. 3 GasNZV a.F.)
101{5.8.1.1 Enfdse aus der Herslellung bestmmier Gasbaschaflenhaden
102|5812 Endse aus Nominienungsersalzvertahrnen
10315813 Eribse aus anwederlam Bllarzausgieich
10415814 Enose aus sansfigen Flembinat shangen
105581 .5 Enodse aus anderen eroroarichan sonstigen Hifsdiensien
582 Nicht runickgesleilts Eridse aus Varstelgerung gem. § 10 Abs. &
106( GasNZIV a.F.
583 Ertrige aus Aufidsung von ROckstellungsn gem. § 10 Abs. 6
wr |GasNZV aF.
106{6.8.4. |Eridsa aus Verkaul von Entspannungsstrom
105]5.8.5. |Eriése aus Differenzmangen
110{E.RE Anders Sonstige Erise
111}6.8.6.a davon Umsatzeridse aus filr Dritte erbrachite Dienstisislungen
112{6.87. Andere sonstige Ertriige [}
113 zusitzfiche Verdnsung fir Standardislerung
114]Lb, Netzkosten |.b. nach Abzug kostenmindemdar Esidse m
115
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Bestimmung des Ausgangsniveaus der
kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen nach § 6 Abs. 1 ARegV

Gemal § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV ermittelt die Beschlusskammer das Ausgangsniveau fur die
Bestimmung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen in der zweiten Regulierungsperiode
durch eine Kostenprifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 der GasNEV. Die
zweite Regulierungsperiode beginnt am 01.01.2013. Die Kostenprifung erfolgt nach § 6 Abs.
1 8. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor Beginn der Regulierungsperiode auf der Grund-
lage der Daten des letzten abgeschlossenen Geschaftsjahres. Dabei gilt gemaR § 6 Abs. 1
S. 4 ARegV das Kalenderjahr, in dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschafts-
jahr endet, als Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenprifung auf
der Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2010.

Fur die Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen for die
zweite Regulierungsperiode Gas (2013 bis 2017) sind die Netzkosten nach § 6 Abs. 1 S. 1
ARegV i.V.m. §§ 4 bis 9 GasNEV zu ermitteln. GemaR § 4 Abs. 2 GasNEV setzen sich die
Netzkosten aus den aufwandsgleichen Kosten nach § 5 GasNEV, den kalkulatorischen Ab-
schreibungen nach § 6 GasNEV, der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung nach §7
GasNEV sowie den kalkulatorischen Steuern nach § 8 GasNEV, unter Abzug der kosten-
mindernden Erldse und Ertrdge nach § © GasNEV, zusammen. Bilanzielle und kalkulatori-
sche Kosten sind nur insoweit anzusetzen, als sie einen Bezug zum Netzbetrieb aufweisen
(§ 4 Abs. 1 S. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netz-
betreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG) und sich bei ei-
nem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach einstellen wirden (vgl. §
21 Abs. 2 S. 2 EnWG). Gemall § 6 Abs. 3 S. 2 ARegV, der die Unanwendbarkeit von § 3
Abs. 1 S. 4, 2. Hs. GasNEV statuiert, ist dabei die Berlicksichtigung von Plankosten und -
erlésen ausgeschlossen. Kosten und Erldse bzw. Ertrdge, die dem Grunde oder der Hohe
nach auf einer Besonderheit des Geschéftsjahres beruhen, auf das sich die Kostenprifung
bezieht, sind gem. § 6 Abs. 3 S. 1 ARegV nicht zu beriicksichtigen.

Die so ermittelten Netzkosten, die gem. § 6 Abs. 1 ARegV das Ausgangsniveau fUr die Be-
stimmung der Erldsobergrenzen bilden, ergeben sich aus Anlage 1-NB (Zelle F105) und

betragen
geschwarzt
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Die Beschlusskammer hat der Prifung, neben dem nach § 6 Abs. 1 ARegV iV.m. § 28
GasNEV vorzulegenden Bericht, den Erhebungsbogen zugrunde gelegt, der vom Netzbe-
treiber Uber das Energiedatenportal ibermittelt wurde. Bei der Ubermittiung wurde die Be-
zeichnung der XLS-Datei mit einem Datum und einem sog. Hashwert versehen, um eine
eindeutige Kennzeichnung der Datei zu ermdglichen. Welcher Erhebungsbogen der Prifung
zugrunde gelegt wurde, ist den Anlagen 1-NB bis 6-NB (jeweils Zelle B9) zu entnehmen.

1. Aufwandsgleiche Kosten
Aufwandsgleiche Kosten sind zu beriicksichtigen, wenn sie einen Bezug zum Netzbetrieb
aufweisen (§ 3 Abs. 1 S. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell vergleich-
baren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs. 2 8. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 8. 1 EnWGE)
und sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach einstellen
wiirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).

Aufwandsgleiche Kosten sind nur anzuerkennen, wenn sie einen eindeutigen Bezug zum
Netzbetrieb aufweisen. Kosten, die nicht urséchlich aus dem Betrieb des Netzes entstehen
oder dem Betrieb des Netzes zu dienen bestimmt sind, sind folglich nicht zu berlicksichtigen.
Demgemadl? sind Kosten, die ihrem Entstehensgrunde oder ihrem Verwendungszweck nach
dem Vertrieb oder anderen Unternehmensaktivitdten zuzuordnen sind, grundséatzlich nicht
auf den Netzbetrieb bezogen und somit nicht berlicksichtigungsfahig.

Der Netzbetreiber ist darlegungs- und beweisverpflichtet fur die Tatsache, dass die geltend
gemachten Aufwendungen tatsachlich entstanden sind. Dies erqibt sich bereits aus der Na-
tur der zu prisfenden Informationen, die allesamt dem Rechnungswesen des Netzbetreibers
entstammen. Diese internen Vorgdnge sind der Beschlusskammer nicht bekannt, solange
der Netzbetreiber nicht selber die beurteilungsrelevanten Kosten darlegt und diese dezidiert
nachweist. Dem steht auch nicht der Amtsermittlungsgrundsatz entgegen. Der Pflicht der
Behorde, den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzuklaren (§ 68 EnWG und 24
VwVIG) stehen insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegeniber; die Mitwirkungslast
begrenzt die Amtsaufkidrungspflicht der Verwaltungsbehérde. Diese braucht entscheidungs-
erhebliche Tatsachen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu unterbreiten hat (vagl. BGH,
EnVR 79/07, Rn. 21, BVerwG, 5 C 27/85, NVwZ 1987, 405). Nicht nachgewiesene Kosten
sind nicht anerkennungsfahig (so auch: OLG Dusseldorf, VI-3 Kart. 472/06 (V) und BGH,
EnVR 6/08).

Die Berlicksichtigung von Plankosten und -eriésen ist gem. § 6 Abs. 3 S. 2 ARegV ausge-
schlossen. § 6 Abs. 3 8. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 8. 4, 2. HS GasNEV bei der Durch-
fuhrung der Kostenpriifung zur Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV
keine Anwendung findet. Kosten und Erlése bzw. Ertrage, die auf einer Besonderheit des
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Geschaftsjahres beruhen, sind gem. § 6 Abs. 3 S. 1 ARegV ebenfalls nicht zu berlcksichti-
gen.

1.1.  Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleis-
tungen (Ziffer 1.1.2.4.)

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhal-
tungsleistungen in einer Héhe von eltend gemacht.

Die vom Netzbetreiber geltend gemachten Aufwendungen flr Wartungs- und Instandhal-
tungsleistungen durch Dritte waren in einer Héhe von nicht zu ber(icksichtigen.

Die vom Netzbetreiber geltend gemachten Aufwendungen far durch Dritte erbrachte War-
tungs- und Instandhaltungsleistungen betreffen laut Seite 12 des Berichts nach § 28 Gas-
NEV insbesondere in Héhe vomonstige Fremdleistungen, unter anderem zur Uber-
prifung von Gasanschliissen, Odorierung und Gasrohrnetzberprifungen, in Hshe von [l
Il 5au-, Klempner- und Montagearbeiten und in Héhe von et

merhaven verrechnete Personaldienstleistungen.

Netzbetreiber konnen gemal § 4 Abs. 5a GasNEV Kosten oder Kostenbestandteile, die auf
Grund von Dienstleistungen durch Ditte anfallen, maximal in der Hohe ansetzen, wie sie an-
fielen, wenn sie die Leistung selbst erbringen wirden. Ein effizientes, im Wettbewerb ste-
hendes Unternehmen wird nur dann Dienstleistungen bei Dritten beauftragen, wenn es diese
nicht ginstiger selbst erbringen kénnte. Stellt sich die Dienstleistungserbringung durch Dritte
als wirtschaftlich glinstiger dar, so wird sich ein effizientes, im Wettbewerb stehendes Unter-
nehmen das giinstigste Angebot zur Erbringung der benétigten Dienstleistungen auswihien.
Die Preise fiir die Erbringung von Dienstleistungen durch Dritte sind somit an den kalkulato-
rischen Vorgaben der GasNEV zu messen. Liegt das gezahite Entgelt dagegen unterhalb
der nach den kalkulatorischen VVorgaben der GasNEV ermittelten Kosten, sind ausschlieRlich
Kosten in der Hohe des tatsédchlich gezahiten Entgeltes anzusetzen. Daher werden die kal-
kulatorischen Kosten des Dienstleistungserbringers nach den MaRstében der GasNEV ge-
prift. § 4 Abs. 5a GasNEV folgt insoweit dem Regelungsmodell des § 4 Abs. 5 GasNEV
(BR-Drs. 312/10(B), S. 10). Fur |letztere Regelung hat der BGH die hier verfoigte Priifungs-
methodik der Beschlusskammer vollumfanglich bestatigt (BGH, EnVR 79/07- ,.SWU Netz
GmbH").

In dem per E-Mail versendeten Fragenkatalog vom 16.08.2011 wurde der Netzbetreiber mit

igeschwarzt

Frage 6 aufgefordert, den Aufwuchs von mehr als gegenlber dem Jahr 2009 darzule-
gen, da der Uberproportionale Anstieg der Aufwendungen darauf hindeutet, dass es sich um
eine Besonderheit des Geschaftsjahres handelt. Weiterhin sollte der Netzbetreiber die Ge-

samtkosten der Position 1.1.2.4. fir die Jahre 2006 — 2008 darstellen. Anhand der Darstel-
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lung der Gesamtkosten der Jahre 2006 — 2010, die der Netzbetreiber in der Antwort vom
30.09.2011 zum Fragenkatalog darlegt, ist zu erkennen, dass insbesondere in den Basisjah-

ren 2006 geschwérzt 2010 geSChWél’Zt hohe Aufwendungen far

<Aufwendungen fur durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungslelstungen* geltend
gemacht wurden.

2006 2007 2008 2009 2010

Der Netzbetreiber erkldrt, das Jahr 2010 bilde das ,Normaljahr' ab, da erst Ende 2009 die
Umsetzungsphase des Rationalisierungsprojektes abgeschlossen worden sei. Im Vergleich
zum Jahr 2006 seien die Kosten deutlich gesunken. Erganzend wurde im Rahmen der Anhé-
rung vorgetragen, die Erh8hung der Wartungs- und Instandhaltungsaufwendungen sei auf

den Zukauf von fuinf Mess- und Regelanlagen fur die Ubergabe von Erdgas am vorgelager-
ten Netz der Gasunion Deutschland Transport Service GmbH zuriickzuflihren, die von der
Open Grid Europe GmbH erworben wurden. Den erhdhten Aufwendungen stinden vermin-
derte Kosten beim vorgelagerten Netzbetreiber gegeniiber. Diese Erklarungen reichen der
Beschlusskammer jedoch nicht aus. Der Umstand des Abschlusses des Rationalisierungs-
projektes und der Zukauf der Mess- und Regelanlagen erkldren noch nicht, weshalb die Kos-
ten der Basisjahre 2006 und 2010 wesentlich hther sind als die der dazwischen liegenden
Jahre. Auch der mit Anlage 3 zum Schreiben vom 26.03.2012 vorgelegte Betriebskosten-
ausweis, der zusatzliche Betriebskosten (ohne Kapitalkosten) pauschal mit SIS ANZEIPAl
benennt, von denen gemaR den Ausflhrungen auf Seite 4 des Schreibens
die Gasverteilung entfallen, vermag den (berproportionalen Kostenanstieg inhaltlich nicht
nachvoliziehbar zu begriinden. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die geltend ge-

machten Kosten nicht in voller Hohe regelmafig wiederkehrend anfallen und es sich insoweit
um eine Besonderheit des Geschaftsjahres handelt.

Soweit nach § 6 Abs. 3 S. 1 ARegV Kosten dem Grunde oder der Hohe nach auf einer Be-
sonderheit des Geschéftsjahres beruhen, auf das sich die Kostenprifung bezieht, bleiben sie
bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus unber(cksichtigt.

Eine Besonderheit des Geschéftsjahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs
nicht periodisch, im Laufe der zweiten Regulierungsperiode, wiederkehren, sondern aus-
schlieflich einmalig im Basisjahr |.S.d. § 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6
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Abs. 3 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zugrunde, dass die Heranziehung der Kosten eines
bestimmten Geschéftsjahres als Grundlage fir die Festlegung der Erlésobergrenzen dann
gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur in den aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren in
der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl. BGH, EnVR 48/10 — ,EnBW Regional AG*). Mit
diesem Konzept wére nicht vereinbar, wenn das Ergebnis der Kostenpriiffung 2010 auch in-
soweit Grundlage flr die Festsetzung der Erlésobergrenzen bildete, als dort Besonderheiten
beriicksichtigt sind, die ausschlielilich in diesem Geschéftsjahr aufgetreten sind. Dies kann
der Fall sein, wenn in dem maRgeblichen Geschéftsjahr einmalige Effekte zu verzeichnen
sind, die das Kostenniveau signifikant gegeniiber den Kosten der Vorjahre erhthen. Eine
Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn der Netzbetreiber plausibel darlegt, dass erst-
mals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind, die im Laufe der Regulierungsperiode (Wir-
kungszeitraum) fortlaufend wiederkehren.

Dies muss, dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechend, auch fir Erlése gelten; dies
verdeutlicht systematisch die Regelung des § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV, die von einer ,Kosten-
prafung” spricht, wobei offensichtlich, wie der dortige Verweis zeigt, die Prifung von Erldsen
nach § 9 GasNEV mit einbezogen ist.

Der Netzbetreiber macht Kosten fir Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Wartungs- und
Instandhaltungsleistungen in einer Héhe vongeltend. Es ist nicht ersichtlich,
dass diese Kosten periodisch im Laufe der zweiten Regulierungsperiode in volistandiger Ho-
he wiederkehren. Die aus der Besonderheit des Geschéftsjahres resultierenden Kosten- o-

der Erldsanteile wurden daher verratet. Es wurde der Mittelwert aus den Aufwendungen der
Jahre 2006 bis 2010 far das Jahr 2010 in H&he von nerkannt.

1.2 Aufwendungen fiir Differenzmengen (Ziffer 1.1.2.6.)

Die vom Netzbetreiber geltend gemachten Aufwendungen fUr Differenzmengen sind nicht zu
berlcksichtigen, da diese eine Verrechnungsposition zu den entsprechenden Erlésen aus
Differenzmengen darstellen. Es handelt sich bei den Differenzmengen um einen durchlau-
fenden Posten. Den beantragten Kosten missen Ertrage in gleicher Hohe entgegenstehen.
Die Kosten fur Differenzmengen waren mit den entsprechenden Erlésen zu neutralisieren.

1.3. Materialkosten, davon Aufwendungen fiir bezogene Leistungen, davon Sonsti-
ges (Ziffer 1.1.2.7.)

Die vom Netzbetreiber geltend gemachten Kosten fir bezogene Leistungen, davon Sonsti-
ges in Hdhe von sind in Hohe vonnicht zu bericksichtigen. Die
unter Ziffer 1.1,2.7 geltend gemachten Aufwendungen betreffen im Wesentlichen mit

: Dienstleistungen der swb Messung und Abrechnung, mitiefbau- und Pflaster-
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arbeiten, mit IT-Systembetreuungsleistungen, mit Wennessungsarbeiten far
das Gasnetz, mitjiilllialigemeine Planungsarbeiten und mitiREE= ntsorgungsleistungen.

Die Aufwendungen fUr bezogene Leistungen, davon Sonstiges, fur das Jahr 2010 sind im
Vergleich zum rlckldufigen Entwicklungstrend der Jahre 2007, 2008 und 2009 Uberproporti-
onal gestiegen. Allein das Jahr 2006, das ebenfalls ein Basisjahr ist, weist noch héhere Auf-
wendungen auf.

2006 2007 2008 2009 2010

Der Netzbetreiber erklért in seinem Bericht auf Seite 13, das Jahr 2009 weise einen extrem

niedrigen Wert auf und stelle einen Ausreil3er dar und somit kénne hinsichtlich des Kosten-
anstieges von 2009 auf 2010 nicht von einer Besonderheit des Basisjahres ausgegangen
werden. Die Differenz erkldre sich dabei durch grundsétzlich gestiegenen Aufwendungen
(Vermessung, Entsorgung kontaminierter Béden etc.).

Die Beschlusskammer gelangt dennoch zur Auffassung, dass die (berproportionale
Schwankung des Basisjahres auf Besonderheiten des Geschéftsjahres beruht.

Soweit nach § 6 Abs. 3 S. 1 ARegV Kosten dem Grunde oder der H6he nach auf einer Be-
sonderheit des Geschaftsjahres beruhen, auf das sich die Kostenpriifung bezieht, bleiben sie
bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus unbericksichtigt.

Eine Besonderheit des Geschéftsjahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs
nicht periodisch, im Laufe der zweiten Regulierungsperiode, wiederkehren, sondern aus-
schlieBlich einmalig im Basisjahr i.S5.d. § 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6
Abs. 3 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zugrunde, dass die Heranziehung der Kosten eines
bestimmten Geschéftsjahres als Grundlage flr die Festiegung der Erlésobergrenzen dann
gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur in den aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren in
der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl. BGH, EnVR 48/10 - ,EnBW Regional AG®). Mit
diesem Konzept ware nicht vereinbar, wenn das Ergebnis der Kostenprifung 2010 auch in-
soweit Grundlage fUr die Festsetzung der Erlésobergrenzen bildete, als dort Besonderheiten
berlcksichtigt sind, die ausschliefllich in diesem Geschéftsjahr aufgetreten sind. Dies kann
der Fall sein, wenn in dem maRgeblichen Geschaftsjahr einmalige Effekte zu verzeichnen
sind, die das Kostenniveau signifikant gegeniber den Kosten der Vorjahre erhdhen. Eine
Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn der Netzbetreiber plausibel darlegt, dass erst-
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mals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind, die im Laufe der Regulierungsperiode (Wir-
kungszeitraum) fortlaufend wiederkehren.

Dies muss, dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechend, auch fir Eriése gelten; dies
verdeutlicht systematisch die Regelung des § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV, die von einer ,Kosten-
prifung” spricht, wobei offensichtlich, wie der dortige Verweis zeigt, die Prifung von Erlésen
nach § 8 GasNEV mit einbezogen ist.

Der Netzbetreiber macht Kosten fur Aufwendungen flir bezogene Leistungen, davon Sonsti-
ges, in einer Héhe vongeltend. Es ist nicht ersichtlich, dass insbesondere
die geltend gemachten Kostenbestandteile fir Vermessungsarbeiten, allgemeine Planungs-
tatigkeiten und Entsorgung von kontaminierten Béden dem Grund und der Héhe nach perio-
disch im Laufe der zweiten Regulierungsperiode in vollstdndiger Hohe wiederkehren, Wei-
terhin hat der Netzbetreiber auch nicht dargelegt, inwieweit tatsdchlich regelmaRig wieder-
kehrend Tiefbau- und Pflasterarbeiten in einem Volumen voniederkehrend anfal-
len bzw. angefallen sind. Die aus der Besonderheit des Geschéftsjahres resultierenden Kos-
ten- oder Erldsanteile wurden daher verratet. Es wurde der Mittelwert aus den Aufwendun-
gen der Jahre 2006 bis 2010 .in Héhe von anerkannt.

1.4. Aufwendungen fiir Personalkosten, davon Aufwendungen fiir Altersversor-
gung und Unterstlitzung (Ziffer 1.2.2.1)

Der Netzbetreiber hat mit Schreiben vom 26.3.2012, Seite 22, Aufwendungen far Personal-
kosten, Aufwendungen fir Altersversorgung und far Unterstitzung, in einer Hohe von in HS-
he vonnachtréglich geltend gemacht und dazu vorgetragen, dass es sich um
die Zufihrung zur Pensionsrickstellung aus der Neubewertung der Pensionsverpflichtungen
nach Mallgaben der Regelungen des Bilanzrechtsmodernisierungsgesetzes (BilMoG) in Ho-
he von 1/15 der aufzuholenden Unterdeckung handelt, die versehentlich als auferordentli-
che Aufwendungen im BAB nicht berlicksichtigt worden sind. Die Beschusskammer hat auf-
grund dieses Sachvortrags den Personalkosten, davon Aufwendungen flr Altersversorgung
und fir Unterstitzung, SEIINEIFAIhinzugerechnet.

1.5. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Konzessionsabgaben
(Ziffer 1.5.8.)

Die vom Netzbetreiber geltend gemachten Aufwendungen fir Konzessionsabgaben sind
nicht zu berlicksichtigen, da diese eine Verrechnungsposition zu den entsprechenden Erig-
sen aus Konzessionsabgaben darstellen. Die an die Gemeinden fir die Einrdumung des
Rechts zur Benutzung o6ffentlicher Verkehrswege fiir die Verlegung und den Betrieb von Lei-
tungen gezahiten Entgelte werden den Netznutzern in gleicher Héhe in Rechnung gestellt.
Folglich handelt es sich bei der Konzessionsabgabe um einen durchlaufenden Posten. Den

Seite 7 von 36



enthéit Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse Anlage |-NB

beantragten Kosten missen Ertrage in gleicher Hohe entgegenstehen. Die Kosten flr Kon-
zessionsabgaben waren mit den entsprechenden Eriésen zu neutralisieren, da die Netzent-
gelte sich zuzlglich Konzessionsabgabe verstehen und insofern eine Berlicksichtigung in
den Netzkosten sachfremd ist.

1.6. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Rechts- und Bera-
tungskosten (Ziffer 1.5.13.)

Der Netzbetreiber macht unter der BAB- Position 1.5.13. sonstige betriebliche Kosten, davon
Rechts- und Beratungskosten, in Hohe von ge!tend. Darin enthalten sind
gemdnl dem Bericht nach §28 GasNEV, Seite 28, und Schreiben des Netzbetreibers vom
26.3.2012, Seite B, anteilige Kosten fur das mehrjahrige Projekt "fitdBNetzA": in HShe von
Das Projekt dient der Erstumsetzung energiewirtschaftlicher Vorgaben, ins-
besondere im Zusammenhang mit GeLi Gas, GaBi Gas und WiM, der Implementierung von
Erweiterungen und der dauerhaften Aufrechterhaltung des Systems. Von den in Hohe von
geltend gemachten Kosten entfallenauf die Pflege der Stan-
dardsoftware im Rahmen sog. Change Request Prozesses. Die Laufzeit des Projekts er-
streckt sich ausweislich der Mail vom 562012, Tabelle ,Projektkostentbersicht
_fit4aBNA.xIs", auf die Geschaftsjahre 2009 bis 2011 und verursachte anteilige Projektkosten
fur die Gasverteilung von insgesam
Da das Projekt bereits im Jahr 2011 beendet worden ist und ein GroRteil der Kosten im Ba-
sisjahr 2010 angefallen ist, handeit es sich um eine Besonderheit des Geschéftsjahres. In
der Zukunft werden entsprechende Kosten in dieser Héhe nicht mehr anfallen.
Eine Besonderheit des Geschaftsjahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs
nicht periodisch, im Laufe der zweiten Regulierungsperiode, wiederkehren, sondern aus-
schliellich einmalig im Basisjahr i.S.d. § 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6
Abs. 3 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zugrunde, dass die Heranziehung der Kosten eines
bestimmten Geschéftsjahres als Grundlage fur die Festlegung der Erldsobergrenzen dann
gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur in den aufeinanderfolgenden Geschaftsjahren in
der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl. BGH, EnVR 48/10 - AEnBW Regional AG*). Mit
diesem Konzept ware nicht vereinbar, wenn das Ergebnis der Kostenprifung 2010 auch in-
soweit Grundlage fir die Festsetzung der Erldsobergrenzen bildete, als dort Besonderheiten
berlicksichtigt sind, die ausschlieBlich in diesem Geschaftsjahr aufgetreten sind. Dies kann
der Fall sein, wenn in dem malgeblichen Geschéftsjahr einmalige Effekte zu verzeichnen
sind, die das Kostenniveau signifikant gegenlber den Kosten der Vorjahre erhéhen. Eine
Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn der Netzbetreiber plausibel darlegt, dass erst-
mals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind, die im Laufe der Regulierungsperiode (Wir-
kungszeitraum) fortlaufend wiederkehren.
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Dies muss, dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechend, auch fir Erlése geiten; dies
verdeutlicht systematisch die Regelung des § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV, die von einer ,Kosten-
prafung” spricht, wobei offensichtlich, wie der dortige Verweis zeigt, die Priifung von Erlésen
nach § 9 GasNEV mit einbezogen ist.

Die anteiligen Gesamtkosten des Projekts "fit4BNetzA" betragen fiir die Gasverteilung
Die Kosten des Projekts "fitdBNetzA" werden auf Basis der angefalienen
Gesamtkosten als Besonderheit des Geschaftsjahres (ber die Dauer der Regulierungsperio-
de verratet. Die Beschlusskammer erkennt daher von den vom Netzbetreiber fur 2010 ur-
springlich beantragten Projektkosten "fit4dBNetzA" 1/5 der anteilig fir die Gasverteilung an-

gefallenen Gesamtkosten, also an.

1.7.  Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Sponsoring, Werbung
und Spenden (Ziffer 1.5.14.)

Die im Hinblick auf Ziffer 1.5.14. in Héhe von geltend gemachten Aufwendungen
sind in Hohe von SEECIEIE nicht beriicksichtigungsfahig.

Die Aufwendungen flr Sponsoring, Werbung und Spenden sind nicht zu beriicksichtigen. Es
handelt sich bei den geltend gemachten Aufwendungen fiir Sponsoring, Werbung und Spen-
den generell um Kosten, die keinerlei Bezug zum Netzbetrieb aufweisen (vgl. § 3 Abs. 1 S, 1
GasNEV). Sponsoring, Werbung und Spenden sind, soweit sie als Kundenbindungsinstru-
mente eingesetzt werden, in der Netzentgeltkalkulation nicht beriicksichtigungsfahig. Aus der
natlrliichen Monopolstellung des Netzbetreibers ergibt sich, dass soiche Aufwendungen ih-
ren im wettbewerblichen Umfeld bestehenden Zweck in der Monopolsituation von vorneher-
ein nicht erreichen kdnnen, da die Netznutzer regelmaRig keine Wahiméglichkeit zwischen
konkurrierenden Netzbetreibern haben. Der mit Werbeaktivitaten verbundene Imagegewinn
ist — bedingt durch das Monopol eines Netzhetreibers — fir den Gasnetzbetrieb nicht erfor-
derlich. Die Vorteile, sofern sie nicht ohnehin ideeller Natur sind, liegen eher beim assoziier-
ten Vertrieb. Im Rahmen der Anhérung wurde korrigierend vorgetragen, dass ein Betrag i.H.
von Kosten fur Stellenausschreibungen betreffen, davon fir einen
Dipl.-Ing. Elektrotechnik Netzstrategie®. Flr den Elektrotechniker kann ein Bezug zur Tatig-
keit Gasverteilung von der Beschlusskammer nicht erkannt werden. Die Ubrigen Aufwendun-
gen fUr Stellenausschreibungen i.H. vonwerden anerkannt.

Seite 9 von 36



enthélt Betriebs- und Geschéfisgeheimnisse Anlage I-NB

Weiterhin wurden die im Rahmen der Anhtrung vorgetragenen Aufwendungen fiir den Inter-
netauftritt zur Einhaltung der Verodffentlichungspflichten in Héhe von nerkannt. Auf
eine Korrektur des Ausweises wurde wegen Geringflgigkeit verzichtet.

1.8. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Bewirtung und Ge-
schenke (Ziffer 1.5.16.)

Die im Hinblick auf Ziffer 1.5.16. in Hohe von SEELlilEIigeltend gemachten Aufwendungen
sind in Hohe von icht berlcksichtigungsfahig.

Die Aufwendungen fir Bewirtung und Geschenke sind nicht zu beriicksichtigen. Es handeit
sich bei den geltend gemachten Aufwendungen flr Bewirtung und Geschenke generell um
Kosten, die keinerlei Bezug zum Netzbetrieb aufweisen (vgl. § 3 Abs. 1 S. 1 GasNEV). Ge-
schenke und Bewirtung sind, soweit sie als Kundenbindungsinstrumente eingesetzt werden,
in der Netzentgeltkalkulation nicht berticksichtigungsfahig. Aus der natirlichen Monopolstel-
lung des Netzbetreibers ergibt sich, dass solche Aufwendungen ihren im wettbewerblichen
Umfeld bestehenden Zweck in der Monopolsituation von vorneherein nicht erreichen kénnen,
da die Netznutzer regelmaRig keine Wahiméglichkeit zwischen konkurrierenden Netzbetrei-
bern haben. Der mit Bewirtung und Geschenken verbundene Imagegewinn ist — bedingt
durch das Monopol eines Netzbetreibers — fir den Gasnetzbetrieb nicht erforderlich, Die Vor-
teile, sofern sie nicht ohnehin ideeller Natur sind, liegen eher beim assoziierten Vertrieb. Ein
entsprechender Nachweis der Betriebsbezogenheit der geltend gemachten Kosten ist (ber-
dies nicht erfolgt.

Erganzend wurde im Rahmen der Anhdrung u. a. vorgetragen, dass in der Position auch
Verpflegungsmehraufwendungen in Héhe von[SEeieIE4 und Aufwendungen fiir Betriebs-
versammiungen in Hohe vonnthalten sind. Diese Aufwendungen wurden in Héhe

von insgesamt anerkannt.

1.9. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Einzelwertberichtigun-
gen und Abschreibungen auf Forderungen (Ziffer 1.5.17.)

Kosten, die unter der Position 1.5.17 (Sonstige betriebliche Kosten, davon Einzelwertberich-
tigungen und Abschreibungen auf Forderungen) geltend gemacht werden, sind nur dann
berlicksichtigungsfahig, wenn es sich um Abschreibungen auf uneinbringliche Forderungen
handelt. Uneinbringliche Forderungen liegen vor, wenn es sich um einen endgiitigen Forde-
rungsausfall handelt, d. h. die Beitreibung des Forderungsbetrages erfolglos abgeschlossen
wurde (bspw. fruchtiose Zwangsvollstreckung oder Insolvenzverfahren mangels Masse ein-
gestellt). Darlber hinaus steht die Existenz einer Versicherung gegen Forderungsausfalle
einer Kostenanerkennung von Abschreibungen auf uneinbringliche Forderungen entgegen.
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Das Vorliegen uneinbringlicher Forderungen ist vom Netzbetreiber ausfUhrlich, unter Nen-
nung der Firma des Debitors, der Hohe des Forderungsausfalls, der durchgefiihrten MaR-
nahmen im Rahmen der versuchten Beitreibung etc. darzulegen.

Der Netzbetreiber macht unter der Position 1.5.17. gemaR erganzender Angaben in seiner
Anhﬁrungﬂ‘]r die Ausbuchung von Forderungen geltend, die von der Beschiuss-
kammer anerkannt werden. Hinsichtlich des Restbetrages von SlaellGIgAlfUr Forderungs-
ausfélle und pauschale Einzelwertberichtigung geht die Beschlusskammer davon aus, dass
es sich nicht um Abschreibungen auf uneinbringliche Forderungen handelt. Der geltend ge-
machte Betrag war daher entsprechend zu kiirzen.

1.10. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Sonstiges (Ziffer
1.5.19.)

Die vom Netzbetreiber unter Ziffer 1.5.19. geltend gemachten Aufwendungen sind in einer
Hohe vonnicht zu bertcksichtigen.

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fir sonstige betriebliche Kosten, davon Sonstiges, in
einer Hohe von|[EEISINEIFAY geltend gemacht. Von diesen Aufwendungen entfallen ge-
maB Bericht des Netzbetreibers vom 30.6.2011, Seite 20 insgesamt jililauf Verluste aus
Anlagenabgang. Diese Verluste betreffen angabegemaR den anteiligen kalkulatorischen
Restbuchwert in Héhe vonﬁr des abgegangenen Netzleitcenters.

Der Anlagenabgang Netzleitcenter stellt eine Besonderheit des Geschaftsjahres dar, er im
Zusammenhang mit einer einmaligen betrieblichen Umstrukturierungen angefallen ist.

Soweit nach § 6 Abs. 3 S. 1 ARegV Kosten dem Grunde oder der Hohe nach auf einer Be-
sonderheit des Geschéftsjahres beruhen, auf das sich die Kostenpriifung bezieht, bleiben sie
bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus grundséatzlich unberticksichtigt.

Eine Besonderheit des Geschaftsjahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs
nicht periodisch, im Laufe der zweiten Regulierungsperiode, wiederkehren, sondern aus-
schliefdlich einmalig im Basisjahr i.S.d. § 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6
Abs. 3 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zu Grunde, dass die Heranziehung der Kosten eines
bestimmten Geschaftsjahres als Grundlage fur die Festlegung der Erlésobergrenzen dann
gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur in den aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren in
der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl. BGH, EnVR 48/10 - ,EnBW Regional AG"). Mit
diesem Konzept ware nicht vereinbar, wenn das Ergebnis der Kostenprifung 2010 auch in-
soweit Grundlage flr die Festsetzung der Erlésobergrenzen bildete, als dort Besonderheiten
ber{icksichtigt sind, die ausschlieBlich in diesem Geschéftsjahr aufgetreten sind. Dies kann
der Fall sein, wenn in dem mafgeblichen Geschéftsjahr einmalige Effekte zu verzeichnen
sind, die das Kostenniveau signifikant gegenliber den Kosten der Vorjahre erhéhen. Eine

Seite 11 von 38



enthdlt Betriebs- und Geschéfisgeheimnisse Anlage |-NB

Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn der Netzbetreiber plausibel darlegt, dass erst-
mals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind, die im Laufe der Regulierungsperiode (Wir-
kungszeitraum) fortlaufend wiederkehren.

Es ist nicht ersichtlich, dass der im Zusammenhang mit dem Abgang des Netzleitcenters
geltend gemachten Buchverlust zumindest der Héhe nach periodisch im Laufe der zweiten
Regulierungsperiode wiederkehrt. Der aus dieser Besonderheit des Geschaftsjahres resultie-
renden Kostenanteil wurden uber die Laufzeit der Regulierungsperiode verratet. Die Be-
schiusskammer erkennt somit anteilig zu 1/6 von dem in Hahe von[SfEaINELFal geltend
gemachten BuchverlustEEINEIEdlan.

2. Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermdgens sowie Ermittlung
der kalkulatorischen Abschreibungen

Zur Gewdhrleistung eines langfristig angelegten, leistungsfahigen und zuverldssigen Netzbe-
triebs ist die Wertminderung der betriebsnotwendigen Anlagegiter als Kostenposition bei der
Ermittlung der Netzkosten in Ansatz zu bringen (§ 6 Abs. 1 S. 1 GasNEV). Fir die Ermittlung
der kalkulatorischen Abschreibungen und der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung ist die
Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens erforderlich. Bei der
Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist geman § 6 Abs. 1 S. 3 GasNEV zu un-
terscheiden nach Anlagegitern, die vor dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Altanlage), und
Anlagegitern, die ab dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Neuanlage).

Bei Altanlagen werden fur den eigenfinanzierten Anteil des Anlagevermégens (maximal
40 %) Tagesneuwerte als Basis fiir die weiteren Berechnungen herangezogen (§ 6 Abs. 2
S.2 Nr. 1 GasNEV). Die Tagesneuwerte werden mittels Indexierung der historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. FOr den fremdfinanzierten Anteil des Anlage-
vermogens bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten den
Ausgangspunkt fUr die weitere Wertermittlung (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV).

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gem. § 6 Abs. 4 GasNEV ausge-
hend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linea-
ren Abschreibungsmethode jahresbezogen (§ 6 Abs. § 8. 3 und 4 GasNEV) zu ermitteln.

Zur lllustration der folgenden Darlegungen wird ergénzend ein fiktives Berechnungsbeispiel
in Anlage Il beigefigt.
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21. Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 6 Abs. 2 8. 2 Nr. 2 GasNEV
legal definiert als die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaffungs- und
Herstellungskosten.

Entscheidend bei der fiir die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermdégens rele-
vanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist, dass sie den histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (Vgl. § 6 Abs. 3, 4 GasNEV). Die-
se Vorgabe verbietet es bspw., Anschaffungs- und Herstellungskosten durch eine Riickrech-
nung anhand zeitnaher Ublicher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Einbeziehung
qualitativer Veranderungen des zu betrachtenden Gutes zu ermitteln. Die Beschlusskammer
geht davon aus, dass die angegebenen Anschaffungs- und Herstellungskosten der Hohe
nach den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen. Die Beschluss-
kammer behalt sich vor, die Ermittlung der angegebenen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten einer weiteren Uberpriifung zu unterziehen. Sollte sie hierbei zu der Erkenntnis ge-
langen, dass die vom Netzbetreiber fir die Ermittiung der kalkulatorischen Kosten zugrunde
gelegten errechneten Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht den historischen Anschaf-
fungs- —und Herstellungskosten entsprechen, wird sie von der in § 48 VwWVfG normierten
Méglichkeit der Riicknahme Gebrauch machen.

Nach § 6 GasNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
den Ausgangspunkt fir die Werthestimmung des Sachanlagevermdgens, insofern die in Re-
de stehenden Vermdgensteile betriebsnotwendig sind. Nicht betriebsnotwendige Vermégen-
steile sind nicht anzusetzen. Zum notwendigen Betriebsvermégen gehoéren nach allgemeiner
Auffassung nicht nur Vermdgensgegenstédnde, die unmittelbar dem Betriebszweck dienen.
Vielmehr geniigt es, wenn der Vermdgensgegenstand mittelbar dem Betrieb dient.

Nicht aktivierten sondern z.B. Uber Instandhaltungsaufwand finanzierten Vermégensgegen-
standen fehlt die Ansatzfahigkeit schan dem Grunde nach. Da unterstellt werden muss, dass
diese Betrage in der Vergangenheit schon wieder verdient wurden, ist der Netznutzer nicht
durch erneuten Ansatz als Anschaffungs- und Herstellungskosten zu belasten.

2.2, Netzkauf und vergleichbare Fallgestaltungen

Gemal § 6 Abs. 2 5. 2 Nr. 2 GasNEYV ist bei der Ermittlung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen fUr den fremdfinanzierten Anteil der Altanlagen und gem. § 6 Abs. 4 GasNEV bei den
Neuanlagen von den jeweiligen, im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (,historische Anschaffungs- und Herstellungskosten") auszu-
gehen. § 6 Abs. 6 GasNEV untersagt eine Abschreibung unter Null aufgrund des Wiederauf-
lebens kalkulatorischer Restwerte, insbesondere auch im Falle einer Veranderung der ur-
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sprunglichen Abschreibungsdauer. Nach der ausdriicklichen Regelung des § 6 Abs. 7 Gas-
NEV gilt das Verbot der Abschreibung unter Null ungeachtet einer Anderung der Eigentums-
verhaltnisse oder der Begriindung von Schuldverhéltnissen. In den genannten Vorschriften
kommt die eindeutige gesetzliche Vorgabe zum Ausdruck, dass ein Netzkauf oder vergleich-
bare Fallgestaltungen nicht zu einer Erh8hung der berlcksichtigungsfahigen Netzkosten
fuhren darf. Insoweit hat der Gesetzgeber den Interessen der Netznutzer an méglichst gerin-
gen Netzkosten den Vorrang eingerdumt. Ihre sachliche Grundlage findet diese gesetzgebe-
rische Entscheidung in dem Charakter der Energieversorgungsnetze als natiirliche Monopo-
le, die den Netznutzern regeimaRig keine wettbewerblichen Ausweichmdglichkeiten lassen.

Fir den Fall von Netzkaufen ist dementsprechend festzuhalten, dass ein Anspruch eines
Netzbetreibers, bei der Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte den Kaufpreis flir erworbe-
ne Netze zugrunde zu legen, nicht besteht (BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a.d.W., Rn. 47
ff.). Nach § 6 Abs. 6 GasNEV durfen die Abschreibungsgrundiagen nicht verdndert werden,
was bedeutet, dass das Abschreibungsobjekt nur einmal und ohne Erhéhung der Kalkulati-
onsgrundlage abgeschrieben werden kann. Die Regelung des § 6 Abs. 7 GasNEV stellt
(berdies ausdriicklich klar, dass das Verbot einer Abschreibung unter Null auch im Falle ei-
nes Eigentumerwechsels gilt. Damit wird bei einem Verkauf eine Verdnderung der Abschrei-
bungsgrundlage explizit ausgeschlossen. Auch aus der vielfach herangezogenen ,Kaufe-
ring"-Entscheidung des BGH (BGH, KZR 12/97) folgt nichts anderes (so explizit fir die wort-
gleiche StromNEV: BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a.d W., Rn. 47 ff.)

Nach Angaben des Netzbetreibers sind Leitungen und Stationen der Open Grid Europe am
31.12.2009 Ubergegangen.. Der Wert der AK/HK des (bergegangenen Netzes betréagt laut

Angaben des Netzbetreibers Dieser Netzilbergang ist noch nicht beschieden
worden.

Gas-HD-Leitungen des Netzbetreibers sind am 31.12.2009 mit einem Wert von
(AK/HK) von dem Netzbetreiber auf die Stadtwerke Verden GmbH & Co. KG (bergegangen.

Der Netzbetreiber hat mitgeteilt, dass der Kaufpreis auf Grundiage der historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten berechnet worden ist. Es sind keine Anhaltspunkte ersicht-
lich, dass die Ansétze der Netzbetreiber infolge eines Netzkaufes (iberhht sein kénnten. Die
Beschlusskammer hat insoweit keine Kiirzungen vorgenommen.

2.3. Tagesneuwerte

GemaR § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 GasNEV ist fir die Ermittlung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen — ausgehend von dem jeweiligen Ta-
gesneuwert nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV - die Summe aller anlagenspezifisch ermit-
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telten Abschreibungsbetrage zu Grunde zu legen. Nach § 6 Abs. 3 S. 1 GasNEV ist der Ta-
gesneuwert der unter Berlicksichtigung der technischen Entwicklung malgebliche Anschaf-
fungswert zum jeweiligen Bewertungszeitpunkt. Die Umrechnung der historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten der betriebsnotwendigen Anlagegiiter auf Tagesneuwerte hat
unter Verwendung von Indexreihen des Statistischen Bundesamtes nach §§ 6 Abs. 3 S. 2,
Ba GasNEV zu erfolgen).

Aufgrund der Anderung der Rechtslage zum 1.1.2013 (§ 32 Abs. 7 GasNEV) waren die von
der Beschlusskammer nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 GasNEV i.V.m. § 29 Abs. 2 EnWG am
26.10.2011 bundeseinheitlich festgelegten Preisindizes (BK9-11/602) nicht mehr heranzu-
ziehen. Stattdessen sind die Indexreihen nunmehr nach § 6a GasNEV zu bestimmen:

Gemal § 6 Abs. 3 S. 2 iV.m. § 6a Abs. 1 GasNEV sind folgende Indexreihen des Statisti-
schen Bundesamtes heranzuziehen:

1. flr die Anlagengruppen |.2 Grundstiicksanlagen, 1.3 Betriebsgebaude, 1.4 Verwal-
tungsgebaude,|l|.8 Gebdude, Verkehrswege und V.9 Gebaude (Mess-, Regel- und
Zahleranlagen) der Anlage 1 die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebaude, Bauleis-
tungen am Bauwerk ohne Umsatzsteuer(Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,
Preisindizes fir die Bauwirtschaft);

2. fur die Anlagengruppen Rohrleitungen und Hausanschlussleitungen IV.1.1 Stahllei-
tungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen kathodisch geschiizt, IV.1.3 Stahlleitun-
gen bitumiert, IV.2 Grauguss (> DN 150), V.3 Duktiler Guss, IV.4 Polyethylen (PE-
HD) und IV.5 Polyvenylchlorid (PVC) der Anlage 1 die Indexreihe Ortskanale, Bau-
leistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt,
Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

3. fir die Anlagengruppen IV.1.1 Stahlleitungen PE ummantelt, 1V.1.2 Stahlleitungen
kathodisch geschltzt und 1V.1.3 Stahlleitungen bitumiert, der Anlage 1, die fur den
Gastransport mit einem Druck gréfer als 16 bar ausgelegt sind, a) die Indexreihe
Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und —Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und
Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerbli-
cher Produkte) mit einem Anteil von 40 Prozent und b) die Indexreihe Ortskanile,
Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt,
Fachserie 17, Preisindizes flr die Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 60 Prozent;

4. fur alle Obrigen Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppe 1.1 Grundstiicke
der Anlage 1, der Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mi-
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neraldlerzeugnisse) (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-
preise gewerblicher Produkte).

§ 6a Abs. 2 GasNEV bestimmt, dass, sofern die in Absatz 1 genannten Indexreihen des Sta-
tistischen Bundesamtes nicht fOr den notwendigen Zeitraum der Vergangenheit verfiigbar
sind, der Ermittlung der Tagesneuwerte Ersatzindexreihen zu Grunde zu legen sind, die mit
den in Absatz 1 genannten Indexreihen zu verketten sind. Absatz 2 regelt neben den zu ver-
wendenden Ersatzreihen die Verkettungsmethodik. Hierbei werden Verkettungsfaktoren be-
stimmt, die sich jeweils aus der Division des am weitesten in der Vergangenheit liegenden
Indexwertes der Indexreihe gemaR Absatz 1 durch den Indexwert der Ersatzindexreihe fur
dasselbe Beobachtungsjahr.ergeben. Die Ersatzindexreihe wird jeweils mit dem Verket-
tungsfaktor multipliziert und dadurch umbasiert. Dies fihrt dazu, dass die Preisénderung
unverandert bleibt. Die Verkettungsmethodik entspricht der Verkettungsmethodik in den Er-
lauterungen des Statistischen Bundesamtes zur Fachserie 16 und 17.

Es sind folgende Ersatzindexreihen heranzuziehen:

1. flr die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebdude, Bauleistungen am Bauwerk, ohne
Umsatzsteuer a) fur den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Gewerbliche Be-
triebsgebdude, Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer (statistisches Bundes-
amt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und b) fur den Zeitraum vor
1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte fur 1913/1914 erstelite Wohngebaude
(Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft);

2. flr die Indexreihe Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer a) fir den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Ortskanale, Bauleistun-
gen am Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie
17, Preisindizes flr die Bauwirtschaft) und b) fUr den Zeitraum vor 1958 die Indexrei-
he Wiederherstellungswerte fir 1913/1914 erstellte Wohngebaude (Statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft);

3. fir die Indexreihe Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohverbindungssti-
cke aus Eisen und Stahl a) fir den Zeitraum von 2000 bis 2004 die Indexreihe Rohre
aus Eisen oder Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte), b) fir den Zeitraum von 1968 bis 1999 die Indexreihe Prazi-
sionsstahlrohre, nahtlos und geschweilt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, In-
dex der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte) und c) flr den Zeitraum vor 1968 die
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Indexreihe Eisen und Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Er-
zeugerpreise gewerblicher Produkte);

4. fir die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mineral-
olerzeugnisse) fur den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerb-
licher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-
preise gewerblicher Produkte).

Aus den in Absatz 1 und 2 genannten Indexreihen werden gemaR § 6a Abs. 3 GasNEV In-
dexfaktoren bestimmt. Der Tagesneuwert im Basisjahr eines im Jahr t angeschafften Anla-
gegutes ergibt sich durch die Multiplikation des Indexfaktors des Jahres t mit den histori-
schen Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich aus
dem Quotienten des Indexwertes des Basisjahres und dem Indexwert des Jahres t und ist
auf vier Nachkommastellen zu runden.

Gilt das Basisjahr 2010, ergibt sich der Indexfaktor des Jahres t aus dem Quotienten des
Indexwertes des Jahres 2010 und dem Indexwert des Jahres t. Multipliziert man somit den
Indexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres t, ergibt sich der Indexwert des Jah-
res 2010. Der Indexfaktor fir das Basisjahr (hier: 2010) betrdgt somit 1. Bei Anlagegitern,
welche im Jahr 2006 bis 2010 angeschafft wurden, handelt es sich um Neuanlagen, so dass
hierbei gemaR § 6 Absatz 4 der GasNEV keine Berlcksichtigung zu Tagesneuwerten erfolgt
und ein Faktorwert fUr diese Jahre nicht bendtigt wird.

Die neue Fassung des § 6 GasNEV sieht vor, dass fir die Rohrleitungen aus Stahl (Ania-
gengruppe IV.1.1-1V.1.3 der Anlage 1 der GasNEV) Indexreihen zu verwenden sind, die vom
jeweiligen Druck der Leitung abhangen. Flr Rohrleitungen aus Stahl von hochstens 16 bar,
ist hiernach am aktuellen Rand die Indexreihe ,Ortskandle, Bauleistungen am Bauwerk
(Tiefbau), ohne Umsatzsteuer” (vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur
die Bauwirtschaft) anzuwenden. Fir die Stahirohrleitungen, die fir den Gastransport mit ei-
nem Druck gréfRer als 16 bar ausgelegt sind, ist ein Mischindex anzuwenden, der sich zu
40% aus der Indexreihe  Stahirohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und -
Rohrverbindungsstlicke aus Eisen und Stahl" (vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,
Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte) und zu 60% aus der Indexreihe ,Ortskana-
le* zusammensetzt.

Die so bestimmten Index- und Faktorwerte fir die einzelnen Anlagengruppen ergeben sich
aus Anlage PI.
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2.4, Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschreibung

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der Einzelab-
schreibungen aller Sachanlagen. Hierbei ist zwischen Altanlagen (vor dem 01.01.2006 akti-
viert) und Neuanlagen (ab dem 01.01.2006 aktiviert) zu unterscheiden. Alt- und Neuanlagen
unterscheiden sich dadurch, dass fur Altanlagen — im Gegensatz zu den Neuanlagen — eine
Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte gemaR § 6 Abs. 2, 3 und 4 GasNEV vorzunehmen
ist. Die kalkulatorischen Abschreibungen sind gem. § 6 Abs. 5 S. 3 GasNEV jahresbezogen
zu ermitteln. Dafilr ist nach § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEV jeweils ein Zugang des Anlagegutes
zum 1. Januar des Anschaffungsjahres zugrunde zu legen.

Grundstiicke dirfen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 8. 3 GasNEV folgt, dass
Grundsticke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung zu historischen An-
schaffungskosten anzusetzen sind. Planm&Rige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3 §. 1
HGB nur fir solche Vermodgensgegenstande zuldssig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist,
wobei sich die zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermdgensgegen-
standes ergeben muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In der Konsequenz
sieht auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV fiir Grundstiicke keine begrenzte Nutzungs-
dauer vor. Soweit daher in abschreibungsfihigen Positionen, wie z. B. Bauten, Grund-
stiicksanteile enthalten sind, mlissen diese Positionen um die Grundsticksanteile gekirzt
werden.

2.41. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Altanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen sind unter Beriicksichtung der Eigenka-
pitalquote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln (§ 6 Abs. 2 S. 1 GasNEV).
Der eigenfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zugrunde zu legende Rest-
wert zu Tagesneuwerten multipliziert mit der Eigenkapitalgquote und geteilt durch die an-
wendbare Restnutzungsdauer; der fremdfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen
ergibt sich aus den relevanten Restwerten zu historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten multipliziert mit der Fremdkapitalquote und geteilt durch die anwendbare Restnut-
zungsdauer (§ 6 Abs. 2S. 2 Nr. 11.V.m. §6 Abs. 3 8. 1und 2 GasNEV; § 6 Abs. 2S. 2 Nr. 2
GasNEVY).

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fir die Kalkulation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 2, 5i.V.m. § 32 Abs. 3 und § 6 Abs. 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulatori-
sche Abschreibungsbetrag einer Altanlage ist nach folgender Formel zu ermitteln:

Restwert . Restwert .«
Wi % EKQuote + ARHR  x FKQuote
Restnutzungsdauer, Restnutzungsdauer,

Kalk. Jahresabschreibung, =
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Hierbei ist die Restnutzungsdauer des Anlagegutes i (Restnutzungsdauer) gleich der Diffe-
renz aus der Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV und der Anzahl der
vergangenen Jahre seit Errichtung des Anlagegutes. In der Formel beschreiben der Restwert
TNW,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Tagesneuwerten und der Restwert
AK/HK,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Anschaffungs- und Her-
stellungskosten.

2.4.2. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind ausgehend von den jeweiligen
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linearen Abschreibungsmetho-
de zu ermittein. Die kalkulatorische Jahresabschreibung ergibt sich demnach aus dem Quo-
tienten der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und der nach Anlage 1zu § 6
Abs. 5 8. 1 GasNEV gewadhlten Nutzungsdauer. Eine Bewertung auf Basis der Tagesneu-
werte entfallt flir Neuanlagen gemal § 6 Abs. 4 GasNEV.

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fir die Kalkulation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 4, 5 und 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulatorische Abschreibungsbetrag
einer Neuanlage ist demnach entsprechend folgender Formel zu ermitteln:

Kalk. Jahresabschreibung, = AI:HK—DL

!

2.5. Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2010 ermitteln sich auf Basis der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der vom Anschaffungsjahr bis zum Jahr
2010 entstandenen kalkulatorischen Abschreibungen.

Grundlage fiir die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist § 6 i.V.m. § 32 Abs. 3
GasNEV. Grundsatzlich gilt, dass jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewsthnlichen
Nutzungsdauern nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 8. 1 GasNEV linear abzuschreiben ist und die
jeweils fir eine Anlage in Anwendung gebrachte betriebsgewohnliche Nutzungsdauer fiir die
Restdauer ihrer kalkulatorischen Abschreibung unverandert zu lassen ist (§ 6 Abs. 2 und 5
GasNEV).

Es werden die vom Netzbetreiber angegebenen Nutzungsdauern zugrunde gelegt, sofern
sich diese innerhalb der Spanne der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV befinden. Liegt die
gewahite Nutzungsdauer unterhalb des unteren Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1
GasNEV, wird der untere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 8. 1 GasNEV zugrunde gelegt.
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Liegt die gewéhlte Nutzungsdauer oberhalb des oberen Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5
S. 1 GasNEV, wird der obere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zugrunde ge-
legt.

2.6. Beriicksichtigungsfihige kalkulatorische Restwerte und kalkulatorische Ab-
schreibungen des Sachanlagevermégens

Die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermégens zu Anschaffungs- und Her-
stellungskosten (fiir Neuanlagen) wurden nach den vorstehend dargesteliten Grundsatzen
ermittelt und ergeben sich — gegliedert nach Anlagengruppen — aus Anlage 6-NB bzw. An-
lage 2.1-NB (Zellen D12 - D52) und bezogen auf die kalkulatorischen Restwerte Sachanla-
gevermdgens zu Tagesneuwerten (flr Altanlagen) — jeweils gesondert fur den Anteil der auf
die FK- und EK-Quote entfillt und ebenfalls gegliedert nach Anlagengruppen - aus Anlage
6-NB bzw. Anlage 2.1-NB (Zellen B12 — C 52). Die Summe der kalkulatorischen Abschrei-
bungen des Sachanlagevermégens ergibt sich aus Anlage 6-NB bzw. Anlage 2.1-NB (Zelle
E 52).

Die Anfangs- und Endbestdnde der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens
zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (fir Neuanlagen) wurden nach den vorstehend
dargestellten Grundsatzen ermittelt und ergeben sich — gegliedert nach Anlagengruppen —
aus Anlage 6-NB bzw. Anlage 2.2-NB (Zellen D12 - D52 und G12 - G 52) und bezogen
auf die kalkulatorischen Restwerte Sachanlagevermdgens zu Tagesneuwerten (fir Altanla-
gen) - gegliedert nach Anlagengruppen — aus Anlage 6-NB bzw. Anlage 2.2-NB (Zellen
B12 - C52 und E12 - F52).

Die den Berechnungen zugrunde liegenden Werte (origindre Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten nach Jahresscheiben und Nutzungsdauern) und die durchgefiihrten Berechnun-
gen zur Ermittlung der berlicksichtigungsfahigen kalkulatorischen Restwerte und kalkulatori-
sche Abschreibungen des Sachanlagevermogens ergeben sich aus Anlage 6-NB. Die Be-
rechnungsmethodik wird in Anlage Il nochmals umfassend erldutert.

3 Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfolgt gem. § 7 Abs. 1
GasNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf Grundlage des bhe-
triebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigenkapital ergibt sich gem. § 7
Abs. 1 GasNEV unter Beriicksichtigung der Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV aus
der Summe der
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1l kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und multipli-
ziert mit der Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV

2. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziet mit der Eigenkapitalquote
nach § 6 Abs. 2 GasNEV

3 kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen
Neuanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und

4. Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des betriebs-
notwendigen Umlaufvermégens unter Abzug des Steueranteils der Sonderposten mit
Ricklagenanteil

und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermdgens gemal § 7 GasNEV zu erfolgen. Bei Altanlagen sind
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermoégens gemaR § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und
2 GasNEV sowohl auf Tagesneuwertbasis, als auch auf Basis der Anschaffungs- und Her-
stellungskosten zu bestimmen. FUr Neuanlagen erfolgt die Restwertbestimmung gemak § 7
Abs.1 8. 2 Nr. 3 GasNEV ausschliefllich auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten. Grundsticke sind hierbei gemaR § 7 Abs.1 8. 3 GasNEV immer zu historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen.

Gemal § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten des Sach-
anlagevermégens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendigen Finanzanlage-
und Umlaufvermdgens jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
anzuseizen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermégens bei Altanlagen wird hierbei durch Addition der Restwerte des Sachanlagevermo-
gens zum Jahresende 2010 und der Jahresabschreibung 2010 errechnet.

Bei Neuanlagen die im Basisjahr i.5.d. § 6 Abs. 1 ARegV aktiviert wurden, erfolgt keine Be-
rechnung des Jahresanfangsbestands der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagever-
mdgens, da dieser grundsatzlich Null betrdgt. GemalR § 7 Abs. 1 8. 3 GasNEV ist bei der
Mittelwertbildung der jeweilige Jahresanfangsbestand und der Jahresendbestand zugrunde
zulegen. Nach dem Grundsatz der Bilanzidentitat gemaR § 252 Abs. 1 Nr. 1 HGB mussen
die Wertansétze der Erdffnungsbilanz des Geschéftsjahres im Basisjahr i.S.d. § 6 Abs. 1
ARegV mit denen der Schlussbilanz des vorhergehenden Geschéftsjahres Ubereinstimmen.
Da in der Schlussbilanz des vorhergehenden Geschaftsjahres die erst im Basisjahr .5.d. § 6
Abs. 1 ARegV aktivierten Neuanlagen denklogisch noch nicht vorhanden sein kénnen, be-
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tragt der anzusetzende Jahresanfangsbestand fir im Basisjahr aktivierte Neuanlagen Null.
Gegen diese Bewertung spricht auch nicht die Regelung des § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEV, da
ansonsten fir die im Basisjahr angeschafften Werte des Sachanlagevermégens, anders als
far alle anderen Bilanzpositionen, die Mittelwertbildung aufgehoben wére. Ersichtlich wollite
der Verordnungsgeber durch § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEYV lediglich eine Klarstellung des § 6 Abs.
5 8. 3 GasNEV erreichen und damit deutlich machen, dass die kalkulatorischen Abschrei-
bungen jahresgenau zu erfolgen haben. Auch systematisch steht § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEV in
einem eindeutigen Zusammenhang zu § 6 Abs. 5§ S. 3 GasNEV. Demgegeniiber besteht
jedoch kein systematischer Bezug zu der in § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV geregelten Mittelwert-
bildung. Dies wére nur dann der Fall, wenn der Verordnungsgeber, abweichend von § 7 Abs.

1 8. 4 GasNEV, den Abschreibungsbeginn auf den 31.12. eines Kalenderjahres fingiert hat-
te.

Nach Sinn und Zweck des § 6 Abs. 4 S. 3 GasNEV gilt das Vorstehende auch fiir Netzbe-
treiber die ein abweichendes Geschaftsjahr aufweisen, mit der MalRgabe, dass ein Zugang
zum ersten Tag des Geschaftsjahres zu unterstellen ist (z.B. 01.10. des Kalenderjahres).

Zur Festlegung der Basis fUr die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 8. 1 GasNEV). Die Berechnung der
Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der GasNEV in funf Schritten zu
erfolgen:

(1.)  Ermittiung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote (§ 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV),
(2.)  Ermittiung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 8. 2 GasNEV),

(3.) Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote {ibersteigenden Eigenkapi-
talanteils (§ 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV),

(4.) Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapi-
tal (§ 7 Abs. 3 GasNEV) und

(5.) Ermittlung der Zinsen die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallen
(§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 8. 3 GasNEV).

Bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 3-NB aufgefiihrten
Vermégenswerte und Kapitalpositionen zugrunde gelegt. Eine Ubersicht Gber die Berech-
nung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich in Anlage 4-NB.
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3.1. Kalkulatorischen Eigenkapitalquote gemiR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV

3.1.1. Grundsiitze

Gemdl § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote rechne-
risch als Quotient aus dem hetriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK /) und den kalkulato-
risch ermittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermégens zu historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (BEV /). Dabei wird auch das betriebsnotwendige Eigenkapi-
tal auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Vermdgens zu historischen Anschaffungs-
und Herstellungskosten errechnet.

Die kalkulatorische Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV berechnet sich dem-
nach aus den folgenden Positionen:

Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermégens
zu historischen AK/HK

Betriebsnotwendige Finanzanlagen

Betriebsnotwendiges Umlaufvermégen
Grundstlicke zu historischen AK/HK

Betriebsnotwendiges Vermégen | (BNV [)

- Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageanteil

+ + +

- Abzugskapital
- Verzinsliches Fremdkapital

Betriebsnotwendiges Eigenkapital | (BNEK 1)

GemalR § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist fir jede einzelne Position, die in die Berechnung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals einfliet, der Mittelwert aus dem Jahresanfangs- und
Jahresendbestand zugrunde zu legen. Die kalkulatorische Eigenkapitalquote ist dann der
Quotient aus dem so definierten BNEK | und dem BNV I.

3.1.2. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermdégens zu historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten

Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlagegiter des Sachanlagevermd-
gens mit denjenigen Restwerten zu beriicksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkulatori-
schen Abschreibungen anerkannt wurden. Dariiber hinaus finden bei der Berechnung der
Eigenkapitalquote ggf. weitere Anlagegiiter des Sachanlagevermégens, soweit deren Be-
triebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Berlcksichtigung, z. B. immaterielle Vermogens-
gegenstande des Anlagevermdgens sowie Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.
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Die ber(icksichtigungsfahigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermogens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fir Altanlagen und die
Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens zu historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten fir Neuanlagen ergeben sich aus Anlage 3-NB (Zellen
H18 und H30).

3.1.3. Finanzanlagen, Umlaufvermdgen

Voraussetzung filr die Anerkennung von Finanzanlagen und Umlaufvermégen ist gem. § 7
Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV, dass diese betriebsnotwendig, d. h. fir die Durchfihrung des
Netzbetriebes erforderlich, sind. Dass heil’t, bei der i. S. d. §§ 4 ff. GasNEV zu erstellenden
kalkulatorischen Rechnung ist das Kriterium der Betriebsnotwendigkeit malgeblich. Die Be-
triebsnotwendigkeit des Umlaufvermdgens kann nicht mit dessen bilanzieller Beriicksichti-
gung i. R. d. nach § 10 EnWG aufzustellenden Jahresabschlusses begriindet werden. Klr-
zungen bei Finanzanlagen und beim Umlaufvermtgen haben keine Kirzung des abschlie-
Rend in § 7 Abs. 2 GasNEV definierten Abzugskapitals zur Folge. Allerdings kann ein héhe-
res Abzugskapitals ein héheres Umlaufvermégen rechtfertigen. Dies ist vom Netzbetreiber
darzulegen (vgl. BGH, Beschl. v. 07.04.2009, Az. EnVR 6/08, juris: Rd.-Nr. 44, 32f.).
Bilanzrechtliche Ausgleichsbuchungen wie beispielsweise der Kapitalverrechnungsposten
sind fur die vorliegende Betrachtung ebenfalls nicht malgebend (vgl. BGH, Beschl. v.
07.04.2008, Az. EnVR 6/08, juris: Rd.-Nr. 45).

Darliber hinaus ist das Heranziehen von Bilanzwerten im Bereich des Umlaufvermdgens
schon aus dem Grund nicht sachgerecht, da es sich bei den Bilanzwerten um Bestandsgrd-
Ren zum jeweiligen Bilanzstichtag handelt. Die Bilanzwerte stellen eine zeitpunktbezogene
Momentaufnahme zum jeweiligen Bilanzstichtag dar. Die unveranderte Beriicksichtigung
dieser Stichtagswerte fuhrt im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung zu kal-
kulatorischen Kosten - in Form der Eigenkapitalverzinsung -, die bezogen auf ein vollstandi-
ges Jahr ermittelt werden. Fir den Geschaftsbetrieb des Netzbetreibers ist jedoch in der Re-
gel davon auszugehen, dass der Bestand des Umlaufvermdgens Schwankungen ausgesetzt
ist und dass sich der Bestand zum Bilanzstichtag — in der Regel zum 31.12. des Kalender-
jahres — auf einem hohen Niveau befindet.

Darlber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 GasNEV i. V. m. § 21 Abs. 2 8. 1 EnWG bilanzielle und
kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur insoweit anzusetzen, als sie den Kosten eines
effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen. Der Netzbetreiber
muss sich daher bei seiner unternehmerischen Entscheidung, welches Finanzanlage- und
Umlaufvermdégen er als effizient flr seinen Betrieb ansieht, an einem effizienten und struktu-
rell vergleichbaren Netzbetreiber orientieren. Des Weiteren sind gem. § 21 Abs. 2 S. 2
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EnWG nur solche Kostenbestandteile betriebsnotwendig, die sich ihrem Umfang nach im
Wettbewerb eingestellt hatten.

Investitionen im Wesentlichen aus dem Eigenkapital zu finanzieren, entspricht nicht dem
wirtschaftlichen Verhalten eines im Wettbewerb stehenden Unternehmens. Damit wiirde, wie
der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.03.2008 ausfuhrt, ,das mit der Eigen-
kapitalquote nach § 6 Abs. 2 Satz 4 GasNEV festgelegte Ziel verfehlt, das eingesetzte Ei-
genkapital auf héchstens 40% zu begrenzen, weil sich eine hdhere Eigenkapitalquote unter
Wettbewerbsbedingungen nicht einstellen wirde. Die vom Netzbetreiber beabsichtigte Fi-
nanzierung seiner Investitionen wirde vielmehr dazu filhren, dass die Eigenkapitalguote
noch weiter anstiege, mithin also ein Ergebnis entstiinde, das sich noch weiter von dem Leit-
bild des § 21 Abs. 2 EnWG entfernen wiirde. Hinzu kommt, dass langfristige und erhebliche
Investitionen bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen nicht aus dem Umlaufver-
magen finanziert werden. Eigenkapital im Blick auf zukiinftige Investitionen bildet [...] ein im
Wettbewerb stehendes Unternehmen Gber das Anlagevermégen® (vgl. BGH, Beschl. v.
03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 26f.).

Sollte die Zahlungsfahigkeit des Netzbetreibers durch den Finanzmittelzufluss aus verdien-
ten Abschreibungen nicht hinreichend gewdhrleistet sein, kann dieser sich auch kostengins-
tig Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet
werden Kann. Einer kostenintensiven und damit ineffizienten ,Hortung" kurz- und mittelfristig
liguidierbarer, geldnaher Vermégensgegenstinde bedarf es hierflr nicht. Schlieltlich ist auch
ein langfristiges und damit kostenintensives Ansparen geldnaher Vermégensgegensténde fir

Re-Investitionen unter Effizienzgesichtspunkten nicht akzeptabel.

Das Vorhalten der verdienten Abschreibungen im Umlaufvermdgen wirde dazu fUhren, dass
der urspriingliche Investitionsbetrag 50 Jahre und langer in voller Héhe zu verzinsen wére,
wihrend die tatsachliche effiziente Kapitalbindung nur rund halb so hoch ist. Die bei einem
solchen Vorgehen resultierenden Mehrkosten sind gemaR § 4 Abs. 1 GasNEV nicht zu be-
rlicksichtigen; diese Mehrfachinanspruchnahme der Netznutzer widerspréche den Grundsat-
zen einer effizienten Betriebsfilhrung. Gemal diesen Grundsatzes erstattet der Netznutzer
dem Netzbetreiber den Werteverzehr des Sachanlagevermégens (Abschreibungen) zuzlig-
lich einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Stellt der Netzbetreiber die-
se Mittelzuflisse dagegen anteilig oder sogar vollstédndig in die Verzinsungsbasis ein, so
kommt es zu einer Doppelverzinsung und somit zu einer Mehrbelastung des Netznutzers.

Aus dem Umstand, dass Ersatzinvestitionen fur die verdienten Abschreibungen in Einzelfal-
len nicht immer fristenkengruent verflgbar sind, kann nicht abgeleitet werden, dass der
Netzbetreiber die Kapitalrickflisse im Umlaufvermdgen vorhalten muss. In solchen Fillen

sind die Kapitalrickflisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen- bzw.
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Fremdkapitalgeber zuriickzufilhren, damit diese die Mittel fir rentableres Drittgeschaft als die

Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermégen verwenden kénnen.

3.1.3.1. Finanzanlagen
Vom Netzbetreiber geltend gemacht wurde Finanzanlagevermégen wie in unten stehender
Tabelle aufgezeigt.

Position Geltend gemachter Anfangs- Geltend gemachter Endbe-
bestand stand
[€] (€]
4.6, Sonstige Ausleihungen

Bei den in Ansatz gebrachten Finanzanlagen handelt es sich Mitarbeiterdarlehen, die der
Netzbetreiber auf Basis einer Konzernbetriebvereinbarung seinen Mitarbeitern gewahrt.

Finanzanlagen sind im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
nicht mit dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert in Ansatz zu bringen. Finanzanlagen sind
vielmehr nur ber(icksichtigungsfahig, wenn diese fir den Betrieb des Netzes notwendig sind,
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV. Der Netzbetreiber hat nachvolliziehbar darzulegen, weshalb
die von ihm in Ansatz gebrachten Finanzanlagen fur den Betrieb des Netzes notwendig sind
(val. BGH, Beschl. v. 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 8 ff.).

Betriebsnotwendiges Vermdgen eines Netzbetreibers ist zundchst das Sachanlagevermd-
gen, da der Netzbetreiber ohne dieses seinen Geschéftsbetrieb nicht austben kann. Das
Vermégen eines Netzbetreibers ist somit grundsatziich in Form des Sachanlagevermdgens
anzulegen, auf welches die GasNEV eine ad&quate Verzinsung vorsieht.

Der Netzbetreiber erzielt (blicherweise eine adaquate Verzinsung der Ausleihung durch
dievom Darlehensnehmer zu zahlenden Zinsen. Ein dartiber hinausgehende Eigenkapital-
verzinsung der Darlehen ist nach Auffassung der Beschlusskammer nicht indiziert.

Der Netzbetreiber hat aulRerdem weder im Bericht nach § 28 GasNEV, noch im Rahmen der
Anhérung, konkrete Einzelangaben zur Betriebsnotwendigkeit und zur Betriebsbezogenheit
der einzelnen Darlehen gemacht, so dass auch unter diesem Gesichtspunkt eine Beriick-
sichtigung der geltend gemachten Finanzanlagen nicht gerechtfertigt erscheint.
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3.1.3.2. Umlaufvermogen

Vom Netzbetreiber geltend gemacht wurde Umlaufvermogen wie in unten stehender Tabelle

aufgezeigt:
Position Geltend gemachter Anfangs- Geltend gemachter Endbe-
bestand stand
(€] [€]

5.2 Forderungen und sons-
tige Vermégensgegenstande

54. Kassenbestand, Bun-
desbankguthaben,  Guthaben
bei Kreditinstituten und Schecks

Das Umlaufvermégen umfasst umlaufende bzw. umzusetzende Vermégensgegensténde.
Der Bestand dieser Vermbgensgegenstande andert sich durch Zu- und Abgénge haufig. Im
Gegensatz zum Anlagevermégen, welches dauerhaft dem Geschéftsbetrieb dient, befindet
sich das Umlaufvermdgen nur kurze Zeit im Unternehmen.

Der Netzbetreiber konnte nicht nachweisen, dass das geltend gemachte Umlaufvermdgen in
in vollem Umfang beriicksichtigungsfahig ist. Hierfir hétte er nachweisen missen, dass das
geltend gemachte Umlaufvermégen der MalRgabe des § 4 Abs. 1 GasNEV i. V. m. § 21 Abs.
2 EnWG entspricht (vgl. BGH, Beschl. v. 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 20).

Bei im Wettbewerb stehenden Unternehmen kann davon ausgegangen werden, dass diese
in der Regel méglichst effizient wirtschaften und dass die liquiden Mittel bzw. Forderungsbe-
stédnde somit effizient eingesetzt und betriebsnotwendig sind. Bei den Betreibern von Gas-
versorgungsnetzen handelt es sich jedoch nicht um im Wettbewerb stehende Unternehmen,
so dass ein Beweis des ersten Anscheins nicht gegeben sein kann.

Ein pauschal erhéhter Liquiditatsaufbau ist ineffizient. Grundséatzlich verursacht vorgehaite-
nes Umlaufvermogen Kapitalkosten ebenso, wie jedes andere Betriebsmittel auch. Eine effi-
ziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb geboten, weil Umlaufvermégen in Gestalt von
Vorrdten und Kundenforderungen keine unmittelbaren Ertrdge erwirtschaftet und auch kurz-
und langerfristige Bankguthaben ebenfalls nur auerst geringe Ertrdge erbringen, die wegen
der hiermit verbundenen Kapitalkosten zu einer Wertvernichtung zu Lasten der Netznutzer
fuhren.
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Auch die Investitionstatigkeit bzw. das Investitionsverhalten des Unternehmens andert nichts
an der Einstufung eines betrachtlichen Teils des Umlaufvermdgens als nicht betriebsnot-
wendig.

Der Wechsel von Investitionszyklen, d.h. von Zeitabschnitten mit erhdhten Investitionen, die
von Zeitabschnitten mit niedrigen Investitionen abgeldst werden, gebietet keinen erhdhten
Bestand an Umlaufvermdgen. Selbst wenn die meisten Anlagegiiter lange Abschreibungs-
zeitrdume aufweisen, sind diese in der Regel zeitversetzt, so dass aus den verdienten Ab-
schreibungen Mittel fiir neue Investitionen zur Verflgung stehen. Werden fiir einen léngeren
Zeitraum keine Investitionen getétigt, ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht effizient,
liquide Mittel zu horten. Das Umlaufvermégen hat keine Sparbuchfunktion. Zum Umlaufver-
mégen gehéren Vermégensgegenstinde, deren Bestand sich durch Zu- und Abgange haufig
andert. Es ist daher gerade kein dauernd dem Betrieb dienender Vermégensgegenstand,
sondern ein Wirtschaftsgut, das dem sofortigen Verbrauch dient (vgl. die stindige Recht-
sprechung des BFH: Urteil v. 31.05.2001, Az.: IV R 73/00, juris: Rd.-Nr. 10; Urdeil v.
28.05.1998, Az. XR 80/94, juris: Rd.-Nr. 30).

Die Investitionsfahigkeit des Unternehmens wird u. a. durch den Finanzmittelzufluss aus ver-
dienten Abschreibungen gewdhrleistet. Sollte die Zahlungsfiahigkeit des Unternehmens
durch den Finanzmittelzufluss aus verdienten Abschreibungen hingegen nicht gewahrleistet
sein, kann sich das Unternehmen auch Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen kosten-
glnstig kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet werden kann. Einer kostenintensiven
Geldmittelvorhaltung bedarf es hierfir nicht. SchlieRlich ist auch eine langfristige und damit
kostenintensive Kapitalansammlung fir Re-Investitionen unter Effizienzgesichtspunkten nicht
akzeptabel. Investitionen sind erst dann zu finanzieren, wenn sie betriebswirtschaftlich erfor-
derlich sind.

Sofern aus dem Umlaufvermégen keine Zinseinnahmen entstehen, kénnen diese nicht einer
Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1 GasNEV unterworfen werden (vgl.
hierzu BGH, Beschl. v. 03.03.2008, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 28). Werden durch den
Netzbetreiber keine Zinsen fUr das ausgewiesene Umlaufvermégen geltend gemacht, zeigt
das vielmehr, dass dieses fir den Betrieb des Netzes nicht notwendig ist.

Die Beschlusskammer geht im Grundsatz davon aus, dass ein effizienter Netzbetreiber re-
gelméRig Umlaufvermégen in Hohe von jedenfalls 1/12 eines Jahresumsatzes vorhalt; vor
diesem Hintergrund ist ein dementsprechender Ansatz des Netzbetreibers grundsatzlich be-
ricksichtigungsfahig, sofern entsprechende Nachweise vorliegen. Bei der Bewertung der
Jahresumsatze des Netzbetriebs stellt die Beschlusskammer insoweit auf die berlicksichti-
gungsfahigen kalkulatorischen Netzkosten ab. Dabei ist berlicksichtigt, dass der Netzbetrieb
in der Regel monatliche Zahlungsstrime erhalt. Macht der Netzbetreiber hingegen Umlauf-
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vermoégen von mehr als 1/12 eines netzkostenbezogenen Jahresumsatzes geltend, hat der
Netzbetreiber nachzuweisen, dass der gesamte Bestand an Umlaufvermdgen betriebsnot-
wendig ist und der MalRgabe des § 4 Abs. 1 GasNEV i. V. m. § 21 Abs. 2 EnWG entspricht
(vgl. BGH, Beschl. v. 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 29 ff.). Dabei ist insbeson-
dere zu beriicksichtigen, dass es sich beim Netzbetrieb regelmaRig um eine sehr kapitalin-
tensive Wirtschaft handelt, die einer intensiveren Vorhaltung von liquiden Mittel nicht bedarf
(s. 0.).

Der Netzbetreiber hat keine Nachweise vorgelegt, die eine Anerkennung von Umlaufvermd-
gen von mehr als 1/12 eines netzkostenbezogenen Jahresumsatzes als betriebsnotwendig
erscheinen lassen. GemadlR den Ausfiihrungen im Schreiben des Netzbetreibers vom
26.3.2012, Seite 17 bis 20 hat der Netzbetreiber den Ansatz des Umlaufvermégens in voller
Héhe insbesondere deshalb gefordert, weil er die Betriebsbezogenheit und die Betriebsnot-
wendigkeit des Umlaufvermégens vollumféanglich belegen kénne und die Kiirzung des Um-
laufvermogens unter Beibehaltung des Abzugskapitals betriebswirtschaftlich abwegig sei.

Der Netzbetreiber verkennt dabei jedoch insoweit die Besonderheiten der energiewirtschaft-
lichen Netzentgeltregulierung, die sich hinsichtlich der Bestimmung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze insbesondere aus den speziellen Regelungen der GasNEV ergeben. Be-
reits die bisherige Regulierungspraxis gewahrleistet die eine angemessene Refinanzierung
des Netzbetreibers. Dies zeigt sich beim Netzbetreiber bereits dadurch, dass er im Basisjahr
gemal Tatigkeiten - Bilanz und Tatigkeiten - GuV des Berichts (ber die Jahresabschlusspri-
fung 2010, Anlage Tatigkeitsabschiuss, Seite 7 und Seite 13, im Bereich Gasverteilung bei

einem handelsrechtlichen Eigenkapital von und Umsatzeriésen von
einen Jahresiberschuss v0|zielt hat.

Weiterhin ist im Bereich des Umlaufvermégens explizit festzuhalten, dass Kapital, das nicht
Anlagevermdgen, sondern Umiaufvermégen deckt, in der Regel nur kurzfristig gebunden ist
und verzinslich umgeschichtet werden kann. Weitergehende substantiierte Erlduterungen
und Nachweise, etwa zu den monatlichen Zahlungsstrémen des Netzbetriebs, liegen der
Beschlusskammer nicht vor. Die Beschlusskammer hat demzufolge Umlaufvermégen von
1/12 des netzkostenbezogenen Jahresumsatzes ber{icksichtigt.

3.1.4. Aktive Rechnungsabgrenzungsposten (Ziffer 6.)

Die vom Netzbetreiber angesetzten aktiven Rechnungsabgrenzungsposten sind nicht an-
satzfahig. Aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind nach § 250 | HGB Ausgaben vor dem
Abschlussstichtag, soweit sie Aufwand fir eine bestimmte Zeit nach dem Stichtag darstellen.
Diese Positionen sind weder dem Wortlaut des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 GasNEV ansatzfa-

hig noch stellen sie nach dem Normzweck des § 7 GasNEV anzusetzendes Eigenkapital dar
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Der BGH hat denn auch klargestellt, dass die aktiven Rechnungsabgrenzungsposten bei der
Eigenkapitalverzinsung nicht berlicksichtigungsfahig sind (BGH, RdE 2008, 323, 327 - Vat-
tenfall).

3.1.5. Abzugskapital - Riickstellungen — sonstige Riickstellungen (Ziffer 8.3.)
Ausweislich des Rickstellungsspiegels 2010 (Tabellenblatt ,A4.1 RSt 2010" des Erhebungs-
bogens, Ziffer 1.3.4.1., Spalte XI: ,Endbestand” i. V. m. den Spalten XII und XllI; ,Ber{ick-
sichtigung des Bestandes in A3.1 Uberleitung Bilanz 2010 vor Hinzurechnun-
gen/Klrzungen") belauft sich der Ruckstellungsbestand fur den negativen Regulierungskon-
tosaldo zum 31.12.2010 auf CEEEINELF4 Dieser Bestand wurde vom Netzbetreiber im Rah-
men der Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (Tabellenblatt ,B1. EK-
Verzinsung") nicht als Abzugskapital berlicksichtigt (Rickstellungsspiegel 2010, Ziffer
1.3.4.1. Spalten XIV und XV: ,Berlicksichtigung des Bestandes in B1. Kalk. EK-Verzinsung").
Die Beschlusskammer hat diesen Bestand jedoch im Rahmen der Ermittlung des betriebs-
notwendigen Eigenkapitals beriicksichtigt, da dem in der Vergangenheit mehr Entgelte zuge-
flossen sind, als ihm gemaR der zuldssigen kalenderjdhrlichen Erldsobergrenzen zustanden.
Damit liegt eine Mittelstundung durch die Netzkunden vor. Wirtschaftlich betrachtet handeit
es sich hierbei um verzinsliches Fremdkapital des Netzbetreibers, das von den Netznutzern
zur Verflgung gestellt wird und durch Rickstellungsbildung in der Bilanz des Netzbetreibers
zu erfassen ist.

Analog hat der Netzbetreiber den Rickstellungsbestand fir den negativen Regulierungskon-
tosaldo zum 31.12.2009 in Hohe von RNk nicht als Abzugskapital beriicksichtigt
(Rackstellungsspiegel 2009, Ziffer 1.3.4.1., Spalten XIV und XV. ,Berlicksichtigung des Be-
standes in B1. Kalk. EK-Verzinsung®). Die Beschlusskammer hat diesen Bestand im Rah-
men der Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals hinzugerechnet.

3.1.6. Betriebsnotwendiges Vermégens gemiB § 6 GasNEV (BNV /) und betriebsnot-
wendiges Eigenkapital gemdR § 6 GasNEV (BNEK )

Unter Berlcksichtigung der zuvor aufgefiihrten berlicksichtigungsfahigen kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten, der bericksichtigungsfahigen Finanzanlagen und des bertcksichtigungsfahigen Umlauf-
vermdgens ergibt sich das betriebsnotwendige Vermbgen nach § 6 GasNEV (BNV ) aus
Anlage 3-NB (Zelle H53) bzw. Anlage 4-NB (Zelle C12).

Abziglich des Steueranteils der Sonderposten mit Rlcklageanteil, des Abzugskapitals und
des verzinsiichen Fremdkapitals ergibt sich das betriebsnotwendige Eigenkapital nach
§ 6 GasNEV (BNEK /) aus Anlage 3-NB (Zelle H65) bzw. Anlage 4-NB (Zelle C13).
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Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemal § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich aus
Anlage 4-NB (Zelle C14).

3.2 Betriebsnotwendiges Vermidgen gemiR § 7 GasNEV (BNV Il) und betriebsnot-
wendiges Eigenkapital gemiR § 7 GasNEV (BNEK 1)

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital, wie es in
§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV vorgegeben ist. Im Uberblick:

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote (max. 40 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu historischen AK/HK * Fremdkapitalguote (min. 60 %)
s o Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Neuanlagen

zu historischen AK/HK

+ Grundsticke zu historischen AK/HK

+ betriebsnotwendige Finanzanlagen

+ betriebsnotwendiges Umlaufvermdgen

= Betriebsnotwendiges Vermégen 1l (BNV Il)

- Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageanteil

- Abzugskapital
- Verzinsliches Fremdkapital
Betriebsnotwendiges Eigenkapital Il (BNEK 1)

Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermégens nach § 7 GasNEV (BNV ) sind somit
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Alt- und
Neuanlagen zu ermitteln. Hierbei sind die Anlagegiter des Sachanlagevermdgens mit den-
jenigen kalkulatorischen Restwerten zu beriicksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkula-
torischen Abschreibungen gem. § 6 GasNEV anerkannt wurden. Dariiber hinaus finden bei
der Berechnung des betriebsnotwendigen Vermégens gaf. weitere Anlagegliter des Sachan-
lagevermégens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Berlcksichti-
gung, z. B. immaterielle Vermdgensgegenstinde des Anlagevermégens sowie Geleistete
Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Grundsticke sind gem. § 7 Abs. 1 5.3 GasNEV bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermdégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-

ten anzusetzen.

GemaR § 7 Abs. 18.2Nr.1,2i.V.m. § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV wird auch im Rahmen der Be-

rechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote der Altanlagen auf
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hiichstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz dirfen die kalkulatorischen Restwerie des
Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu Tagesneuwerten maximal mit
einem Anteil von 40 % in die Bestimmung der Basis der Eigenkapitalzinsen einflieRen. Da
die Fremdkapitalquote die Differenz zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§ 6
Abs. 2 §. 5 GasNEV), missen die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens
der betriebsnotwendigen Altanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten

entsprachend mit mindestens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 4-NB (Zelle C14) ergibt,
einen Anteil von 40% so ist diese gemal § 6 Abs. 2 5. 4 GasNEV auf 40 % zu begrenzen.

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendige Vermo-
gen gemal § 7 GasNEV (BNV //) aus Anlage 4-NB (Zelle C20). Das betriebsnotwendige
Eigenkapital gemal § 7 GasNEV (BNEK /) ergibt sich aus Anlage 4-NB (Zelle C24).

3.3. Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 % {iberstei-
genden Eigenkapitalanteils

Nach § 7 Abs. 1 §. 5 GasNEYV ist der die zugelassene Eigenkapitalguote von maximal 40 %
Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu verzinsen. Soweit das
nach § 7 Abs. 1 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK [/I) mehr als
40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen Vermégens (BNV [I) be-
tragt, ist folglich das betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK /) in zwei Anteile zu zerlegen.
Zu bestimmen ist zunichst der Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapital-
guote nicht (berschreitet (BNEK 1l £ 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der die zugelas-
sene Eigenkapitalquote Obersteigt (BNEK Il = 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapitalquote

nicht ibersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK Il = 40%) wie folat zu ermitteln:
BNEK Il =40% =BNV Il * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne von §7
Abs. 1 8. 3 GasNEV (BNEK [l = 40%) errechnet sich dann nach folgender Formel:

BNEK Il > 40% = BNEK Il - BNEK Il = 40% = BNEK Il — (BNV I * 0,4)

Soweit das nach §7 Abs. 1 §. 2 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital
(BNEK II) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen
Vermdgens (BNV [I) betragt, hat demgegeniber keine Aufteilung des BNEK Il zu erfolgen.
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Denn ein die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigender Anteil des Eigenkapitals ist in
diesem Fall nicht gegeben.

3.4. Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapi-
tal

Zur Festlegung der Basis flr die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital (BNEK 1) auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Auftei-
lung erfolgt nach den MalRgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2 und 3 GasNEV vorgegeben ist.
Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten (Anteil SAVneu) ergibt sich aus dem Quotienten aus den kalkulatorischen Rest-
werten der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten und den kalkulatorischen
Restwerten des gesamten Sachanlagevermdgens und somit der Summe aus den kalkulato-
rischen Restwerten (RW) der Alt- und Neuanlagen (SAValt und SAVneu).

Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Neuanlagen zu AK/HK

/ [ Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (max. 40 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (min. 60 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]

Anteil SAVheu

Der Antell der Altanlagen am Sachanlagevermégen (Anteil SAValt) ergibt sich aus der Diffe-
renz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermigens der Neuanlagen (Anteil
SAVneu).

Der Anteil der Aitanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-NB (Zelle C26).

Der Anteil der Neuanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-NB (Zelle C27).

3.5. Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalanteile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 31.10.2011, unter
dem Aktenzeichen BK4-11/304, den Eigenkapitalzinssatz fir den Anteil des Eigenkapitals,
der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht Obersteigt, fOr Neuanlagen auf 9,05 % und flr
Altanlagen auf 7,14 % nach Gewerbesteuer und vor Kirperschaftsteuer festgelegt.

Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht Gber-

steigt, errechnet sich demnach wie folgt:

BNEK Il =40% * Anteil SAVneu * 9,05 % + BNEK Il =40% * Anteil SAValt * 7.14 %
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Verfugt der Netzbetreiber hingegen nicht Uber Sachanlagevermdgen sind die Bilanzwerte mit
dem fUr Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalguote Obersteigende Anteil des Eigenkapitals wird gemal §
32 Abs. 8 GasNEV ab dem 01.01.2013 nach § 7 Abs. 7 GasNEV verzinst (§7 Abs. 1 5. 5
GasNEV). Der Zinssatz bestimmt sich gem. § 7 Abs. 7 5. 1 GasNEV als Mittelwert des auf
die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von drei durch
die Deutsche Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen. Im Einzelnen ergeben sich die-
se Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inl&ndischer Emittenten -
Anleihen der &ffentlichen Hand®, aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere in-
l&ndischer Emittenten - Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFIs)" sowie aus der ,Umlaufs-

rendite inlandischer Inhaberschuldverschreibungen - Hypothekenpfandbriefe"!

Die anzuwendenden Zinsreihen sind die Folgenden:

Hypotheken- Anleihen von Anleihen der
Pfandbriefe Unternehmen offentlichen

Jahr (Nicht-MFls) Hand insge-
samt
[%] [%] [%]

2001 4,9
L S R [T
2003 3,7 5,0
2005 3,1 a7
2006 | 38 AR
2007 4.4 50
T e e |
2008 3,3 5,5
oot o oasi | e 24
(@10dahre | 385 | 49 | 375

Es leitet sich fur die genannten Papiere im Zeitraum 2001 bis 2010 eine durchschnittliche
Rendite von 4,19 % ab.

Diese Reihen kénnen der Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank entnommen
werden.
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3.6. Beriicksichtigungsfidhige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zugrunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % ergibt sich die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK II) aus Anlage 4-NB (Zel-
len C31 und C32). Fir das die Quote von 40 % lbersteigende betriebsnotwendige Eigenka-
pital gemal § 7 GasNEV (BNEK II) ergibt sich die Verzinsung aus Anlage 4-NB (Zelle C33).

4. Kalkulatorische Gewerbesteuer

Gemal § 8 GasNEV kann im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten die dem Netzbereich
sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kostenposition in Ansatz ge-
bracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte wird daher ein kalkulatorischer Ge-
werbesteueransatz auf der Grundlage der anerkannten kalkulatorischen Eigenkapitalverzin-
sung berlcksichtigt. Bei dem von der Bundesnetzagentur festgelegten Eigenkapitalzinssatz
handelt es sich um einen Zinssatz nach Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer.? Ein
Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich selbst erfolgt nicht. § 8 S. 2 GasNEV ist

entfallen.

Die nach § 8 GasNEVY anerkennungsfihige Gewerbesteuer ist allein nach den kalkulatori-
schen MaRstében der GasNEV zu ermitteln. Die in der netzspezifischen Gewinn- und Ver-
lustrechnung als zusatzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwischen den kalkulatorischen
Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen (sog. Scheingewinn bzw. -verlust) ist
somit nicht Teil der Bemessungsgrundlage fiir den kalkulatorischen Gewerbesteueransatz.
Dies ist von der hochstrichterlichen Rechtsprechung bestétigt worden (siehe etwa BGH wv.
14.08.2008, KVR 34/07 - SW Speyer, Rn. 86 ff.).

Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusétzliche Berlicksichtigung
von weiteren Zurechnungen und Kiirzungen bei der Bemessungsgrundlage verzichtet (BGH,
KVR 81/07, S. 10).

Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK 11=40% * Anteil SAValt * 7,14 % + BNEK Il <40% * Anteil SAVnheu * 9,05 %
Y+ BNEK I = 40% * 4,19 %] * Hebesatz * Messzahl

berechnet. Die zu berlicksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anlage 5-NB
(Zelle C16) ausgewiesen.

2 BR-Drs. 247/05 5.30.
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5. Kostenmindernde Erlése und Ertrédge gemiR § 9 Abs. 1 GasNEV

5.1. Erlose aus Konzessionsabgaben (Ziffer 5.1.)

Die Entgelte des Netzbetreibers fur den Gasnetzzugang werden exklusive der Konzessions-
abgabe gebildet; Kosten und Erldse der Konzessionsabgabe sind daher nur ein durchlaufen-
der Posten der Kostenkalkulation. Insofern wurden die Kosten fir Konzessionsabgaben mit
den entsprechenden Erlsen neutralisiert,

5.2, Zinsertrdge (5.7.2.2.)

Soweit die Beschlusskammer den Ansatz der Netzbetreiber bezlglich der liquiden Mittel und
der Forderungen bei der Ermittiung der beriicksichtigungsfahigen Eigenkapitalverzinsung
gekurzt hat, hat die Beschlusskammer im selben prozentualen Verhaltnis auch die von dem
Netzbetreiber angesetzten Zinsertrage geklrzt.

5.3. Sonstige Erlése und Ertrdge, Erlose aus Differenzmengen (Ziffer 5.8.5.)

Kosten und Eridse aus Differenzmengen sind nur ein durchlaufender Posten der Kostenkal-
kulation. Die Kosten aus Differenzmengen wurden mit den entsprechenden Erlésen neutrali-
siert.

5.4. Andere sonstige Erldse (Ziffer 5.8.6.)

Der Netzbetreiber hat mit Schreiben vom 26.3.2012, Seite 22, Aufwendungen fir Bestands-
veranderungen in Héhe von nachtréglich geltend gemacht und dazu vorgetragen,
dass der Bestand unter Ziffer 5.8.6 insoweit Oberhdht sei. Die Beschusskammer hat auf-

grund dieses Sachvortrags die anderen sonstigen Erlése um geschwérzt

gekdrzt.
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ki Anlage 4-NB
| Bestimmung des Ausgangsniveaus fir dle 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV

|3 | - Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gem. § 7 GasNEV -

4
z Umtemehman wasermetz Bromen GmbH
| 5 |Axtenzmichen B9-11/8191
| 7 |Betnatsrummen 12001003
| & |Netmummer 1
| § |EHS

1

Fosilion gem. GesNEV

Belnebsratwenciges Vermogen gem, 58 GasNEV (BNV 1)
Betr pes Ei pum. § 8 GasNEY (BNEK 1)

Eigankaptaiquole pam § 6 Absatz 2 GasNEV [EXQ )
Fremdkapitaiquots gem, § & Absalz 2 GasNEV (FKQ 1)

wahn R s e mhgen Allariagen 2u AKMK muitpizer mil der Fremukaptaiquote gam § € Absatz 2 GasNEV
47 |Kamizicnsche Restwerle Anlapavermogen Allarisgen zu THW muspiizert mi der Egania gom § 6 Absatr 2 GasNEVY
- Kamnsaionsche Restwerie Aniagavermogen Neusrnisgen 2u AKHK

& e dr wigen F gen und Bila ceas t gen Lim

L]
op |Bainebanctwendiges Varmbgen gem. § 7 GasNEV (BNV U]
Swauerantail oer Sancemoaten mit Ricuaguarntes

o)
2z |Azagskaptal

o Verznstoves Fremdike pilal

- jgus Elgenkapital gem. § 7 GasNEV (BNEX 1)

2 [EiSenkaptaguese gem. § 7 GasnEY (EXD 1)

25 [l Altanilagen der Anbed dos b gen Eigenkapitais gem. § 7 Absatr 3 GasNEV

” &yl Neuanlsgen entfatender Ardell des betmebsnotwenagen Eiganksptas gem. § 7 ADsatz 3 GasNEV

g [Eeinebsnotwendiges Eigerscapiial gem. § 7 GasNEV bis EKQ = 40 % - davon entfaliend auf AZaniagan

49 |Beinebsnctwendiges Eqgersapial gem. § 7 GasNEV bis EKQ = 47 % - cavon ersialenc suf Neuariagen

20 [ ges Exgarkagiial gem. § 7 GasNEV fber EKO = 40 %

v [Verzinsung des gen Eigankapitais (§ 7 GAsNEV] bis EXQ = 40% - davon entfaliend aut Altoriagen
- g des belr gen Eigent {6 7 GasNEV) bis EXQ = 40% - davon entfailend auf Nevariagen
14 [Verminsung des bet pen Elgenkapilais (§ 7 GasNEV] Gher EXQ = 40%

™ SUMME Elgenkap!taiverzimaung
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Anlage 5-NB

Bestimmung des Ausgangsniveaus fiir die 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV

3 - Kalkulatorische Gewerbesteuer gem. § 8 GasNEV -

4
| 5 |Untemehmen wesernetz Bremen GmbH
| 6 Aktenzeichen BK9-11/8191
| 7 |Betriebsnummer 12001003
| 8 |Netznummer 1
| 8 |EHB

10

Position Positionen gem. GasNEV

1

12 Hebesatz

13 Steuermesszahl

Gewerbesteuersatz

15

Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gem. § 7 GasNEV

16

Kalkulatorische Gewerbesteuer gem. § 8 GasNEV
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Anlage 6-NB
Bestimmung des Ausgangsniveaus fUr die 2. Regullerungsperiode gem. § 6§ Abs. 1 ARegV
- Ermittiung der beriicks/chtigungsfanigen kalk. Restwerte und kalk. Abschrelbungen des Sachanlagevermogens -
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enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse Anlage lll

~ Vergleichbarkeitsrechnung gemaB § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV.

Die Vergleichbarkeitsrechnung gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV dient dazu, die
Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre Vergleichbarkeit méglichst gewshrleistet ist, und
Verzerrungen beriicksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche
Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen.

Die Kapitalkostén umfassen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV die Fremdkapitalzinsen gemaR
*§ 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulatorische Abschreibungen gemiR § 6 GasNEV und die
kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemat § 7 GasNEV.

Die Kapitalkostenannuitat wird fiir jede Anlagengruppe der Anlage 1 der GasNEV mit Hilfe
des Annuitatenfaktors wie folgt gebildet:

Aﬂi = TNWi* qni * i_q—.‘)

&

Any = Annuitét der Anlagengruppe |
TNW, = Tagesneuwert der Anlagangruppe |
q .= 1 + Zinssaiz

ny Nutzungsdauver der Anlagengruppe |

Die Summe der Annuitdten aller Anlagengruppen und die standardisierte Verzinsung der von
diesen Annuitdten nicht erfassten, aber zu verzinsenden Bilanzwerte bilden die
standardisierten Kapitalkosten gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 2 ARegV.

Durch die . Kostenannuititen werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermégens standardisiert. Die Beschlusskammer hat Jahresannuitdten ermittelt,
da diese dem Zweck einer Standardisierung entspricht. Neben der Verzinsung des
Sachanlagevermégens sieht § 7 Abs. 1 8. 2 Nr. 4, 8. 4 GasNEV auch die Verzinsung der
Bilanzwerte  der  beftriebsnotwendigen  Finanzanlagen und Bilanzwerte des
betriebsnotwendigen Umlaufvermégens vor. Diese Verzinsung und die Verzinsung der
Grundstlicke, immaterielle Vermﬁéensgegensténde, geleistete Anzahlungen und Anlagen im
Bau werden von den Annuitdten nicht erfasst. Die Kapitalkosten hierfir werden
berlicksichtigt, indem die Jahresmittelwerte der Bilanzwerte mit dem gewichteten Zinssatz
multipliziert werden. Hinsichtlich des Zinssatzes findet auch insoweit § 14 Abs. 2 ARegV
Anwendung. -
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enthdlt Betriebs- und Geschafisgeheimnisse Anlage lll

Einer besonderen Beriicksichtigung von Abzugskapital bedarf es nicht, weil auch im Rahmen
der Standardisierungsrechnung hierflir ein Pauschalansatz in der Form des gewichteten
Zinssatzes herangezogen wird, Der so ermittelie Kapitalkostenbetrag wurde den
Kapitalkostenannuitaten des Sachanlagevermégens hinzugerechnet.

Die Vergleichbarkeitsrechnung hat gemal § 14 Abs. 2 S. 1 ARegV auf Grundlage der
Tagesneuwerte (TNW) des Anlagevermogens des Netzbetreibers zu erfolgen. Zur
Berechnung der TNW wurden die der letzten Entgeltgenehmigung zu Grunde gelegten
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (AK/HK) und die von der
Beschlusskammer mit Beschluss vom 26.10.2011, unter dem Aktenzeichen BK9-11/602,
festgelegten Indexreihen verwendet."

Fir die Ermittiung von einheitlichen Nutzungsdauern fir jede Anlagengruppe sind gemafn
§ 14 Abs. 2 8. 2 ARegV die unteren Werte der betriebsgew6hnlichen Nutzungsdauern in
Anlage 1 der GasNEV zu verwenden. Der zu verwendende Zinssatz bestimmt sich gemaR
§14 Abs.2 8. 3 ARegV als gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und
Fremdkapitalzinssatz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der
Fremdkapitélzinssatz mit 60 Prozent zu gewichten ist. Von den 60 Prozent des
Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemal § 14 Abs. 2 8. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf
unverzinsliches Fremdkapital.

Fir das Eigenkapital sind gemaR § 14 Abs, 2 S. 5 ARegV die nach § 7 Abs. 6 GasNEV fur
Neuanlagen geltenden Eigenkapitaizinsséitze anzusetzen. Es wurde der Eigenkapitalzinssatz
fur Neuanlagen in Hohe von 9,05 Prozent gemal § 7 Abs. 8 GasNEV fir alle Anlagen zu
Grunde gelegt, da es Sinn und Zweck der Vergleichbarkeitsrechnung ist, von der
spezifischen Investitionshistorie des einzelnen Netzbetreibers zu abstrahieren. Der
Eigenkapitalzins ergibt sich aus der Festlegung der Beschlusskammer 4 vom 02.11.2011
(Aktenzeichen: BK4-11/304).2

Fur das verzinsliche Fremdkapital richtet sich die Verzinsung geman § 14 Abs. 2 S. 6 ARegV
nach dem auf die letzen zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der
von der Deutschen Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher
Wertpapiere inlandischer Emittenten. Dabei wird zur Bestimmung des Fremdkapitalzinses
auf_ den Zeitraum von 2001 bis 2010 abgestellt, da 2010 das Kalkulationsbasisjahr ist.

Die Festlegung ist im Intemet einsehbar: www.bundesnetzagentur.de unter den MenGpunkten:
Beschlusskammern =* Beschlusskammer 9 = Festlegung nach § 29 EnWG -» Beschiugs hinsichtlich der
Festlegung von Preisindizes zur Gewahrleistung einer sachgerechten Ermittlung von Tagesneuwerten
nach § 6 Abs. 3 GasNEV

Die Festlegung ist im Internet einsehbar: www.bundesnetzagentur.de unter den Mendpunkten:
Beschlusskammem - Beschlusskammer 4 - Festlegung von Eigenkapitalzinssétzen
Seite 2 von 4



enthélt Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse Anlage I

Jahr Umlaufrenditen 10-jahresmitiel
inldndischer Umlaufrendite
Inhaberschuld
verschreibungen
[%] ’ [%]
2001 [0 - 48
2000 N A
e oL i e e Ve
_ 2004 SRR R
2005 | - L
Y0ne RN S g
o] oyt P e e e
B 2008 S| SR
7oA e P
i 2090 | SR 50 S WU | ENET S Ao S

Tabelle: Festverzinsliche Wartpapiere inléndischer Emittenten; '
Umlaufrenditen nach Wertpapierarten®

Hieraus leitet sich fur die genannten festverzinslichen Papiere fir den Zeitraum 2001 bis
2010 eine durchschnittliche Rendite von 3,80 % ab,

Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gemaR § 14 Abs. 2 S. 7 ARegV um den
auf dié letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der
F‘reisén_derungsraté nach dem vom Statistischen Bundes:.:nmt verdffentlichten
Verbraucherpreisgesamtindex zu ermaRigen.

Jahr Indexstand Preiséinderungsrate | durchschnittliche
: Preisénderungsrate
{10-jahresmittel)

[%] [%]

2001 94,5 1,9

2002 95,9 1.5

2003 96.9 1,0

2004 98,5 1.7

2005 100.0 15

2006 101.6 18

2007 103,8 23

2008 + 106,86 26

2009 107,0 0.4

2010 108,2 1,1 1,56

Tabelle: Verbraucherpreisgesamtindex fiir Deutschland (Jahreswerte)*

Tabelle 7b), Umlaufsrenditen nach Wertp'apieren, Statistischas Beiheft zum Monatsbericht der Deutschen
Bundesbank; S. 36, Intemet: www.bundesbank.de/volkswirtschaftivo_beihefte_kapitalmarktstatistik.php

Tabelle ,Preisindizes fir die Lebenshaltung und Index der Einzelhandelspreise®, Spalte
JVerbraucherpreisgesamtindex”, Fachverbffentlichung ,Prelse, Verbraucherpreisindizes fir Deutschland,
Lange Reihen ab 1948", Juni 2011, S, 3; Internet; www.destatis.de > Preise 2 Verbraucherpreisindizes
= Tabellen - Verbraucherpreisindex insgesamt und nach 12 Abteilungen: Jahresdurchschnitt, Indizes,
Abtailungen 01 bis 04, Spalte ,Verbraucherpreisindex insgesamt®
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enthélt Betriebs- und Geschafisgeheimnisse . Anlage lll

Hieraus leitet sich die durchschnittliche Preisénderungsrate (10-jahresmittel) fiir den
Zeitraum 2001 bis 2010 ein durchschnittlicher Wert von 1,56 % ab. Bei der Bestimmung der
durchschnittlichen Preisanderungsrate (10-jahresmittel) wird auf den Zeitraum von 2001 bis
2010 abgestellt, da das Basisjahr 2010 ist. Die ErmaRigung der Zinssétze erfolgt anhand der
nachstehenden Formel; |

Zins,,, =Zins,,. - durchschnittliche P eisanderungsrate (10 ~ jahresmittel)

Daraus folgt ein Wert fir den realen Eigenkapitalzinssatz (EK-Zins () in Hohe von 7,49 %
und fir den realen Fremdkapitalzinssatz (FK-Zins ea) €in Wert von 2,24 %.

Der zu veMendende Zinssatz (Zins wie) bestimmt sich gemafl § 14 Abs. 2 S. 3 ARegV als
gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitaizin;ssatz, wobei der
Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu
gewichten ist. Von den 60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemaR
§ 14 Abs. 2 8. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital. _

Der gewichtete Zinssatz wird nach folgender Formel ermittelt:
Zins yiver = 40 % * EK-ZIins ;¢ *+ 35 % * FK-ZinS e + 25 % * 0

Hieraus ergibt sich ein gewichteter Zinssatz in Hohe von 3,78 %.

Eine Ubersicht iiber die der Vergleichbarkeitsrechnung fiir den
Netzbetreiber zu Grunde gelegten AK/HK findet sich nachfolgend.

Seited4von 4.



Anlage R

Berechnung der Zu- und Abschlidge auf die Erlésobergrenzen der zweiten Regulie-
rungsperiode zum Ausgleich des Regulierungskontosaldos

1. Vorbemerkungen ... S8R e 5 0 I s P e T
2. Positionen im Reguherungskonto ........................................................................... 2
2.1. Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erlésen ........ccoooececeeee . 2
211 ZUIASSIGE ErBBB.....coviiieiieiice it isss s s s cssensbassnasathesssbesmsaesranarensesnnne nan 3
2.1.1.1. SAEEIne EYIBSE IO ... .o oo w0 e s e s s 4
2.1.1.2. Zuldssige Erldse 2010 .......cocviinirinnininscsssiece v, et o 5
2.1.1.3 ZUNREIGE BB 20T o vivismanmmssoimrmussnbossmanisismamiain svessssassss s anssss iogiinsss 8
212 ErZinlRare BIIBEE. .....cnupusimmm s iiaiils it sissenssnmssa i MR r S p 12
2.2. Differenz aus vorgelagerten Netzkosten............cccccvvvvecccciinisiiciciivininecsieeee e, 14
2.3. Differenz aus volatilen Kostenanteilen.............cccvrmrcrnnnnnnesnnn, 14

24. Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr entstehenden Kosten des
Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Eridsobergrenze

diesbeziiglich enthaltenan AnSALZeN...............ccccciiiiniiiisine e vre s ennes 15
3. Ausgleich des Regulierungskontosaldos der ersten Regulierungsperiode ........... 15
3.1. Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2011 .........coooiiivrrninnnnn. 15
3.2, Bestimmung der Bemessungsgrundiage fur die Berechnung der Zu- und
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y 2 Vorbemerkungen

Zur Ermittlung der Erldsobergrenzen fiur die zweite Regulierungsperiode sind gemall §§ 5
Abs. 4, 34 Abs. 2 RegV Zu- bzw. Abschldge zu ermitteln, die sich aus dem Saldo des Regu-
lierungskontos zum 31,12.2011 ergeben und diesen ausgleichen. Die Zu- und Abschlage
sind gemal § 5 Abs. 2 8. 3 ARegV zu verzinsen.

Fir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erldsobergrenzen der zweiten Regulie-
rungsperiode wird zunachst der Saldo zum 31.12.2011 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu berlicksichtigen, dass die Auflésung des Regulierungskontosaldos
erst im Jahre 2013 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2011 erfolgt in 5 gleichmaRigen Raten ab
dem Jahr 2013. Zusétzlich erfolgt eine Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durch-
schnittlich gebundenen Saldos nach § 5 Abs. 4 §. 3 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung
im Jahr 2012 und den gesamten Aufldsungszeitraum entspricht dem 10-jdhrigen Durch-
schnitt der von der Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpa-
piere inlandischer Emittenten” der Kalenderjahre 2002 bis 2011 in Héhe von 3,58 %.

1 von 18



=

Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fur den

Gasbereich sind dies im Einzelnen:

p |2

die Differenz zwischen den nach § 4 RegV zulassigen Erlésen und den vom Netzbe-
treiber unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Mengenentwicklungen erzielbaren
Erliésen (§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV),

die Differenz aus den tatsdchlichen und den in der Erldsobergrenze enthaltenen Kos-
ten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 5 Abs. 1
Satz 2 ARegVi.m. V.§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV),

die Differenz aus den im jeweiligen Kalenderjahr entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV (volatile Kosten) und den in der Erlésobergrenze diesbezuglich enthal-
tenen Anséatzen (§ 5 Abs. 1S. 2 ARegVi. V. m. § 11 Abs. 5 ARegV) sowie

die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung
entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Er-
I6sobergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz durch An-
derungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung
durch den Netzbetreiber durchgefilhrt wird, oder durch Malnahmen nach § 21b
Abs. 3a und 3b EnWG sowie § 44 GasNZV verursacht wird (§ 5 Abs. 1 S. 3 ARegV).

Gemalk § 34 Abs. 2 ARegV wird der Regulierungskontosaldo abweichend von § 5 Abs. 4
ARegV fir die ersten drei Jahre der ersten Regulierungsperiode ermittelt. Die jeweils in den
Jahren 2009, 2010 und 2011 entstandenen Differenzen sind der Anlage R1.2 zu entnehmen.

2.1.

Differenz zwischen zuldssigen Eriésen und erzielbaren Erlésen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der vom Netzbe-
treiber unter Beriicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlse im

Regulierungskonto zu erfassen.
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2.1.1. Z2ulassige Erlése
Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemaRk § 4 ARegV. Dabei ist die gemaR § 4 Abs. 1, 2

ARegV bestimmte Erlésobergrenze nach MaRgabe von § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV kalender-
jahrlich vom Netzbetreiber anzupassen. Dies umfasst die Anpassung der jeweiligen kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenze in Folge von:

= Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 1 ARegV),

= Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
S. 1 Nr.1 bis 3, 6 bis 11, 13 und 14 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S.2 und 3 ARegV (§ 4
Abs. 3 8. 1 Nr. 2 ARegV)

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund von Mehr- und Mindererldsen nach §34 Abs. 1
ARegV i. V. m. § 10 GasNEV (Periodenibergreifende Saldierung) sowie einer Mehrer-
I8sabschdpfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 10 GasNEV (analog) erfolgen.

Zudem kénnen jeweils auf Antrag des Netzbetreibers gemal § 4 Abs. 4 ARegV Anpas-
sungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen Antragen

» nach MaBgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
ARegV) und

* einer nicht zumutbaren Harte gemalk § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

gewahrt werden.

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV (Qualitats-
element) war fur den Zeitraum 20089 bis 2011 nicht relevant.

Der Netzbetreiber hat am 05.01.2012 einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag mit der Beschluss-
kammer geschlossen. Durch diesen wurden die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen neu
festgelegt. Damit dem Netzbetreiber die (ber die festgelegten Erldsobergrenzen der Jahre
2009 bis 2011 hinausgehenden Differenzen zeitnah zuflieRen kénnen, wurde eine Auszah-
lung Uber die Kalenderjahre 2012 und 2013 vereinbart. Die Berechnung der Betrage und der
Verzinsung ergibt sich aus § 3 in Verbindung mit der Anlage 1 des Vertrags. Es erhdhen sich
somit die kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2012 und 2013. Hinsichtlich der
Bestimmung der Ab-/Zuschlage aufgrund des Regulierungskontos ist daher weiterhin - auch
bei Vorliegen eines Netziibergangs nach § 26 ARegV - auf die zulassigen Erldse der einzel-
nen Jahre vor Abschluss des &ffentlich-rechtlichen Vertrages abzustellen.
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2.1.1.1. Zuldssige Erlése 2009

Die Beschlusskammer hat mit Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i. V. m. § 29 Abs. 1
EnWG vom 17.12.2008 (BK9-08/678) eine kalenderjahrliche Erldsobergrenze fir das Jahr
2009 festgelegt. Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze findet sich in Anlage R2.
In der Anlage R1.2, wird die festgelegte Erlésobergrenze des Jahres 2009 den diesbezlgli-
chen Angaben des Netzbetreibers gegenlbergestellt.

Eine Anpassung der Erldsobergrenze gemalk §4 Abs. 3 ARegV erfolgte erstmalig zum
01.01.2010 (§ 4 Abs. 2 S. 3 ARegV) und ist damit fur die Ermittlung der zulassigen Erlése
des Jahres 2009 nicht relevant.

Mehr- und Mindererlése nach § 34 Abs. 1 i. V. m. § 10 GasNEV der Jahre 2006 und 2007
wurden bereits bei der Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der ersten Regu-
lierungsperiode berlicksichtigt und sind damit in den ausgewiesenen festgelegten Erlésober-

grenzen enthalten.

Sofern Anpassungen aufgrund einer Mahrerlosabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegVi. V. m.
§ 10 GasNEV stattgefunden haben, sind diese erst ab dem Jahr 2010 relevant.

Falls Antrédge auf Anpassung der Erlésobergrenze des Jahres 2009 gemall § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1 ARegV nach Maligabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfakior) gestellt wurden, wurden
diese von der Beschlusskammer abgelehnt. Aufgrund der hochstrichterlichen Rechtsspre-
chung des BGH vom 28.06.2011 (BGH, EnVR 34/10 - WEMAG und EnVR 48/10 - EnBW)
wurden die sich aufgrund eines Erweiterungsfaktors flr 2009 ergebenden Betréige im Wege
eines offentlich-rechtlichen Vertrags zukunftsgerichtet an den Netzbetreiber ausgekehrt. Hin-
sichtlich der Bestimmung der Ab-/Zuschlage aufgrund des Regulierungskontos ist weiterhin
auf die zulassigen Erlése der einzelnen Jahre vor Abschluss des dffentlich-rechtlichen Ver-
trages abzustellen (s. 0.).

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV (Hartefall) erfolgte nicht.

Damit ist hinsichtlich der zuldssigen Erlése des Jahres 2009 auf die von der Beschlusskam-
mer festgelegte kalenderjahrliche Erlosobergrenze des Jahres 2009 abzustellen.
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2.1.1.2. Zuldssige Erlése 2010

Die gemall § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i. V. m. § 29 Abs. 1 EnWG festgelegte Erldsobergrenze
far das Jahr 2010 findet sich in Anlage R2.1 in Zelle D15 und wird dem entsprechenden Wert
des Netzbetreibers gegenibergestelit (Zelle C15).

Zum 01.01.2010 wurde mit Aktenzeichen BKS-10/1040 die kalenderjahrliche Erlésobergren-
ze gemal § 26 ARegV neu festlegt. Die in Anlage R2.1, Zelle G15 und H15 zulassigen Erld-
se beriicksichtigt diese Neufestlegung.

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber gemaR § 28 Nr. 1 ARegV mitgeteilten zu-
|&ssigen Erlése des Jahres 2010 geprift und dem Netzbetreiber mit Schreiben vom
04.12.2012 die aus ihrer Sicht zuldssigen Erlése mitgeteilt.

Mit Mitteilung vom 07.01.2013 hat der Netzbetreiber geduRert, dass hinsichtlich der Erlds-
obergrenze 2010 aus seiner Sicht kein Anpassungsbedarf besteht.

Die aus Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in der Anlage
R2.1 Zelle G15 und H15 der vom Netzbetreiber angepassten Erlésobergrenze (Zelle F15)
gegenlibergestellt. Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2010, in die einzelnen
Bestandteile der Erlésobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2
in der Spalte F.

2.1.1.2.1. Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze flr das Kalenderjahr 2010 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu bericksichtigen. Hierfir ist der
Verbrauchergesamtpreisindex in Héhe von 106,60 zu verwenden.

Abweichungen im Vergleich zu den Angaben des Netzbetreibers werden in Anlage R.2.1
Zelle E23 dargestelit.

2.1.1.2.2. Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 5.1 Nr. 1 bis 4, 6 bis 11, 13 und 14 ARegV sowie § 11 Abs. 28, 2 und
3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
S.1Nr.1hbis 3, 6 bis 11, 13 und 14, S. 2 und S. 3 ARegV ist die festgelegte kalenderjahrli-
che Erlosobergrenze gemaRl § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV jeweils zum 01.01. eines Kalenderjah-
res anzupassen. Eine Anpassung der Erlésobergrenze gemal § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV er-
folgte erstmalig zum 1.1.2010 (§ 4 Abs. 2 S. 3 ARegV). Der Netzbetreiber hat hierbei auf die
im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten abzustellen.
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In Anlage R2.1 Tabelle B2.2 ist dargestellt, in welcher Hohe in der Erlésobergrenze gemaf
Festlegung der Bundesnetzagentur nach §32 Abs. 1 Nr.1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1
EnWG dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile enthalten sind. In der zweiten Tabelle
(ab Zeile 47) findet sich eine Gegeniiberstellung der vom Netzbetreiber vorgenommenen
Anpassungen und der aus Sicht der Beschlusskammer nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV aner-
kennungsféhigen Anpassungen.

Im Rahmen seiner Mitteilungspfiichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der Be-
schlusskammer fiir das Kalenderjahr 2010 Angaben hinsichtlich der Anpassung der kalen-
derjahrlichen Erldsobergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen Anpassun-
gen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen
nach § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2010 waren aus Sicht der Beschluss-

kammer nicht anerkennungsfahig:

FPersonalzusatzkosten

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung der Kosten fir betriebliche und tarifvertragliche
Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor
dem 31. Dezember 2008 abgeschlossen worden sind (§ 11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV) Kosten fir
Lagerentnahmen Bekleidungsmaterial unbrauchbar und Gehalter-Arbeitgeberanteil zur ge-
setzlichen Sozialversicherung beriicksichtigt.

Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versor-
gungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abgeschlossen wor-
den sind, sind gema § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten-
anteile. Diesbezlglich geht die Beschlusskammer davon aus, dass von dieser Regelung nur
jene Mitarbeiter erfasst werden, die auf Grundlage eines Arbeitsverirages direkt bei dem
Netzbetreiber titig sind.

Da die Uberleitung von Arbeitnehmern auf den rechtlich selbstandigen Netzbetreiber zum
31.12.2008 aus den verschiedensten Grinden noch nicht vollstdndig abgeschlossen war,
wurde fiir die erste Regulierungsperiode eine Ubergangsregelung akzeptiert. Es war danach
zulassig, die Kosten fOr betrieblich und tarifvertraglich geregelte Lohnzusatz- und Versor-
gungsleistungen von Mitarbeitern als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile auszu-
weisen, die noch nicht unmittelbar beim Netzbetreiber beschaftigt waren, deren Tatigkeit
aber ausschlieRlich fur den jeweiligen Netzbetreiber erfolgte und deren endgiltige Uberlei-
tung in ein arbeitsvertragliches Beschaftigungsverhiltnis beim Netzbetreiber angestrebt war.
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Wollte der Netzbetreiber von dieser Ubergangsregelung Gebrauch machen, so hatte er
nachvollziehbar darzulegen und zu quantifizieren, welche Mitarbeiter ausschliefilich fiir das
Netz tatig waren und bis zum Abschluss der ersten Regulierungsperiode auf den Netzbetrei-
ber im oben genannten Sinne Ubergeleitet werden sollten.

Kosten hierfur wurden in der Uberleitungsrechnung zur Bestimmung der kalenderjéhrlichen
Erlbsobergrenzen der ersten Regulierungsperiode nicht als dauerhaft nicht beeinflussbar
qualifiziert. Der Netzbetreiber konnte nicht nachweisen, dass diese Kosten erstmalig inner-
halb der Regulierungsperiode angefallen sind. Somit ist eine Anpassung nach § 4 Abs. 2
Nr. 2 ARegV nicht zuldssig, da davon auszugehen ist, dass die Kosten im Ausgangsniveau
der ersten Regulierungsperiode gemal § 6 Abs. 2 ARegV als beeinflussbare oder voriber-
gehend nicht beeinflussbare Kostenanteile enthalten sind. Eine Anerkennung der vom Netz-
betreiber vorgenommenen Anpassung k&me damit einer Mehrfachberiicksichtigung gleich.

Des Weiteren wurde auf den Betrag gemaR Zusatzabfrage vom 04.10.2010 abgesteilt.

Betriebs- und Personalratstétigkeit

Die Position "Betriebs- und Personalratstétigkeit" wurde bereinigt um Aus- und Fortbildungs-
kosten in Hohe von [ElSAMEIEA] welche bereits in der Position “Berufsausbildung und
Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im Netzbe-
reich beschaftigten Betriebsangehdrigen" enthalten sind.

21.1.2.3. Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach § 34 Abs. 1 1. V. m.
§ 10 GasNEV (Periodeniibergreifende Saldierung)

Eine Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach § 34 Abs. 1i. V. m. § 10 Gas-
NEV (Periodenibergreifende Saldierung 2008) ist in der Anlage R2.1 Tabelle B2.3 darge-
stellt. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des
Netzbetreibers finden sich in der Zelle E72.

21.1.2.4. Anpassung aufgrund einer Mehrerlésabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V. m. § 10 GasNEV (analog)

Sofern eine Anpassung aufgrund einer Mehrerlésabschdpfung nach § 34 Abs. 11. V. m. § 10
GasNEV (analog) stattgefunden hat, ist dies in der Anlage R2.1 Tabelle B 2.4 dargestelit.
Abweichungen des von der Beschiusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des
Netzbetreibers finden sich in der Zelle E 79.
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2.1.1.2.5. Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach Maligabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr.1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2.1 Tabelle B2.5 dargestellt. Ab-
weichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des Netzbe-
treibers finden sich in der Zelle E 86.

Bei der Bestimmung des Anpassungsbetrages aufgrund eines Erweiterungsfaktorantrags fir
das Jahr 2010 hat die Beschlusskammer den aktuell glltigen Verbraucherpreisgesamtindex
zu Grunde gelegt. Sofern der Beschluss wegen Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlds-
obergrenzen auf Grund eines Erweiterungsfaktorantrags mithilfe eines abweichenden Ver-
braucherpreisindexes ermittelt wurde, kénnen sich hieraus Differenzen ergeben.

Der Netzbetreiber hat im Erhebungsbogen gemalk § 28 Nr. 1 ARegV keinen Erweiterungs-
faktor angegeben, den Erweiterungsfaktor jedoch bei der Berechnung der Anpassung der
Erlésobergrenze vermutlich beriicksichtigt.

2.1.1.2.,6. Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Hirte gemél § 4 Abs. 4 5. 1
Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

2.1.1.2.7. Weitere Bestandteile der Erlsobergrenze
Weitere Bestandteile der Erlésobergrenze, die bereits Bestandteile der Festlegung nach

§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV waren bzw. deren Anpassungen, sind in Tabelle C1 abgebildet.

2.1.1.3. Zuldssige Erlse 2011

Die gemal § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i. V. m. § 29 Abs. 1 EnWG festgelegte Erlésobergrenze
fur das Jahr 2011 findet sich in Anlage R2.2 in Zelle D15 und wird dem entsprechenden Wert
des Netzbetreibers gegenlbergestellt (Zelle C15).

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber gemaf § 28 Nr. 1 ARegV mitgeteilten zu-
l&ssigen Erldse des Jahres 2011 gepriift und dem Netzbetreiber mit Schreiben vom
11.07.2013 die aus ihrer Sicht zulassigen Erlose mitgeteilt.

Mit Mitteilung vom 15.07.2013 hat der Netzbetreiber geduRert, dass hinsichtlich der Erlds-
obergrenze 2011 aus seiner Sicht kein Anpassungsbedarf besteht.
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Die aus Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in der Anlage
R2.2 Zelle G15 und H15 der vom Netzbetreiber angepassten Erldsobergrenze (Zelle F15)
gegenilbergestellt. Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2011, in die einzelnan
Bestandteile der Erlosobergrenzenformel gemaf Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2
in Spaite G.

2.1.1.3.1. Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4
Abs. 3 5.1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze flr das Kalenderjahr 2011 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen. Hierfir ist der

Verbrauchergesamtpreisindex in Hohe von 107,00 zu verwenden.

Abweichungen im Vergleich zu den Angaben des Netzbetreibers werden in Anlage R.2.2
Zelle E23 dargestellt.

2.1.1.3.2. Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 4, 6 bis 11, 13 und 14 ARegV sowie § 11 Abs. 2 5. 2 und
3 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2 ARegV)

Bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
S.1Nr.1bis 3, 6 bis 11, 13 und 14, S. 2 und S. 3 ARegV ist die festgelegte kalenderjéhrli-
che Erlésobergrenze gemal § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV jeweils zum 01.01. eines Kalenderjah-
res anzupassen. Eine Anpassung der Erldsobergrenze gemaR § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV er-
folgte erstmalig zum 01.01.2010 (§ 4 Abs. 2 8. 3 ARegV). Der Netzbetreiber hat hierbei auf
die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten abzustellen.

In Anlage R2.2 Tabelle B2.2 ist dargestellt, in welcher Hohe in der Erldsobergrenze gemal
Festlegung der Bundesnetzagentur nach §32 Abs. 1 Nr.1 ARegV i.V.m. §29 Abs. 1
EnWG dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile enthalten sind. Es findet sich hierin eine
Gegeniberstellung der vom Netzbetreiber vorgenommenen Anpassungen und der aus Sicht
der Beschlusskammer nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV anerkennungsféhigen Anpassungen.

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der Be-
schlusskammer fir das Kalenderjahr 2011 Angaben hinsichtlich der Anpassung der kalen-
derjahrliichen Eridsobergrenzen nach § 4 Abs. 3 AReqgV sowie der den jeweiligen Anpassun-
gen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen
nach § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.
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Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 1.1.2011 waren aus Sicht der Beschluss-

kammer nicht anerkennungsfahig:

Personalzusatzkosten

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung der Kosten flr betriebliche und tarifvertragliche
Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor
dem 31. Dezember 2008 abgeschlossen worden sind (§ 11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV) Kosten fiir
Gehalter — Geldwerte Vorteile berlicksichtigt.

Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versor-
gungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abgeschlossen wor-
den sind, sind gemalk § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten-
anteile. Diesbezlglich geht die Beschlusskammer davon aus, dass von dieser Regelung nur
jene Mitarbeiter erfasst werden, die auf Grundlage eines Arbeitsvertrages direkt bei dem
Netzbetreiber tétig sind.

Da die Uberleitung von Arbeitnehmern auf den rechtlich selbsténdigen Netzbetreiber zum
31.12.2008 aus den verschiedensten Grinden noch nicht vollstdndig abgeschlossen war,
wurde fir die erste Regulierungsperiode eine Ubergangsregelung akzeptiert. Es war danach
zuldssig, die Kosten fur betrieblich und tarifvertraglich geregelte Lohnzusatz- und Versor-
gungsleistungen von Mitarbeitern als dauerhaft nicht beeinflusshare Kostenanieile auszu-
weisen, die noch nicht unmittelbar beim Netzbetreiber beschaftigt waren, deren Tatigkeit
aber ausschlielich fir den jeweiligen Netzbetreiber erfolgte und deren endgiiltige Uberlei-
tung in ein arbeitsvertragliches Beschaftigungsverhaltnis beim Netzbetreiber angestrebt war.
Wollte der Netzbetreiber von dieser Ubergangsregelung Gebrauch machen, so hatte er
nachvoliziehbar darzulegen und zu quantifizieren, welche Mitarbeiter ausschlieflich fiir das
Netz tatig waren und bis zum Abschluss der ersten Regulierungsperiode auf den Netzbetrei-
ber im oben genannten Sinne (bergeleitet werden soliten.

Bei den geltend gemachten Kosten handelt es sich nicht um Kosten, die auf einer betriebli-
chen oder tarifvertraglichen Vereinbarung beruhen. Vielmehr macht der Netzbetreiber Kos-
ten geltend, die einseitig gewahrt werden (bspw. durch Unternehmensrichtlinie) und jederzeit
wieder entzogen werden kénnen, da ein arbeitsrechtlicher Anspruch auf Gewshrung der
Leistung nicht besteht. Derartige Kosten unterfallen ersichtlich nicht dem Anwendungsbe-
reich des § 11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV, da hierdurch nur kollektivarbeitsrechtliche Vereinbarun-
gen geschitzt werden.
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21.1.3.3. Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererlosen nach § 34 Abs. 1i. V. m.
§ 10 GasNEV (Periodeniibergreifende Saldierung)

Eine Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererldsen nach § 34 Abs. 1i. V. m. § 10 Gas-
NEV (Periodeniibergreifende Saldierung 2008) ist in der Anlage R2.2 Tabelle B2.3 darge-
stellt. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des
Netzbetreibers finden sich in der Zelle E72.

2.1.1.3.4. Anpassung aufgrund einer Mehrerl6sabschdpfung nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V.m. § 10 GasNEV (analog)

Sofern eine Anpassung aufgrund einer Mehreriésabschpfung nach § 34 Abs. 1i. V. m. § 10
GasNEV (analog) stattgefunden hat, ist dies in der Anlage R 2.2 Tabelle B 2.4 dargestelit.
Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des
Netzbetreibers finden sich in der Zelle E79.

2.1.1.3.5. Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr.1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach Mallgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
3.1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2.2 Tabelle B2.5 dargestellt.
Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des
Netzbetreibers finden sich in der Zelle E 86.

Bei der Bestimmung des Anpassungsbetrages aufgrund eines Erweiterungsfaktorantrags fur
das Jahr 2011 hat die Beschlusskammer den aktuell gtitigen Verbraucherpreisgesamtindex
zu Grunde gelegt. Sofern der Beschluss wegen Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlos-
obergrenzen auf Grund eines Erweiterungsfaktorantrags mithilfe eines abweichenden Ver-

braucherpreisindexes ermittelt wurde, kénnen sich hieraus Differenzen ergeben.

Der Netzbetreiber hat einen von der Bundesnetzagentur abweichenden Wert fir den Anpas-
sungsbetrag aufgrund eines Erweiterungsfaktors angegeben.

2.1.1.3.6. Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Hirte gem&R § 4 Abs. 4 5. 1
Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahriichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

2.1.1.3.7. Weitere Bestandteile der Erlésobergrenze
Weitere Bestandteile der Erldsobergrenze, die bereits Bestandteile der Festlegung nach

§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV waren bzw. deren Anpassungen, sind in Tabelle C1 abgebildet.
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2.1.2. Erzielbare Erlise

Gemal § 5 Abs. 1 5. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erldse und der vom Netzbe-
treiber unter Berlcksichtigung der tats&chlichen Mengenentwicklung erzielbaren ErliGse im
Regulierungskonto zu erfassen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatséch-
lich im jeweiligen Jahr realisierten Absatzmengen und den zuvor im Rahmen der Verpro-
bungsrechnung gemal § 16 GasNEV ermittelten Entgelten.

Diese werden in der Gewinn- und Verlustrechnung des jeweiligen Geschéftsjahres durch die
Umsatzerldse aus Netzentgelten abgebildet. Im Rahmen der Ermittiung der erzielbaren Erlé-
se hat die Beschlusskammer daher grundsatzlich auf die Umsatzerldse zurlckgegriffen.

Hierbei wird auf die Umsatzerlése aus Netzenigelten Gas abgestellt, wobei nachtragliche
Korrekturen bzw. Erlésminderungen beispielsweise im Zusammenhang mit Rickstellungsbil-
dungen nicht anerkennungsfahig sind. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass der
Netzbetreiber derartige Umsatzerldskorrekturen vollstandig angezeigt hat.

Bei der Bestimmung des Regulierungskontosaldos wird gemai § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV die
Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den vom Netzbetreiber un-
ter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen pro Kalen-
derjahr ermittelt. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsschlich im jeweili-
gen Jahr realisierten Absatzmengen und den zuvor fir das jeweilige Kalenderjahr gemaf
§ 17 ARegV i.V.m. §§ 13 ff GasNEV ermittelten Entgelten. Diese werden grundsatzlich in der
Gewinn- und Verlustrechnung des jeweiligen Geschéftsjahres durch die Umsatzerlése aus
Netzentgelten abgebildet,

Der Netzbetreiber hat eine Korrektur der Umsatzerlése des Jahres 2010 bzw. 2011 um sog.
periodenfremde Umsatzerldse vorgenammen.

Der Netzbetreiber begehrt, bei der Ermittlung der erzielbaren Erlése im Sinne von § 5 Abs. 1
S. 1 ARegV firr die Bestimmung des Regulierungskontosaldos fir das Jahr 2010 bzw. 2011
die um die periodenfremden Umsatzerldse korrigierten Umsatzerlése und nicht die Werte
aus der Gewinn- und Verlustrechnung dieses Jahres zu verwenden.

Werden in einem Jahr periodenfremde Umsatzeridse erzielt, so stellen diese periodenfrem-
den Umsatzerlése grundsatzlich keine erzielbaren Erlése im Sinne von §5 Abs. 1 S.1
ARegV dar, falls sie in einem anderen Jahr bereits zuvor regulatorische Beriicksichtigung
fanden, z.B. im Rahmen der periodeniibergreifenden Saldierung (§ 10 GasNEV) oder bei der
Bestimmung des Regulierungskontosaldos (§ 5 ARegV).
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Die im Jahr 2010 bzw. 2011 erzielten periodenfremden Umsatzeridse beruhen auf einem
Sachverhalt aus dem Jahr 2009 bzw. aus den Jahren 2009 und 2010. Fir diese Jahre wurde
bei Ermittlung der erzielbaren Erldse im Sinne von § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV fir die Bestim-
mung des Regulierungskontosaldos auf die Umsatzerldse aus der Gewinn- und Verlustrech-
nung abgestellt. Daher wurden die nun im Jahr 2010 bzw. 2011 erzielten periodenfremden
Umsatzeriése bislang noch nicht regulatorisch beriicksichtigt. Bei der Ermittlung der erzielba-
ren Eriése im Sinne von § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV fir die Bestimmung des Regulierungskonto-
saldos fur das Jahr 2010 bzw. 2011 sind daher die Werte aus der Gewinn- und Verlustrech-
nung dieses Jahres zu verwenden und nicht die um die periodenfremden Umsatzerlése kor-
rigierten Umsaizerlése.

Die Umsatzerlése aus der Gewinn- und Verlustrechnung kénnen in diesem Fall nicht dem
Produkt der tatsachlich realisierten Absatzmengen und den zuvor im Rahmen der Verpro-
bungsrechnung gemal § 17 ARegV i.V.m. §§ 13 ff GasNEV ermittelten Entgelten im Jahr
2010 bzw. 2011 entsprechen. Dies ist jedoch nicht zu vermeiden, da auch im Jahr 2009 bzw.
2010 bei der Bestimmung des Regulierungskontosaldos auf die Umsatzeriése aus der Ge-
winn- und Verlustrechnung abgestelit wurde. Die Umsatzeridse diesen Jahres entsprachen
ebenfalls nicht dem Produkt der tatsachlich realisierten Absatzmengen und den zuvor im
Rahmen der Verprobungsrechnung gemaR § 16 GasNEV ermittelten Entgelten. Regulato-
risch mussen die periodenfremden Umsatzerldse indes berlicksichtigt werden. Sinn und
Zweck des Regulierungskontos ist unter anderem einen Ausgleich zwischen primér men-
gengetriebenen Schwankungen der Umsatzeriése und der festgelegten Erldsobergrenze zu
schaffen. Dem wirde es widersprechen Umsatzeridse weder in dem Jahr, dem sie eigentlich
wirtschaftlich zuzuordnen waren, noch in dem Jahr, in dem sie handelsrechtlich im Jahres-
abschluss Beriicksichtigung fanden, der Gegenuberstellung mit den nach § 4 zuldssigen
Erlésen zu entziehen. Der Netzbetreiber kénnte auf diese Weise andernfalls in einer Regulie-
rungsperiode einen Erlés oberhalb der Summe der Eridsobergrenzen der einzelnen Jahre
der Regulierungsperiode erzielen.

Folglich wurden flr das Jahr 2010 periodenfremde Aufwendungen in Hohe von
in Abzug gebracht und fir das Jahr 2011 periodenfremde Eriése in Héhe vonjR S MGIZAN
hinzugerechnet. Die periodenfremden Entgelte fir Messung und Abrechnung des Jahres
2010 in Héhe von Wurden ebenfalls hinzugerechnet.

Des Weiteren wurden die aus IS-U nicht direkt zuordenbaren Aufwendungen in Héhe von

geschwarzt

for 2010 in Abzug gebracht und B[Sl ETPdifir 2011 den Umsatzeridsen aus Netz-
entgelten hinzugerechnet, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass es sich dabei um
Umsatzerlose aus Netzentgelten handelt.
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Der Netzbetreiber hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderlichen tat-
sachlich erzielten Erlése des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen seiner
Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 ARegV der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fur die Jahre
2009 bis 2011 die in Anlage R3 dargestellten erzielbaren Erlése.

2.2, Differenz aus vorgelagerten Netzkosten

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergren-
ze jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von dauerhaft nicht beein-
flussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs 2 S. 1 Nr. 4 ARegV (erforderliche Inanspruchnah-
me vorgelagerter Netzebenen) auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenzs
Anwendung finden soll. Die diesbeziiglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthalte-
nen Ansatze sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegeniiber-
zustellen. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemalk §5 Abs. 1 5.2
ARegV zu beriicksichtigen. Kostenbestandteile der Biogasumlage kdnnen ebenfalls Be-
standteil dieser Differenz sein.

Gemal seiner Mitteilungspflicht nach § 28 Nr. 2 ARegV hat der Netzbetreiber fir die Kalen-
derjahre 2009 bis 2011 die tatsachlich entstandenen Kosten der Inanspruchnahme vorgela-
gerter Netzebenen gemaf § 11 Abs. 2 5. 1 Nr. 4 ARegV Ubermittelt. Hierbei wurde auf den
Betrag gemal Email des Netzbetreibers vom 10.03.2014 abgestellt. In der Anlage R1.2 wer-
den diese Werte den aus Sicht der Beschlusskammer korrekten Werten gegenibergestellt.

Die in der Erlésobergrenze enthaltenen bzw. tatsédchlich entstandenen Kostenansétze fir die
erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen beziehen sich lediglich auf die
origindre vorgelagerte Netznutzung von vorgelagerten Netzbetreibern. Kosten fiir vereinbarte
Lastflusszusagen oder fir Speichernutzungen sind nicht Bestandteil der erforderlichen Inan-
spruchnahme vorgelagerter Netznutzung.

2.3, Differenz aus volatilen Kostenanteilen

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 3 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergren-
ze jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV (volatile Kostenanteile fir die Beschaffung von Treibenergie) auf Basis des
Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll. Diese Regelung war
erstmalig zum 01.01.2011 anwendbar. Die diesbeziglich im Jahr 2011 enthaltenen Ansatze
sind den tatsichlich entstandenen Kosten dieses Jahres gegeniberzustellen. Die so ermit-
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telte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV zu beriicksichti-
gen.

Gemal seiner Mitteilungspflicht nach § 28 Nr. 2 ARegV hat der Netzbetreiber fiir das Kalen-
derjahr 2011 die tatséchlich entstandenen Kosten sowie die in der Erlésobergrenze enthalte-
nen Ansatze der volatilen Kostenanteile gemal § 11 Abs. 5 ARegV angegeben. In der Anla-
ge R1.2 wird diese Angabe dem aus Sicht der Beschlusskammer korrekten Wert gegen-
Ubergestellt.

24. Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbeziig-
lich enthaltenen Anséitzen

Gemal § 5 Abs. 1 A.3 ARegV wird zusétzlich die Differenz zwischen den fur das Kalender-
jahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs oder
der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansatzen in das
Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der An-
schlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung durch den Netzbetreiber durch-
gefihrt wird, oder MalRnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a. F. sowie nach § 44
GasNZV verursacht wird,

GemaR seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 ARegV hat der Netzbetreiber fiir die Ka-
lenderjahre 2009 bis 2011 die Kostenveranderung fir die Messung bzw. den Messstellenbe-
trieb inklusive der Mallnahmen geman § 21 b EnWG ubermittelt. Diese Werte werden in der
Anlage R1.2 den von der Beschlusskammer gepriiften Werten gegenlbergestellt.

3. Ausgleich des Regulierungskontosaldos der ersten Regulierungsperiode

3.1.  Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2011
Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2011 wird durch die kalenderjahrlichen
Einzelbetrage flr die Jahre 2009 bis 2011 hinsichtlich

= der Abweichung zwischen zuldssigen bzw. verprobten Erldsen und erzielbaren Erlo-
sen gemal § 5 Abs. 1 8. 1 ARegV,

= der Abweichung zwischen den tatsdchlichen Kosten des vorgelagerten Netzes und
der in der kalenderjdhrlichen Erldsobergrenze enthaltenen Ansdtzen gemal §5
Abs. 1S. 2 ARegV,
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= der Abweichung zwischen den tatsédchlichen Kosten fir Treibenergie und den in der
kalenderjéhrlichen Eridsobergrenze enthaltenen Ansétzen geman § 11 Abs. 5 ARegV

sowie

= den Mehrkosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des § 5 Abs. 1 S. 3
ARegV

bestimmt. Diese Differenzbetrdge werden geman § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.
Der Anlage R1.2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2009 bis 2011 zu entnehmen.

Die Verzinsung erfolgt gemal § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jeweils jahrlich durch-
schnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs-
und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundes-
bank verdffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inléndischer Emittenten.
Fur das Jahr 2009 betragt der Zinssatz @l fur das Jahr 2010 und fur die folgen-

den Jahre

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2011 ergibt sich aus den Differenzen
der Jahre 2009, 2010 und 2011, die gemaR § 5 Abs. 2 ARegV/ zu verzinsen sind. Der Anlage
R1.1 ist flr die Jahre 2009, 2010 und 2011 der Vorjahressaldo, der Gesamtsaldo vor Verzin-
sung, die Hohe der Verzinsung sowie der jeweilige Gesamtsaldo nach Verzinsung zum
31.12 fur das entsprechende Jahr zu entnehmen.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2011 kann ebenfalls der Anlage R1.1,
Zelle F20 entnommen werden.

3.2 Bestimmung der Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung der Zu- und Ab-
schldge

Grundlage fir die Bestimmung der Zu- und Abschldge auf die Erldsobergrenzen der zweiten
Regulierungsperiode ist der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2011. Dieser ist fir das Jahr
2012 aufzuzinsen, da die Aufldsung des Regulierungskontosaldos erst im Jahre 2013 be-
ginnt. Weiterhin hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber die Anwendung der sog. opti-
onalen Sonderldsung eingeraumt, um Betrage, die gemal § 5 Abs. 3 ARegV in den Jahren
2012 und 2013 zu Entgeltanpassungen gefihrt haben, bei der Ermittiung der Zu- und Ab-
schldge zu beriicksichtigen.
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Erlduterung zur optionalen Sonderlésung

GemaR § 5 Abs. 3 S. 1 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, im Folgejahr seine Netzent-
gelte nach Maflgabe des § 17 ARegV anzupassen, soweit die tatsachlich erzielbaren Erldse
die nach § 4 ARegV zuldssigen Eribse des letzten abgeschlossenen Kalenderjahres um
mehr als § % Uberschreiten. Bleiben die erzielbaren Erlése hingegen um mehr als 5§ % hinter
den nach § 4 ARegV zulassigen Erldsen des letzten abgeschlossen Kalenderjahres zuriick,
so besteht ein Wahlrecht fir den Netzbetreiber, seine Entgelte nach § 17 ARegV anzupas-
sen.

Erzielt der Netzbetreiber somit Mehrerlése in 2009, die 5 % der zulassigen Eridse Uberstei-
gen, sind seine Netzentgelte zum 01.01.2011 zu senken. Die durch die Netzentgeltanpas-
sung entstandenen Mindererldse im Jahr 2011 gehen in den Saldo zum 31.12.2011 ein.

Anders ist die Situation bei Mehrerldsen, die im Jahr 2010 oder 2011 erzielt werden. Die An-
passung der Netzentgelte erfolgt gemaR § 5 Abs. 3 ARegV zum 01.01.2012 bzw. zum
01.01.2013 und hétte somit keine Auswirkungen auf den Regulierungskontosaldo zum
31.12.2011. Die Berechnung der Zu- und Abschlage erfolgt somit auf einer Bemessungs-
grundlage, in der die Anpassungsbetrage nicht enthalten sind. Da diese Betrage im Saldo
verbleiben, wirden sie bei der Bestimmung der Zu- und Abschidge mitberiicksichtigt und
damit als Zu- bzw. Abschldge auf die Erlésobergrenzen der zweiten Regulierungsperiode
verteilt. Es kame dadurch zu einer doppelten Rickzahlung der Mehrerldse durch den Netz-
betreiber. Die hierdurch entstandenen Mindereriése wiirden verzinst erst in der dritten Regu-
lierungsperiode ausgeglichen.

Um dies zu verhindern, hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber mit Schreiben vom
04.10.2012 die Méglichkeit eingerdumt, von der sogenannten optionalen Sonderlésung Ge-
brauch zu machen. Diese sieht vor, dass Mehrerldse, die in den Jahren 2010 und/oder 2011
entstanden sind und zu einer Anpassung der Entgelte in den Jahren 2012 und/oder 2013
gefihrt haben, bei der Ermittlung der Zu- und Abschlage berucksichtigt werden.

Der Netzbetreiber hat der Beschlusskammer gem&R seiner Mitteilungsverpflichtung nach
§ 28 Nr. 3 und 4 ARegV vom 28.12.2011 mitgeteilt, dass er im Jahr 2010 Mehrerldse erzielt
hat, dieﬂbersteigen und zum 01.01.2012 zu einer Entgeltanpassung gefuhrt haben.

Mit Schreiben vom 11.11.2013 hat der Netzbetreiber der Beschlusskammer mitgeteilt, dass
er von der optionalen Sonderlésung Gebrauch macht.
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Bei der Ermittlung der Zu- und Abschldge wird der Anpassungsbetrag gemalkl § 5 Abs. 3
ARegV ermittelt, der sich aus Sicht des Netzbetreibers ergeben hat.

Auch bei der Ermittlung der Verzinsung des Jahres 2012 ist sodann zu berlicksichtigen, dass
der Endbestand des Saldos zum 31.12.2012 in Héhe der erfolgten Entgeltanpassung zu kor-
rigieren ist. Das zu verzinsende durchschnittlich gebundene Kapital entspricht dem Mittelwert
aus dem Anfangsbestand zum 01.01.2012 und dem Endbestand zum 31.12.2012. Bei einem
Zinssatz von 3,58 %' ergibt sich die in Anlage R1.1, Zelle G19 dargestelite Verzinsung.?

Die Bemessungsgrundlage fir die Berechnung der Zu- und Abschldge auf die Erldsober-
grenzen der zweiten Regulierungsperiode ergibt sich aus dem Gesamtsaldo Regulierungs-
konto nach Verzinsung, der in der Anlage R1.1, Zelle G20 dargestellt ist.

3.3. Berechnung der Zu- und Abschlige

Die Ermittlung der Zu-/ und Abschlage auf die Erlésobergrenzen der Jahre 2013 bis 2017
erfolgt in 5 gleichmaRigen Raten zuzlglich der jahrlichen Verzinsung der jeweiligen durch-
schnittlichen Kapitalbindung.

Der dabei anzuwendende Zinssatz betragt konstant 3,58 %, was dem 10-jahrigen Durch-
schnitt der Umlaufsrenditen "festverzinsliche Wertpapiere inlandischer Emittenten” der Jahre
2002 his 2011 entspricht.

Entsprechend der oben dargestellten Ausfihrungen ergeben sich die in Anlage R1.1 aufge-
fuhrten Zu- / Abschlége fur das Regulierungskonto fiir die Jahre 2013 bis 2017.

! Eine Fixierung des Zinssatzes flr zuklnftige Jahre ist erforderlich, da in der Verordnung kein Anpassungsmechanismus
wahrend des Aufissungszeltrauns vorgesehen ist.

2 Umn zu verhindern, dass Mindereritse des Jahres 2012, die aufgrund van Mehrerldsen des Jahres 2010 entstanden sind, im
Jahr 2012 im Regulierungskonto for die zweite Regulierungsperiode nochmals berlcksichtigt werden, sind die erzielbaren
Erléise des Jahres 2012 um den Betrag der Mehrerldse des Jahres 2010 zu erhéhen. Dadurch wird eine Doppelverrachnung
vermiedan.
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1 |Ubersicht angepasste Erlosobergrenze gemall § 4 Abs. 3 bis 5§ AReqV
2
3 Netzbetreiber wesermetz Bremen GmbH
4 Betriebsnummer der Bundesnetzagentur 12001003
5 Aktenzelchen der 1. EOG-Festlegung BKS-10/1040
6 Verfahren Regelverfahren
| 7 | Netznummer 1
| 8 )
9
10 2009 2010 2011
) Dauerhaft nicht beeinflussbare Koslenanteile nach § 11
1 Abs. 2 ARegV KAwes .
Vera@nderung dauerhaft nicht beeinflussbare
12| @ Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV FIhaarn o
Voribergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile nach
13| ® §11Abs. 3 ARegV + KAwpo '
Veranderung der vorlbergehend nicht beeinflussbaren
14| ¥ Kostenanteile durch (VPIVVPIO-PFY) T EERN
Nicht abgebauter beeinflussbarer Kostenanteil nach § 11
15| ® Abs. 4 ARegV * KA,
VErENOETTTg Uer THCNT JUGeDauiT
16 {6) beeinflussbaren Kostenanteile durch (VPIVVPIO-PFL) + Verdnderung KA,
" genehmigte Anpassung der Erldsobergrenze aufgrund .
17 eines Erweiterungsfaktors nach § 10 ARegV g
@) Veranderung des Anpassungsbetrages (VPIWPlo-PFt) + Veranderung EF,
18 am EF,
©) Zu- und Abschlage auf die Eriésobergrenze - +Q
19 Qualitatselement nach § 19 ARe_gV
20 {10) Volatiler Kostenateil nach § 11 Abs. 5 ARegV + (VK,
Volatiler Kostenateil nach § 11 Abs. 5 ARegV im 4
21| " Basisjahr VKa) .
22 (12) Nicht zumutbare Harle nach § 4 Abs. 4 Nr. 2 ARegV + NZH,
(13) Saldo Pericdentbergreifende Saldierung 2006-2008 ¢
23 einschl, Zinsen nach § 34 Abs. 1a ARegV !
24 {14) Sonstiges (Mehrerittsabschapfung) - So,
25
25 Eriésobergrenze nach § 4 ARegV = EQ,
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R3 Erzielhare Eri&se
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A ] B C | D E F

| 1 |Zusammensefzung der erzielbaren Erlose

2
z Firma des Gasnetzbetreibers wesemelz Bremen GmbH
| 6 | Betriebsnummer 12001003
| 6 | Netznummer 1

7

B 2009 2010 2011

g (1.1 Umsatzeritse aus Netzentgelten Gas .
190|111 Erlose aus der Walzung von Netzenltgeiten fur die vorgelagerie Netznutzung

11]1.1.2 Ausspeisepunkte ohne Leistungsmessung

12 |1.1.3 Ausspeisepunkte mit Leisiungmessung .
43|1.1.4 Abrechnung

14 |1.1.5 Messung

1511.1.6 Messstellenbetneb

16|1-1.7 Gesondertes Netzentgelt gemaR § 20 Abs. 2 GasNEV

17 |1.1.8  Vertragsstrafen

18]1.1.9 Preisnachigsse gemal § 3 KAV i.V.m. § 18 GasNEV

19 |1.1.10 Unterbrechbare und unterjahrige Vertrage

20|1.1.11 Weilere Erdse

21 |1.1.12 Konzessicnsabgaben

22 ]1.1.13 Sonstige Umsalzeridse aus Netzentgelten ‘
23|= Erzielte Eriase (1.1 abzgl. 1.1.12)

24 |+ Unterverprobung

25 [+ Hinzurechnungen

28 |- Kirzungen

27 1= Erzielbare Ericse
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