% Bundesnetzagentur

- fiir die Landesregulierungsbehdérde - Aktenzeichen: BK9-11/8193

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs.1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nrn. 1,2, 5
und 10 ARegV

wegen Festlegung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen
fur die zweite Regulierungsperiode Gas (2013 bis 2017)

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Helmut Fuld,
den Beisitzer Dr. Jorg Mallossek
und den Beisitzer Roland Naas,

gegeniber der wesernetz Bremerhaven GmbH, Rickmersstr. 90, 27568 Bremer-
haven, gesetzlich vertreten durch die Geschéaftsfiihrung

- Netzbetreiber -
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am 28.05.2014 beschlossen:

Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers werden fir den
Zeitraum vom 01.01.2013 bis zum 31.12.2017 geméal Anlage A1. Kalender-
jéhrliche Erlésobergrenzen dieses Beschlusses festgelegt.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres
— erstmalig zum 01.01.2013 — die Erlésobergrenze flr das jeweilige Kalender-
jahr anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8
ARegV, dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 1 bis 4, 6 bis 11 und 13, S. 3 ARegV oder volatile Kostenanteile nach § 11
Abs. 5 ARegV andern.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, den Ubergang von Netzen, Netzzusammen-
schlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV unverziglich schrifilich bei
der Beschlusskammer anzuzeigen.

Dem Antrag auf Gewahrung eines pauschalierten Investitionszuschlags wird
gemalk Anlage lil und Anlage A1. Kalenderjdhrliche Erlésobergrenzen,
Zelle D54 stattgegeben. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Der Antrag auf Bereinigung des Effizienzwertes nach § 15 Abs. 1 ARegV wird
abgelehnt.
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GRUNDE

1 Sachverhalt

Die Beschlusskammer hat gemal § 2 ARegV am 02.09.2011 von Amts wegen ein
Verfahren zur Bestimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV ein-
geleitet. Die Landesregulierungsbehoérde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen
Sitz hat, wurde gemalR § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens
informiert.

1. Ermittlung des Ausgangsniveaus gemaR § 6 Abs. 1 ARegV

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbe-
treibers hat die Beschlusskammer gemaR § 6 Abs. 1 ARegV eine Kostenpriifung zur
Ermittlung des Ausgangsniveaus durchgefihrt. Die erforderlichen Kostendaten des
Netzbetreibers wurden auf Grundlage der Festlegung vom 13.04.2011 (BK9-11/605-
1, ABl. 08/2011, S. 1438 ff.) erhoben. Die von der Beschlusskammer danach ermit-
telten Gesamtkosten wurden dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 02.03.2012 mit-
geteilt. Der Netzbetreiber hat hierzu mit Schreiben vom 26.03.2012 gemaR § 67 Abs.
1 EnWG Stellung genommen. Nach eingehender Wordigung der Stellungnahme hat
die Beschlusskammer dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 20.06.2012 die aus ih-
rer Sicht berlicksichtigungsfahigen Gesamtkosten mitgeteilt (Anlagen | und 1).

Aufgrund der Anderung der Rechtslage zum 01.01.2013 (§ 32 Abs. 7 GasNEV) wa-
ren die von der Beschlusskammer nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 GasNEV i.V.m. § 29 Abs. 2
EnWG am 26.10.2011 bundeseinheitlich festgelegten Preisindizes (BKS-11/602)
nicht mehr heranzuziehen. Stattdessen sind die Indexreihen nunmehr nach § 6a
GasNEV zu bestimmen. Fir die Neuberechnung des Ausgangsniveaus war eine zu-
satzliche Abfrage der Anlagengruppen IV.1.1 bis IV.1.3 durchzufiihren. Hierfur hat
die Beschlusskammer am 10.07.2013 in einem Schreiben alle Unternehmen, die
Stahlrohrleitungen betreiben, aufgefordert, einen Erhebungsbogen auszufilllen, in
dem die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten der genannten Anla-
gengruppen fiir die einzelnen Jahresscheiben dargestellt ist. Diese Datenabfrage
bildete die Grundlage fiir die Zuordnung der entsprechenden Indexreihen.
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Darliber hinaus wird der die zugelassene Eigenkapitalquote (ibersteigende Anteil des
Eigenkapitals gemaR § 32 Abs. 8 GasNEV ab dem 01.01.2013 nach § 7 Abs. 7
GasNEV verzinst (§ 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV). Der Zinssatz bestimmt sich danach als
Mittelwert des auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitts von drei durch die Deutsche Bundesbank veréffentlichten Umlaufsren-
diten.

2. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2 ARegV

Fir die Ermittlung des Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile ge-
maR § 11 Abs. 2 ARegV an den Gesamtkosten gemaR § 6 Abs. 1 ARegV waren wei-
tere Informationen notwendig, die beim Netzbetreiber abgefragt wurden. Der Netzbe-
treiber wurde mit dem vorstehenden Schreiben aufgefordert, eine elektronisch be-
reitgestellte XLS-Datei (,UELRG_KB_2010.xls") zu befiillen und diese mit dazugehd-
rigen Erlduterungen der Umbuchungen zu (bermitteln. Die Ubermittlung der Uberlei-
tungsrechnung durch den Netzbetreiber erfolgte am 08.08.2012 Uber das Energieda-
ten-Portal der Bundesnetzagentur.

Die Uberleitungsrechnung war ausgehend von den ermittelten und konsolidierten
Kostenwerten auszufilllen. Der Netzbetreiber hatte dabei die Méglichkeit, Kostenan-
teile umzubuchen. Die vorgenommenen Umbuchungen waren mit laufenden Num-
mern zu kennzeichnen und zu erlautern. Die in der Uberleitungsrechnung tibermittel-
ten Daten wurden auf ihre Konsistenz, Plausibilitédt und Validitat Uberpriift und gege-
benenfalls angepasst.

Dem Netzbetreiber wurde mit Schreiben vom 15.08.2012 das Ergebnis der Prifung
mitgeteilt (Anlage V).

3. Ermittiung von Vergleichsparametern gemaR § 13 Abs. 3 ARegV

Um die Ermittlung von Vergleichsparametern gemal § 13 Abs. 3 ARegV durchftihren
zu kdnnen, war eine Strukturdatenabfrage bei allen Netzbetreibern vorzunehmen, die
keine Genehmigung zur Teilnahme am vereinfachten Verfahren gemal § 24 Abs. 4
S. 3 ARegV erhalten hatten. Die erforderlichen Strukturdaten der Netzbetreiber wur-
den von der Bundesnetzagentur auf Grundlage der Festlegung vom 01.03.2011
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(BK9-11/603) erhoben. Die Ubermittlung der Strukturdaten hatte grundsatzlich bis
zum 01.09.2011 Gber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur zu erfolgen.

Die Bundesnetzagentur hat die vom Netzbetreiber libermitielten Daten einer Konsis-
tenz- und Plausibilitatskontrolle unterzogen. Der Netzbetreiber wurde im Falle be-
obachteter Inkonsistenzen oder unplausibler Dateniibermittiungen aufgefordert, die-
se zu erlautern und, sofern eine Adjustierung der Daten erforderlich war, die korri-
gierten Daten erneut unter Verwendung des Web-Formulars im Energiedaten-Portal
der Bundesnetzagentur zu tibermitteln.

Mit Schreiben vom 16.03.2012 wurde dem Netzbetreiber eine erste Datenquittung
zur Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und Ge-
bietseigenschaften gemal § 13 Abs. 3 ARegV lbersandt. Die Bundesnetzagentur
hat dabei die auf Konsistenz und Plausibilitdt gepriiften Daten des Netzbetreibers,
die hieraus errechneten Datengréfen, die tibermittelte Liste der Amtlichen Gemein-
deschlissel des Versorgungsgebiets (AGS-Liste), die im Falle der Teilversorgung
einzelner AGS Ubermittelten relevanten Versorgungsgebietsgrenzen sowie die Abbil-
dung des Versorgungsgebiets tibermittelt. Dem Netzbetreiber wurde Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Nach Wirdigung der eingegangenen Stellungnahme hat
die Bundesnetzagentur dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 30.05.2012 eine zwei-
te Datenquittung Ubersandt. Diese enthielt ermittelte Werte zur Bevélkerungszahl, zu
den Bodenklassen sowie zur Hohe, Neigung, Stralenlange, Schienenldnge und An-
zahl an Brlcken des Versorgungsgebietes. Die Bundesnetzagentur hat ferner in die-
se zweite Datenquittung auf Anregung der Netzbetreiber die potenzielle zeitgleiche
Jahreshachstlast aller Ausspeisungen aufgenommen. Auch zu dieser zweiten Da-
tenquittung wurde dem Netzbetreiber Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Et-
waige durch Netzbetreiber geltend gemachte und begriindete Korrekturen wurden
berlcksichtigt.

Bei den Schreiben zur Datenquittung wurde jeweils darauf hingewiesen, dass die
Bundesnetzagentur im Falle einer unterbleibenden AuRerung die in den Datenquit-
tungen enthaltenen Strukturdaten der Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der
Effizienzwerte zu Grunde legen wird.
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4. Effizienzvergleichsmodell und Ausgestaltung der Methoden gemé&R Anla-
ge 3 ARegV

Das Beraterkonsortium Frontier Economics/Consentec/ite hat auf Grundlage der er-
hobenen Daten ein Effizienzvergleichsmodell entwickelt. Am 28.09.2012 fand in den
Raumlichkeiten der Bundesnetzagentur eine Anhérung mit den Wirtschafts- und Ver-
brauchervertretern gemal § 12 Abs. 1 S, 2 ARegV zur Ausgestaltung der in Anlage 3
zu § 12 ARegV aufgefilhrten Methoden zur Effizienzwertermittiung statt. Den Wirt-
schafts- und Verbrauchervertretern wurde die Méglichkeit zur schriftlichen Stellung-
nahme bis zum 19.10.2012 eingeraumt. Bei der Bundesnetzagentur sind insgesamt
5 Stellungnahmen eingegangen.

In den Stellungnahmen wurde insbesondere vorgetragen, dass weitere Analysen
vorgenommen werden missten. Neben Tests aller in der Datenabfrage erhobenen
Werte als mogliche Parameter miisse insbesondere eine Untersuchung der Mess-
stellen und des City-Effekts erfolgen. Auch sei der Einfluss der ehemaligen regiona-
len Fernleitungsnetzbetreiber zu untersuchen. Der Parameter Bodenklasse 456
misse alternativ (iber die Leitungslange anstelle der versorgten Flache ermittelt wer-
den. Ferner seien weitere Normierungsfaktoren neben den Ausspeisepunkten zu
testen. Ein Netzbetreiber forderte die Berlicksichtigung eines Parameters zur Einbe-
ziehung regionaler Besonderheiten des Lohnniveaus.

Im Hinblick auf die Kostentreiberanalyse wurde vorgetragen, dass die Beurteilungs-
kriterien fiir die Durchfilhrung der OLS (ordinary least squares, Methode der kleins-
ten Quadrate) erldutert werden missten und alle in der Datenabfrage erhobenen
Werte als mégliche Kostentreiber zu untersuchen seien.

Zur Durchfuhrung der Stochastischen Frontier Analyse (SFA) wurde unter anderem
vorgetragen, dass die methodischen Grundannahmen einer weiteren Uberpriifung
zuzuftihren seien. So milssten die Annahmen zur Verteilung des Ineffizienzterms
begrlindet und die Exponentialverteilung getestet werden. Die Annahmen der Ska-
lenertrage aus Schatzergebnissen seien nicht nachvollziehbar. Im Rahmen der Aus-
reiBeranalyse solle der Grenzwert fiir Cooks Distance weniger streng gesetzt werden

Im Hinblick auf die Dateneinhiillungsanalyse (DEA) wurde vorgetragen, dass insofern
die Durchfihrung einer Second-Stage Analyse notwendig sei. Das Strukturdatum
,Leitungen in km, die nicht als Parallelverlegung verlegt sind", solle als Parameter

Seite 6 von 52



enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

einflieRen. Auch habe eine Analyse der Outputgewichte sowie der Unternehmens-
gewichte (Lambdas) stattzufinden. SchlieBlich wird angemerkt, dass ein Modell mit
68 Netzbetreibern unterhalb der Mindesteffizienz von 60% nicht robust und plausibel

sein kdnne.

Allgemeiner wird vorgetragen, eine detaillierte Dokumentation der Berechnungser-
gebnisse — auch unter Bezugnahme auf die Ergebnisse des ersten bundesweiten
Effizienzvergleichs - sei notwendig. Ebenso miisse eine detailliertere Dokumentation
der Effizienzwertberechnung der Ausreiller erfolgen.

5. 1. Anhdrung

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber unter anderem mit Schreiben vom
21.12.2012 Gelegenheit gemalk § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichti-
gen Entscheidung der Beschlusskammer zu &ufern. Der Netzbetreiber hat unter an-
derem mit Schreiben vom 11.02.2013 Stellung genommen.

Der Netzbetreiber rugt zunachst in formeller Hinsicht eine mangelnde Transparenz
und Nachvoliziehbarkeit des durchgefiihrten Effizienzvergleichs.

Des Weiteren wird unter Verweis auf den im Jahr 2008 durchgefiihrten Effizienzver-
gleich eine fehlende Stringenz der Methodik gertgt.

Der Netzbetreiber kritisiert weiter die Auswahl der Parameter. Die Methodik zur Be-
stimmung des Parameters ,versorgte Flache" weiche im Hinblick auf die regionalen
Fernleitungsnetzbetreiber von den tbrigen Netzbetreibern ab. Eine Einheitlichkeit der
Datenauslegung sei unerlasslich. Ahnlich stelle sich der Sachverhalt beim Parameter
.ausgespeiste Jahresarbeit"' dar.

Auch die Verwendung des Vergleichsparameters Ausspeisepunkte >16 bar wird kriti-
siert. Zum einen wird dessen grundsétzliche Anwendbarkeit in Abrede gestellt; ein
Parameter diurfe nur verwendet werden, wenn er auch fur alle restlichen Druckstufen
verwendet werde. Zum anderen sei die Einschrankung dieses Parameters auf Aus-
speisepunkte an nachgelagerte Netze nicht sachgerecht. Des Weiteren sei nicht
sachgerecht, dass GDRM-Anlagen keine Beriicksichtigung als Parameter gefunden
hatten.
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Der Netzbetreiber riigt weiter die gestiegene Heterogenitat des dem Effizienzver-
gleich zu Grunde liegenden Datensatzes.

Vor diesem Hintergrund wird die vorgenommene Ausreilteranalyse kritisiert. Es hatte
einer mehrmalig wiederholenden Ausreieranalyse bedurft. Durch deren Fehlen sei-
en Ausreiller im Datensatz verblieben. Eine iterative Ausreilleranalyse hatte mittels
Cook’s Distance erfolgen miissen, wobei zunédchst die ehemaligen regionalen Fern-
leitungsnetzbetreiber als Ausreier hatten herausgenommen werden missen und
anschlieBend nochmals die Cook’s Distance zur Anwendung hatte kommen mussen.

6. Bestimmung der Zu- und Abschidge gemaR §§ 5 Abs. 4, 34 Abs. 2 ARegV

Gemal der Festlegung der Erlésobergrenzen der ersten Regulierungsperiode hatte
der Netzbetreiber jéhrlich zum 01. Januar die Anpassungen der Erlésobergrenzen
nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie die den Anpassungen zugrunde liegenden Anderun-
gen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 ARegV
mitzuteilen. Ferner hatte er jeweils zum 30. Juni des darauf folgenden Kalenderjah-
res die zur Fihrung des Regulierungskontos nach § 5 ARegV notwendigen Daten
mitzuteilen. Die Beschlusskammer hat auf dieser Basis die gemeldeten Anpassun-
gen nach § 4 Abs. 3 ARegV Uberprift und offene Fragen mit dem Netzbetreiber ge-
klart. Sodann wurden die unter Beriicksichtigung aller moglichen Anpassungen (§ 4
Abs. 3, 4, § 26 ARegV) von der Beschlusskammer ermittelten zul&ssigen Erlése dem
Netzbetreiber mit Schreiben vom 18.07.2011 und 30.04.2013 mitgeteilt. Der Netzbe-
treiber wurde aufgefordert, der Beschlusskammer binnen 2 Wochen nach Zugang
des Schreibens mitzuteilen, ob Korrekturbedarf an den ermittelten zuléssigen Erlé-
sen besteht. Eine darauf basierende etwaige Anderung der ermittelten zuléssigen
Erldse wurde dem Netzbetreiber ggf. mitgeteilt. AbschlieRend hat die Beschluss-
kammer die geméaR §§ 5 Abs. 4, 34 Abs. 2 ARegV bei der Bestimmung der kalender-
jahrlichen Erlosobergrenzen der zweiten Regulierungsperiode zu berlicksichtigenden
Zu- bzw. Abschlage ermittelt.
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7. 2. Anhérung

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 28.01.2014 Gele-
genheit gemaRk § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichtigen Entscheidung
der Beschlusskammer zu duBern. Dem Anhdérungsschreiben war eine CD mit den
aktualisierten Strukturparameter beigeftgt, die insbesondere die Aktualisierung der
Bildung von Teilnetzen abbilden und die dem Effizienzvergleich zu Grunde gelegt
worden sind. In dem Schreiben fiihrt die Beschlusskammer aus, dass in der Vergan-
genheit bereits Teilaspekte der geplanten Festlegung (z.B. die Ermittlung des Aus-
gangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV) angehort worden seien. Bislang nicht ange-
hérte Aspekte waren insbesondere die Anderungen des Ausgangsniveaus gemaR §
6 Abs. 1 ARegV aufgrund der Anderung der GasNEV durch die Verordnung vom
14.08.2013 und die Bestimmung des Zu- und Abschldge gemal §§ 5 Abs. 4, 34
Abs. 2 ARegV. Zudem wurde die Bereinigung des Effizienzwerts nach § 15 Abs. 1
ARegV angehdrt.

Der Netzbetreiber hat unter anderem mit Schreiben vom 20.02.2014 Stellung ge-
nommen. Hierin verweist er auf seine Stellungnahmen vom 23.03.2012 und
11.02.2013 und fuhrt aus, dass er noch Anmerkungen zum Differenzbetrag des Re-
gulierungskontos hat. Diese Anmerkungen wurden mit dem Netzbetreiber geklart und
die Richtigkeit der Umsetzung wurde mit Email vom 23.05.2014 bestatigt.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Il Rechtliche Wiirdigung
1. Zustidndigkeit

Zustandige Regulierungsbehdrde ist gemal § 54 Abs.1 und Abs.2 Nr.1 EnWG die
Landesregulierungsbehdrde.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fiir das Land Bre-
men gemal dem ,Verwaltungsabkommen {iber die Wahrnehmung bestimmter Auf-
gaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz" zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Freien Hansestadt Bremen vom 25.10.2005 (Bekanntmachung: ABI. der
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Freien Hansestadt Bremen Nr. 107/2005, S. 873 ff. vom 11.11.2005; in Kraft seit
dem 12.11.2005).

& Ermittiung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
nach § 4 ARegV

Die Festlegung der Erlosobergrenzen des Netzbetreibers fur die zweite Regulie-
rungsperiode Gas erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1 und
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV.

Die Regulierungsbehérde bestimmt die Obergrenzen der zulassigen Gesamterlése
eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Erlosobergrenze) gemal § 4 Abs.1
ARegV nach MaRgabe der §§ 5 bis 16 und 25 ARegV. Die Bestimmung der kalen-
derjghrlichen Erlésobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs.

1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnNWG.

Gemalk § 1 Abs. 1 ARegV werden die Entgelte fir den Zugang zu Energieversor-
gungsnetzen ab dem 01.01.2009 im Wege der Anreizregulierung bestimmt. Die zwei-
te Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert flinf Jahre (§ 3 Abs. 2 ARegV).
Die Beschlusskammer bestimmt die Erlésobergrenze fur jedes Kalenderjahr der ge-
samten Regulierungsperiode (§ 4 Abs. 2 S. 1 ARegV). Die kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen des Netzbetreibers in der zweiten Regulierungsperiode Gas (2013 bis
2017) ergeben sich aus Anlage A1. Kalenderjdhrliche Erlésobergrenzen, Zellen
E112 bis 1112.

Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Eridsobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt
in der zweiten Regulierungsperiode gemal § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage
1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel

EOt=KAtinb,t+(KAvnb.0+(1—VI)'KAb,O)-(—\\;g-II—t——PFt]-EFt+Qt+(VK t— VK o) + St
0

Zur Bestimmung der Erlosobergrenzen ist in einem ersten Schritt das Ausgangsni-
veau gemal § 6 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind die dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile (Kani), die voribergehend nicht beeinflussbaren
(KA vnbo) und die beeinflussbaren Kosten (KApe) zu ermitteln. Zur Gewahrleistung
des gleichmaRigen Abbaus der beeinflussbaren Kosten ist sodann der Verteilungs-
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faktor (V) gemal § 16 Abs.1 ARegV zu bestimmen. Im Anschluss sind die weiteren
Bestandteile der Formel zu ermitteln, also der Wert fur die um den sektoralen Pro-
duktivitatsfortschritt (PF ¢) bereinigten allgemeinen Geldwertentwicklung (VPI/ VPl )
nach §§ 8 und 9 ARegV, der Erweiterungsfaktor (EF;) nach § 10 ARegV, ggf. das
Qualitatselement (Q;) nach § 18 ff. ARegV sowie der Saldo des Regulierungskontos
(S1) nach § 5 Abs.4 ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der fiir die
zweite Regulierungsperiode ermittelten kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des
Netzbetreibers findet sich in Anlage A1. Kalenderjdhrliche Erlésobergrenzen.

2.1. Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittiung der ka-
lenderjdhrlichen Erlésobergrenzen nach § 6 ARegV

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erlésobergrenze erfolgt
auf Grundlage des § 6 ARegV. Fir die zweite Regulierungsperiode ist gemal § 6
Abs. 1 ARegV eine Kostenprifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1
GasNEV durchzufiihren.

Die Kostenpriifung erfolgt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor
Beginn der Regulierungsperiode auf der Grundlage der Daten des letzten abge-
schlossenen Geschéftsjahres. Dabei gilt gemal § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalen-
derjahr, in dem das der Kostenpriifung zugrunde liegende Geschéftsjahr endet, als
Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenpriifung auf der
Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2010.

Das von der Beschlusskammer ermittelte Ausgangsniveau des Basisjahres 2010
ergibt sich aus den Anlagen | und II.

2.2, Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teile nach § 11 Abs. 2 ARegV

Von dem gemal § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Hohe der
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im Basisjahr
der jeweiligen Regulierungsperiode (KA gqp,0) zu bestimmen.
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Auf Grundlage der Uberleitungsrechnung wurde der in den gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 2
ARegV ermittelten Gesamtkosten enthaltene Anteil der dauerhaft nicht beeinflussba-
ren Kostenanteile gemanR § 11 Abs. 2 ARegV ermittelt. Es wurden dabei die nachfol-
gend aufgeflihrten Kostenanteile beriicksichtigt.

2:.2.1; Konzessionsabgaben (S. 1 Nr. 2)

Konzessionsabgaben sind gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ARegV dauerhaft nicht be-
einflussbare Kostenanteile. Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energieversor-
gungsunternehmen fir die Einrdumung des Rechts zur Benutzung offentlicher Ver-
kehrswege flr die Verlegung und den Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren
Versorgung von Letztverbrauchern im Gemeindegebiet mit Energie dienen, entrich-
ten (§ 48 Abs. 1 EnWG). Neben den entstehenden Kosten sind auch die erzielten
Erlése zu bericksichtigen (BR-Drs. 417/07, S.51). Die Beschlusskammer geht davon
aus, dass sich diese Kosten und Erlése regelméfig ausgleichen. Grund dafir ist,
dass die von den Netzbetreibern aufgewendeten Kosten fiir Konzessionsabgaben
den Netznutzern in gleicher Héhe in Rechnung gestellt werden. Folglich handelt es
sich bei der Konzessionsabgabe um einen durchlaufenden Posten. Den Kosten
miissen damit Erlése in gleicher Héhe entgegenstehen.

2.3.2 Betriebssteuern (S. 1 Nr. 3)

Betriebssteuern im Sinne des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ARegV sind alle Steuern, die in
der Steuerbilanz abzugsfahige Betriebsausgaben sind (BR-Drs. 417/07, S.51). Steu-
ern sind gemak § 3 Abs. 1 AO Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung flr eine
besondere Leistung darstellen und von einem offentlich-rechtlichen Gemeinwesen
zur Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zu-
trifft, an den das Gesetz die Leistungspflicht knlpft. Dementsprechend unterfallen
etwa Grundsteuern, die Kfz-Steuer oder Energiesteuern der Regelung des § 11 Abs.
2 S. 1 Nr. 3 ARegV. Die kalkulatorische Gewerbesteuer gemall § 8 GasNEV stellt
keine Betriebssteuer nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ARegV dar (siehe BGH, Beschl. v.
09.07.2013, EnVR 37/11).
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2.2.3. Kosten fiir die Inanspruchnahme der vorgelagerten Netz-
ebene (S. 1 Nr. 4)

Die Kosten aus erforderlicher Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen sind ge-
maRk § 11 Abs. 2S. 1 Nr. 4 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.
Diese Kosten umfassen die aus vorgelagerten Netzebenen auf nachgelagerte Netz-

ebenen (berwalzten Kostenanteile (vorgelagerte Netzkosten).

2.24. Genehmigte InvestitionsmaBnahmen (S. 1 Nr. 6)

Kosten aus genehmigten InvestitionsmalRnahmen nach § 23 ARegV sind gemaR §
11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.

2.2:5. Kostenwélzung Biogas (S.1 Nr.8a)

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten werden gemal § 20b
GasNEV auf alle Netze innerhalb des Marktgebietes umgelegt. Der damit verbunde-
ne Walzungsmechanismus ist durch die Vertragspartner in § 7 und den dazugehéri-
gen Anlagen 6 und 7 der KoV vom 30.06.2011 vertraglich festgelegt worden. Eine
detaillierte Beschreibung des  Walzungsprozesses  erfolgt  in dem
BDEW/NKU/GEODE-Leitfaden ,Kostenwélzung Biogas“. Demnach finden auf die
Kosten der Biogaswalzung alle Regelungen fiir vorgelagerte Netzkosten und somit
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV analog Anwendung.

2.2.6. Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinba-
rungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit
vor dem 31.12.2008 abgeschlossen worden sind (S. 1 Nr. 9)

Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abge-
schlossen worden sind, sind gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile. Damit sind lediglich kollektivarbeitsrechtliche Vereinba-
rungen von der Regelung des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV umfasst; einseitig ge-
wahrte Leistungen oder Kosten aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen kdnnen nicht
als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten qualifiziert werden.
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Nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile sind solche Kosten anzuse-
hen, die nicht durch Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen sondern durch elemen-
tare Lohnbestandteile begriindet werden.

Des Weiteren geht die Beschlusskammer davon aus, dass von dieser Regelung nur
jene Mitarbeiter erfasst werden, die auf Grundlage eines Arbeitsvertrages direkt bei
dem Netzbetreiber tatig sind.

Da die Uberleitung von Arbeitnehmern auf den rechtlich selbstandigen Netzbetreiber
zum 31.12.2008 aus den verschiedensten Griinden noch nicht vollstdndig abge-
schlossen war, wurde fir die erste Regulierungsperiode eine Ubergangsregelung
akzeptiert. Es war danach zulassig, die Kosten fiir betrieblich und tarifvertraglich ge-
regelte Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen von Mitarbeitern als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile auszuweisen, die noch nicht unmittelbar beim Netzbe-
treiber beschaftigt waren, deren Tatigkeit aber ausschlieRlich fir den jeweiligen
Netzbetreiber erfolgte und deren endgliltige Uberleitung in ein arbeitsvertragliches
Beschaftigungsverhaltnis beim Netzbetreiber angestrebt war. Wollte der Netzbetrei-
ber von dieser Ubergangsregelung Gebrauch machen, so hatte er nachvollziehbar
darzulegen und zu quantifizieren, welche Mitarbeiter ausschlieBlich fir das Netz tatig
waren und bis zum Abschluss der ersten Regulierungsperiode auf den Netzbetreiber
im oben genannten Sinne lbergeleitet werden sollten.

Mit Beginn der zweiten Regulierungsperiode werden daher nur noch die Lohnzusatz-
und Versorgungsleistungen derjenigen Mitarbeiter als dauerhaft nicht beeinflussbare
Kostenanteile nach § 11 Abs.2 S.1 Nr.9 bis 11 ARegV bericksichtigt, die unmittelbar
beim Netzbetreiber tatig sind.

2.2.7. Kosten der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs-
und Personalratstitigkeit (S. 1 Nr. 10)

Kosten flr die im gesetzlichen Rahmen ausgeiibte Betriebs- und Personalratstatig-
keit sind gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 10 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbar. Kos-
ten, die nicht typischerweise fir Betriebs- oder Personairatstatigkeiten anfallen, sind
somit nicht von der Regelung umfasst.
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2.2.8. Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unter-
nehmen und von Betriebskindertagesstitten fiir Kinder der im Netzbetreich
beschiéftigten Betriebsangehdrigen (S. 1 Nr. 11)

Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebs-
kindertagesstatten fur Kinder der im Netzbereich beschaftigten Betriebsangehdrigen
sind gemaRk § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 11 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbar. Kosten, die
nicht typischerweise fiir Berufs- und Weiterbildung bzw. fiir die Betriebskindertages-
statte fur Kinder der im Netzbereich beschéftigten Betriebsangehérigen anfallen, sind
somit nicht von der Regelung umfasst.

2.2.9. Pauschalierter Investitionszuschlag (S. 1 Nr.12)

Kosten aus pauschalierten Investitionszuschlagen nach MaRgabe des § 25 ARegV
sind gemaR § 11 Abs. 2 Nr.12 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.

2.2.10. Netzanschlusskostenbeitrdge und Baukostenzuschiisse
(S. 1 Nr. 13)

Erlose des Netzbetreibers aus der Auflésung von Netzanschlusskostenbeitragen
nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 GasNEV und Baukostenzuschissen nach § 9 Abs. 1 S. 1
Nr. 4 GasNEV sind gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV dauerhaft nicht beein-
flussbare Kostenanteile. Diese sind gemaR § 9 Abs. 1 S. 2 GasNEV (ber eine Dauer
von 20 Jahren linear aufzulésen.

2211, Kalkulatorische Kapitalkosten

Kalkulatorische Kapitalkosten fur Investitionen in Altanlagen gemal § 6 Abs. 1 S. 3
GasNEV zahlen nicht zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen geman
§ 11 Abs. 2 ARegV.

2.212. Zusammenfassung

Folgende Kostenpositionen aus der Uberleitungsrechnung wurden bei der Ermittlung
der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile berlicksichtigt:
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. §11Abs. 2
Kostenpositionen (BAB) ARegV
157 Materialkosten
1.1.2. | davon Aufwendungen fiir bezogene Leistungen
1.1.2.1. | Aufwendungen an vorgelagerte Netzbetreiber S.1Nr. 4
158 Personalkosten
1.2.1. | Loéhne und Gehalter
der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten
1251 Betriebs- und Personalratstitigkeit i
der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unter-
124 | SRR g 9 S.1Nr. 11
122 Soziale Abgaben und Aufwendungen far
™ [ Altersversorgung und fur Unterstiitzung
davon betrieblichen und tarifvertraglichen Verein-
1.2.2.3 barungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistun- S.1 Nr. 9
= | gen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dez. 2008 g :
abgeschlossen worden sind
davon Betriebskindertagesstitten fiir Kinder
1.2.2.4 | der im Netzbereich beschéftigten Betriebsangehdori- S.1Nr. 11
gen
Ansetzbare betriebliche Steuern (aufer Gewerbe-
1.4. steuer, Korperschaftsteuer, Einkommensteuer und S.1Nr.3
Solidarititszuschlag)
1.5. Sonstige betriebliche Kosten
1.5.5a davon auf eine wirksame Verfahrensregulierung S.3
e gemal § 11 Abs. 2 S. 3 ARegV entfallende Kosten a
1.5.7. | davon Konzessionsabgaben S.1Nr. 2
5. Kostenmindernde Erlése und Ertrage
5.1. Erhobene Konzessionsabgaben S.1Nr. 2
5.4. tErg;j:: aus Auflésung von Netzanschlusskostenbei- S 1Nr. 13
5.5. Erlése aus Auflésung von Baukostenzuschiissen S.1Nr. 13

In Anlage IV sind die vom Netzbetreiber vorgenommenen Umbuchungen der Kosten

(Minus/ Plus) zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen gemal § 11

Abs. 2 ARegV dargestellt. Die Beschlusskammer hat diese Umbuchungen Uberprift

und folgende Korrekturen vorgenommen:

Umbu- Betrag Sachverhalt Begriindung der Korrektur der
chung Umbuchung durch die BNetzA
Zeile Nr.:
Zeile 19 | ues Der Netzbetreiber hat [ Kosten fiir Wohnwagen stellen
und 30 Kosten flir das winterfest .
baaten  dis Wehnwe. keine Kosten gemalR §11 Abs. 2
gens geltend gemacht. Nr. 9, 10 und 11 dar und sind so-
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mit nicht in die dauerhaft nicht be-
einflussbaren Kosten umzuglie-

dern.
Zeile 29 Der Netzbetreiber hat | Kosten, denen keine vor dem
L. 28 Rasmh Hr O Sciehe 31.12.2008 abgeschlossene Be
zulage der AT-| 5% g T
Mitarbeiter geltend ge- | triebsvereinbarung oder Tarifver-
macitt einbarung zugrunde liegt, sind
nicht in die dauerhaft nicht beein-
flussbaren Kosten gemal §11
Abs. 2 Nr. 9 ARegV umzugliedern,
Zeile 29 Der Netzbetreiber hat | Kosten die auf Richtlinien beruhen,
und 35 Kosten aufgrund der| . y o ¥
Dienstwagenregelung sind nicht in die dauerhaft nicht
geltend gemacht. beeinflussbaren Kosten umizuglie-
dern. Diesen Kosten liegt keine vor
dem 31.12.2008 abgeschlossene
Betriebsvereinbarung oder Tarif-
vereinbarung gemal §11 Abs.2
Nr.9 ARegV zugrunde.
Zeile 59 Der Netzbetreiber hat| Kosten fiir Wohnwagen stellen
und 30 Kosten fur die Stell- ;
blatzmiste des Wohn- keine Kosten gemal §11 Abs. 2
wagens geltend ge-|Nr. 9, 10 und 11 dar und sind so-
macht. mit nicht in die dauerhaft nicht be-
einflussharen Kosten umzuglie-
dern.
Zeile 66 Der Netzbetreiber hat | Kosten, die aus der Weiterverre-
und 30 Kosten flr den Konzern-

betriebsrat geltend ge-
macht.

chung von Kosten aus einem
Dienstleistungsverhéltnis stam-
men, sind nicht in die dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten ge-
maRk § 11 Abs. 2 Nr. 10 und 11
ARegV umzugliedern. Nach An-

sicht der Beschlusskammer sind

Seite 17 von 52




enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

Zeile
und 30

66

nur solche Kosten anerkennungs-
fahig die beim Netzbetreiber selbst
entstehen.

geschwarzt

Zeile
und 30

66 geschwarz

Der Netzbetreiber hat
Kosten fir die Umlage
Schulungsheim Sieber
und die Qualifizierungs-
umlage geltend ge-
macht.

Kosten, die aus der Weiterverre-
chung von Kosten aus @inem
Dienstleistungsverhaitnis stam-
men, sind nicht in die dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten ge-
maRk § 11 Abs. 2 Nr. 10 und 11
ARegV umzugliedern. Nach An-
sicht der Beschlusskammer sind
nur solche Kosten anerkennungs-
fahig die beim Netzbetreiber selbst
entstehen.

Der Netzbetreiber hat
Kosten fiur einen Vor-
schuss geltend gemacht.

Kosten fir Vorschiisse stellen kei-
ne Kosten gemal §11 Abs. 2 Nr.
9, 10 und 11 dar und sind somit
nicht in die dauerhaft nicht beein-

flussbaren Kosten umzugliedern.

Die Héhe der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile gemal § 11 Abs.2
ARegV an den dem Ausgangsniveau nach § 6 Abs. 1 ARegV zu Grunde liegenden
Gesamtkosten ist Anlage A1. Kalenderjédhrliche Erlosobergrenzen, Zelle B60 zu
entnehmen,

2.3.

Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile nach § 11 Abs. 3 ARegV

Als voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile (KA ynp,0) gelten gemai
§ 11 Abs. 3 S. 1 ARegV die mit dem nach § 15 ARegV ermittelten bereinigten Effizi-
enzwert (EW) multiplizierten Gesamtkosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht be-
einflussbaren Kostenanteile (KA g, 0). Somit gilt:
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KA ynbo = (GK — KA 4np, 0) * EW

In diesen sind gemal § 11 Abs. 3 S. 2 ARegV die auf nicht zurechenbaren strukturel-
len Unterschieden der Versorgungsgebiete beruhenden Kostenanteile enthalten. Die
Hoéhe der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kosten ist Anlage A1. Kalenderjihr-
liche Erlésobergrenzen, Zelle D76 zu entnehmen.

2341, Effizienzwertermittiung nach §§ 12 bis 15 ARegV

Ein wesentliches Element der Anreizregulierung ist die Bestimmung der Effizienzwer-
te der Verteilernetzbetreiber nach MalRgabe der §§ 12 bis 15 ARegV.

Die Ermittiung des individuellen Effizienzwertes erfolgt fir alle Verteilernetzbetreiber,
die nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen, auf Grundlage
des sich aus dem Effizienzvergleich nach §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 zu
§ 12 ARegV ergebenden Wertes.

Die Bundesnetzagentur hat vor Beginn der Regulierungsperiode einen bundesweiten
Effizienzvergleich mit dem Ziel durchgefiihrt, die unternehmensindividuellen Effizi-
enzwerte aller Verteilernetzbetreiber zu bestimmen (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Der
Effizienzvergleich fiir Verteilernetzbetreiber wurde durch die Bundesnetzagentur un-
ter Berlicksichtigung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV genannten Vorgaben sowie
nach Malgabe des § 12 Abs. 2 bis 4a und der §§ 13 und 14 ARegV durchgefiihrt,
Unter Verwendung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV aufgefuhrten Methoden soll durch
eine den MaRgaben des § 13 ARegV entsprechende Kombination von Vergleichspa-
rametern die Versorgungsaufgabe des Netzbetreibers maglichst gut abgebildet wer-
den.

Ergeben sich kinftig auf Grund rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nach-
tragliche Anderungen des nach § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveaus, so bleibt
der Effizienzvergleich von diesen nachtraglichen Anderungen unberihrt
(§ 12 Abs.1 S. 3 ARegV).

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs ermdglicht es dem Netzbetreiber, seine relative
Effizienz im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbe-
treibern zu erfahren. Aus dem Ergebnis des Effizienzvergleichs kann jedoch nicht
abgeleitet werden, welche konkreten Faktoren zu einer Veranderung der jeweiligen
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Effizienz fuhren. Gemal der Anreizregulierungsverordnung ist es insbesondere nicht
Aufgabe der Regulierungsbehérde, den Netzbetreibern diesbeziiglich Informationen
oder konkrete Handlungsempfehlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz

aufzuzeigen.

231.1. Methodik des Effizienzvergleichs

Der bundesweite Effizienzvergleich wurde von der Bundesnetzagentur nach den me-
thodischen Vorgaben der §§ 12 bis 14 i.V.m. Anlage 3 zu § 12 ARegV durchgefiihrt.

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchfilhrung einer Kostentreiberanalyse ein soge-
nanntes ,doppeltes duales Benchmarking" (val. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen,
in dem einerseits die Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten
(Kosten nach §§ 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 2 ARegV) und andererseits die
Aufwandsparameter ohne Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach § 14
Abs.1 Nr. 1 und 2 ARegV) jeweils zwei methodisch unterschiedlichen mathemati-
schen Effizienzanalysen (Data Envelopment Analysis - DEA und Stochastic Frontier
Analysis - SFA) unterzogen wurden. Die nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV ermittelten
Vergleichsparameter blieben dabei jeweils unverandert.

Die Robustheit des Effizienzvergleichs wurde unter anderem durch die komplemen-
tare Nutzung der oben genannten Vergleichsmethoden gewahrleistet. Es wurden
somit insgesamt vier Einzeleffizienzanalysen durchgefiihrt. Zugunsten des Netzbe-
treibers wurde zudem davon ausgegangen, dass das beste Ergebnis der insgesamt
vier Einzeleffizienzanalysen die Effizienz des Unternehmens abbildet (vgl. § 12
Abs. 3 und Abs. 4a S. 3 ARegV).

Flr Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt
gemal Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fOr alle an-
deren Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine Ausreieranalyse durchgefthrt. Ausreier mit einer besonders hohen
Effizienz erhielten den Héchsteffizienzwert von 100 Prozent (§ 12 Abs. 1 i.V.m. Anla-
ge 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreiller mit einer niedrigen Effizienz von unter 60 Pro-
zent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent (§ 12 Abs. 4 S. 1i.V.m.
Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).
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Die Effizienzvergleiche werden getrennt fiir Strom- und Gasverteilernetze durchge-
fuhrt (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgte unter Ein-
beziehung aller Druckstufen oder Netzebenen. Es erfolgte keine Ermittlung von Tei-
leffizienzen fir die einzelnen Druckstufen (§ 12 Abs. 1 i.V.m. Anlage 3 Nr.3 zu
§ 12 ARegV).

Methodische Grundlagen

Die Bundesnetzagentur hat mit der Dateneinhillungsanalyse (Data Envelopment
Analysis - DEA) und der stochastischen Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier
Analysis - SFA) zwei wissenschaftlich anerkannte Methoden zur Durchfiihrung eines
Effizienzvergleiches verwendet (§ 12 Abs. 1i.V.m. Anlage 3 Nr. 1 zu § 12 ARegV). In
beiden Analysemethoden orientieren sich alle Unternehmen an den — nach MaRgabe
der AusreiBeranalyse — effizientesten Unternehmen (sogenannte Frontierunterneh-
men).

Die Regelung der Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von
den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leis-
tungserbringung und Aufwand gebildet wird, verstoRt nicht gegen § 21 Abs. 5 S. 4
EnWG. Durch die Anwendung des ,best-of-four” gemaR § 12 Abs. 3 und 4a ARegV
wird in besonderer Weise die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorga-
be sichergestellt. Darliber hinaus wird neben der 6konometrischen Ausreileranalyse,
die der Eliminierung von aulergewéhnlichen Datensatzen dient, eine aulerst gro-
zligige Ausreillerbestimmung und Supereffizienzanalyse nach Anlage 3 Nr. 5 zu § 12
ARegV vorgenommen, so dass insoweit im Effizienzvergleich insgesamt bereits fak-
tisch keine Orientierung am sog. Frontierunternehmen mehr erfolgt.

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvor-
gaben (§ 21a Abs. 5 S. 4 EnNWG) wird dadurch gewahrleistet, dass den Netzbetrei-
bern ein angemessener mehrjahriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze
eingeraumt wird. Zudem ist nach § 12 Abs. 4 ARegV ein Mindesteffizienzwert i.H.v.
60 Prozent anzusetzen. Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle Besonderheiten
der Netzbetreiber gegebenenfalls gesondert zu berticksichtigen. Soweit notwendig,
kann darliber hinaus in Ausnahmefallen eine individuelle Anpassung der Effizienz-
vorgaben des jeweiligen Netzbetreibers durch Einrdumung eines langeren Zeitraums
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zum Abbau der ermittelten Ineffizienzen erfolgen (§ 16 Abs. 2 ARegV). Diese aus
dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip resultierenden Erleichterungen andern nichts an
dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmalistab, der sich nach den im Effizienzver-
gleich ermittelten effizienten Unternehmen bestimmt (BR-Drs. 417/07 S.54).

Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis — DEA)

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen
Kombinationen von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer Line-
arkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen
funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu unter-
stellen. Die Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller Verteiler-
netzbetreiber. Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relativen Po-
sition des einzelnen Unternehmens gegeniiber der gefundenen Effizienzgrenze (Kos-
ten der effizienten Unternehmen) ermittelt. Dabei liegt das Unternehmen naher am
effizienten Rand, welches die héchste Relation aus gewichteten Vergleichsparame-
tern und Kosten erzielt. Bei Durchfiihrung der DEA sind nicht-fallende Skalenertrage
(non decreasing returns to scale - ndrs) zu unterstellen (§ 12 Abs. 1 Anlage 3 Nr.4 zu
§ 12 ARegV).

Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA)

Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalen Zu-
sammenhang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunktion unter-
stellt. Dabei werden die Abweichungen zwischen den tatsachlichen und den regres-
sionsanalytisch geschétzten Kosten in einen symmetrisch verteilten Stérterm und
eine positiv verteilte Restkomponente zerlegt. Die Restkomponente ist Ausdruck von
Ineffizienz. Es wird somit von einer schiefen Verteilung der Restkomponente ausge-
gangen. Die Effizienzgrenze wird von den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis
zwischen netzwirtschaftlicher Leistungserbringung und Aufwand gebildet. Bei Durch-
fuhrung der SFA wurden konstante Skalenertrdge (constant returns to scale - crs)
unterstelit.
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Anders als von einigen Netzbetreibern vorgetragen, impliziert die Anwendung der
Methode SFA, dass der maximale rechnerische Effizienzwert — anders als bei der
DEA - nicht exakt 100% betragen kann, sondern sich immer im Bereich knapp da-
runter, um 99 %, bewegt. Dies ist in Wissenschaft und Praxis unbestritten. Da auch
die ARegV ohne weitere Vorgaben lediglich die Anwendung der SFA vorgibt, sind die
mittels dieser Methode ermittelten Effizienzwerte auch nicht nachzujustieren. Wére
eine Normierung auf 100 % gewollt, hétte der Verordnungsgeber diese — analog zur
relativen Referenznetzanalyse (siehe § 22 Abs. 2 S. 5 ARegV, dort ist eine Normie-
rung auf 100 % explizit vorgesehen) — vorschreiben miissen.

2.3.1.2. Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehtrde gemal § 13 Abs. 1 ARegV Auf-
wandsparameter und Vergleichsparameter zu berficksichtigen. Insgesamt wurden
Daten von 186 Gasverteilernetzen in den Effizienzvergleich einbezogen.

2, 1.2, Aufwandsparameter nach § 14 ARegV

Als Aufwandsparameter im Sinne des § 13 Abs. 2 ARegV werden die nach § 14
ARegV ermittelten Kosten angesetzt (Anlage V). Dabei wird zwischen den Auf-
wandsparametern mit und ohne Standardisierung der Kapitalkosten unterschieden.

Bei der Ermittlung der Aufwandsparameter ist gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV zu-
nachst von den Gesamtkosten des Netzbetreibers nach Maligabe der zur Bestim-
mung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenprifung nach § 6 Abs. 1, 3
ARegV auszugehen. Von den so ermittelten Gesamtkosten sind gemafl § 14 Abs. 1
Nr. 2 ARegV die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs.
2 ARegV abzuziehen.

Zur Ermittlung der Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten wurde
gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV neben der Ermittiung der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile eine Vergleichbarkeitsrechnung durchgefiihrt. Die
Vergleichbarkeitsrechnung dient dazu, die Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre
Vergleichbarkeit moglichst gewahrleistet ist und Verzerrungen bericksichtigt werden,
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wie sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen und Ab-
schreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen.

Mit Verordnung vom 14.08.2013 wurde die GasNEV geandert (BGBI. | 2013
S. 3250). GemaR der Ubergangsregelung nach § 32 Abs. 7, 8 GasNEV sind die fur
die Ermittlung des Ausgangsniveaus geméaR § 6 Abs. 1 ARegV relevanten Anderun-
gen hinsichtlich der Ermittlung von Tagesneuwerten des Sachanlagevermdgens (§§
6 Abs. 3, 6a GasNEV n.F.) sowie hinsichtlich des Zinssatzes flr den die Eigenkapi-
talquote von 40 % (bersteigenden Anteil des Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 S. 5, Abs. 7
GasNEV n.F.) ab dem 01.01.2013 anzuwenden. Die nach Durchfiihrung des Effi-
zienzvergleichs in Kraft getretene Verordnung zur Anderung der GasNEV hat indes-
sen keinen Einfluss auf die Ermittlung der Aufwandsparameter nach § 14 Abs. 1
ARegV. Dies entspricht dem eindeutig dokumentierten Willen des Verordnungsge-
bers. Insoweit heiRt es in der Begrindung zur Anderungsverordnung vom
14.08.2013, dass der fiir den Gasbereich fur die Festlegung der kalenderjéahrlichen
Erlésobergrenzen fir die zweite Regulierungsperiode bereits durchgefiihrte bundes-
weite Effizienzvergleich durch die Anderung nicht beriihrt wird und daher nicht erneut
unter Berlicksichtigung der Neuregelungen vorgenommen werden muss (BR-Drucks.
44713 (B), S. 28)

2.3.1.21.1. Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV

Die Ermittlung der Gesamtkosten im Rahmen des Effizienzvergleichs der Anreizregu-
lierung gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV erfordert die Uberleitung der Kostenwerte
nach § 6 Abs. 1 ARegV zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach
§ 11 Abs. 2 ARegV. In Anlage IV und V ist die Emittlung der Aufwandsparameter
inklusive der vorgenommenen Umbuchungen und etwaiger Korrekturen der Regulie-
rungsbehodrde dargestellt.

291212 Vergleichbarkeitsrechnung nach
§ 14 Abs.1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV

Die Kapitalkosten sollen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV zur Durchflihrung des Effi-
zienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit méglichst gewahr-
leistet ist und Verzerrungen berlicksichtigt werden, wie sie insbesondere durch un-
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terschiedliche Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungsprakti-
ken entstehen kénnen. Zur Gewabhrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist
gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur
Ermittlung von Kapitalkostenannuitdten durchzufiihren.

Die Kapitalkosten umfassen geméaR § 14 Abs. 1 Nr. 3, 3. HS. ARegV die Fremdkapi-
talzinsen gemanl § 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen gemaf
§ 6 GasNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemal § 7 GasNEV.
Die Bestimmung der Kapitalkosten flir den Netzbetreiber nach Durchfiihrung der
Vergleichbarkeitsrechnung ist in Anlage Il dargestelit.

2.3.1.2.2, Vergleichsparameter nach § 13 ARegV

Die Ermittlung der Vergleichsparameter erfolgt nach MaRgabe des § 13 Abs. 3
ARegV. Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemall § 13
Abs. 3 S. 1 ARegV Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der
Gebietseigenschaften, insbesondere die geografischen, geologischen oder topogra-
fischen Merkmale und strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf
Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes.

Die Parameter missen gemaR § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV geeignet sein, die Belastbar-
keit des Effizienzvergleichs zu stiitzen. Heranzuziehen sind somit Vergleichsparame-
ter, die einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung haben. Dies ist geman
§ 13 Abs, 3 S. 3 ARegV insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder
mengenmafig erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimm-
bar, nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbesondere
nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden.

Vergleichsparameter kénnen gemal § 13 Abs. 3 S. 4 ARegV insbesondere sein:
¥ die Anzah| der Ausspeisepunkte,

2 die Flache des versorgten Gebietes,
3 die Leitungslange,

4. die Jahresarbeit,
5

die zeitgleiche Jahreshochstlast.
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In der ersten und zweiten Regulierungsperiode hat die Regulierungsbehérde gemal
§ 13 Abs. 4 S. 1 ARegV die Vergleichsparameter

1- Anzahl der Ausspeispunkte in Gasversorgungsnetzen
2 Flache des versorgten Gebietes

3. Leitungslange

4 zeitgleiche Jahreshochstlast

zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus konnen gemal § 13 Abs. 4 S. 2 ARegV weitere

Parameter nach Maftgabe des § 13 Abs. 3 ARegV verwendet werden.

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer
oder topografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungsauf-
gabe auf Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes kénnen gemali
§ 13 Abs. 3 S. 5 ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden.

Die Vergleichsparameter konnen gemal § 13 Abs. 3 S. 6 ARegV bezogen auf die
verschiedenen Netzebenen von Gasversorgungsnetzen verwendet werden; ein Ver-
gleich einzelner Netzebenen findet dabei nicht statt. Die von den Netzbetreibern
tbermittelten Strukturparameter wurden hierzu von der Bundesnetzagentur teilweise
aggregiert. Die Variablen wurden (iber Netzebenen, Druckstufen und Materialien
kaskadiert. Dies dient dazu, aus der Fille von disaggregierten Variablen eine aussa-
gefahige Groe zu generieren. Eine Beschreibung der durchgefiihrten Aggregatio-
nen und der Strukturparameter wurde den Netzbetreibern im Rahmen der Ubersen-
dung der Datenquittung fur den Effizienzvergleich mit tibersandt.

Die Auswahl der Vergleichsparameter hat gemaf § 13 Abs.3 S.7 ARegV mit qualita-
tiven, analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der Wis-
senschaft entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden mittels wissen-
schaftlich anerkannter analytischer und statistischer Methoden, die geeignet sind, die
Bedeutung der Parameter empirisch zu belegen, die Vergleichsparameter aus den
analysierten méglichen Vergleichsparametern ausgewahit. Durch die Auswahl der
Vergleichsparameter soll gemal § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die strukturelle Vergleich-
barkeit méglichst weitgehend gewéhrleistet sein. Dabei sind gemal § 13 Abs. 3 8. 9
ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen zu beriick-
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sichtigen, insbesondere der unterschiedliche ErschlieBungs- und Anschlussgrad von
Gasversorgungsnetzen.

Um die Vergleichsparameter nach § 13 Abs. 4 ARegV zu erheben und die Ermittlung
weiterer Vergleichsparameter gemal § 13 Abs. 3 ARegV durchfihren zu kénnen,
wurde eine Strukturdatenabfrage bei den Netzbetreibern durchgeftihrt.

Die erhobenen Strukturdaten wurden, wie unter 1.3. beschrieben, von der Bundes-
netzagentur zunéachst einer umfassenden Plausibilitatskontrolle unterzogen. Unplau-
sible Daten wurden den Netzbetreibern mitgeteilt und von diesen korrigiert. Alsdann
wurden in einem zweiten Schritt aus diesen plausiblen Strukturdaten weitere poten-
zielle Vergleichsparameter ermittelt. Im Rahmen des Verfahrens wurden den Netzbe-
treibern, wie unter 1.3. beschrieben, zeitlich gestaffelt zwei Datenquittungen tber-
sandt, die von den Netzbetreibern zu bestatigen waren.

Vor der Auswah| der Vergleichsparameter wurden gemal § 13 Abs. 3 S. 10 ARegV
Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig gehort.

Die Beschlusskammer hat die Strukturdaten auf Grundiage der Festlegung vom
01.03.2011 (BK9-11/603) erhoben. Die Ubermittiung der Strukturdaten hatte bis zum
01.09.2011 Uber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur zu erfolgen. Dar-
Uber hinaus hat die Beschlusskammer mit Schreiben vom 16.03.2012 dem Netzbe-
treiber eine erste Datenquittung zur Ermittiung der Parameter zur Bestimmung der
Versorgungsaufgabe und Gebietseigenschaften gemal § 13 Abs. 3 ARegV Uber-
sandt. Die Bundesnetzagentur hat dabei die auf Konsistenz und Plausibilitat geprif-
ten Daten des Netzbetreibers, die hieraus errechneten DatengroRen, die tbermittelte
Liste der Amtlichen Gemeindeschliissel des Versorgungsgebiets (AGS-Liste), die im
Falle der Teilversorgung einzelner AGS (bermittelten relevanten Versorgungsge-
bietsgrenzen sowie die Abbildung des Versorgungsgebiets ibermittelt. Dem Netzbe-
treiber wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Nach Wurdigung der einge-
gangenen Stellungnahme hat die Bundesnetzagentur dem Netzbetreiber mit Schrei-
ben vom 30.05.2012 eine zweite Datenquittung (ibersandt. Diese enthielt ermittelte
Werte zur Bevolkerungszahl, zu den Bodenklassen sowie zur Héhe, Neigung, Stra-
Renlange, Schienenlange und Anzahl an Briicken des Versorgungsgebietes. Die
Bundesnetzagentur hat ferner in diese zweite Datenquittung auf Anregung der Netz-
betreiber die potenzielle zeitgleiche Jahreshdchstlast aller Ausspeisungen aufge-
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nommen. Auch zu dieser zweiten Datenquittung wurde dem Netzbetreiber Gelegen-
heit zur Stellungnahme gegeben. Etwaige durch Netzbetreiber geltend gemachte und
begriindete Korrekturen wurden beriicksichtigt.

Bei den Schreiben zur Datenquittung wurde jeweils darauf hingewiesen, dass die
Bundesnetzagentur im Falle einer unterbleibenden AuRerung die in den Datenquit-
tungen enthaltenen Strukturdaten der Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der
Effizienzwerte zu Grunde legen wird. Daher ist der Netzbetreiber mit Einwendungen,

die erst nach Bestimmung der Effizienzwerte vorgebracht werden, ausgeschlossen.

Hinzu kommt, dass beziglich des Verhiltnisses der Regulierungsbehdrden unterei-
nander in § 12 Abs. 5 S. 1 ARegV angeordnet wird, dass die Bundesnetzagentur den
Landesregulierungsbehérden die Effizienzwerte bis zum 01.07. des Kalenderjahres
vor Beginn der Regulierungsperiode ibermittelt. Der BGH (vgl. Beschl. wv.
28.06.2011, EnVR 48/10, Rz. 28) hat dazu ausgefiihrt, dass der Effizienzvergleich
nach § 12 Abs. 5 S. 1 ARegV flr die erste Regulierungsperiode bis zum 1. Juli 2008
abgeschlossen sein musste. Daraus ist zu schlieRen, dass auch der BGH von einer
Unveranderbarkeit der Datenbasis des Effizienzvergleichs ab diesem Zeitpunkt aus-
geht.

Uberdies ergibt sich aus Sinn und Zweck der §§ 12 ff. ARegV, dass der Effizienzver-
gleich lediglich einmalig durchgeflihrt werden soll. Dafiir sprechen auch die Regelun-
gen der §§ 12 Abs. 1 S. 3 und 30 S. 2 ARegV. Bei dem von der Bundesnetzagentur
durchgefiihrten Effizienzvergleich handelt es sich um ein multipolares Verfahren, da
sich die Effizienzen der Netzbetreiber aufgrund der gewahlten Analysemethoden
(SFA und DEA) gegenseitig bedingen und beeinflussen. Verdnderte man die Auf-
wands- und Vergleichsparameter eines Netzbetreibers auch nur in geringem MaRe,
konnen sich fur alle anderen Netzbetreiber erhebliche Veranderungen der individuel-
len Effizienzwerte ergeben. Dies gilt insbesondere, wenn der betroffene Netzbetrei-
ber durch die Veranderung der Parameter zum Benchmarkfiihrer (sogenanntes
Peerunternehmen) wiirde. Unabhangig von der GréRe der Veranderung der Parame-
terwerte ware der Effizienzvergleich daher immer neu zu berechnen. Dies wilrde
aber zu einer sich beliebig fortsetzbaren Iteration filhren, so dass innerhalb der zeitli-
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chen Vorgaben des Verordnungsgebers (01.07.2012) der Benchmarkingprozess
nicht zu beenden waére.

Vor der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs wurde gemaR § 13 Abs. 3 S. 7 ARegV
eine Kostentreiberanalyse durchgefilhrt. Dabei wurde anhand von statistischen sowie
ingenieurwissenschaftlichen Analysen aus der umfangreichen Parameterliste ein
Modell bestimmt, das alle relevanten Kostentreiber beinhaltet. Im Rahmen der statis-
tischen Analysen war zusatzlich eine funktionale Form fiir die Regressionsanalysen
zu bestimmen.

Zunachst wurde insoweit eine Prioritdtenliste fur potentielle Kostentreiber auf Basis
der Vorgaben der ARegV sowie von ingenieurwissenschaftlichen Erkenntnissen und
Analysen erstellt, die in der Folge einer statistischen Priifung unterzogen wurden. Auf
Basis der Parameter der Prioritatenliste wurde dann durch statistische Analysen ein
Basismodell erstellt, welches die wesentlichen Kostentreiber enthalt. Im Anschluss
daran wurden dem Basismodell zuséatzliche Parameter mit niedrigerer Prioritat hin-
zugefiigt, bei denen ein zusatzlicher Kostenzusammenhang vermutet werden konnte.
Konnte flr einen oder mehrere zusatzliche Parameter ein signifikanter kostenbeein-
flussender Effekt fesigestellt werden, wurde das Basismodell um diese Parameter
zum finalen Modell ergénzt. Die Parameterauswahl basierend auf diesem finalen
Modell wurde dann zur Bestimmung der Effizienzwerte nach DEA und SFA verwen-
det. Die Kostentreiberanlayse ist im Einzelnen in dem in Anlage A.BM beigefiigten
Gutachten des Beraterkonsortiums Frontier Economics/Consnentec/ite beschrieben.
Das Gutachten wird zum Inhalt dieses Beschlusses gemacht.

Die Bundesnetzagentur hat gemaR § 13 Abs. 4 ARegV und auf Grundlage der be-
schriebenen Kostentreiberanalyse folgende Vergleichsparameter in den Effizienzver-
gleich einbezogen:

% Ausspeisepunkte (Normierung)

. Zeitgleiche Jahreshdchstlast aller Ausspeisungen
3. Leitungslange

4. Versorgte Flache

5. Ausspeisepunkte groer 16 bar
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Potenzielle Ausspeisepunkte
Rohrvolumen

Anteil der Bodenklasse 4, 5 oder 6 (gewichtet mit der Leitungslange)

- I A -

Messstellen

Eine Ubersicht der Vergleichsparameterwerte des Netzbetreibers findet sich in Anla-
ge A2, Effizienzvergleich, Zellen F15 bis F23. Die Beschreibung bzw. Definition
der einzelnen Parameter findet sich in dem in Anlage A.BM beigeflgten Gutachten

des Beraterkonsortiums Frontier Economics/Consnentec/ite.

Der Netzbetreiber rigt mit Schreiben vom 11.02.2013 zunéchst in formeller Hinsicht
eine mangelnde Transparenz und Nachvollziehbarkeit des durchgefiihrten Effizienz-
vergleichs.

Des Weiteren wird unter Verweis auf den im Jahr 2008 durchgefiihrten Effizienzver-
gleich eine fehlende Stringenz der Methodik gerigt.

Der Netzbetreiber kritisiert weiter die Auswahl der Parameter. Die Methodik zur Be-
stimmung des Parameters ,versorgte Flache" weiche im Hinblick auf die regionalen
Fernleitungsnetzbetreiber von den Ubrigen Netzbetreibern ab. Eine Einheitlichkeit der
Datenauslegung sei uneriasslich. Ahnlich stelle sich der Sachverhalt beim Parameter
,ausgespeiste Jahresarbeit" dar.

Auch die Verwendung des Vergleichsparameters Ausspeisepunkte >16 bar wird kriti-
siert. Zum einen wird dessen grundsatzliche Anwendbarkeit in Abrede gestellt; ein
Parameter dirfe nur verwendet werden, wenn er auch fir alle restlichen Druckstufen
verwendet werde. Zum anderen sei die Einschrankung dieses Parameters auf Aus-
speisepunkte an nachgelagerte Netze nicht sachgerecht. Des Weiteren sei nicht
sachgerecht, dass GDRM-Anlagen keine Berlicksichtigung als Parameter gefunden
hatten.
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Der Netzbetreiber rigt weiter die gestiegene Heterogenitat des dem Effizienzver-
gleich zu Grunde liegenden Datensatzes.

Vor diesem Hintergrund wird die vorgenommene Ausreileranalyse kritisiert. Es hatte
einer mehrmalig wiederholenden Ausreieranalyse bedurft. Durch deren Fehlen sei-
en Ausreiller im Datensatz verblieben. Eine iterative Ausreilleranalyse hatte mittels
Cook’s Distance erfolgen missen, wobei zunachst die ehemaligen regionalen Fern-
leitungsnetzbetreiber als Ausreiler hatten herausgenommen werden missen und
anschlieBend nochmals die Cook’s Distance zur Anwendung hatte kommen mussen.

Die Bundesnetzagentur war vor die Aufgabe gestellt, im Rahmen des Effizienzver-
gleichs der Verteilnetzbetreiber (VNB) Gas fur die zweite Regulierungsperiode alle
Netzbetreiber hinsichtlich der Beschreibung ihrer Versorgungsaufgabe vergleichbar
zu machen.

Diese Aufgabe wurde dadurch erschwert, dass in der miteinander zu vergleichenden
Gruppe der VNB Gas auch einige Netzbetreiber vertreten waren, fur die hinsichtlich
des Konzessionsgebietes, der versorgten Flache, der Bevolkerungszahlen und des
Anschluss- und ErschlieBungsgrades keine vergleichbaren Daten vorlagen, da diese
Informationen bis dato fiir diese Netzbetreiber nicht definiert waren. Dabei handelte
es sich um Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich der ersten Regulierungsperiode
noch den Fernleitungsnetzbetreiber (FLNB) zuzuordnen waren.

Die Bundesnetzagentur hat daher beschlossen, diese fehlenden GréRen im Rahmen
einer fundierten Schatzung nach zu erheben. Diese Méglichkeit ist der Bundesnetza-
gentur ausdriicklich durch § 30 ARegV gegeben. Die Bundesnetzagentur hat bei der
so durchgefiihrten Schatzung ausdriicklich die Informationen der Netzbetreiber ver-
wendet.

Da die betroffenen Unternehmen nicht iiber Konzessionen i. e. S. verfligen, konnte
die versorgte Flache fir sie nicht wie fiir die Gbrigen Netzbetreiber auf Grundlage der
Konzessionsgebiete ermittelt werden. Fir die betroffenen Unternehmen musste das
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Konzessionsgebiet somit geschétzt und darauf aufbauend analog zum Vorgehen bei
den Ubrigen Netzbetreibern die versorgte Flache berechnet werden. Die Schatzung
des Konzessionsgebietes war dabei an den urspriinglichen Gedanken eines Wege-
nutzungsrechts angelehnt. Daher wurden hierzu diejenigen amtlichen Gemeinde-
schlissel (AGS) herangezogen, durch die Leitungen eigener Netze verlaufen und in
denen zum eigenen Netz gehdrende Anlagen belegen sind.

Die Tatsache, dass fiir die Gruppe der ehemaligen FLNB einheitlich ein Anschluss-
und ErschlieBungsgrad von 100% angesetzt wurde, gelangte den Gbrigen VNB in
keinerlei Weise zum Nachteil. Vielmehr ist es so, dass durch die Annahme, die Ver-
sorgungsgebiete der ehemaligen FLNB seien vollstandig erschlossen und ans Netz
angeschlossen, sich die tatséchlichen GrélRen und die potenziellen GréRen entspre-
chen, wahrend sich fiir die tbrigen VNB mit einem ErschlieBungsgrad kleiner 100 %
ergibt, dass die potenziellen GroRen héher als die tatsdchlichen GréRen sind.

Eine Abschéatzung der Parameter fiir Leitungen des Netzbetreibers auRerhalb seines
Konzessionsgebietes war nicht vorzunehmen. Denn eine Schatzung nach § 30
ARegV kommt nur dann in Betracht, wenn keine oder offenkundig unzutreffende Da-
ten vorliegen. Da fir den Netzbetreiber die notwendigen Daten jedoch vollumféanglich
vorliegen, sind diese zu Grunde zu legen und es ist gerade keine Schatzung durch-
zufthren.

Zudem ist eine Verzerrung des Benchmark auch dahingehend sachlogisch ausge-
schlossen, soweit diese Netzbetreiber Ausreilder in der Kostentreiberanalyse und im
finalen Effizienzvergleichsmodell sind.

Die Bundesnetzagentur war vor die Aufgabe gestellt, im Rahmen des Effizienzver-
gleichs der Verteilnetzbetreiber (VNB) Gas flr die zweite Regulierungsperiode alle
Netzbetreiber hinsichtlich der Beschreibung ihrer Versorgungsaufgabe vergleichbar
zu machen.
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Diese Aufgabe wurde dadurch erschwert, dass in der miteinander zu vergleichenden
Gruppe der VNB Gas auch einige Netzbetreiber vertreten waren, flir die hinsichtlich
des Konzessionsgebietes, der versorgten Flache, der Bevélkerungszahlen und des
Anschluss- und ErschlieBungsgrades keine vergleichbaren Daten vorlagen, da diese
Informationen bis dato flr diese Netzbetreiber nicht definiert waren. Dabei handelte
es sich um Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich der ersten Regulierungsperiode
noch den Fernleitungsnetzbetreiber (FLNB) zuzuordnen waren.

Die Bundesnetzagentur hat daher beschlossen, diese fehlenden GréRen im Rahmen
einer fundierten Schatzung nach zu erheben. Diese Maglichkeit ist der Bundesnetza-
gentur ausdricklich durch § 30 ARegV gegeben. Die Bundesnetzagentur hat bei der
so durchgefiihrten Schatzung ausdriicklich die Informationen der Netzbetreiber ver-
wendet.

Da die betroffenen Unternehmen nicht iber Konzessionen i. e. S. verfugen, konnte
die versorgte Flache fur sie nicht wie fir die (ibrigen Netzbetreiber auf Grundlage der
Konzessionsgebiete ermittelt werden. Fir die betroffenen Unternehmen musste das
Konzessionsgebiet somit geschatzt und darauf aufbauend analog zum Vorgehen bei
den Gbrigen Netzbetreibern die versorgte Flache berechnet werden. Die Schatzung
des Konzessionsgebietes war dabei an den urspriinglichen Gedanken eines Wege-
nutzungsrechts angelehnt. Daher wurden hierzu diejenigen amtlichen Gemeinde-
schlissel (AGS) herangezogen, durch die Leitungen eigener Netze verlaufen und in
denen zum eigenen Netz gehdrende Anlagen belegen sind.

Die Tatsache, dass flr die Gruppe der ehemaligen FLNB einheitlich ein Anschluss-
und ErschlieBungsgrad von 100% angesetzt wurde, gelangte den (brigen VNB in
keinerlei Weise zum Nachteil. Vielmehr ist es so, dass durch die Annahme, die Ver-
sorgungsgebiete der ehemaligen FLNB seien vollstdndig erschlossen und ans Netz
angeschlossen, sich die tatséchlichen GréRen und die potenziellen GréRen entspre-
chen, wahrend sich fUr die Obrigen VNB mit einem Erschlieungsgrad kieiner 100 %
ergibt, dass die potenziellen Gréen héher als die tatsdchlichen GréRen sind.
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Eine Abschatzung der Parameter fir Leitungen des Netzbetreibers auRerhalb seines
Konzessionsgebietes war nicht vorzunehmen. Denn eine Schatzung nach § 30
ARegV kommt nur dann in Betracht, wenn keine oder offenkundig unzutreffende Da-
ten vorliegen. Da fir den Netzbetreiber die notwendigen Daten jedoch vollumfanglich
vorliegen, sind diese zu Grunde zu legen und es ist gerade keine Schéatzung durch-
zufithren.

Zudem ist eine Verzerrung des Benchmark auch dahingehend sachlogisch ausge-
schlossen, soweit diese Netzbetreiber Ausreiller in der Kostentreiberanalyse und im
finalen Effizienzvergleichsmodell sind.

2.3.1.23. AusreiBeranalyse

Die Bundesnetzagentur hat fiir die parametrische (SFA) und fir die nicht-
parametrische (DEA) Methode Analysen zur Identifikation von extremen Effizienz-
werten (Ausreiern) durchgefilthrt, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen (§
12 Abs. 1i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Zahlreiche Netzbetreiber haben hierzu vorgetragen, dass die Ausreileranalyse
mehrfach wiederholend hétte durchgefihrt werden. Dies geht fehl. EnWG und
ARegV sehen eine mehrmalige Durchfiihrung der Ausreieranalyse nicht vor. Anlage
3 zu § 12 ARegV regelt zwar durchaus unterschiedliche Methoden zur Identifikation
von Ausreillern. Diese Methoden sind aber offensichtlich jeweils einmalig durchzu-
flhren.

Hatte der Verordnungsgeber demgegenlber eine iterative Ausreifteranalyse vorge-
sehen, hatte es diesbezlglich einer expliziten Regelung bedurft. Dies ist alleine vor
dem Hintergrund zwingend, da es andernfalls zu einer rechnerischen Endlosschleife
kommen miusste; es stellte sich die Frage, wann eine iterativ durchgefiihrie Ausrei-
Reranalyse an ihr Ende kédme.

Fur Ausreiler mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 Prozent
festgesetzt (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV). Ausreiller mit
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einer Effizienz unter 60 Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent
(§ 12 Abs. 4 S.1 ARegV).

DEA

Bei der nicht-parametrischen Methode (DEA) gilt ein Wert als Ausreiler, wenn er flr
einen lberwiegenden Teil des Datensatzes als Effizienzmalstab gelten wirde (§ 12
Abs. 1 i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Dies bedeutet, dass diejenigen Unter-
nehmen aus dem Datensatz entfernt werden, die — bei Gultigkeit des ermittelten Effi-
zienzvergleichsmodells — fiir mindestens die Halfte der Unternehmen im Datensatz
den EffizienzmaRstab bilden. Mit dieser Vorgehensweise wird sichergestellt, dass ein
einzelner Netzbetreiber keinen unnatirlich groRen Einfluss auf die Effizienz eines
anderen Netzbetreibers hat (Dominanzanalyse). Die Netzbetreiber die einen kriti-
schen Wert Gberschreiten, werden aus dem Datensatz entfernt. Im Rahmen der Do-
minanzanalyse wurden keine Unternehmen als AusreilRer identifiziert.

Erganzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgeflhrt. Dabei waren
diejenigen Ausreiller aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den obe-
ren Quartilswert um mehr als den 1,5fachen Quartilsabstand iibersteigen. Der Quar-
tilsabstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines Da-
tensatzes (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Bei der Effizienzwertanalyse unter Berlicksichtigung standardisierter Aufwandspara-
meter wurden 11 Unternehmen als supereffizienter AusreilRer bewertet. Bei der Effi-
zienzwertanalyse unter Berlcksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparameter
wurden ebenfalls 11 Unternehmen als supereffiziente Ausreiller bewertet.

SFA

Bei der parametrischen Methode (SFA) gilt ein Wert dann als Ausrei®er, wenn er die
Lage der ermittelten Regressionsgerade zu einem erheblichen MaR beeinflusst (§ 12
Abs. 1i.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV).

Zur Ermittlung des erheblichen Einflusses wurden statistische Tests durchgefiihrt, mit
denen ein numerischer Wert fur den Einfluss ermittelt wurde. Liegt der ermittelte
Wert Uber einem methodisch angemessenen kritischen Wert, so ist der Ausreil3er
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aus dem Datensatz zu entfernen. Als Testverfahren kamen Cooks distance, DFBE-
TAS, DFFITS, covariance ratio und Robuste Regression zur Anwendung (§ 12
Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV). Es wurden 10 Unternehmen als
Ausreiler identifiziert.

2.31.24. Gutachten

Zu der konkreten Ausgestaltung des Effizienzvergleichs einschlieBlich einer einge-
henden Stellungnahme zu den Einwénden der Netzbetreiber wird auf das in Anlage
A.BM beigefiigte Gutachten des Beraterkonsortiums Frontier Econo-
mics/Consentec/ite verwiesen.

B 1 B Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgt auf Grundlage
der §§ 12 bis 15 ARegV (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Ein Aufschlag auf den sich aus
der Effizienzanalyse ergebenden Effizienzwert ist nach MalRgabe des § 15 Abs.
1 ARegV grundsatzlich maglich.

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers ist
als Anteil der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile in Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV). Die flir den Netzbetreiber in
den durchgefiihrten Effizienzvergleichen ermittelten individuellen Effizienzwerte er-
geben sich aus Anlage A2, Effizienzvergleich.

2.3.3. Bereinigter Effizienzwert nach § 15 Abs.1 ARegV

Nach § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV in der Fassung vom 14.08.2013 (Bundesgesetzblatt
2013, Teil | Nr. 50 vom 21.08.2013) ist eine Bereinigung des Effizienzwertes durch
einen Aufschlag auf den nach §§ 12 bis 14 ARegV ermittelten Effizienzwert vorzu-
nehmen, wenn der Netzbetreiber nachweist, dass Besonderheiten seiner Versor-
gungsaufgabe im Sinne des Vorliegens auBergewodhnlicher struktureller Umstande
bestehen, die im Effizienzvergleich durch die Auswahl der Parameter nach § 13
Abs. 3 und 4 ARegV nicht hinreichend ber{icksichtigt wurden und durch den Netzbe-
treiber nicht beeinflussbar sind, und dies die nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV

Seite 36 von 52



enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

ermittelten Kosten um mindestens 5 Prozent erhéht. Durch die Regelung des § 15
Abs. 1 S. 1 ARegV soll die von § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG geforderte Erreichbarkeit
und Ubertreffbarkeit der auf Grundlage des Effizienzwertes bestimmten Effizienzvor-
gabe gewabhrleistet werden.

Die Gewahrung eines bereinigten Effizienzwertes soll — wie aus der hohen Aufgreif-
schwelle von 5 Prozent ersichtlich — nur in wirtschaftlich bedeutenden Ausnahmefal-
len méglich sein. Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass jeder Netzbetreiber bei
seiner Versorgungsaufgabe Besonderheiten aufweist, die in den Effizienzvergleich
nicht einflieRen, weil nicht jedes Detail beriicksichtigt werden kann. Diese Besonder-
heiten kénnen sich sowohl Kosten erhéhend als auch Kosten reduzierend auswirken.
Im Ergebnis wird sich dies daher weitestgehend neutral darstellen (BR-Drs. 417/07
(B), S.12). Bei § 15 handelt es sich insofern um eine eng auszulegende Ausnahme-
vorschrift, die nur auf strukturelle Besonderheiten auRergewdhnlicher Art Anwendung
finden darf (BR-Drucks. 447/13 (B), S. 29). Eine Bereinigung des Effizienzweries
kommt dabei nur dann in Betracht, wenn der Netzbetreiber nachweist, dass die spe-
ziellen Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 ARegV vorliegen.

Die novellierte Regelung des § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV kommt zur zweiten Regulie-
rungsperiode zur Anwendung. Dies entspricht dem eindeutig dokumentierten Willen
des Verordnungsgebers (BR-Drucks. 447/13 (B), S. 29).

Der Netzbetreiber hat mit Schreiben vom 11.02.2013 vorgetragen, dass aufgrund
von Besonderheiten seiner Versorgungsaufgabe ein Aufschlag auf den nach §§ 12
bis 14 ARegV ermittelten Effizienzwert anzusetzen sei.

Eine Bereinigung des Effizienzwertes gemaR § 15 Abs. 1 ARegV wird nicht vorge-

nommen.

2.3.3.1. Besonderheit der Versorgungsaufgabe

Voraussetzung fiir eine Bereinigung des Effizienzwertes nach § 15 Abs. 1 S. 1
ARegV ist eine Besonderheit der Versorgungsaufgabe.
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Zur Versorgungsaufgabe im Sinne des § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV gehdren alle Anfor-
derungen, die an den Netzbetreiber von aullen herangetragen werden und denen er
sich nicht oder nur mit unzumutbarem Aufwand entziehen kann (BGH, Beschl. v.
09.10.2012 — EnVR 88/10, Rn. 60). Es muss sich somit um exogene Faktoren han-
deln. Endogene Kostentreiber, also solche, die auf eine Entscheidung des Netzbe-
treibers zurtickzuftihren sind, scheiden hingegen aus; dadurch soll vermieden wer-
den, dass der Effizienzvergleich beliebig durch Entscheidungen einzelner Netzbe-
treiber beeinflusst und damit verzerrt wird. § 15 Abs. 1 Satz 1 ARegV greift dies auf,
wenn es dort heillt, dass die Besonderheiten der Versorgungsaufgabe ,durch den
Netzbetreiber nicht beeinflussbar" sein dirfen.

Voraussetzung ist zudem, dass der geltend gemachte Aspekt der Versorgungsauf-
gabe messbar oder mengenmaRig erfassbar ist. Die Anforderungen, die an die Ver-
gleichsparameter nach § 13 Abs. 3 S. 3 ARegV gestellt werden, mlissen insoweit
auch an die Besonderheit der Versorgungsaufgabe angelegt werden, da denknot-
wendig nur Umsténde, die jedenfalls potentiell Gegenstand des Effizienzvergleichs
sein kénnen, einen Aufschlag auf den Effizienzwert rechtfertigen kénnen.

Eine Besonderheit der Versorgungsaufgabe kann nach § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV nur
bei auBergewbdhnlichen strukturellen Umstanden vorliegen. Dies ist dann der Fall,
wenn die Versorgungsaufgabe ihrer Art nach nur bei einem einzelnen Netzbetreiber
oder einer dulerst geringen Anzahl von Netzbetreibern, die im Rahmen des bun-
desweiten Effizienzvergleichs betrachtet wurden, in vergleichbarer Form besteht. Vo-
raussetzung sind damit Umstédnde, die entweder ein Alleinstellungsmerkmal oder
jedenfalls nahezu ein Alleinstellungsmerkmal darstellen. Diese Auslegung entspricht
dem in dem Verordnungsentwurf ausdricklich zum Ausdruck gebrachten Willen des
Verordnungsgebers (siehe BR-Drucks. 447/13 (B), S. 30).

Der Netzbetreiber macht als Besonderheit der Versorgungsaufgabe geltend, dass die
demoskopische Bevdlkerungsentwicklung eine strukturelle Besonderheit nach
§ 15 Abs. 1 ARegV darstelle. Dies stellt keine beriicksichtigungsféhige Besonderheit
der Versorgungsaufgabe dar, da es sich angesichts des Vortrages um eine Ent-
scheidung des Netzbetreibers handelte, wie er sein Netz in der Vergangenheit di-
mensioniert hat. Mit Schreiben vom 11.02.2013 hat der Netzbetreiber ausgefiihrt,
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dass das Gasnetz Bremerhaven fur tber 150.000 Einwohner konzipiert wurde. Hier-
fur wurden seitens des Netzbetreibers anhand eines Referenz- bzw. Zielnetzes die
Rohrlangen und —dimensionen in einem Zeitraum von 1970 bis 1990 untersucht. Zu-
nachst erscheint fraglich, inwieweit die Uberdimensionierung fur 150.000 Einwohner
tiberhaupt durch den Netzbetreiber verifiziert wurde. Ferner erscheint fraglich, warum
nach einem Bevélkerungsriickgang von 100.000 im Jahr 1970 auf unter 89.000 Ein-
wohner im Jahr 1986 bzw. 1987 (siehe hierzu die Graphik in dem Schreiben des
Netzbetreibers vom 11.02.2013 auf Seite 16) Uberhaupt eine lberdimensionierte
Planung aufrecht erhalten wurde. Mit Blick auf die zeitliche Entwicklung handelt es
sich daher bei der Netzentwicklung und den daraus resultierenden Kosten um eine
endogene Entscheidung des Netzbetreibers. Derart endogene Kostentreiber sind flir
den Effizienzvergleich nicht maRgeblich.

2.3.3.2. Nichtberiicksichtigung im Effizienzvergleich

Eine Bereinigung des Effizienzwertes kommt gemalt § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV nur
dann in Betracht, wenn die geltend gemachte Besonderheit der Versorgungsaufgabe
im Effizienzvergleich durch die Auswahl der Parameter nach § 13 Abs. 3 und 4
ARegV nicht hinreichend berlcksichtigt wurde.

Eine hinreichende Berlicksichtigung der Versorgungsaufgabe, die eine Bereinigung
des Effizienzwertes nach § 15 Abs. 1 ARegV ausschlieRt, erfolgt bei Umstanden, die
bereits durch die fur den Effizienzvergleich verwendeten Vergleichsparameter abge-
bildet werden. Durch die Einbeziehung der Vergleichsparameter Ausspeisepunkte
(Normierung), Zeitgleiche Jahreshdchstlast aller Ausspeisungen, Leitungslange, Ver-
sorgte Flache, Ausspeisepunkte gréRer 16 bar, Potenzielle Ausspeisepunkte, Rohr-
volumen, Anteil der Bodenklasse 4, 5 oder 6 (gewichtet mit der Leitungslange) und
Messstellen wurden bereits eine Vielzahl erkennbarer Gemeinsamkeiten der Gasver-
teilernetzbetreiber inhaltlich durch die Parameterauswahl im Effizienzvergleich be-
ricksichtigt. Auspragungen dieser Merkmale kénnen daher von vornherein keine Be-
sonderheit der Versorgungsaufgabe darstellen.

Die vom Netzbetreiber als solche deklarierte Besonderheit des ,demoskopischen
Bevdlkerungsriickgangs” wird mit dem Abzug der US-Armee und gleichzeitigem
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Werftensterben begriindet, was zu einer Uberdimensionierung des Gasnetzes ge-
fihrt haben soll. Der beschriebene Bevdlkerungsriickgang stellt keinen auRerge-
wohnlichen Umstand dar, dem die Beschwerdefihrerin in auBergewdhnlichem MaRe
ausgesetzt ist. Es handelt es sich dabei um ein Problem, mit dem eine Vielzahl von
Stadten zu kdmpfen hatte bzw. hat.

Dessen ungeachtet ist der beschriebene Bevélkerungsriickgang bereits durch die
Auswahl| der Parameter nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV vollumfanglich abgebildet.
Insoweit sei auf die Stellungnahme des Gutachterkonsortiums frontier/consentec/TU
Clausthal verwiesen, die als Anlage 2.1 beigefugt und Bestandteil dieses Beschlus-

ses ist.

Eine Bereinigung des Effizienzwertes nach § 15 Abs. 1 ARegV scheidet daher aus.

2.3.3.3. Kostenerhéhung um mindestens 5 Prozent

Bei den vom Netzbetreiber geltend gemachten Besonderheiten seiner Versorgungs-
aufgabe muss es sich zudem um Umsténde handeln, die die nach § 14 Abs. 1 Nr. 1
und 2 ARegV ermittelten Kosten um mindestens 5 % erhdhen.

2.3.3.3.1 Bestimmung der Kostenschwelle

§ 15 Abs. 1 ARegV fordert eine Kostenerhéhung um mindestens 5 % in Bezug auf
jeweils eine Besonderheit der Versorgungsaufgabe. Es ist mit der Regelung nicht
vereinbar, die Auswirkungen einzelner Abweichungen, die zu einer unterhalb des
Schwellenwertes liegenden Kostenerhéhung flhren, aufzusummieren und eine Be-
reinigung bereits dann vorzunehmen, wenn die Summe dieser Erhéhungsbetrage
oberhalb des Schwellenwertes liegt (BGH, Beschl. v. 09.10.2012 — EnVR 88/10, Rn
84).

Fur die Bestimmung der Kostenschwelle von 5 % werden nach § 14 Abs. 1 Nr. 1
ARegV zunachst die Gesamtkosten des Netzbetreibers nach MaRgabe der zur Be-
stimmung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenpriifung nach § 6 ARegV
bestimmt. Fur die zweite Regulierungsperiode ist das Ergebnis der Kostenprifung
auf der Basis des Jahres 2010 heranzuziehen (§ 6 Abs. 1 ARegV). Abzuziehen ist
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der Betrag der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile. Dieser Betrag ist nach
§ 11 Abs. 2 ARegV zu berechnen. Aus dem Restbetrag sind 5 % als maRgeblicher
Mindesterhéhungsbetrag zu errechnen.

Der Schwellenbetrag betragt vorliegend Die vom Netzbetreiber fur die
Besonderheit ,demoskopischer Bevolkerungsriickgang” angesetzten Mehrkosten in
Héhe von (vergleiche hierzu Seite 3 des Schreibens des Netzbetrei-
bers vom 29.05.2013) verbleiben unterhalb der genannten Kostenschwelle. Eine Be-
reinigung des Effizienzwertes nach § 15 Abs. 1 ARegV scheidet daher aus.

2.3.3.3.2 Kausalitit
Die Besonderheit der Versorgungsaufgabe muss kausal flr einen Anteil der nach
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV ermittelten Kosten von mindestens 5 Prozent sein.

Mehrkosten kénnen nur insoweit beriicksichtigt werden, als sie durch die in Rede
stehende Besonderheit verursacht werden (BGH, Beschl. v. 09.10.2012 — EnVR
88/10, Rn 77). Der Netzbetreiber ist fir diesen Umstand darlegungs- und nachweis-
pflichtig. Die Pflicht zur Ermittlung des Sachverhalts von Amts wegen, die sich ge-
mak § 27 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 ARegV auch auf die erforderlichen Tatsachen zur r-
mittlung der bereinigten Effizienzwerte bezieht, ist insoweit eingeschrankt. Die Melhr-
kosten ergeben sich dabei nicht aus der Aufgabe als solcher, sondern ausschlieBlich
aus der Besonderheit, d.h. der Abweichung von dem Zustand, der keine Besonder-
heit darstellen wiirde: Dargelegt und bewiesen werden missen Mehrkosten, nicht
Gesamtkosten. Vergleichsmalstab sind dabei die Kosten des Netzbetreibers ohne
die geltend gemachte Besonderheit, nicht hingegen, inwieweit die Kosten des eine
Effizienzwertbereinigung geltend machenden Netzbetreibers von den Kosten anderer
Netzbetreiber abweichen (BGH, Beschl. v. 09.10.2012, Az.: EnVR 86/10, Rn. 30; Az.:
EnVR 88/10).

Liegt eine teilweise Kompensation der vorgetragenen Kostensteigerung durch kor-
respondierende, zwangslaufig entlastende Effekte vor, hat auch insofern der Netzbe-
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treiber konkret nachzuweisen, zu welchem konkreten Anteil die vorgetragenen Um-
stdnde ursachlich fiur die behauptete Kostensteigerung waren.

2.3.3.3.3 Ermittlung der Kosten der Besonderheit

Um den bereinigten Effizienzwert zu ermitteln, hat der Netzbetreiber die durch die
Besonderheit der Versorgungsaufgabe bedingten Mehrkosten nach den Vorgaben
der GasNEV zu berechnen. Dieses Erfordernis folgt allein daraus, dass die Mehrkos-
ten mit den dem Effizienzvergleich zugrunde liegenden Kosten der Ausgangskosten-
basis (§ 14 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 ARegV) abgeglichen werden missen. Zieht man
von der nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 ARegV ermittelten Kostenbasis die Mehr-
kosten ab, ergibt sich ein Kostenbetrag ohne die Kosten, die durch die Besonderheit
der Versorgungsaufgabe bedingt sind. Auf der Grundlage dieser alternativen Aus-
gangskostenbasis muss dann der bereinigte Effizienzwert ermittelt werden. Dieses
Vorgehen setzt zwingend voraus, dass die Mehrkosten nach den gleichen Mafstéa-
ben bestimmt werden wie die Ausgangskostenbasis. Dementsprechend kommt es fir
die zeitliche Einordnung der Entstehung relevanter Mehrkosten (ebenso wie fur die
nicht erhéhten Kosten) vorliegend auf das Jahr 2010 an.

Zum Beweis der Kostensteigerung hat der Netzbetreiber dementsprechend darzule-
gen und nachzuweisen, in welcher Héhe die jahrlichen Kosten (z.B. operative Kos-
ten, Abschreibungen und Zinsen) in die der Kostenprifung zu Grunde liegenden
Netzkosten eingeflossen sind. Der Nachweis der Mehrkosten unterliegt dabei den
gleichen Anforderungen wie die Ausgangskostenbasis (OLG Disseldorf, Beschl. v.
21.07.2010, Az.: VI-3 Kart 182/09 (V), S. 17 f.). Der Netzbetreiber hat — ahnlich wie
im Rahmen der Kostenpriifung nach den Vorgaben der GasNEV - die individuell be-
sonderen Kosten unter Beifligung geeigneter Nachweise (z.B. Rechnungen, Stun-
dennachweise etc.) umfassend zu erlautern. Der Netzbetreiber muss dabei im ein-
zelnen darlegen und nachweisen, in welcher Héhe konkrete im einzelnen aufgeflihrte
und mit Belegen nachgewiesene Mehrkosten in welche der zur Erlésobergrenzen-
festlegung aufgeflihrten aggregierten Kostenpositionen des Basisjahres, die die Auf-
wandsparameter des Effizienzvergleichs bilden, eingeflossen sind (OLG Dusseldorf,
Beschl. v. 21.07.2010, Az.: VI-3 Kart 182/09, S. 18). Dem genligt die Behauptung
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pauschaler Mehrkosten ebenso wenig wie die Vorlage von Betriebskostenabrech-
nungsbogen ohne Nachweise zur Herkunft der Zahlen.

Der Netzbetreiber hat vorliegend nicht nachgewiesen, dass eine Erhéhung der nach
§ 14 Abs. 1 Nr.1 und 2 ARegV ermittelten Kosten um mindestens 5 Prozent eingetre-
ten ist. Ferner hat der Netzbetreiber auch die bislang dargelegten Kosten in Héhe
von 3,2 Prozent nicht hinreichend dargelegt. Dies gilt sowohl fir die Kapitalkosten als
auch die Betriebskosten. Hinsichtlich der Kapitalkostenberechnung wurde mit Verle-
gekosten des Jahres 2010 (Stand 31. Dezember) bewertet und in der Folge mit an-
lagegruppenspezifischen Preisindizes der BNetzA zuriickindiziert. Hierbei handelt es
sich um einen pauschalen Ansatz, der nicht die zeitlichen Gegebenheiten bei den
Verlegekosten der jeweiligen Anlagegiter adaquat widerspiegelt. Fiir die Betriebs-
kosten wurde eine Pauschale von 2 Prozent auf die Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten angewendet. Auch dieser Ansatz spiegelt nicht die tatsachlichen betrieblichen
Kosten wider. Insgesamt stellen die bisherigen Vortrage des Netzbetreibers zu den
Kosten keinen Nachweis der Mehrkosten aufgrund der Besonderheit ,demoskopi-
scher Bevdlkerungsriickgang” dar.

2.4, Ermittiung der beeinflussharen Kostenanteile
nach § 11 Abs. 4 ARegV

Ein wesentliches Element zur Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
in der zweiten Regulierungsperiode ist die durch den Verteilungsfaktor (V) gleich-
mafRig abzubauende individuelle monetédr bewertete Ineffizienz des Netzbetreibers,
deren Abbau innerhalb einer Regulierungsperiode abgeschlossen sein muss
(§ 16 Abs. 1 S. 1 und 3 ARegV). Die monetar bewertete Ineffizienz eines Netzbetrei-
bers (| o) ermittelt sich aus der Differenz der Gesamtkosten (GK) nach Abzug der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV (KA gnb,0) und
den mit dem Effizienzwert gemal § 15 Abs. 3 S. 1 ARegV (EW) multiplizierten Ge-
samtkosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile
(§ 15 Abs. 3 S. 2 ARegV). Somit gilt;

IO = (GK — KAdnb.O) - (GK - KA dnb,l:l) *EW
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2.4.1. Beeinflussbare Kostenanteile im Basisjahr

Als beeinflussbare Kostenanteile gelten gemal § 11 Abs. 4 ARegV alle Kostenantei-
le, die nicht dauerhaft oder voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile sind.

Die Hohe der beeinflussbaren Kosten ist Anlage A1, Zelle D74 zu entnehmen.

242, Individuelle Effizienzvorgabe nach § 16 ARegV

Die Festlegung der Erldsobergrenze durch die Regulierungsbehérde hat gemafl
§ 16 Abs. 1S. 1 ARegV so zu erfolgen, dass die nach den §§ 12 bis 15 ARegV er-
mittelten, monetér bewerteten Ineffizienzen (beeinflussbarer Kostenanteil, KA p0)
unter Anwendung eines Verteilungsfaktors (V1) rechnerisch innerhalb einer oder
mehrerer Regulierungsperioden gleichmaRig abgebaut werden (individuelle Effi-

zienzvorgabe).

Fir die zweite Regulierungsperiode wird die individuelle Effizienzvorgabe gemal
§ 16 Abs. 1 S. 3 ARegV dahingehend bestimmt, dass der Abbau der ermittelten Inef-
fizienzen nach einer Regulierungsperiode abgeschlossen sein muss. Eine Regulie-
rungsperiode dauert gemal § 3 Abs. 2 ARegV fiinf Jahre. Somit hat der Abbau der
ermittelten monetar bewerteten Ineffizienzen in der zweiten Regulierungsperiode in-
nerhalb von funf Jahren zu geschehen. Daraus ergibt sich ein Verteilungsfaktor (V)
von 0,2 * t,

Jahr t Vi
2013 1 0,2
2014 2 0,4
2015 3 0,6
2016 4 0,8
2017 5 1,0
2.5. Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV

Gemal § 8 ARegV ergibt sich der Wert fiir die allgemeine Geldwertentwicklung aus
dem durch das Statistische Bundesamt verdéffentlichten Verbraucherpreisgesamtin-
dex (VPI). Fur die Bestimmung der Erldsobergrenzen nach § 4 Abs.1 ARegV wird
der VPI| des vorletzten Kalenderjahres vor dem Jahr, fur das die Erlésobergrenze gilt,
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verwendet (VPI,). Dieser wird ins Verhaltnis gesetzt zum VPI fur das Basisjahr
(VP o).

Basisjahr ist gemaR § 6 Abs.1 ARegV das Jahr 2010. GemaR Statistischem Bundes-
amt betragt der VPI fur das Jahr 2010 100,00, fur das Jahr 2011 102,10 und fUr das
Jahr 2012 104,10 (abrufbar im Internet unter: https://www-
genesis.destatis.de/genesis/online > Suche nach: 61111-0001). Entsprechend dem
Term VPI/VPIl o der in Anlage 1 zu § 7 ARegV aufgefihrten Regulierungsformel
ergibt das Verhaltnis des VPI flr das Jahr 2011 zum VPI fur das Jahr 2010 fir das
erste Jahr der zweiten Regulierungsperiode (2013) einen Inflationsfaktor in Héhe von
1,0210 und fur das Jahr 2014 ein Inflationsfaktor von 1,0410. Da den Netzbetreibern
im Herbst 2012 fiir die Kalkulation der Netzentgelte 2013 lediglich die Indexreihe auf
Basis des Jahres 2005 zur Verfugung stand, geht die Beschlusskammer fur 2011

von einem Indexwert 102,31 aus, der sich aus der Division der Indexwerte 110,7 und
108,2 ergibt. Dies sind die Indexwerte fiir 2010 und 2011 mit dem Basisjahr 2005.

Fur die Folgejahre der zweiten Regulierungsperiode (2015 bis 2017) hat die Be-
schlusskammer die relative prozentuale Veranderung des VP| des Jahres 2012
(104,10) gegeniiber 2011 (102,10) eskaliert, da im Zeitpunkt der Beschlussfassung
noch keine Erkenntnisse hinsichtlich des VP| der Kalenderjahre 2013 bis 2015 vor-
liegen konnten. Das Vorgehen der Beschlusskammer ist zweckmaRig, da der Netz-
betreiber einerseits gemaRk § 4 Abs.3 S.1 ARegV bei einer Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV zur Anpassung der Erlésobergrenze ver-
pflichtet ist und so andererseits eine mdglichst sachgerechte Abschéatzung der zu-
kinftigen Entwicklung des VPI| erfolgen kann.

Es wurden somit folgende VPI-Werte zu Grunde gelegt (zur Veranschaulichung mit
Ausnahme fur die Jahre 2010 und 2012 auf zwei Nachkommastellen gerundet ange-
zeigt'):

Jahr VPI

2010 100,00
2011 102,31°
2012 104,10
2013 106,14
2014 108,22
2015 110,34

! Die Berechnung erfolgt mit sieben Nachkommastellen.
? Siehe Anmerkungen im vorangegangenen Text.
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Fir das dritte Jahr der zweiten Regulierungsperiode (2015) wurde demgemal ein
Inflationsfaktor in Héhe von 1,0614, fir das vierte Jahr der zweiten Regulierungspe-
riode (2016) ein Inflationsfaktor in H6he von 1,0822 und fur das funfte Jahr der zwei-
ten Regulierungsperiode (2017) ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,1034 (alle Werte
wurden auf vier Nachkommastellen gerundet) zugrunde gelegt. Die Inflationsfaktoren
for die jeweiligen Jahre in Bezug auf das Basisjahr — d. h. die relative prozentuale
Anderung des VPI des jeweiligen Jahres gegeniiber dem VPI des Basisjahres 2010

— ist in nachstehender Tabelle als zweistellig gerundeter Prozentwert dargestellt:

Jahr VPl / VPI,
2013 2,31%"
2014 4,10%
2015 6,14%
2016 8,22%
2017 10,34%

Die Beschlusskammer hat diese Werte bereits bei der vorliegenden Festlegung der
kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2013 bis 2017 berlicksichtigt.

2.6. Genereller sektoraler Produktivitdtsfaktor nach § 9 ARegV

Im Rahmen der Anreizregulierung ist bei der Bestimmung der Erlésobergrenzen zu
beriicksichtigen, wie sich die Produktivitdt der gesamten Branche abweichend von
der Gesamtwirtschaft entwickelt. Dies erfolgt durch den generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfaktor (PFy).

Gemalk § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitatsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivitatsfortschritts vom gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitatsfortschritt sowie der gesamtwirtschaftlichen Einstandspreisent-
wicklung von der netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.

In der zweiten Regulierungsperiode betragt der generelle sektorale Produktivitatsfak-
tor fir Gas- und Stromnetzbetreiber jahrlich 1,5 Prozent (§ 9 Abs. 2 ARegV). Der
Bundesgerichtshof hat die RechtmaRigkeit der Regelung Uber den generellen sekt-
oralen Produktivitatsfaktor nach § 9 ARegV bestatigt (BGH, EnVR 31/10, Rn. 16 ff.).

® Siehe Anmerkungen im vorangegangenen Text.
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In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Variable PF; als der generelle sektorale Produkti-
vitatsfaktor nach MaRRgabe des § 9 ARegV definiert, der die Veranderungen des ge-
nerellen sektoralen Produktivitatsfaktors fiir das Jahr t der jeweiligen Regulierungs-
periode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Ver-
anderungen des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors fur das Jahr t der jeweili-
gen Regulierungsperiode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode
(PFy) ergeben sich demgemal mittels des folgenden Algorithmus:
PF{=(1+0,015)*t -1 (Anlage A1. Kalenderjidhrliche Erlosobergrenzen, Zellen
113 bis 117).

27. Pauschalierter Investitionszuschlag gemaR § 25 ARegV

Der Netzbetreiber hat mit Schreiben vom 09.03.2012 einen Antrag auf Einbeziehung
eines pauschalierten Investitionszuschlags gemal § 25 Abs. 1 ARegV in Héhe von 1
% der standardisierten Kapitalkosten fur jedes Kalenderjahr der Regulierungsperiode
gestellt. Hilfsweise hat der Netzbetreiber lediglich fir das erste Jahr der zweiten Re-
gulierungsperiode einen Antrag auf Einbeziehung eines pauschalierten Investitions-
zuschlags gemaR § 25 Abs. 1 ARegV in Hdhe von 1 % der standardisierten Kapital-
kosten gestellt. Dem Antrag wird in der Hohe stattgegeben, wie sie Anlage Il in Ver-
bindung mit Anlage A1. Kalenderjéhrliche Erlésobergrenzen Zelle D54 zu ent-
nehmen ist.

Der pauschalierte Investitionszuschlag ist bei der Festlegung der Erlésobergrenze
auf Verlangen des Netzbetreibers gemal den Vorgaben des § 25 Abs. 2 bis 5
ARegV einzubeziehen. § 25 Abs. 2 ARegV bestimmt, dass der pauschalierte Investi-
tionszuschlag pro Kalenderjahr ein Prozent der nach § 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 2
ARegV bestimmten Kapitalkosten nicht Uberschreiten darf. Da gemaR § 34 Abs. 4
S. 1 ARegV die Regelung des § 25 nur bis zum 31.12.2013 anzuwenden ist, kommt
vorliegend lediglich die Gewahrung eines pauschalierten Investitionszuschlages fir
das Kalenderjahr 2013 in Betracht.

Die Berechnung des pauschalieten Investitionszuschlages erfolgt gemaR
§ 25 Abs.2 ARegV auf der Grundlage der nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 iV.m. Abs. 2
ARegV bestimmten Kapitalkosten. Die Grundlage fiir die Standardisierung sind hier-
bei gemal § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV die Gesamtkosten des Netzbetreibers die ge-
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maR § 6 ARegV zur Bestimmung des Ausgangsniveaus ermittelt wurden. Die Ermitt-
lung der standardisierten Kapitalkosten erfolgt fur den Effizienzvergleich nach § 12
Abs. 1 ARegV. Im Rahmen des pauschalierten Investitionszuschlages wird auf das
Produkt dieser Ermittlung zuriickgegriffen.

Der Antrag auf Anerkennung eines pauschalierten Investitionszuschlages fir die ge-
samte zweite Regulierungsperiode ist hingegen abzulehnen. Nach dem eindeutigen
Wortlaut von § 34 Abs. 4 S. 1 ARegV ist § 25 nur bis zum 31.12.2013 anzuwenden.
Der pauschalierte Investitionszuschlag ist damit zwingend zum 31.12.2013 zu befris-
ten.

2.8. Erweiterungsfaktor nach § 10 ARegV

Sofern der Netzbetreiber gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1 ARegV die Anpassung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund eines Erweiterungsfaktors nach § 10 ARegV
beantragt hat, wird Uiber diesen Antrag in einem gesonderten Beschluss entschieden.

2.9. Qualitdtselement nach § 19 ARegV

Auf die Erlésobergrenzen kénnen gemal § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschldge
vorgenommen werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder
der Netzleistungsfahigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Q ). Uber den Be-
ginn der Anwendung des Qualitdtselements entscheidet die Regulierungsbehérde.
Das Qualitatselement kann gemal § 19 Abs. 2 S. 3 ARegV im Laufe der zweiten
Regulierungsperiode angewendet werden, soweit der Regulierungsbehdrde hinrei-
chend belastbare Datenreihen vorliegen.

2.10. Saldo des Regulierungskontos nach § 5 Abs. 4 ARegV

Die Differenz zwischen den zuldssigen Erlésen und den vom Netzbetreiber unter Be-
riicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen wird gemai
§ 5Abs. 1S. 1 ARegV jahrlich auf dem Regulierungskonto verbucht. Gleiches gilt
gemal § 5 Abs. 1S. 2 ARegV flr die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr
tatsachlich entstandenen Kosten fir die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen
und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Anséatzen.
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Die Differenzen sind gemaR § 5 Abs. 2 S. 1 ARegV in Hohe des im jeweiligen Kalen-
derjahr durchschnittlich gebundenen Betrags zu verzinsen. Der durchschnittlich ge-
bundene Betrag ergibt sich gemaR § 5 Abs.2 S.2 ARegV aus dem Mittelwert von
Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Die Verzinsung richtet sich ¢e-
malk § 5 Abs.2 S.3 ARegV nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalen-
derjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank verdffentlich-
ten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten.

Ubersteigen die tatsachlich erzielten Erlése die nach § 4 ARegV zuldssigen Erlése
des l|etzten abgeschlossenen Kalenderjahres um mehr als 5%, so sind ge-
mak § 5 Abs.3 ARegV die Netzentgelte durch den Netzbetreiber nach Mallgabe des
§ 17 ARegV anzupassen. Eine Anpassung der Erldsobergrenze innerhalb der Requ-
lierungsperiode auf Grund der Anderungen der jahrlich verbuchten Differenzen
nach § 5 Abs.1 ARegV findet gemaR § 5 Abs.4 S.4 ARegV nicht statt.

Die Bundesnetzagentur hat gemaR §5 Abs.4 S.1 ARegV i.V.m. § 34 Abs. 2
ARegV den Saldo des Regulierungskontos fiir die Kalenderjahre 2009, 2010 und
2011 ermittelt. Die Ermittlung des Regulierungskontosaldos ist in Anlage R be-
schrieben. Der Ausgleich des Regulierungskontos erfolgt gemalk § 5 Abs. 4 §i. 2
ARegV durch gleichméaRig Gber die zweite Regulierungsperiode verteilte Zu- oder
Abschlage. Die Hohe der zu berticksichtigenden Zu- oder Abschlage ist Anlage A1.
Kalenderjéhrliche Erlésobergrenzen, Zellen E98 bis | 98 zu entnehmen.

297 Anpassung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen auf-
grund eines dffentlich-rechtlichen Vergleichsvertrages

Im Hinblick auf den 6ffentlich-rechtlichen Vergleichsvertrag vom 22.12.2011 sind die
Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2013 bis 2017 um die nachfolgend genannten
Betrage zu erhéhen (BK9-08/885).

2. Regulierungsperiode Gas

Kalenderjahr Anpassungsbetrag
2013
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Il Meldepflichten

Die Anordnung des Tenors zu 2.) ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

GemaR § 4 Abs. 3 S. 1 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung des Ver-
braucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Erlésobergrenze jeweils
zum 1. Januar eines Kalenderjahres anzupassen. Gleiches gilt bei der Anderung von
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 4, 6
bis 11 und 13, S. 2 und 3 ARegV und volatilen Kostenanteilen gemal § 11 Abs. 5
ARegV. Einer erneuten Festlegung der Eriésobergrenze bedarf es ausweislich § 4
Abs.3 S.2 ARegV in diesen Fallen nicht.

Die entsprechende Verpflichtung des Netzbetreibers zur Anpassung der Erlésober-
grenzen ist ausweislich der Verordnungsbegriindung in der Festlegung aufzunehmen
(BR-DrS.417/ 07, S.44 f.). Die Verpflichtung zur Anpassung der Erlésobergrenzen
wird daher gemal § 32 Abs.1 Nr.1 ARegV i.V.m. § 29 Abs.1 EnWG nochmals aus-
driicklich angeordnet. Dies dient der Durchsetzung der Rechtslage, da hiermit die
Maglichkeit erdffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzusetzen.

V. Netziibergdnge

Die Anordnung des Tenors zu 3.) ergeht auf Grundlage der § 29 Abs.1 EnWG i.V.m.
§ 32 Abs.1 Nr.11 und § 28 Nr.8 ARegV.

GemaR § 28 Nr.8 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, den Ubergang von Net-
zen, Netzzusammenschliissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen.
Nach Mafigabe der §§ 29 Abs.1 EnWG iV.m. § 32 Abs.1 Nr.11 ARegV kann die
Bundesnetzagentur Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der nach den
§§ 27 und 28 ARegV zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu den
zulassigen Datentragern und Ubertragungswegen treffen. In Auslibung dieser Be-
fugnis ordnet sie an, dass der Netzbetreiber ohne schuldhaftes Zégern den Uber-
gang von Netzen, Netzzusammenschlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV
anzuzeigen hat. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Bundesnetzagentur zeitnah
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von dem Sachverhalt erfahrt und sicherstellen kann, dass die Vorgaben des § 26

ARegV eingehalten werden. Die Anordnung dient der Durchsetzung der Rechtslage,
da hiermit die Méglichkeit erffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzu-
setzen.

V.

Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

VI

Anlagenverweis

Die folgenden Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses:

Anlage A1 (Kalenderjéahrliche Erlésobergrenzen), Anlage A2 (Effizienzver-
gleich), Anlage A3 (Sondersachverhalte),

Anlage I-NB (Kostendaten) nebst Anlage 1-NB (Gesamtkosten), Anlage 2.1-
NB (kalk. Abschreibungen), Anlage 2.2-NB (kalk. RBW), Anlage 3-NB (BNV
), Anlage 4-NB (kalk. EKVZ), Anlage 5-NB (kalk. GewSt), Anlage 6-NB
(kalk. RBW + kalk. Abschreibungen)

Anlage Il (Beispielrechnung Kapitalkosten), Anlage Il (Vergleichbarkeits-
rechnung), Anlage IV (Uberleitungsrechnung), Anlage V (Aufwandsparame-
ter)

Anlage A.BM (Gutachten zum Effizienzvergleich VNB)

Anlage Pl (Preisindizes gem. § 6a GasNEV) und Anlage EK-Zins
§ 7 Abs. 7 GasNEV

Anlage R nebst Anlage R1.1. (Saldo), Anlage R1.2. (Differenzbetrége), An-
lage R2 (Erlésobergrenze) inklusive Anlage R2.1 (Nachrechnung 2010) und
Anlage R.2.2. (Nachrechnung 2011) sowie Anlage R3 (erzielbare Erlose).
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetza-
gentur (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die
Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Hanseatischen Oberlandesgericht in Bre-
men (Hausanschrift: S6gestralte 62/64, 28195 Bremen) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abénderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen
und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Beschwerde-
schrift und Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet
sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs.1 EnWG).

Bonn, den 28.05.2014

ander Beisitzer Beisitzer

Helthut Ful® Dr. Jérg Malloséek Rolahd Naas
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SFA, stunardissnt

Bestwert gemaf § 12 Abs. 4 und Abs. 42 S. 3 AReqV

Aufschlag geméh § 15 Abs. 1 ARegV

Effizenzwert [EW.]

zeilgleiche Jahreshdchstlast aller Ausspeisungen (m,*/h)
Anzahl der potenbiellen Ausspeisepunkie

Rohrvelumen (m?)
Anteil vorherrschende Bodenklasse 4.5,6 (gewichtel mit Leitungsiange) (km)
Anzahl der Messstellen

Anzanl der Ausspeisepunkte > 16 bar

Al B C (D] E | F 16
3
] A2. Effizienzvergleich
3
[4]
| 5 |
| 6 | Untemehmen wesemetz Bremerhaven GmbH
(7] Az BK9-11/8183
| 6 | Betriebsnummer 12001433
| 8 | Netznummer 1
10
[ 11 Ergebnisse des Effizienzvergleichs Vergleichsparameter
12
13
14| |Verfahren Vergleichsparameter
15| |DEA, xommat Ausspeisepunkte (Normierungsparameter)
16 D‘EA, Standaramien \O‘storgte Flache (km?)
| 17 SFA, Nomal gesamte Leitungsidnge (km)
|28
L 1
20
21
2|
23]
24
[25]
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Sondersachverhalte des Netzbetreibers

Unternehmen
AZ
Betrniebsnummer

Netznummer

wesemnetz Bremerhaven GmbH
BKS-11/8153

12001433

1

A3. Sondersachverhalte

Anpaasung der Erlusobefgrenm aufgrund von Sondersachverhalten

B

—
L]

|

2
'S

Sffentliich-rechilicher Vertrag

|

-
o

-y
=]

RN Ll ] — ey
BESEEEE008

*Erisobergrenzenmindemade Posiionen wergen durch ein negatives Vorzaichen gekennzeichnel

Betrag 2013 Betrag 2014

Betrag 2015 Betrag 2016 Betrag 2017
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I A B c D £
1 Aniage Il
N
| 3 | Vergleichbarkeitsrechnung gem. § 14 Abs. 1 Nr, 3 und Abs. 2 ARegV
4
| § |Untemehmen wesemelz Bremerhaven GmbH
| & |AZ BKSZ-11/8193
| 7 _|Betriebsnummer 12001433
| 8 |Netznummer 1
]
Anlsgengruppe Abschreibungsdauer (Jahre) Historische AKIHK bazogen auf Annuitiitische Kosten
Untergrenze das Anschaffungsjahr pro Anlagengruppe
10
1 L. Kalk. Abschreibungen aligemsine Anlagen
12 12 Kalk Abschrelbungen Grundsiicksaniagen, Bauten fir Trensportwesen @
13 |3 Kalk Abschreibungan Batrisbsgebdude
14 ]4 Kalk. Abschrelbungen Verwaltungsgebiude
15 |5 Kalk. Abschreibungan Gleisaniagen, Eisenbahnwagan
Kalk. Abschreibungen Geschafisausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerile),
16 |6 'Vermittiungseinrichiungen
1T {7 Kalk. Abschrelbungen Werkzeuge/Gerate
18 |8 Kalk Abschrelbungen Lagereinnchiung
g {9 Kalk. Abschreibungan EDV-Anlagen m
20 |9.7 Kalk, Abschredbungen Hardwsre
21 |9.2 Kalk Abschreibungen Software
22 |10 Kslk, Abschreibunpen Fahrzeuge
23 {101 Kalk Abschreibungen Leichifahrzeuge
24 (102 Malk. Abschreibungen Schwenahrzeuge
25 [N, Kalk. Abschraibungen Gasbehdltar
2% |NL Kalk. Abschrelbungen Erdgasverdichteranlagen j
27 |1 Kalke. Abschresbungen Erdgasverdichtung
28 |2 Kali. Abschresbungen Gasreinigungsaniagan
28 |3 Kaiikk. Abschreibungen Piping und Armaturen
34 Kafk Abschreibungen G anlagen
3 |s Kaik Abschreibungen Sicherheitseinnichtungen (Erdgasverdichisraniagen)
32 |8 Kalk. Abschreibungen Leit- und Enargistechnik (Erdgasverdichieraniagen)
<0 L Kalk. Abschrelbungen Nebenanlagen (Erdgasverdichieraniagen)
34 |8 Kalk. Abschreibungen Verkehrswege
3s JIv. Ralk. Abschreibungen Rohrieitungen/t it 1
36 |1 Kalk. Abschreibungen Rohreitungen/Hausanschiussieilungen Stahi
3|1t kalk. Abschreibungen RohreifungenMausanschiussigiungen Stahl PE ummantel n
38 |12 kalk. Abschrelbungen Rohriedungen/Hausanschiussieiungen Stahl kathodisch geschiizt
28 |13 kall_ Abschreibungen Rohretungen/Hausanschiussieiungen Stehl buminiert ﬂ
40 {2 Kalk_Abschreibungen Rohrisitungen/Hausanschiussieitungen Grauguss (> DN 150)
a1 |3 Kalk_Abschrelbungen Rohrieliungen/Hausanschiussisitungen Dukiier Guss
42 |4 kalk. Abschreibungen Rohreitungen/Hausanschlusseitungen Polyethylen (PE-HD)
43 |5 Kalk. Abschreibungen Rehrieiungen/Hausanschiussieilungen Polyvinyichiond (PVC)
44 |6 Kalk. Abschreibungen Armaturen/Armaturenstationen
45 |7 Kalk. Abschreibunpen Maolehschieusen




| A g 2
45 [B Kab_ Abschreibungen Sicherheitseinnchiungen (Rohreitungen/Hausanschlussieitungen)
47 V. |Kalk. Abschreibungen Mess-, Regel- und Zahleraniagen
48 |1 |Kalk. Abschreibungen Gaszihler der Verteilung
49 |2 |Kal. Abschreibungen Hausdruckregier/Zahlsmegler
50 |3 Kai. Abschreibungen Messsinnchiungen
51 |4 Kaik. Abschreibungen Regelesnrichtungen
52 IS Kalk Abschreibungen Sicherheilseinnchtungen (Mess-, Regel- und Zahieraniagen)
53 |6 Kak. Abschreibungen Leit- und Energietechnik (Mess-, Regel- und Zahieranlagen)
54 [7 Kalk. Abschreibungen Verdichter in Gasmischanlagen
55 |& Kaik. Abschresbungen Nebenanlagen (Mess-, Regel und Z3hieraniagen)
55 |9 Kalk. Abschresbungen Gebdude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
57 [V Kailk. Abschreibungen Farnwirkanlagen
58
59 |31.21 Immatenelie Vermdgensgegenstinde des Anlagevermbgens
B0 [3.1.22 Geleistels Anzahlungen und Anlagen im Bau
61 |3.1.24 Grundstilcke zu AKHK
62 |3.1.25 Sonstiges
B3 3.2, Immatenele Vermogensgegensiinde
B4 13.2.2. Gedaistels Anzahlungen und Anlagen Im Bau
B5 |3.24, Grundstiicke zu AKHK
B8 |3.2.5. Sonsfiges
67 |4 Bilanzwerte der Finanzanlagen
B8 |S. Bilanzwerie des Umiaufvermdgens
| 59 | Summe
L zusitzliche Zinsen
i
[ 72 |
(73 |
74 Nr. Anlagengruppe
95
110 |2 Grundstilcksaniagen, Bauten filr Transportwesen
116
118
120
¥ |
122
130
s n
140
141
149
[ 750
154
(=5
156
159
160
1713 Butriebsgebiude
271 Goschiitsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geridta | Vermittiungseinrichtungan
=
i?;, -
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GeschaNsausstattung (ohne EDV, Werizsuge/Garits); Vermittiungseinrichtungen

Werkreuga/Gerate

Workzeuge/Gerata

328

8.9

Hardwaro

119.2

| Softwars

Leichtfahrzeuge

10.1

Leichtfahrasuge

Schwerlahrmuge

355

10.2

[Schweriahrzeugs
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620

E52

653

65

658

658

EED

681

BE2

B81

V. 1.1

Rohrettungen/Hausanschiussisitungen Stahl PE ummartait

658

o~~~
o iy [ ]

3
o

il =i
ml=

718

720

T4T

n.1.2

Rohried

216

nschiuvssisitungen Stahl kathodisch geschiiizt

/Hausanschiussieitungen Polyethyien [PE-HD)

917

318

819

g20

221

822

923

924 |

8925

226
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827
BE
823
530
a3
g3z
833
934
935
935
937
B38
839
940
241

943
Q44

45
S48
947
948
945
950

952
953

=3

yosab

571 V. 4 Rohrisitungen/Hausanschiussiafungen Polysthylen (PE-HD]
1151 Gaszihler der Vertoilung

1152
1153
1154
1155
1167)V. 1 Gaszihlor der Vartallung
1168 Hausdruckregler/Zihlerregler
=
1170
1171
17T
1173
1174
1175
1178
1177
117E
1175
1180
1181
1182
1193(V. 2 Hausdruckragler@Bhisrmegler
1241
1243

ZIeM
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Regeleinrichiungon

1316

Sicherheitseinrichtungen [Mess-, Regel- und Zihisraniagen)

1315

1320

1321

1324

1325

TI26

1347

Leil- und Ensrgietechnik (Mess-, Regel- und ZEhioranisgen)

1474

1491

Farnwirkaniagen

14492

Gesamt
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| El

Pauschalierter Investitionszuschiag

wesemetz Bremertaven GmbH
BKS-11/8193

12001423

1

|standardisierte Kaprtalkosten]
gemall § 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 iV.m._Abs 2 ARegV
1 % der standardisierten Kapilalkosten = Investiionszuschiag
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A | € [ D [E] ¥ I = THI I ] J K] [
| 1] Anlage IV
2
Uberleitung der Gesamtkosten zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen
| 3] gem. § 11 Abs. 2 ARegV
]
{5 |untemenmen wesemelz Bremerhaven GmbH
11 AZ BIC9-11/8103
| 7 |Belriebsnummer 12001433
| & |Netznummer 1
[
Gesamcosten Umbuchung [Minus) | Umbechung (Minus) Ur 5 Plus) 1 g (Plis) [ il
e Position Kost % reach Mitflellung BNetrd gemal hetrbetreiber gemhE BNetz A gemil Netzbetmiber gemil BNetzA nach Umbuechung
gemil BNetzA
10 JEL I i3]
1n Edassung der relvanien Daten zur Ermitilung oer
" X Hotrkostan
1 12 1 Autwandsgizichn Kostan
1 13 1L Materialkosten
1 " davon Autwencungen & Rob-, Hills- und Belnebsstofe
15 s [viad tAutweccrgen fur aia Beschafurg von Verusianemge
Bl B [1112 LAutwerchogen fir cis Beschaffung vor Treibena
7] w1113 [Autwenduogen filr Gie Beschaltrg von Elgenverbauch
Bl 1B (1114 Autwescngen fiir cie B g wen Enlspannungsenege
=] 19 (1115 Sonsdges
o] 20 |3 fduvan Autwercung=n flr bezogane Laiskegen
15 2% |1 m!!ﬁm
7 2 - [Autwendungen tir iberinzsena Nedrinfmsinddur
2] 3 1123 LAutwesndungen fUr cureh Dritte etmachie Batisbstihung
24 [1124 ;AMM il Sarch Ontie Bremehis Warkngs- ung
24 |Insiandhamergsizisiungen
25 1125 E,Auh-mmn fir de Beschalfung von Ausglechsenargio fir
| 25 | Hagsbilenzausglach
%] 7%
2] 7
B D
23] =
0 0
L hdl
12 e
33 =
H| -
35
35
x| * .
| ¥ pa
[38] 38 At davee pegendbsr varbuncenen Unlemehmsn n
w lisz avoe gegendber Umamenmen, ma osnen en
|3z s Beteilgungrverhtnis Destent
40| 40 133
] a1 [1as
a2 4
42
43] 43 (541
44| 44 [142
e I R devon Sonshons
46| 8 1.8 Sonatige belristliche Kosien



A B [ D 1E F G H I J 3] L ]
Besamihostien | Umbechang (Mimus] | Wmbuchung [Minus) Uk [Plis} u i Pus) Gesamikosisn Gessmikosien
nach Mittsllung BrezA pamil Mottt ber pemdl BhatrA gamih Ketrbatmibor pemds BNetzA nech Umbachung mach Lmnbuchung
Zalin Fosition Kaostenarten [ gnman v 35 Fivedzn
47| 47 51 cavon lir sonslige FozbdiShdensieisiungen
o lisz dawon fir Emslelungy g =ines Inf
b e die Kapamtisausiasiung {§ 10 GashV aF)
& 153 davon sus der Vargabe zur Aecszierung der Markigebuie
i) s gerndl § 21 Abs | GashiV
s |15 davon flrdie Elnmickiung und den Betriab sinar
. dn Trd= D - «s.m“ h§ (0 Abs. &
von fur de= 9 A 0 g nach § 1 8,
s ¥ |EE GasNZV B.F
@ |1sed cavon 2us verragichen Vernmbanungen me Diitian gem. § 5
= : IABS. 3 Nr 1 GasNZV (FEAbE 35 2 Nr 1 GasNZWaF |
davon aul mne wirkseme VefaSsansimgulkeung e § 1)
= 58 [1A%2
E=] FE 3N 2
54 54 [157. davon Warung und Instandsefzung
= T e o e
% |158 davan Mixien, scostign Pachirinenn, sonstge Leasingraten,
55 e (e urd Belidge
ST 5T [usae davon Verskcherungen
58] s& 1571 oavon Blmbedart, Drucksachen cod Zamschnfien
58] 589 NSI2 davan Postcosian. Frachikosien und Shofiche Kosien
B0 B0 |1ETL _|davon Rzchis- und Barungskassn
51 61 1544 daven Sponscreg, Wardung, Spendan
52 B2 [1.518 dawvan Relsexosien und Ausiisongen
83] B3 [1.518 davon Bewiring wnd Gescheokn
64 |1897 davon Bnzawerbeichigergen wnd Abachreibungen sul
G4 shikoi Fortenungen
&5 Bs |15 davon Eng Ko vl nuch § 208 GashEY
66| 68 [1.5.48. Sonsiges
(67| &7 kalkulatorische gen
68| &8 L1 Abschreibungen Sachan|sgevermbgen
|65] 69 2 Abashreibun) Immatarielles A gve sl
w221 NHomnzessicnan, gewaibiiche Schulzrechie und Shniche Rechis
0 S und Were sowe Lizenzen an salchen Rechisn und Wedan
7] 71 |23 T
72 23 AL = gen Fananz v umd Wartpapiene das
12 5 Umiauvanmégans
73] T3 J2ay, Abschreiburgen =4 Finanzaniagen
74| T4 232 mgen 21 Wernapers des Umiaulvemndgans
15 T8 13 Kalk, Eigerksp|tah
TE| T 4 Halk. Gewssbesinwer

L. Maizkostan La vor der kostenmindemden Eritise
5 Kostenmindsrnde und Ertrge
5.1, Eri0se hua MM

mndere akdivisrs Elgenieiahing
|Eﬂggl aus Setelligungen

Ertriga aus anderen Weripapleren und Ausleiangen tes

Zlem

85 (s IF g ons
BG| b5 6568 davon aus vertusadeses Uninmehimen
a7 ar }57. 5 ge Zinsen und Hhnllche Edrdge
(86| 88 [50.1 Erirdge aus F
(B8] #8 15711 davoo Erirdge aus verzinalichen Frarzaniagen
W0 90 [5792 davon Ertage aus Cash-Pooling
@ 572 Eriiige &s Forderungen uird sonsbgen
a1 e Vemmigensgegensiindan, We ieran und fguidon Mitiein
g2] 2 5721 Erirl ge aus Foedar aus Lisla n und Lestungen
w5722 Eririge aus Foedonagen gegeniibar verbundenen
23 iy Untemehmen (z 8 Cask-Poaing)
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A B c 1] E F G H ] d K L 1]
Minus) | Umbucheng (Minus) Umbuchang (Pius) Umnbuchung [Phoes) Gassmtkosian Gesamthovten
Zalle Position 1 —— nach Mitteilung Ehetzd gemil Netzbsireiber gombl BNutzA pemill Nelxbeiraber gemll ENetzh nach Bmbuchumg nach Umbechueng
pemlE Netrbatreiber gemBL BNowA
10
B4 |s722 Ervage sus Fordanunges gegen Uniamelmen, mil denen os
) Hatedigungsverndiing bestoht
_E -] IS??l Ervage aus sorabigen Soempegsnutince
5] 56 5725 mrifs sus Weripaperan das Umiaubve B
5 |s728 Errfige aus Kassenberiand, Cuthabes ber Bunseshank una
F - Kreditinastuten
e8] e [5727 (Ancare sonsige Zinsat urd ifcliche Erige
=| = |sa Sunstge Endse und Ertrig
Erdse aus der B

] v
5 Abs. 3 GaaNZV (] 15 Abs, I GasNZV a.F.)

Erbse sus cer g bastmmior Goasb

[Erdse 3 Nomwerungecsairveriahmn

Endse sus eraniinem Blanzsusglaich

5 . Efdns s s00 v Fladbiitdisdenstiestungen
Erifise st anceren srfcrderichan sonsh ersin

167

107 (583,

Eririge aus AuflBsung von Ricksisllungen gem. § 10 Abs.
& GaalZV o.F

i0B) 106 |5.8.4. Erdse aus Varksud von Entapannungsstrom
108] 108 [5.8.5. Erdse aus Difersnzmangan
110 110 588 Andare Sonatige Erites
111 l|smas davon Umsatzeddse sus MWr Dvife arsrachie
111 i Dlanstlalstungan
193] 112 54T, Andore sansiige Ertrige
13 113l Metrkoainn Lb, nach kostenmindemder Erflae
114
[
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A | = [ [o] E TFI G 8] 1 [ | K [t
1 Anlage V
2
= Aufwandsparameter gem. § 14 ARegV
4
| 5 |Unternehmen  wesemelz Bremerhaven GmbH
| 5 |AZ BKB-11/8183
| 7 |Betriebsnummer 12001433
| 8 |Nelznummer 1
¥
Aufwandsparameter Autwandsparameter
dagerhan nichi besinfiussbara [genehmigte Kapitsikosten] [standardisierte Kepltafkosten]
Position Kostenarten Kosten gemis § 11 Abs. 2 ARegV gemiS § 14 Al I N0 2 gemil § 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
L3] ARegV I.V.m. Abs. 2 ARegV
et 1€ =
11 L ]'E'J g dor relvanten Dolen zur Er g dur
1201 |Aufwandsgleiche Kosten
13 |1.1. Matarialkosten
14 [1.1.1. davon Autwendungen #ir Roh-, Hills- und Beinabssiotls
151111 A udwendungan fir gie Beschalfung von Verusienangie
161112 Autwerdungen hor die Beschalfung von Traibenergie
ir{j113 Autwandungan for me Beschaffung von Eigenvarbrauch
1B1.114 Autwandungsn fr die Baschalfung von Enlspannungsenerge
18 [1.11.5 |Scasbiges
20112 davan Aulwendungen fir bezogens Leishungen
211121 &N vl
(221122 Autwendungen for Gberiassene Netznivastrukbur
231123 Autwendungen f0r gurch Drile erbrachie Betiebsiihung
1124 Autwandungen i dunch Dritle erbrachie Warlungs- und
24| instanohaltungsieis
1125 Autwandungean fur gie Beschafung von Ausgieichsenarngie fir
25 Basst glaich
26 1126, Autwendungen tar Dfterenzmengen
71127 Sonshiges
2212 |Personalkosten
28 [1.2.1. Lehne und Gehaner =
KoswrvEndse der im geustzichen Ratmen sagestion Belnets - ung
% Personaresiaiaen
3 O BENASIUEDIOUNG UND WIRBSTHILNG &M UNISMEITan
122 Sczise Abgaben und Aulwendungen lir Altersversorgung und fir
- Untersiitzung
32
33[1221 dawan 1ur Allarsversorgung
34 davan sozale Abgaben und sons Autwandungan
Zinsen und 3hnllche Aufwendun
davon gegendt rbunas Unismahman
davon gegendbar Unternahmen, mit denen an Beteilgungsvarainis
ag |32 |bestent
&0 1.3.% davon gegandber Krediinstduten
41 134 iSm aligaa = B |
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davan fir de Elndchiung und don Betrieb siner Handalsplaftform

1A lu 14 Abs. 1 GsSNZV]

50
ol =5 duvon for die DuIChfuhnng der Versieigerung nach § 10 Abs. &
-1 | e GasNZV aF
584 davan aus varraglichan Yesinbamwngan mil Orillen gem. § 8 Abs. 3 Nr.
r] 1 GasNZV (§ 6 Abg. 3 5, 2 Nr. 1 GasNZV a.F ) =
o 1562 davon auf sre waksaTa Ve ung Gemss § 171 Ais 285 3
54 [1.5.7. davan Warlung Log Inslendsetzung
55 11.6.8.
4.5.9 davan Misten, sonstige Pachizinsen, sonstige Leasingralan, Gablihnen
-] und Bailrage
57 [1.5.10. daveon Versichensgan
S8 1611, davon Bomnobegard, Drucksachen und Zetschrtan
53 11.6.12 davon Posikosian, Frachikosten und Anicha Kosten
50 {1.5.13. davon Rechis- und Beratungskosten
51 [1.5.14. davon Sponsering. YYeroung Sgenden
B2 |1.5.18 davon Reisekosien und Ausidsungen
£3 [1.5.16 davon Bewsriung und Geschenks
5i LE1T. davon Enzeiwerbenctiligungen und Abschredungen aul Forderungen
B5 |1.5.18 devon Entgefs fir venmetano Netrkosien nach § 20a GasNeEV
BE11.5.15. |Sonsligas
57 |2 kalkulatorische Abschrelbungen
821 Abschreibungan Sachanlagaverm
B3 |22 Abschreibungen Immaterielles Anlagevermogen
221 Forzessonan, gewerblicha Schulzrechia und 3hnliche Rechbs und
70 < Warle sowa Lizerzen an solchan Rechien und Werten
7222 Senstigas
23 Abschrelbungen Finanzanisgen und Weripaplers des
72 Umbaubhermigens
7ajl2an. Abschreibungen aul Finanzan
74232 Abschreibungen aul Werpagwre des Umiautvermagens

753 Kallc Elgenkapitalverzinsung
76 |4 Kalk Gewarb

77 jLa

INetzkosten |,a. vor .ﬁm der kostenmindermden Erse

Kostenmindernde EriGse und Ertrige

andore akllvisrs Elgenisistungen

Ertrige aus Betelligungen

]dl\mn #us varbundanen Lintlemehmen
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A B c |0 E G H] [ K L
| ATwangsparameter Autwandsparamatar
Netzkosten nach dauerhaft nicht beelnflussbare 0] gte Kap 1] ; Kag slen]
Pesition Kostenarten Konsolldierung davon Kosten gemis § 11 Abs. 2 ARegV gem3B § 14 Abs. 1 Nr. 1 0.2 pomil § 14 Abs. 1 Nv. 1 bis 3
3] " ARegy LV.m. Abs. Z ARegV
10 ] " €
14 Ansematiors Satiabichs Stavem pusber Gowssbesiar. ?
Bl . Einkommenstour und Sotdaritatszuschiag) s
-
4141 gavon KFZ-Stever =
441142 davon Grunosteuer ax
I e devon Sonstges N
45 1.5 Sonstige bedriobiiche Koslen
47 |1.5.1. davan 1ir sonsiige Fleabitdtsasnsissiungen
152 davon fur Erslefung/Bareilntalung snes informabonssystems dbar cie
=3 Kapazilalsausiastung (§ 10 GasNZV a F)
.53 davon sus dev Vergabe zur Reduzerung der Markigebsste gemal § 21
431" ADS 1 GasNZV

yosab

S
Q):
-
N




A B C D E F B 1H 1 ] 3 L
Aufwiandsparamator | Aulwan dsparam ster
Netzkoslen nach daugsNian nichl besinfiussbars [ganshmigts Kapitaliosten] frlandardisierte Kapitafkosten]
Poaithon Kostenarten Konso|ldierumng davon Kostan gemi8 § 11 Abs. 2 ARegV gemil § 14 Abs. t Nr. 1w 2 oomiA § 14 Abs_ 1 Nr. 1 bis 3
€l € ARegV | ¥.m. Abs. 2 ARugV
10 o ! ot
83 |54,
84 |85 g ! ng E s
58 Eririge aus anderan Wartpap 1 und Ausleihungen des
BS| Finanzan agevermdgens
BE|S56a dewan 2us vartundenen Untamahmen
B7 |&.T. S Ige Zinsen und Ehnliche Errige
B3 [5.7.1. |Enrigs sus Fin gen
o] Is 711 |devan Erirdge aus warznskchen Finanzanizgen
8057132 davon Ertrage aus Cash-Pocling
|5 i Enrage aus Foroenngen und sanstigen Vermigensgegansiinden,
00 |'Wentpapieran und liquiden Mitlan
215721, |Enrdige aus Fordenungen aus Usfenungen und Lestungen
5723 |Enirags aus Forosungen gegeniber waroundanen Lintemeanhmen (2.8
o2} Z Cash-Poling)
|Entriga aus Fordarungen gegen Urlermabmen, mil denen ein
94 syernaitnis bestehl
enstanden
ges Umiauivermagens
|Ertrégs aus Kassentastand, Guthaben bei Bundesbank und
Kregilinsiiuian
Andene sonstigs Zinsan wna annliche Ertmbge
|Sonstige Eridss und Errdgs
:I“'BJ EriSse aus der Bereitstellung sonstiger Hilfsdlensio gem. § 5 Abs,
10 ~ 3 GasNZV [§ 15 Abs. 3 GasNZV a.F.]
[H T XER Erifs2 aus tor Herstefung basbmimier Gasheschaffanheiian
102]88 132 Evitea aus Nominerunpssrsatzverahren
103j5813. |Exlésa aus snweilsdam Bianzausgleich
104]58.1.4. Entse aus sonsbigsn Flaxibiltstsdianstieistungen
105{5.6.1.5. Ezlfsa aus anperen edfandedichen sonsligen Hillsdensien
582 Nicht zurickgestalits Erlfsa aus Verstelgerang gem. § 10 Abs. §
1 GashNZIV aF.
5.8.4 Errige aus Aufiisung von Rilckstellungen gem. § 10 Abs. &
wrl GasHZV aF.
ﬁiﬁ.ﬂ.d. EriBss aus Verkaul von Entspannungsaimom
109{5.8.5. EriSse aus Differenzmangen
110[5.8.6. Anders Sonstigs Eritise
1 11|§jlﬁ.a davon Umsatzeridse aus fir Dritte erbrachte Dienstielstungen
112]56.8.7. Andere elige Errdge .
113 musiiziiche Verzinaung fr Standardisierung |
174j1.b. Netzivosten Lb. nach Abzug kosiemmindemder Erilse .
1115
| 118
117
(78|
|119|
120
]
23]
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enthalt Betriebs- und Geschafisgeheimnisse Anlage I-NB

Bestimmung des Ausgangsniveaus der
kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen nach § 6 Abs. 1 ARegV

Gemal} § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV ermittelt die Beschlusskammer das Ausgangsniveau fiir die
Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen in der zweiten Regulierungsperiode
durch eine Kostenprifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 der GasNEV/. Die
zweite Regulierungsperiode beginnt am 01,01.2013. Die Kostenpriifung erfolgt nach § € Abs.
1 8. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor Beginn der Regulierungsperiode auf der
Grundlage der Daten des letzten abgeschlossenen Geschéftsjahres. Dabei gilt gemaR § 6
Abs. 1 8. 4 ARegV das Kalenderjahr, in dem das der Kostenpriifung zugrunde liegende
Geschaftsjahr endet, als Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die
Kostenpriifung auf der Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2010.

Fur die Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjdhriichen Erldsobergrenzen fir die
zweite Regulierungsperiode Gas (2013 bis 2017) sind die Netzkosten nach § 6 Abs, 1 S. 1
ARegV i.V.m. §§ 4 bis 9 GasNEV zu ermitteln. GemaR § 4 Abs. 2 GasNEV setzen sich die
Netzkosten aus den aufwandsgleichen Kosten nach §5 GasNEV, den kalkulatorischen
Abschreibungen nach § 6 GasNEV, der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung nach § 7
GasNEV sowie den kalkulatorischen Steuern nach §8 GasNEV, unter Abzug der
kostenmindernden Erlése und Ertrdge nach §9 GasNEV, zusammen. Bilanzielle und
kalkulatorische Kosten sind nur insoweit anzusetzen, als sie einen Bezug zum Netzbetrieb
aufweisen (§4 Abs. 18.1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 S. 1
EnWG) und sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach
einstellen wirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG). GeméaR § 6 Abs. 3 S. 2 ARegV, der die
Unanwendbarkeit von § 3 Abs, 1 S 4, 2. Hs. GasNEV statuiert, ist dabei die
Berlcksichtigung von Plankosten und -erlésen ausgeschlossen. Kosten und Erlése bzw.
Ertrdge, die dem Grunde oder der Hohe nach auf einer Besonderheit des Geschéftsjahres
beruhen, auf das sich die Kostenpriifung bezieht, sind gem. § 6 Abs, 3 S, 1 ARegV nicht zu
berlicksichtigen.

Die so ermittelten Netzkosten, die gem. § 6 Abs. 1 ARegV das Ausgangsniveau flir die
Bestimmung der Erldsobergrenzen bilden, ergeben sich aus Anlage 1-NB (Zelle F10%) und

betragen -
geschwarzt
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Die Beschlusskammer hat der Prifung, neben dem nach § 6 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 28
GasNEV vorzulegenden Bericht, den Erhebungsbogen zu Grunde gelegt, der vom
Netzbetreiber iiber das Energiedatenportal ibermittelt wurde. Bei der Ubermittiung wurde die
Bezeichnung der XLS-Datei mit einem Datum und einem sog. Hashwert versehen, um eine
eindeutige Kennzeichnung der Datei zu ermdglichen. Welcher Erhebungsbogen der Prifung
zu Grunde gelegt wurde, ist den Anlagen 1-NB bis 6-NB (jeweils Zelle B9) zu entnehmen.

; Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu beriicksichtigen, wenn sie einen Bezug zum Netzbetrieb
aufweisen (§ 3 Abs. 1 S. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs, 2 S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 S.
1 EnWG) und sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach
einstellen wiirden (vgl. § 21 Abs. 2 8. 2 EnWG).

Aufwandsgleiche Kosten sind nur anzuerkennen, wenn sie einen eindeutigen Bezug zum
Netzbetrieb aufweisen. Kosten, die nicht ursachlich aus dem Betrieb des Netzes entstehen
oder dem Betrieb des Netzes zu dienen bestimmt sind, sind folglich nicht zu beriicksichtigen.
DemgemaR sind Kosten, die ihrem Entstehensgrunde oder ihrem Verwendungszweck nach
dem Vertrieb oder anderen Unternehmensaktivitdten zuzuordnen sind, grundsatzlich nicht
auf den Netzbetrieb bezogen und somit nicht berlicksichtigungsfahig.

Der Netzbetreiber ist darlegungs- und beweisverpflichtet fiir die Tatsache, dass die geltend
gemachten Aufwendungen tatsdchlich entstanden sind. Dies ergibt sich bereits aus der
Natur der zu prifenden Informationen, die allesamt dem Rechnungswesen des
Netzbetreibers entstammen. Diese internen Vorgange sind der Beschlusskammer nicht
bekannt, solange der Netzbetreiber nicht selber die beurteilungsrelevanten Kosten darlegt
und diese dezidiert nachweist. Dem steht auch nicht der Amtsermittlungsgrundsatz
entgegen. Der Pflicht der Behorde, den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzukléren
(§ 68 EnWG und 24 VwVfG) stehen insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegeniber;
die Mitwirkungslast begrenzt die Amtsaufkldrungspflicht der Verwaltungsbehorde. Diese
braucht entscheidungserhebliche Tatsachen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu
unterbreiten hat (vgl. BGH, EnVR 79/07, Rn. 21; BVerwG, 5 C 27/85, NVwZ 1987, 405).
Nicht nhachgewiesene Kosten sind nicht anerkennungsfahig (so auch: OLG Dusseldorf, VI-3
Kart. 472/06 (V) und BGH, EnVR 6/08).

Die Beriicksichtigung von Plankosten und -erlésen ist gem. § 6 Abs. 3 S. 2 ARegV
ausgeschlossen. § 6 Abs. 3 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 8. 4, 2. HS GasNEV bei der
Durchfiithrung der Kostenpriifung zur Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1
ARegV keine Anwendung findet. Kosten und Erlése bzw. Ertrége, die auf einer Besonderheit
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des Geschaftsjahres beruhen, sind gem. § 6 Abs. 3 S. 1 ARegV ebenfalls nicht zu
beriicksichtigen.

1.1. Aufwendungen fiir Differenzmengen (Ziffer 1.1.2.6

Die vom Netzbetreiber geltend gemachten Aufwendungen fur Differenzmengen sind nicht zu
berlicksichtigen, da diese eine Verrechnungsposition zu den entsprechenden Erlésen aus
Differenzmengen darstellen. Es handelt sich bei den Differenzmengen um einen
durchlaufenden Posten. Den beantragten Kosten mussen Ertrage in gleicher Hoéhe
entgegenstehen. Die Kosten flr Differenzmengen waren mit den entsprechenden Erlésen zu
neutralisieren,

1.2, Aufwendungen Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, davon
Sonstiges (Ziffer 1.1.2.7.)

Die vom Netzbetreiber unter Ziffer 1.1.2.7. geltend gemachten Aufwendungen fur Wartungs-
und Instandhaltungsleistungen durch Dritte sind in einer Héhe von nic:ht Zu
berlicksichtigen. Dies betrifft Aufwendungen fir Messdienstleistungen des Dienstleisters swb
Messung und Abrechnung GmbH, Der Netzbetreiber hat Aufwendungen flr
Messdienstleistungen, Messstellenbetrieb, Faktura und IV — Dienstleistungen in einer Hohe
von ge[tand gemacht. Die Aufwendungen fir diese Leistungen sind ausweislich
der Erlauterung im Schreiben des Netzbetreibers vom 7.11.2011, S. 5, von g

Geschaftsjahr 2006 auf im Geschaftsjahr 2010 angestiegen. Selbst unter
Berlicksichtigung von entsprechenden Aufwendungen, die laut Angabe des Netzbetreibers

(8. B6) in Vorjahren unter der Position 1.1.2.4 ausgewiesen worden sind, ergibt sich
gegeniiber dem Mittelwert der Geschaftsjahre 2006 bis 2010 von in Anstieg
von Der Netzbetreiber hat den Anstieg damit begrlindet, dass es sich um
Aufwendungen handelt, die im Zusammenhang mit der Umsetzung neuer
regulierungsrechtlicher Vorgaben zum Lieferantenwechsel und zum Gastransport- und
Bilanzkreismanagement entstanden sind. Die Beschlusskammer geht jedoch davon aus,
dass der liberproportionale Anstieg auf Besonderheiten des Geschéaftsjahres beruht.

Soweit nach § 6 Abs. 3 S. 1 ARegV Kosten dem Grunde oder der H6he nach auf einer
Besonderheit des Geschaftsjahres beruhen, auf das sich die Kostenpriifung bezieht, bleiben
sie bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus unbericksichtigt.

Eine Besonderheit des Geschaftsjahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs
nicht periodisch, im Laufe der zweiten Regulierungsperiode, wiederkehren, sondern
ausschliefilich einmalig im Basisjahr i.5.d. § 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung dies § 6

Abs. 3 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zu Grunde, dass die Heranziehung der Kosten eines
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bestimmten Geschaftsjahres als Grundlage fir die Festlegung der Erlésobergrenzen dann
gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur in den aufeinanderfolgenden Geschaftsjahren in
der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl. BGH, EnVR 48/10 — ,EnBW Regional AG"). Mit
diesern Konzept ware nicht vereinbar, wenn das Ergebnis der Kostenprifung 2010 auch
insoweit Grundlage fur die Festsetzung der Erlosobergrenzen bildete, als dort
Besonderheiten berlicksichtigt sind, die ausschlieRlich in diesem Geschéftsjahr aufgetreten
sind. Dies kann der Fall sein, wenn in dem malgeblichen Geschaftsjahr einmalige Effeite zu
verzeichnen sind, die das Kostenniveau signifikant gegeniiber den Kosten der Vorjahre
erhéhen. Eine Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn der Netzbetreiber plausibel
darlegt, dass erstmals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind, die im Laufe der
Regulierungsperiode (Wirkungszeitraum) fortlaufend wiederkehren.

Es ist nicht ersichtlich, dass diese Kosten periodisch im Laufe der zweiten
Regulierungsperiode in voller Hohe wiederkehren. Zu berlicksichtigen ist, dass der Anstieg
dieser Kosten gemaR Schreiben von des Netzbetreibers vom 7.11.2011, Seite 5,
insbesondere auf Aufwendungen fur die der Umsetzung energiewirtschaftlicher Vorgaben,
also der Implementierung, Anpassung und Aufrechterhaltung des Systemanforderungen
beruhe. Die Gesamtkosten, die sich fir den Netzbetreiber jedoch anteilig fir die
Gasverteilung im Hinblick auf die Erfordernisse der Systemanpassung tats#chlich im
Zeitraum von 2009 bis 2010 ergeben haben, beziffert der Netzbetreiber im Rahmen der
Angaben zum Projektaufwand ‘fitdBNA" gemaRR Mail vom 5.6.2012, Tabelle
,Projektkostentibersicht _fitdBNA xIs", mit Der Ausweis dieser Kosten erfolgt
unter Ziffer 1.5.13. Die aus der Besonderheit des Geschafisjahres resultierenden Kosten-
oder Erlésanteile wurden daher verratet. Es wurde fiir das Jahr 2010 der Mittelwert aus den
Aufwendungen der Jahre 2006 bis 2010 in Héhe vonnerkannt.

1.3. Aufwendungen flir sonstige betriebliche Kosten, davon Konzessionsabgaben
(Ziffer 1.5.8.)

Die vom Netzbetreiber geltend gemachten Aufwendungen flir Konzessionsabgaben sind
nicht zu berlicksichtigen, da diese eine Verrechnungsposition zu den entsprechenden
Erlésen aus Konzessionsabgaben darstellen. Die an die Gemeinden fir die Einrdumung des
Rechts zur Benutzung offentlicher Verkehrswege fir die Verlegung und den Betrieb von
Leitungen gezahlten Entgelte werden den Netznutzern in gleicher Hohe in Rechnung
gestellt. Folglich handelt es sich bei der Konzessionsabgabe um einen durchlaufenden
Posten. Den beantragten Kosten missen Ertrage in gleicher Héhe entgegenstehen. Die
Kosten fir Konzessionsabgaben waren mit den entsprechenden Eriésen zu neutralisieren,
da die Netzentgelte sich zuziglich Konzessionsabgabe verstehen und insofern eine
Berlicksichtigung in den Netzkosten sachfremd ist.
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1.4. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Rechts- und
Beratungskosten (Ziffer 1.5.13.)

Der Netzbetreiber macht unter der BAB- Position 1.5.13. sonstige betriebliche Kosten, cdavon
Rechts- und Beratungskosten, in Hohe von [JSJSAMIEIFAl oeltend. Darin enthalten sind
gemdR dem Bericht nach §28 GasNEV, Seite 17 sowie weiteren Schreiben des
Netzbetreibers vom 7.11.2011, Seite 8 und vom 26.3.2012, Seite 9 bis 10, anteilige Kosten
fur das mehrjdhrige Projekt "fitdBNetzA"; in Hbhe von Das Projekt dient der
Erstumsetzung energiewirtschaftlicher Vorgaben, insbesondere im Zusammenhang mit GeLi
Gas, GaBi Gas und WiM , der Implementierung von Erweiterungen und der dauerhaften
Aufrechterhaltung des Systems Die Laufzeit des Projekts erstreckt sich ausweislich der Mail
vom 5.6.2012, Tabelle ,Projektkosteniibersicht _fitdBNA.xIs", auf die Geschaftsjahre 2009
bis 2011 und verursachte anteilige Projektkosten fur die Gasverteilung von insgesamt
Da das Projekt bereits im Jahr 2011 beendet worden ist und ein Grofteil der Kosten im
Basisjahr 2010 angefallen ist, handelt es sich um eine Besonderheit des Geschéftsjahres. In
der Zukunft werden entsprechende Kosten in dieser Héhe nicht mehr anfallen.
Eine Besonderheit des Geschaftsjahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs
nicht periodisch, im Laufe der zweiten Regulierungsperiode, wiederkehren, sondern
ausschlief3lich einmalig im Basisjahr i.S.d. § 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6
Abs. 3 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zugrunde, dass die Heranziehung der Kosten eines
bestimmten Geschéftsjahres als Grundlage fir die Festlegung der Erlosobergrenzen dann
gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur in den aufeinanderfolgenden Geschaftsjahren in
der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl. BGH, EnVR 48/10 — ,EnBW Regional AG"). Mit
diesem Konzept wére nicht vereinbar, wenn das Ergebnis der Kostenpriiffung 2010 auch
insoweit Grundlage fiur die Festsetzung der Erlésobergrenzen bildete, als dort
Besonderheiten berlcksichtigt sind, die ausschlieRlich in diesem Geschéftsjahr aufgetreten
sind. Dies kann der Fall sein, wenn in dem mafRgeblichen Geschéftsjahr einmalige Effekte zu
verzeichnen sind, die das Kostenniveau signifikant gegenitiber den Kosten der Vorjahre
erhohen. Eine Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn der Netzbetreiber plausibel
darlegt, dass erstmals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind, die im Laufe der
Regulierungsperiode (Wirkungszeitraum) fortlaufend wiederkehren.
Dies muss, dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechend, auch fir Erldse gelter; dies
verdeutlicht systematisch die Regelung des § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV, die von einer
.Kostenpriifung" spricht, wobei offensichtlich, wie der dortige Verweis zeigt, die Prifung von
Erlosen nach § 9 GasNEV mit einbezogen ist.
Die anteiligen Gesamtkosten des Projekts "fitdBNetzA" betragen fir die Gasverteilung
Dis Gesamtkosten des Projekts werden als Besonderheit des Geschéftsjahres
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Uber die Dauer der Regulierungsperiode verratet. Die Beschlusskammer erkennt daher von
den vom Netzbetreiber fir 2010 beantragten Projektkosten "fitdBNetzA" 1/5 der anteilig fur

die Gasverteilung angefallenen Gesamtkosten in Hohe von SSSSINEIFA! also
an.

Der Netzbetreiber macht unter der BAB- Position 1.5.13. weitere Kosten flir Beratung nicht —
SAP - Meodule in Hohe von geltend sowie Gerichts-, Notariats- und

Prozesskosten in Hohe von RESSINETFAL/orjahr FESCINELEA!.

Hinsichtlich der Beratungskosten nicht — SAP - Module hat der Netzbetreiber in seinem
Schreiben vom 26.3.2012, Seite 10, ausgefiihrt, dass es sich bei diesen Kosten im
Wesentlichen um kaufmannische Dienstleistungen handele, die den von der swb Netze
weiterberechneten sonstigen Aufwand und Ertrag fur das Jahr 2010 betrdfen. Die vom
Netzbetreiber als Anlage 9 2zum Schreiben vom 26.3.2010 eingereichten
Eingangsrechnungen weisen einen entsprechend wortgleichen Leistungsinhalt auf. Die
Beschlusskammer kann anhand dieser Angaben und Nachweise nicht nachvollziehen, ob
abgerechneten Leistungen tatsachlich betriebsnotwendig waren und der Gasverteilung zu
zuordnen sind. \Weitere Erlduterungen oder Nachweise liegen der Beschlusskammer
diesbezlglich nicht vor, so dass die geltend gemachten Aufwendungen in Hbéhe: von

icht beriicksichtigt werden kénnen.

Die vom Netzbetreiber Gerichts-, Notariat, und Prozesskosten betreffen mit i eine
anteilige Zufahrung zur Rackstellung far arbeitsgerichtliche Verfahren der swb Netze, mit ﬁ
eine anteilige Zuflhrung zur Ruckstellung Prozessrisiken aus Verfahren beziglich der
Firma Lichtblick, der Bundesnetzagentur (Erlésobergrenzen Strom und Gas) und der Firma
Huth und Séhne, mit weiteren [iillli#anteilige Rechtsanwaltskosten im Zusammenhang mit
geschwarzl

den Verfahren gegen die Bundesnetzagentur sowie |

Kosten fir Gerichts+ und
Mahnverfahren. Nachweise daflr, warum diese Kosten gegeniber dem Vorjahr

(berproportional angestiegen sind, liegen der Bundesnetzagentur nicht vor. Die
Beschlusskammer geht davon aus, dass der Anstieg 2010 auf Besonderheiten des
Geschaftsjahres beruht.

Eine Besonderheit des Geschaftsjahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs
nicht periodisch, im Laufe der zweiten Regulierungsperiode, wiederkehren, sondern
ausschlieRlich einmalig im Basisjahr i.S.d. § 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6
Abs. 3 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zugrunde, dass die Heranziehung der Kosten eines
bestimmten Geschéftsjahres als Grundlage fir die Festlegung der Erlésobergrenzen dann
gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur in den aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren in
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der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl. BGH, EnVR 48/10 — [EnBW Regional AG"). Mit
diesem Konzept ware nicht vereinbar, wenn das Ergebnis der Kostenpriifung 2010 auch
insoweit Grundlage flir die Festsetzung der Eridsobergrenzen bildete, als dort
Besonderheiten berlicksichtigt sind, die ausschlieBlich in diesem Geschaftsjahr aufgetreten
sind. Dies kann der Fall sein, wenn in dem mafgeblichen Geschéftsjahr einmalige Effekte zu
verzeichnen sind, die das Kostenniveau signifikant gegentiber den Kosten der Vorjahre
erhohen. Eine Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn der Netzbetreiber plausibel
darlegt, dass erstmals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind, die im Laufe der
Regulierungsperiode (Wirkungszeitraum) fortlaufend wiederkehren.

Dies muss, dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechend, auch fUr Erlose gelten; dies
verdeutlicht systematisch die Regelung des § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV, die von einer
+Kostenpriifung" spricht, wobei offensichtlich, wie der dortige Verweis zeigt, die Prifung von
Erlosen nach § @ GasNEV mit einbezogen ist.

Es ist nicht ersichtlich, dass die geltend gemachten Gerichts- Notariats- und Prozesskosten
in der geltend gemachten Héhe periodisch im Laufe der zweiten Regulierungsperiode
wiederkehren. Bei dem arbeitsgerichtlichen Prozess handelt es sich um ein Verfahren, dass
fur die swb Netze geflihrt wird und lediglich an den Netzbetreiber anteilig weiterberechnet
wird. Die Betriebsbezogenheit der Verfahren gegen die Firmen Lichtblick und Huth und
Soéhne sowie die geltend gemachten Kosten fir Gerichts- und Mahnverfahren kann die
Beschlusskammer auf Basis der vorliegenden Erklarungen und Nachweise nicht
nachvoliziehen. Die Weiterberechnung von Verfahrenskosten gegen die Bundesnetzagentur
enthalten auch Kostenbestandteile, die der Sparte Strom zu zuordnen sind.

Die geltend gemachten Kosten far Gerichts- und Mahnverfahren in Héhe von
werden daher als Besonderheit des Geschaftsjahres Uber die Dauer der
Regulierungsperiode verratet. Die Beschlusskammer erkennt von diesen Kosten ft]r das

Jahr 2010 an, alsoan.

1.5. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon
Einzelwertberichtigungen und Abschreibungen auf Forderungen (Ziffer 1.5.17.)

Kosten, die unter der Position 1.5.17 (Sonstige betriebliche Kosten, davon
Einzelwertberichtigungen und Abschreibungen auf Forderungen) geltend gemacht werden,
sind nur dann berlicksichtigungsfahig, wenn es sich um Abschreibungen auf uneinbringliche
Forderungen handelt. Uneinbringliche Forderungen liegen vor, wenn es sich um einen
endglltigen Forderungsausfall handelt, d. h. die Beitreibung des Forderungsbelrages
erfolglos  abgeschlossen wurde (bspw. fruchtlose Zwangsvollstreckung oder
Insolvenzverfahren mangels Masse eingestellt). Darlber hinaus steht die Existenz einer
Versicherung gegen Forderungsausfélle einer Kostenanerkennung von Abschreibungen auf
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uneinbringliche Forderungen entgegen. Das Vorliegen uneinbringlicher Forderungen isli vom
Netzbetreiber ausflhrlich, unter Nennung der Firma des Debitors, der Hohe des
Forderungsausfalls, der durchgefiihrten Malknahmen im Rahmen der versuchten Beitreibung
etc. darzulegen.

Der Netzbetreiber macht fur Forderungsausfédlle und pauschale
Einzelwertberichtigung geltend. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass es sich bei dem
geltend gemachten Betrag nicht um Abschreibungen auf uneinbringliche Forderungen
handelt. Gegenteiligen Anhaltspunkte ergeben sich auch nicht aus den erganzenden
Erldauterungen im Schreiben des Netzbstreibers vom 26.3.2012, Seite 14 bis 15. Der geiltend
gemachte Betrag war daher vollstandig zu klrzen.

1.6. Aufwendungen filr sonstige betriebliche Kosten, davon Sonstiges (Ziffer
1.5.19.)

Die vom Netzbetreiber unter Ziffer 1.5.19 geltend gemachten Aufwendungen sind in einer
Héhe von icht zu berlicksichtigen.

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fur sonstige betriebliche Kosten, davon Sonstiges, in

einer Hohe von fe[e{elg\WElpadgeitend gemacht. Von diesen Aufwendungen enfallen

gemal Bericht des Netzbetreibers vom 30.6.2011 und des Schreibens vom 7.11.2011,
geschwarzt

S. 14, insgesamt auf Verluste aus Anlagenabgang. Diese Verluste betreffen mit

die Erneuerung des Netzleitcenters und mit SalER die Verschrottung einer

Gasexpansionsanlage

Der Netzbetreiber hat mit Schreiben vom 7.11.2011 dargelegt, dass der kalkulatorische
Restbuchwert des Netzleitcenters betragt, von denen auf den Netzbetrieb

geschwarzirey

Bei den geltend gemachten Buchverlusten handelt es sich nach Auffassung der
Beschlusskammer um eine Besonderhelt des Geschaftsjahres, da die Anlagenabgdnge im

Zusammenhang mit einmaligen betrieblichen Umstrukturierungen angefallen sind.

Soweit nach § 6 Abs. 3 S. 1 ARegV Kosten dem Grunde oder der Hohe nach auf einer
Besonderheit des Geschaftsjahres beruhen, auf das sich die Kostenpriifung bezieht, bleiben
sie bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus unberiicksichtigt.

Eine Besonderheit des Geschaftsjahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs
nicht periodisch, im Laufe der zweiten Regulierungsperiode, wiederkehren, sondern
ausschlieBlich einmalig im Basisjahr 1.5.d. § 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6
Abs. 3 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zu Grunde, dass die Heranziehung der Kosten eines
bestimmten Geschaftsjahres als Grundlage flir die Festlegung der Erldsobergrenzen dann

gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur in den aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren in
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der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl. BGH, EnVR 48/10 — .EnBW Regional AG"). Mit
diesem Konzept wére nicht vereinbar, wenn das Ergebnis der Kostenpriiffung 2010 auch
insoweit Grundlage fur die Festsetzung der Erldsobergrenzen bildete, als dort
Besonderheiten beriicksichtigt sind, die ausschliefilich in diesern Geschaftsjahr aufgefreten
sind. Dies kann der Fall sein, wenn in dem maRgeblichen Geschéftsjahr einmalige Effekte zu
verzeichnen sind, die das Kostenniveau signifikant gegenlber den Kosten der Vorjahre
erhéhen. Eine Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn der Netzbetreiber plausibel
darlegt, dass erstmals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind, die im Laufe der
Regulierungsperiode (Wirkungszeitraum) fortlaufend wiederkehren. Es ist nicht ersichtlich,
dass die vom Netzbetreiber geltend gemachten Buchverluste periodisch im Laufie der
zweiten Regulierungsperiode in vollstandiger Héhe wiederkehren. Die geltend gemachten
Buchverluste werden daher als Besonderheit des Geschéftsjahres Uber die Dauer der
Regulierungsperiode verratet. Die Beschlusskammer erkennt daher von den vom
Netzbetreiber fir 2010 beantragten Buchverlusten in H6he von insgesamt
fur das Geschaftsjahr 2010 an, also [REIINEIFAY an.

2. Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermégens sowie Ermittiung
der kalkulatorischen Abschreibungen

Zur Gewdhrleistung eines langfristig angelegten, leistungsfahigen und zuverldssigen
Netzbetriebs ist die Wertminderung der betriebsnotwendigen Anlagegiter als Kostenposition
bei der Ermittlung der Netzkosten in Ansatz zu bringen (§ 6 Abs. 1 S. 1 GasNEV). Fir die
Ermittlung  der  kalkulatorischen  Abschreibungen und der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung ist die Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermdégens erforderlich. Bei der Ermittiung der kalkulatorischen Abschreibungen
ist gemalk §6 Abs. 1 S. 3 GasNEV zu unterscheiden nach Anlageg(tern, die vor dem
01,01.2006 aktiviert wurden (Altanlage), und Anlagegitern, die ab dem 01.01.2006 akiiviert
wurden (Neuanlage).

Bei Altanlagen werden fiir den eigenfinanzierten Anteil des Anlagevermogens (meaximal
40 %) Tagesneuwerte als Basis fir die weiteren Berechnungen herangezogen (§ 6 Abs, 2
S.2 Nr. 1 GasNEV). Die Tagesneuwerte werden mittels Indexierung der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. Fir den fremdfinanzierten Anteil des
Anlagevermogens bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
den Ausgangspunkt fir die weitere Wertermittlung (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr, 2 GasNEV).

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gem. § 6 Abs. 4 GasNEV
ausgehend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der
linearen Abschreibungsmethode jahresbezogen (§ 6 Abs. 5§ S. 3 und 4 GasNEV) zu

ermitteln.
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Zur lllustration der folgenden Darlegungen wird ergédnzend ein fiktives Berechnungsbeispiel
in Anlage Il beigefigt.

&1; Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV
legal definiert als die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaffungs- und
Herstellungskosten.

Entscheidend bei der fUr die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermégens
relevanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist, dass sie den
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (Val. § 6 Abs. 3, 4
GasNEV). Diese Vorgabe verbietet es bspw., Anschaffungs- und Herstellungskosten durch
eine Rickrechnung anhand zeitnaher iblicher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter
Einbeziehung qualitativer Veranderungen des zu betrachtenden Gutes zu ermitteln. Die
Beschlusskammer geht davon aus, dass die angegebenen Anschaffungs- und
Herstellungskosten der Hohe nach den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
entsprechen. Die Beschlusskammer behdlt sich vor, die Ermittlung der angegebenen
Anschaffungs- und Herstellungskosten einer weiteren Uberpriifung zu unterziehen. Sollte sie
hierbei zu der Erkenntnis gelangen, dass die vom Netzbetreiber flr die Ermittiung der
kalkulatorischen  Kosten zugrunde gelegten errechneten Anschaffungs- und
Herstellungskosten nicht den historischen Anschaffungs- -und Herstellungskosten
entsprechen, wird sie von der in § 48 VwVfG normierten Mdglichkeit der Rlcknahme
Gebrauch machen.

Nach § 6 GasNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
den Ausgangspunkt fir die Wertbestimmung des Sachanlagevermégens, insofern die in
Rede stehenden Vermogensteile betriebsnotwendig sind. Nicht betriebsnotwendige
Vermdgensteile sind nicht anzusetzen. Zum notwendigen Betriebsvermégen gehéren nach
allgemeiner Auffassung nicht nur Vermogensgegenstande, die unmittelbar dem
Betriebszweck dienen. Vielmehr geniigt es, wenn der Vermogensgegenstand mittelbar dem
Betrieb dient.

Nicht  aktivieten sondern z.B. (ber Instandhaltungsaufwand finanzierten
Vermogensgegenstidnden fehlt die Ansatzféhigkeit schon dem Grunde nach. Da unterstellt
werden muss, dass diese Betrage in der Vergangenheit schon wieder verdient wurden, ist
der Netznutzer nicht durch erneuten Ansatz als Anschaffungs- und Herstellungskosten zu
belasten.
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2.2. Tagesneuwerte

GemalR § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 GasNEV ist flir die Ermittlung der kalkulatorischen
Abschreibungen des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen - ausgehend von dem
jeweiligen Tagesneuwert nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV - die Summe aller
anlagenspezifisch ermittelten Abschreibungsbetrédge zu Grunde zu legen. Nach § 6 Abs. 3
S. 1 GasNEV ist der Tagesneuwert der unter Beriicksichtigung der technischen Entwicklung
mafgebliche Anschaffungswert zum jeweiligen Bewertungszeitpunkt. Die Umrechnung der
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten der betriebsnotwendigen Anlagegiter
auf Tagesneuwerte hat unter Verwendung von Indexreihen des Statistischen Bundesamtes
nach §§ 6 Abs. 3 S. 2, 6a GasNEV zu erfolgen).

Aufgrund der Anderung der Rechtslage zum 1.1.2013 (§ 32 Abs. 7 GasNEV) waren die von
der Beschlusskammer nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 GasNEV iV.m. § 29 Abs. 2 EnWG am
26.10.2011 bundeseinheitlich festgelegten Preisindizes (BK9-11/602) nicht mehr
heranzuziehen. Stattdessen sind die Indexreihen nunmehr nach § 6a GasNEV zu
bestimmen:

Gemall § 6 Abs.3 S. 2 iV.m. § 6a Abs. 1 GasNEV sind folgende Indexreihen des
Statistischen Bundesamtes heranzuziehen:

1. far die Anlagengruppen 1.2 Grundstiicksanlagen, |.3 Betriebsgebaude, 1.4
Verwaltungsgebaude, |1|.8 Gebaude, Verkehrswege und V.9 Gebaude (Mess-, Regel-
und Zahleranlagen) der Anlage 1 die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebaude,
Bauleistungen am Bauwerk ohne Umsatzsteuer(Statistisches Bundesamt, Fachserie
17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft);

2. fur die Anlagengruppen Rohrleitungen und Hausanschlussleitungen 1V.1.1
Stahlleitungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen kathodisch geschitzt, IV.1.3
Stahlleitungen bitumiert, IV.2 Grauguss (> DN 150), IV.3 Duktiler Guss, IV.4
Polyethylen (PE-HD) und IV.5 Polyvenylchlorid (PVC) der Anlage 1 die Indexreihe
Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes flir die Bauwirtschaft);

3. fir die Anlagengruppen IV.1.1 Stahlleitungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen
kathodisch geschitzt und IV.1.3 Stahlleitungen bitumiert, der Anlage 1, die fir den
Gastransport mit einem Druck gréf3er als 16 bar ausgelegt sind, a) die Indexreihe
Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und ~Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und
Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte) mit einem Anteil von 40 Prozent und b) die Indexreihe
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Ortskanédle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 60
Prozent;

4. fur alle tbrigen Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppe |.1 Grundstiicke
der Anlage 1, der Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne
Mineralblerzeugnisse) (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der
Erzeugerpreise gewerblicher Produkte),

§ 6a Abs. 2 GasNEV bestimmt, dass, sofern die in Absatz 1 genannten Indexreihen des
Statistischen Bundesamtes nicht fir den notwendigen Zeitraum der Vergangenheit verflgbar
sind, der Ermittlung der Tagesneuwerte Ersatzindexreihen zu Grunde zu legen sind, die mit
den in Absatz 1 genannten Indexreihen zu verketten sind. Absatz 2 regelt neben den zu
verwendenden Ersatzreihen die Verkettungsmethodik. Hierbei werden Verkettungsfaktoren
bestimmt, die sich jeweils aus der Division des am weitesten in der Vergangenheit liegenden
Indexwertes der Indexreihe gemdal Absatz 1 durch den Indexwert der Ersatzindexreihe flr
dasselbe Beobachtungsjahr.ergeben. Die Ersatzindexreihe wird jeweils mit dem
Verkettungsfaktor multipliziert und dadurch umbasiert. Dies fihrt dazu, dass die
Preisanderung unverdndert bleibt. Die Verkettungsmethodik entspricht der
Verkettungsmethodik in den Erlduterungen des Statistischen Bundesamtes zur Fachserie 16
und 17.

Es sind folgende Ersatzindexreihen heranzuziehen:

1. fur die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebidude, Bauleistungen am Bauwerk, ohne
Umsatzsteuer a) flr den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Gewerbliche
Betriebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer (statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft) und b) fur den Zeitraum
vor 1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte fiir 1913/1914 erstellte
Wohngebaude (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die
Bauwirtschaft),

2. flr die Indexreihe Ortskanéale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne
Umsatzsteuer a) fur den Zeitraum von 1958 bis 1268 die Indexreihe Ortskanéle,
Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt,
Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und b) fiir den Zeitraum vor 1958
die Indexreihe Wiederherstellungswerte fiir 1913/1914 erstellte Wohngebaude
(Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes flr die Bauwirtschaft);
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3. flr die Indexreihe Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und
Rohverbindungsstlicke aus Eisen und Stahl a) fir den Zeitraum von 2000 bis 2004
die Indexreihe Rohre aus Eisen oder Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,
Index Erzeugerpreise gewerblicher Produkte), b) fiir den Zeitraum von 1968 bis 1999
die Indexreihe Prazisionsstahlrohre, nahtlos und geschweilit (Statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte) und c)
fur den Zeitraum vor 1968 die Indexreihe Eisen und Stahl (Statistisches Bundesamt,
Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte);

4. for die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne
Minerallerzeugnisse) fir den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe der Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der
Erzeugerpreise gewerblicher Produkte).

Aus den in Absatz 1 und 2 genannten Indexreihen werden gemal § 6a Abs. 3 GasNEV
Indexfaktoren bestimmt. Der Tagesneuwert im Basisjahr eines im Jahr t angeschafften
Anlagegutes ergibt sich durch die Multiplikation des Indexfaktors des Jahres t mit den
historischen Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich
aus dem Quotienten des Indexwertes des Basisjahres und dem Indexwert des Jahres t und

ist auf vier Nachkommastellen zu runden.

Gilt das Basisjahr 2010, ergibt sich der Indexfaktor des Jahres t aus dem Quotienten des
Indexwertes des Jahres 2010 und dem Indexwert des Jahres t. Multipliziet man somit den
Indexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres t, ergibt sich der Indexwert des
Jahres 2010. Der Indexfaktor fur das Basisjahr (hier. 2010) betragt somit 1. Bei
Anlagegutern, welche im Jahr 2006 bis 2010 angeschafft wurden, handelt es sich um
Neuanlagen, so dass hierbei gemal § 6 Absatz 4 der GasNEV keine Berlicksichtigung zu
Tagesneuwerten erfolgt und ein Faktorwert flir diese Jahre nicht bendtigt wird.

Die neue Fassung des § 6 GasNEV sieht vor, dass fir die Rohrleitungen aus Stahl
(Anlagengruppe 1V.1.1-IV.1.3 der Anlage 1 der GasNEV) Indexreihen zu verwenden sind, die
vom jeweiligen Druck der Leitung abhé&ngen. Flur Rohrleitungen aus Stahl von héchstens 16
bar, ist hiernach am aktuellen Rand die Indexreihe ,Ortskanéle, Bauleistungen am Bauwerk
(Tiefpbau), ohne Umsatzsteuer” (vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur
die Bauwirtschaft) anzuwenden. Fur die Stahlrohrleitungen, die fir den Gastransport mit
einem Druck grtRBer als 16 bar ausgelegt sind, ist ein Mischindex anzuwenden, der sich zu
40% aus der Indexreihe ,Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und -

Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und Stahl* (vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,
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Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte) und zu 60% aus der Indexreihe
,Ortskanéle" zusammensetzt.

Die so bestimmten Index- und Faktorwerte fiir die einzelnen Anlagengruppen ergeben sich
aus Anlage PI.

2.3. Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschreibung

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der
Einzelabschreibungen aller Sachanlagen. Hierbei ist zwischen Altanlagen (vor dem
01.01.2006 aktiviert) und Neuanlagen (ab dem 01.01.2006 aktiviert) zu unterscheiden. Alt-
und Neuanlagen unterscheiden sich dadurch, dass fur Altanlagen — im Gegensatz zu den
Neuanlagen - eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte gemal® § 6 Abs. 2, 3 und 4
GasNEV vorzunehmen ist. Die kalkulatorischen Abschreibungen sind gem. § 6 Abs. § S. 3
GasNEV jahresbezogen zu ermitteln. Daflr ist nach § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEV jeweils ein
Zugang des Anlagegutes zum 1. Januar des Anschaffungsjahres zugrunde zu legen.

Grundstlcke dlrfen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 8. 3 GasNEV folgt, dass
Grundstiicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung zu historischen
Anschaffungskosten anzusetzen sind. PlanméRige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3
S. 1 HGB nur fir solche Vermégensgegenstande zuldssig, deren Nutzung zeitlich begrenzt
ist, wobei sich die zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des
Vermégensgegenstandes ergeben muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In
der Konsequenz sieht auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV fir Grundstiicke keine
begrenzte Nutzungsdauer vor. Soweit daher in abschreibungsfahigen Positionen, wie z. B.
Bauten, Grundsticksanteile enthalten sind, missen diese Positionen um die
Grundsttcksanteile gekirzt werden.

2.3.1. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Altanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen sind unter Berlicksichtung der
Eigenkapitalquote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln (§ 6 Abs. 2 S. 1
GasNEV). Der eigenfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zu Grunde zu
legende Restwert zu Tagesneuwerten multipliziert mit der Eigenkapitalquote und geteilt
durch die anwendbare Restnutzungsdauer, der fremdfinanzierte Abschreibungsanteil der
Altanlagen ergibt sich aus den relevanten Restwerten zu historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten multipliziert mit der Fremdkapitalquote und geteilt durch die anwendbare
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Restnutzungsdauer (§ 6 Abs. 2S. 2 Nr. 1i.V.m. § 6 Abs. 3S. 1 und 2 GasNEV; § 6 Abs. 2 S.
2 Nr. 2 GasNEV).

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fir die Kalkulation nach GasNEV
durch §6 Abs. 2, 5 iV.m. §32 Abs. 3 und §6 Abs. 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der
kalkulatorische Abschreibungsbetrag einer Altanlage ist nach folgender Formel zu ermitteln:

Restwert Restwert
Kalk. Jahresabschreibung, = W) % EKQuote + AR % FKQuote
Restnutzungsdauer, Restnutzungsdauer,

Hierbei ist die Restnutzungsdauer des Anlagegutes i (Restnutzungsdauer) gleich der
Differenz aus der Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 8. 1 GasNEV und der Anzahl
der vergangenen Jahre seit Errichtung des Anlagegutes. In der Formel beschreiben der
Restwert TNW,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage | zu Tagesneuwerten und der
Restwert AK/HK,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Anschaffungs- und Her-
stellungskosten.

2.3.2, Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind ausgehend von den jeweiligen
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linearen
Abschreibungsmethode zu ermitteln, Die kalkulatorische Jahresabschreibung ergibt sich
demnach aus dem Quotienten der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und
der nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV gewahlten Nutzungsdauer. Eine Bewertung
auf Basis der Tagesneuwerte entféllt fir Neuanlagen gemaR § 6 Abs. 4 GasNEV.

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fir die Kalkulation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 4, 5 und 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulatorische Abschreibungsbetrag
einer Neuanlage ist demnach entsprechend folgender Formel zu ermitteln:

Kalk. Jahresabschreibung, = %

1

2.4, Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2010 ermittein sich auf Basis der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der vom Anschaffungsjahr bis zum Jahr
2010 entstandenen kalkulatorischen Abschreibungen.

Grundlage fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist § 6 i.V.m. § 32 Abs. 3
GasNEV. Grundsatzlich gilt, dass jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgew&hnlichen

Nutzungsdauern nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV linear abzuschreiben ist und die
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jeweils fur eine Anlage in Anwendung gebrachte betriebsgewthnliche Nutzungsdauer fir die
Restdauer ihrer kalkulatorischen Abschreibung unveréndert zu lassen ist (§ 6 Abs. 2 und 5
GasNEV).

Es werden die vom Netzbetreiber angegebenen Nutzungsdauern zu Grunde gelegt, sofern
sich diese innerhalb der Spanne der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV befinden. Liegt die
gewahlte Nutzungsdauer unterhalb des unteren Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1
GasNEV, wird der untere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde gelegt.
Liegt die gewahlte Nutzungsdauer oberhalb des oberen Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5
S. 1 GasNEV, wird der obere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 5. 1 GasNEV zu Grunde
gelegt.

2.5. Beriicksichtigungsfdhige kalkulatorische Restwerte und kalkulatorische
Abschreibungen des Sachanlagevermdgens

Die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermogens zu Anschaffungs- und
Herstellungskosten (flr Neuanlagen) wurden nach den vorstehend dargestellten
Grundsétzen ermittelt und ergeben sich — gegliedert nach Anlagengruppen — aus Anlage 6-
NB bzw. Anlage 2.1-NB (Zellen D12 -D52) und bezogen auf die kalkulatorischen
Restwerte Sachanlagevermégens zu Tagesneuwerten (fir Altanlagen) — jeweils gesondert
fur den Anteil der auf die FK- und EK-Quote entfélt und ebenfalls gegliedert nach
Anlagengruppen — aus Anlage 6-NB bzw. Anlage 2.1-NB (Zellen B12 - C 52). Die Summe
der kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermogens ergibt sich aus Anlage 6-
NB bzw. Anlage 2.1-NB (Zelle E 52).

Die Anfangs- und Endbestande der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens
zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (fur Neuanlagen) wurden nach den vorstehend
dargestellten Grundsatzen ermittelt und ergeben sich — gegliedert nach Anlagengruppen —
aus Anlage 6-NB bzw. Anlage 2.2-NB (Zellen D12 — D52 und G12 - G 52) und bezogen
auf die Kkalkulatorischen Restwerte Sachanlagevermdgens zu Tagesneuwerten (fur
Altanlagen) — gegliedert nach Anlagengruppen — aus Anlage 6-NB bzw. Anlage 2.2-NB
(Zellen B12 - C52 und E12 - F52).

Die den Berechnungen zu Grunde liegenden Werte (origindre Anschaffungs- und
Herstellungskosten nach Jahresscheiben und Nutzungsdauern) und die durchgefihrten
Berechnungen zur Ermittlung der berlicksichtigungsfahigen kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorische Abschreibungen des Sachanlagevermégens ergeben sich aus Anlage 6-NB.
Die Berechnungsmethodik wird in Anlage Il nochmals umfassend erlautert.
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2.6.  Aktivierung von Anlageglitern
Auf Seite 11 seines Berichts schreibt der Netzbetreiber, die Position Sonstiges enthielte

geschwarzi

sowoh| ,Elektromaterial sowie Rohre und Armaturen als auch ,Mess- und

geschwarzi

Regelgerate incl. Zubehor Anlageguter in der Gasversorgung sind allerdings geman
der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauern der Anlage 1 GasNEV aktivierungspflichtig.
Entsprechend hat die Beschlusskammer die Aufwendungen in Héhe von nd
gekirzt und als zu aktivierende Anlagen beriicksichtigt. Die Aktivierung der Mess- und
Regelgerate erfolgte in  HGhe von unter der Anlagengruppe 2010
Messeinrichtungen" Die Aktivierung der Armaturen und Rohre erfolgte in Héhe von @

unter der Anlagengruppe ,2010 Armaturen/Armaturenstationen”.

3. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfolgt gem. § 7 Abs. 1
GasNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf Grundlage des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigenkapital ergibt sich gem.
§ 7 Abs. 1 GasNEV unter Beriicksichtigung der Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV
aus der Summe der

1. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen
Altanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und
multipliziert mit der Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV

2, kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermoégens der betriebsnotwendigen
Altanlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Eigenkapitalquote
nach § 6 Abs. 2 GasNEV

3. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen

Neuanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und

4, Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des
betriebsnotwendigen Umlaufvermogens unter Abzug des Steueranteils der
Sonderposten mit Rucklagenanteil

und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermogens gemal § 7 GasNEV zu erfolgen. Bei Altanlagen sind
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens gemal § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und
2 GasNEV sowohl auf Tagesneuwertbasis, als auch auf Basis der Anschaffungs- und
Herstellungskosten zu bestimmen. Fiir Neuanlagen erfolgt die Restwertbestimmung gemaR

§ 7 Abs.1 S. 2 Nr. 3 GasNEV ausschlieRlich auf Basis der Anschaffungs- und
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Herstellungskosten. Grundstiicke sind hierbei gemaR § 7 Abs.1 S. 3 GasNEV immer zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen.

Gemall § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten des
Sachanlagevermégens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendigen
Finanzanlage- und Umlaufvermdgens jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und
Jahresendbestand anzusetzen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatorischen Restwerte
des Sachanlagevermégens bei Altanlagen wird hierbei durch Addition der Restwerte des
Sachanlagevermégens zum Jahresende 2010 und der Jahresabschreibung 2010 errechnet.

Bei Neuanlagen die im Basisjahr i.S5.d. § 6 Abs. 1 ARegV aktiviert wurden, erfolgt keine
Berechnung des Jahresanfangsbestands der kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermogens, da dieser grundsatzlich Null betragt. GemaR §7 Abs.
1 5.3 GasNEV ist bei der Mittelwertbildung der jeweilige Jahresanfangsbestand und der
Jahresendbestand zugrunde zulegen. Nach dem Grundsatz der Bilanzidentitat geman § 252
Abs. 1 Nr. 1 HGB missen die Wertansatze der Eréffnungsbilanz des Geschaftsjahres im
Basisjahr i.5.d. § 6 Abs. 1 ARegV mit denen der Schlussbilanz des vorhergehenden
Geschéftsjahres (bereinstimmen. Da in der Schlussbilanz des vorhergehenden
Geschaftsjahres die erst im Basisjahr i.5.d. § 6 Abs. 1 ARegV aktivierten Neuanlagen
denklogisch noch nicht vorhanden sein kénnen, betrdagt der anzusetzende
Jahresanfangsbestand fiir im Basisjahr aktivierte Neuanlagen Null. Gegen diese Bewertung
spricht auch nicht die Regelung des § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEV, da ansonsten flr die im
Basisjahr angeschafften Werte des Sachanlagevermégens, anders als flr alle anderen
Bilanzpositionen, die Mittelwertbildung aufgehoben wére, Ersichtlich wollte der
Verordnungsgeber durch § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEV lediglich eine Klarstellung des § 6 Abs. 5
S. 3 GasNEV erreichen und damit deutlich machen, dass die kalkulatorischen
Abschreibungen jahresgenau zu erfolgen haben. Auch systematisch steht § 6 Abs. 5 S. 4
GasNEV in einem eindeutigen Zusammenhang zu § 6 Abs. 5 S. 3 GasNEV. Demgegeniiber
besteht jedoch kein systematischer Bezug zu der in § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV geregelten
Mittelwertbildung. Dies wéare nur dann der Fall, wenn der Verordnungsgeber, abweichend
von § 7 Abs. 1 5. 4 GasNEV, den Abschreibungsbeginn auf den 31.12. eines Kalenderjahres
fingiert hatte.

Nach Sinn und Zweck des § 6 Abs. 4 8 3 GasNEV gilt das Vorstehende auch fir
Netzbetreiber die ein abweichendes Geschéftsjahr aufweisen, mit der MalRgabe, dass ein
Zugang zum ersten Tag des Geschéftsjahres zu unterstellen ist (z.B. 01.10. des
Kalenderjahres).

Zur Festlegung der Basis fiur die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige
Eigenkapital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Berechnung
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der Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der GasNEV in fiinf Schritten
zu erfolgen:;

(1.)  Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote (§ 6 Abs. 2 8. 3 GasNEV),
(2)  Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV),

(3.) Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote (bersteigenden
Eigenkapitalanteils (§ 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV),

(4) Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am
Eigenkapital (§ 7 Abs. 3 GasNEV) und

(6.) Ermittlung der Zinsen die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallen
(§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 GasNEV).

Bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 3-NB aufgefihrten
Vermigenswerte und Kapitalpositionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht (iber die
Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich in Anlage 4-NB.

3.1 Kalkulatorischen Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV

3.1.1. Grundsitze

Gemallk §6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote
rechnerisch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK /) und den
kalkulatorisch ermittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermdgens zu historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten (BEV /). Dabei wird auch das betriebsnotwendige
Eigenkapital auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Vermdgens zu historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten errechnet.

Die kalkulatorische Eigenkapitalquote nach §6 Abs. 2 8. 3 GasNEV berechnet sich
demnach aus den folgenden Positionen:

Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermdégens
zu historischen AK/HK

Betriebsnotwendige Finanzanlagen

Betriebsnotwendiges Umlaufvermogen
Grundstiicke zu historischen AK/HK

Betriebsnotwendiges Vermdgen | (BNV 1)

- Steueranteil der Sonderposten mit Rlcklageanteil

+ + +

- Abzugskapital
- Verzinsliches Fremdkapital
Betriebsnotwendiges Eigenkapital | (BNEK 1)
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Gemal § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist fur jede einzelne Position, die in die Berechnung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals einflief3t, der Mittelwert aus dem Jahresanfangs- und
Jahresendbestand zu Grunde zu legen. Die kalkulatorische Eigenkapitalquote ist dann der
Quotient aus dem so definierten BNEK / und dem BNV [.

3.1.2. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermogens zu historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten

Bel der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlagegiter des
Sachanlagevermogens mit denjenigen Restwerten zu berlicksichtigen, die bei der
Bestimmung der kalkulatorischen Abschreibungen anerkannt wurden. Darlber hinaus finden
bei der Berechnung der Eigenkapitalquote gaf. weitere Anlagegiter des
Sachanlagevermdgens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde,
Beriicksichtigung, z. B. immaterielle Vermdgensgegenstdnde des Anlagevermdgens sowie
Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die bericksichtigungsfahigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fur Altanlagen
und die Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten flir Neuanlagen ergeben sich aus
Anlage 3-NB (Zellen H18 und H30).

3.1.3. Umlaufvermégen
Vom Netzbetreiber geltend gemacht wurde Umlaufvermégen wie in unten stehender Tabelle
aufgezeigt:

Position Geltend gemachter Geltend gemachter
Anfangshestand Endbestand
[€] [€]
5.2, Forderungen und
sonstige
Vermogensgegenstande

5.4. Kassenbestand,
Bundesbankguthaben,
Guthaben bei Kreditinstituten
und Schecks
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Voraussetzung fiur die Anerkennung von Umlaufvermdgen ist gem. § 7 Abs. 1 S.2 Nr. 4
GasNEV, dass diese betriebsnotwendig, d. h. fur die Durchfiihrung des Netzbetriebes
erforderlich, sind. Auerdem sind nach § 4 Abs. 1 GasNEV i.V.m. § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG
bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur insoweit anzusetzen, als sie den
Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen. Der
Netzbetreiber muss sich daher bei seiner unternehmerischen Entscheidung, welches
Finanzanlage- und Umlaufvermogen er als effizient fir seinen Betrieb ansieht, an einem
effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreiber orientieren. Des Weiteren sind gem.
§ 21 Abs. 2 S. 2 EnWG nur solche Kostenbestandteile betriebsnotwendig, die sich ihrem
Umfang nach im Wettbewerb eingestellt hatten.

Der Netzbetreiber konnte nicht nachweisen, dass das geltend gemachte Umlaufvermégen in
vollem Umfang berlicksichtigungsfahig ist. Hierfur hatte er nachweisen missen, dass das
geltend gemachte Umlaufvermégen betriebsnotwendig ist und der MalRgabe des § 4 Abs. 1
GasNEV i.V.m. § 21 Abs. 2 EnWG entspricht (BGH, EnVR 79/07 — ,SWU Netze GmbH").

Die Beschlusskammer geht im Grundsatz davon aus, dass ein effizienter Netzbetreiber
regelmafig Umlaufvermdgen, also liquide Mittel und Forderungen, in Héhe von jedenfalls
1/12 eines Jahresumsatzes vorhalt; vor diesem Hintergrund ist ein dementsprechender
Ansatz des Netzbetreibers grundséatzlich beriicksichtigungsfahig, sofern entsprechende
Nachweise vorliegen. Bei der Bewertung der Jahresumséatze des Netzbetriebs stellt die
Beschlusskammer insoweit auf die bericksichtigungsfahigen kalkulatorischen Netzkosten
ab. Dabei ist berlicksichtigt, dass der Netzbetrieb in der Regel monatliche Zahlungsstréme
erhalt. Macht der Netzbetreiber hingegen Umlaufvermégen von mehr als 1/12 eines
netzkostenbezogenen Jahresumsatzes geltend, hat der Netzbetreiber nachzuweisen, dass
der gesamte Bestand an Umlaufvermogen betriebsnotwendig ist und der MaRgabe des § 4
Abs. 1 GasNEV i.V.m. § 21 Abs. 2 EnWG entspricht (BGH, EnVR 79/07 — ,SWU Netze
GmbH"). Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, dass es sich beim Netzbetrieb
regelmaBig um eine sehr kapitalintensive Wirtschaft handelt, die einer intensiveren
Vorhaltung von liguiden Mittel nicht bedarf (s.0.).

Der Netzbetreiber konnte nicht nachweisen, dass das geltend gemachte Umlaufvermégen in
in vollem Umfang berlicksichtigungsfahig ist. Hierfur hatte er nachweisen missen, dass das
geltend gemachte Umlaufvermégen der Mallgabe des § 4 Abs. 1 GasNEV i. V. m. § 21 Abs.
2 EnWG entspricht (vgl. BGH, Beschl. v. 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 20).

Das Umlaufvermdgen umfasst umlaufende bzw. umzusetzende Vermogensgegenstande.
Der Bestand dieser Vermogensgegenstande andert sich durch Zu- und Abgénge haufig. Im
Gegensatz zum Anlagevermégen, welches dauerhaft dem Geschéftsbetrieb dient, befindet
sich das Umlaufvermégen nur kurze Zeit im Unternehmen.
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Bei im Wettbewerb stehenden Unternehmen kann davon ausgegangen werden, dass diese
in der Regel mdglichst effizient wirtschaften und dass die liquiden Mittel bzw.
Forderungsbestande somit effizient eingesetzt und betriebsnotwendig sind. Bei den
Betreibern von Gasversorgungsnetzen handelt es sich jedoch nicht um im Wettbewerb
stehende Unternehmen, so dass ein Beweis des ersten Anscheins nicht gegeben sein kann.

Auch die Investitionstatigkeit bzw. das Investitionsverhalten des Unternehmens &ndert nichts
an der Einstufung eines betrachtlichen Teils des Umlaufvermégens als nicht
betriebsnotwendig.

Der Wechsel von Investitionszyklen, d.h. von Zeitabschnitten mit erhéhten Investitionen, die
von Zeitabschnitten mit niedrigen Investitionen abgeltst werden, gebietet keinen erhdhten
Bestand an Umlaufvermégen. Selbst wenn die meisten Anlagegiter lange
Abschreibungszeitrdume aufweisen, sind diese in der Regel zeitversetzt, so dass aus den
verdienten Abschreibungen Mittel fir neue Investitionen zur Verfigung stehen. Werden far
einen l&ngeren Zeitraum keine Investitionen getatigt, ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht
nicht effizient, liquide Mittel zu horten. Das Umlaufvermégen hat keine Sparbuchfunktion.
Zum Umlaufvermdgen gehdren Vermdégensgegenstande, deren Bestand sich durch Zu- und
Abgange haufig andert. Es ist daher gerade kein dauernd dem Betrieb dienender
Vermdgensgegenstand, sondern ein Wirtschaftsgut, das dem sofortigen Verbrauch dient
(vgl. die standige Rechtsprechung des BFH: Urteil v. 31.05.2001, Az.: IV R 73/00, juris: Rd.-
Nr. 10; Urteil v. 28.05.1998, Az. XR 80/94, juris: Rd.-Nr. 30).

Die Investitionsfahigkeit des Unternehmens wird u. a. durch den Finanzmittelzufluss aus
verdienten Abschreibungen gewahrleistet. Sollte die Zahlungsféhigkeit des Unternehmens
durch den Finanzmittelzufluss aus verdienten Abschreibungen hingegen nicht gewahrleistet
sein, kann sich das Unternehmen auch Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen
kostenglinstig kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet werden kann. Einer
kostenintensiven Geldmittelvorhaltung bedarf es hierfur nicht. Schlieflich ist auch eine
langfristige und damit kostenintensive Kapitalansammlung fir Re-Investitionen unter
Effizienzgesichtspunkten nicht akzeptabel. Investitionen sind erst dann zu finanzieren, wenn
sie betriebswirtschatftlich erforderlich sind.

Sofern aus dem Umlaufvermégen keine Zinseinnahmen entstehen, kénnen diese nicht einer
Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1 GasNEV unterworfen werden (vgl.
hierzu BGH, Beschl. v. 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 28). Werden durch den
Netzbetreiber keine Zinsen fiir das ausgewiesene Umlaufvermégen geltend gemacht, zeigt
das vielmehr, dass dieses fiir den Betrieb des Netzes nicht notwendig ist.

Der Netzbetreiber hat keine Nachweise vorgelegt, die eine Anerkennung von

Umlaufvermdgen von mehr als 1/12 eines netzkostenbezogenen Jahresumsatzes als
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betriebsnotwendig erscheinen lassen. GemdR den Ausfiohrungen im Schreiben des
Netzbetreibers vom 26.3.2012, Seite 17 bis 20 hat der Netzbetreiber den Ansatz des
Umlaufvermdgens in voller Hbhe insbesondere deshalb gefordert, weil er die
Betriebsbezogenheit und die Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermdgens vollumfanglich
belegen konne und die Kirzung des Umlaufvermégens unter Beibehaltung des
Abzugskapitals betriebswirtschaftlich abwegig sei.

Der Netzbetreiber verkennt dabei jedoch insoweit die Besonderheiten der
energiewirtschaftlichen Netzentgeltregulierung, die sich hinsichtlich der Bestimmung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenze insbesondere aus den speziellen Regelungen der
GasNEV ergeben. Bereits die bisherige Regulierungspraxis gewahrleistet die eine
angemessene Refinanzierung des Netzbetreibers. Dies zeigt sich beim Netzbetreiber bereits
dadurch, dass er im Basisjahr gem&0R Tatigkeiten - Bilanz und Tatigkeiten - GuV des Berichts
Uber die Jahresabschlusspriifung 2010, Anlage Tatigkeitsabschluss, Seite 6 und Seite 110, im
Bereich Gasverteilung bei einem handelsrechtlichen Eigenkapital von ﬁund
Umsatzerissen von Eieiieinen Jahrestberschuss von erzie1t hat.

Weiterhin ist im Bereich des Umlaufvermégens explizit festzuhalten, dass Kapital, das nicht
Anlagevermdgen, sondern Umlaufvermégen deckt, in der Regel nur kurzfristig gebunden ist
und verzinslich umgeschichtet werden kann. Die Beschlusskammer hat demzufolge
Umlaufvermégen von 1/12 des netzkostenbezogenen Jahresumsatzes bericksichtigt.

3.1.4. Abzugskapital

Riickstellungen - sonstige Riickstellungen (Ziffer 8.3.)

Ausweislich des Rickstellungsspiegels 2010 (Tabellenblatt ,A4.1 RSt 2010" des
Erhebungsbogens, Ziffer 1,3.3.2., Spalte XI. ,Endbestand" i. V. m. den Spalten XII und Xiil:
,Berlicksichtigung des Bestandes in A3.1 Uberleitung Bilanz 2010 vor
Hinzurechnungen/Kiurzungen") belauft sich der Rickstellungsbestand flir den negativen
Regulierungskontosaldo zum 31.12.2010 auf Diesar Bestand wurde vom
Netzbetreiber im Rahmen der Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals
(Tabellenblatt  B1. EK-Verzinsung") nicht als Abzugskapital berlicksichtigt
(Ruckstellungsspiegel 2010, Ziffer 1.3.3.2, Spalten XIV und XV: ,Berucksichtigung des
Bestandes in B1. Kalk. EK-Verzinsung").

Die Beschlusskammer hat diesen Bestand jedoch im Rahmen der Ermittlung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals berlicksichtigt, da dem Netzbetreiber in der
Vergangenheit mehr Entgelte zugeflossen sind, als ihm gemadRd der zulassigen
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen zustanden. Damit liegt eine Mittelstundung durch die
Netzkunden vor, Wirtschaftlich betrachtet handelt es sich hierbei um verzinsliches
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Fremdkapital des Netzbetreibers, das von den Netznutzern zur Verfugung gestellt wird und
durch Rickstellungsbildung in der Bilanz des Netzbetreibers zu erfassen ist.

3.1.5. Betriebsnotwendiges Vermogens gemil § 6 GasNEV (BNV ]) und
betriebsnotwendiges Eigenkapital geméaB § 6 GasNEV (BNEK I)

Unter Berlcksichtigung der zuvor aufgefihrten beriicksichtigungsfahigen kalkulatorischen
Restwerte des  Sachanlagevermégens zu  historischen  Anschaffungs- und
Herstellungskosten, der  beriicksichtigungsfahigen Finanzanlagen und des
berlicksichtigungsfahigen Umlaufverméigens ergibt sich das betriebsnotwendige Vermdgen
nach § 6 GasNEV (BNV /) aus Anlage 3-NB (Zelle H53) bzw. Anlage 4-NB (Zelle C12).

Abziiglich des Steueranteils der Sonderposten mit Ricklageanteil, des Abzugskapitals und
des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das betriebsnotwendige Eigenkapital nach
§ 6 GasNEV (BNEK I) aus Anlage 3-NB (Zelle H65) bzw. Anlage 4-NB (Zelle C13).

Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2 8. 3 GasNEV ergibt sich aus
Anlage 4-NB (Zelle C14).

3.2, Betriebsnotwendiges Vermodgen gemaR § 7 GasNEV (BNV If) und
betriebsnotwendiges Eigenkapital gemdB § 7 GasNEV (BNEK /i)

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital, wie es in
§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV vorgegeben ist. Im Uberblick:

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdégens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote (max. 40 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu historischen AK/HK * Fremdkapitalguote (min. 60 %)
+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Neuanlagen

zu historischen AK/HK
Grundstiicke zu historischen AK/HK

betriebsnotwendige Finanzanlagen

+ + +

betriebsnotwendiges Umlaufvermdégen

i

Betriebsnotwendiges Vermdgen |l (BNV 11)
- Steueranteil der Sonderposten mit Rlucklageanteil

- Abzugskapital
- Verzinsliches Fremdkapital
Betriebsnotwendiges Eigenkapital |l (BNEK Il
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Zur Ermittiung des betriebsnotwendigen Vermdégens nach § 7 GasNEV (BNV II) sind somit
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Alt- und
Neuanlagen zu ermitteln. Hierbei sind die Anlageglter des Sachanlagevermégens mit
denjenigen kalkulatorischen Restwerten zu beriicksichtigen, die bei der Bestimmung der
kalkulatorischen Abschreibungen gem. § 6 GasNEV anerkannt wurden. Darliber hinaus
finden bei der Berechnung des betriebsnotwendigen Vermégens ggf. weitere Anlagegiter
des Sachanlagevermogens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde,
Berlicksichtigung, z. B. immaterielle Vermoégensgegenstiande des Anlagevermigens sowie
Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Grundstiicke sind gem. § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV bei der Ermittlung der kalkulatorischen

Restwerte des  Sachanlagevermégens zu  historischen  Anschaffungs- und
Herstellungskosten anzusetzen.

GemaR § 7 Abs. 1 S.2 Nr.1, 2i.V.m. § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV wird auch im Rahmen der
Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote der Altanlagen
auf héchstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz dlrfen die kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu Tagesneuwerten maximal mit
einem Anteil von 40 % in die Bestimmung der Basis der Eigenkapitalzinsen einflieBen. Da
die Fremdkapitalquote die Differenz zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§ 6
Abs. 2 S. 5 GasNEV), missen die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermoégens
der betriebsnotwendigen Altanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
entsprechend mit mindestens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 4-NB (Zelle C14) ergibt,
einen Anteil von 40% so ist diese gemal § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV auf 40 % zu begrenzen.

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendige
Vermégen gemal § 7 GasNEV (BNV () aus Anlage 4-NB (Zelle C20). Das
betriebsnotwendige Eigenkapital gemafR § 7 GasNEV (BNEK /I) ergibt sich aus Anlage 4-NB
(Zelle C24).

3.3 Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
iibersteigenden Eigenkapitalanteils

Nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
(bersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu verzinsen. Soweit das
nach § 7 Abs. 1 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK I/) mehr als
40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen Vermdégens (BNV /)
betrdgt, ist folglich das betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK II) in zwei Anteile zu

zerlegen. Zu bestimmen ist zunachst der Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene
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Eigenkapitalquote nicht Gberschreitet (BNEK Il < 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der
die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigt (BNEK Il = 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapitalquote
nicht Ubersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK Il = 40%) wie folgt zu ermitteln:

BNEK Il =40% =BNV Il * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne von §7
Abs. 1 8. 3 GasNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgender Formel:

BNEK Il > 40% = BNEK Il - BNEK Il < 40% = BNEK Il - (BNV Il * 0,4)

Soweit das nach §7 Abs. 1 S. 2 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital
(BNEK II) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen
Vermégens (BNV Il) betragt, hat demgegentber keine Aufteilung des BNEK Il zu erfolgen.
Denn ein die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigender Anteil des Eigenkapitals ist in
diesem Fall nicht gegeben.

34, Ermittiung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am
Eigenkapital

Zur Festlegung der Basis fur die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige
Eigenkapital (BNEK II) auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die
Aufteilung erfolgt nach den Malgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2 und 3 GasNEV vorgegeben
ist. Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuanlagen zu Anschaffungs- und
Herstellungskosten (Anteil SAVneu) ergibt sich aus dem Quotienten aus den
kalkulatorischen Restwerten der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten und
den kalkulatorischen Restwerten des gesamten Sachanlagevermdgens und somit der
Summe aus den kalkulatorischen Restwerten (RW) der Alt- und Neuanlagen (SAValt und
SAVneu).

Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Neuanlagen zu AK/HK

/ [ Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (max. 40 %)
+ Kalk., RW des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu

historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (min. 60 %)
+ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]
Anteil SAVneu
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Der Anteil der Altanlagen am Sachanlagevermégen (Anteil SAValt) ergibt sich aus der
Differenz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermdgens der Neuanlagen
(Anteil SAVneu).

Der Anteil der Altanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-NB (Zelle C26).

Der Anteil der Neuanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-NB (Zelle C27).

3.5. Ermittiung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalanteile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 31.10.2011, unter
dem Aktenzeichen BK4-11/304, den Eigenkapitalzinssatz fir den Anteil des Eigenkapitals,
der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt, fir Neuanlagen auf 9,05 % und fir
Altanlagen auf 7,14 % nach Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
Ubersteigt, errechnet sich demnach wie folgt.

BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 9,05 % + BNEK || <40% * Anteil SAValt * 7,14 %

Verflgt der Netzbetreiber hingegen nicht Uber Sachanlagevermégen sind die Bilanzwerte mit
dem fir Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals wird gemal §
32 Abs. 8 GasNEV ab dem 01.01.2013 nach § 7 Abs. 7 GasNEV verzinst (§7 Abs. 1 S. 5
GasNEV). Der Zinssatz bestimmt sich gem. § 7 Abs. 7 S. 1 GasNEV als Mittelwert des auf
die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von drei durch
die Deutsche Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen. Im Einzelnen ergeben sich
diese Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inl&ndischer Emittenten -
Anleihen der offentlichen Hand", aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere
inlandischer Emittenten - Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFls)" sowie aus der
.Umlaufsrendite inléndischer Inhaberschuldverschreibungen - Hypothekenpfandbriefe".'

Die anzuwendenden Zinsreihen sind die Folgenden:

Diese Reihen kénnen der Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank entnommen
werden.
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Hypotheken- Anleihen von Anleihen der @ Reihen
Pfandbriefe Unternehmen offentlichen
(Nicht-MFis) Hand
insgesamt

(%] [%] [%] [%]

Es Ieitet sich fur die genannten Papiere im Zeitraum 2001 bis 2010 eine durchschnittliche
Rendite von 4,19 % ab.

3.6. Beriicksichtigungsfahige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % ergibt sich die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital gemalt § 7 GasNEV (BNEK /) aus Anlage 4-NB
(Zellen C31 und C32). Fiur das die Quote von 40 % Ubersteigende betriebsnotwendige
Eigenkapital gemal § 7 GasNEV (BNEK II) ergibt sich die Verzinsung aus Anlage 4-NB
(Zelle C33).

4. Kalkulatorische Gewerbesteuer

Gemal § 8 GasNEV kann im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten die dem Netzbereich
sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kostenposition in Ansatz
gebracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte wird daher ein kalkulatorischer
Gewerbesteueransatz auf der Grundlage der anerkannten kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung berlicksichtigt. Bei dem von der Bundesnetzagentur festgelegten
Eigenkapitalzinssatz handelt es sich um einen Zinssatz nach Gewerbesteuer und vor
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Kérperschaftsteuer.® Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich selbst erfolgt
nicht. § 8 S. 2 GasNEV ist entfallen.

Die nach § 8 GasNEV anerkennungsfdhige Gewerbesteuer ist allein nach den
kalkulatorischen MafRstaben der GasNEV zu ermitteln. Die in der netzspezifischen Gewinn-
und Verlustrechnung als zusatzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwischen den
kalkulatorischen Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen (sog. Scheingewinn
bzw. -verlust) ist somit nicht Teil der Bemessungsgrundlage fOr den kalkulatorischen
Gewerbesteueransatz. Dies ist von der hichstrichterlichen Rechtsprechung bestatigt worden
(siehe etwa BGH v. 14.08.2008, KVR 34/07 - SW Speyer, Rn. 86 ff.).

Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusatzliche Berlicksichtigung
von weiteren Zurechnungen und Klrzungen bei der Bemessungsgrundlage verzichtet (BGH,
KVR 81/07, S. 10).

Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK 1I<40% * Anteil SAValt * 7,14 % + BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 9,05 %
*+BNEK Il >40% * 4,19 %] * Hebesatz * Messzahl

berechnet. Die zu beriicksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anlage 5-NB
(Zelle C16) ausgewiesen.

5. Kostenmindernde Erlése und Ertrdge gemaR § 9 Abs. 1 GasNEV

5.1. Erlése aus Konzessionsabgaben (Ziffer 5.1.)

Die Entgelte des Netzbetreibers flir den Gasnetzzugang werden exklusive der
Konzessionsabgabe gebildet; Kosten und Erlése der Konzessionsabgabe sind daher nur ein
durchlaufender Posten der Kostenkalkulation. Insofern wurden die Kosten flr
Konzessionsabgaben mit den entsprechenden Erlésen neutralisiert.

5.2. Zinsertrige (Ziffer 5.7.2.2)

Soweit die Beschlusskammer den Ansatz der Netzbetreiber bezliglich der liquiden Mittel und
der Forderungen bei der Ermittlung der bericksichtigungsféahigen Eigenkapitalverzinsung
gekirzt hat, hat die Beschlusskammer im selben prozentualen Verhaltnis auch die von dem
Netzbetreiber angesetzten Zinsertrage gekurzt.

2 BR-Drs. 247/05 5.30.
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58.3. Sonstige Erlése und Ertrdge, Erlése aus Differenzmengen (Ziffer 5.8.5.)
Kosten und Erlése aus Differenzmengen sind nur ein durchlaufender Poster der

Kostenkalkulation. Die Kosten aus Differenzmengen wurden mit den entsprechenden
Erlésen neutralisiert.

54. Andere sonstige Erlése (Ziffer 5.8.6.)

Der Netzbetreiber hat mit Schreiben vom 26.3.2012, Seite 21, Aufwendungen for
Bestandsveranderungen in Héhe von nachtréiglich geltend gemacht und dazu
vorgetragen, dass der Bestand unter Ziffer 5.8.6 insoweit Uberhoht sei. Die
Beschusskammer hat aufgrund dieses Sachvortrags die anderen sonstigen Eriése um

geschwareOMdoeschiarz 0N
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Betrisbenutwendges Vermogsn gam. §6 GasNEV (BNV 1)

Belrisbsnotwandiges Eigenkapial gem. § 6 GasNEV (BNEKT)

Egenkagtalquolz gam. § 6 Absatzr 2 GasNEV (ERQ1)

Framdkapitaqucts gam. 56 Absatr 2 GasNEW (FKO 1)

Walnuiaiorische Restwerte Anlapayermbgen Allaniagen 2o AMK multinEzien mit der Fremokepialguote gam. § B Abgstz 2 GeshEY

Kabsiorsche Restwerte Anlagevermogen Altariagen zu TNW muliplizen mi car Exgenkapdakquods pam. § € Ansaz 2 GashEY

Kalraionsche Resiwerts Anlagevermgen Neuariagen su ARIHX

Ellanzwarie der batishancisendigen Fnanzantagen wd Bilanzwens cor belnebenotwentigen Umiaufvamnogans

Beiriebsnolwendiges Vermbgen gem. § 7 GasNEV [ENV Il

St des 5 it Rk

Alragskeptal

{verzinsiches Fremdikapital

Betrisbenotwendiges Elgenkapltal gem. § 7 GasNEV (ENEM 1)

Eigenkapilaigunte gem, § 7 GasNEV (EX0 1)

eul Allariagen ensfaliender Anb des beliebsnctwendigen Eigeriapilals gem. § 7 Absalz 3 GashEY

aul Meuaniagen entfallandar Antal des b vdlgen Elgenkapitals gem § 7 Absatz 3 GasNEV

Beriebsnotwendiges Sigenkepdtal gem. § 7 GashEV bis EKG = 40 % - davan entisiend sul All=mlagen

Befriebsnotwendiges Sigenkepdai gem § 7 GasNEV bis EXO = 40 % - davon antialend suf Newaniagen

Beyigbsnowendiges Eipankapital gem § 7 GesMEV dber EXQ = 40 %

Ierznsung dss betishsnctwerdigen Exgankapiiols (§ 7 GasNEV) bis EKQ = 40% - davon entiafend auf Atanjagen

Verznsung des betisbsnotwendigen Bgankapitals (5 7 GasNEV) bis EKIQ = 40% - tavon entalend suf Neuaniagen

‘Vermnsung des betrebsnctwendgen Eganiapials (§ T GasMEY) Ubar EXD = 40%

SUMME Elgen kapfiaiverzinsung
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Bestimmung des Ausgangsniveaus filr die 2. Regullerungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV
El - Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gem. § 7 GasNEV -
|4
| 5 |Unternehman wesametz Bremermavan GebH
| & |Aklenzeichen BHS-1 18193
| 7 |Bstnebsnummer 12001433
H |Neatznuemmes 1
'8 |[EHB
EE]
Estrisbsnobwendige Fasilionsn
Position gem. GasNEV
1




12

A | ] | G

1 Anlage 5-NB

2 |
Bestimmung des Ausgangsniveaus fiir die 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV

[ 3| - Kalkulatorische Gewerbesteuer gem. § 8 GasNEV -

4
| 5 |Untemehmen wesemetz Bremerhaven GmbH
| 6 |Akienzeichen BKS-11/8183
| 7 |Betriebsnummer 12001433
| 8 |Netznummer 1
| 5 |EHB

10

Position Positionen gem. GasNEV
1
Hebesatz

13

Steuermesszahl

Gewerbesteuersalz

15

Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gem. § 7 GasNEV

16

Kalkulatorische Gewerbesteuer gem. § 8 GasNEV
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Anlage R

Berechnung der Zu- und Abschldge auf die Erlésobergrenzen der zweiten Regulie-
rungsperiode zum Ausgleich des Regulierungskontosaldos

1 NIRRT ICUATTENENN Lotrmontahi onials Myt s 4 st A s ke i s o sy 1
2. Pasitionen in RegUilaruNgSKONED ...« i g irisairiibi ik niBnia g 2
2.1 Differenz zwischen zuldssigen Erldsen und erzielbaren Erlésen ... 2
< LRI VIO . convvs i crrnsdiminen e smiea s EEs TR A T TP RSN GRS AT SR i
& 11 ZUIAaSIS EXDSE QOO (0 iemiiiaivioniniiiin ias st is sumirs it Ssdi s viiisansie iy 3
212, ZANBEIEE BRI @l T i oisovitedo vtttk soomisemmmiien 15aiiouierneiihipsd yadhns 4 e 4
2.1.1.8 CUIRSBIG S ETIOBE 20N, finissisaiasimoniaimis raars s s i S o iand 7
2.1.2 TEIDIOONE BTGB i is. fooyai s unpumteionsiunidni shinnibnies iiskmhmapios b Besssed seB LA kAL AceniR 9
2.2 Differenz aus vorgelagerten NetzKoSten.............ccowcviimriiiearirresosss renes soessssessnsnns 11
2.3. Differenz aus volatilen Kostenanteilen.............ccc i e 12
2.4, Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden Kosten des

Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze

diesbeziiglich enthaltenen ANSAtZen................cccovvveeiiieerieecr s e e s seriareen sene 12
3. Ausgleich des Regulierungskontosaldos der ersten Regulierungsperiode ........... 13
3.1.  Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2011 ......cccoeviiiiieiinnrnnnnns 13
3.2. Bestimmung der Bemessungsgrundlage flir die Berechnung der Zu- und
PBBOMAGD it sivsis i derss i rosesvianss svrmvansmsis s ransos t suassun e iehi s b e siv T SRss v b AV L a R Hs A4 S 14
3.3, Berechnung der Zu- und ADSChIBGe. ..., iisieiiiuiiinimiiinimeasivesisisssisrsssibbosesissssinnees 16
1. Vorbemerkungen

Zur Ermittlung der Erldsobergrenzen flr die zweite Regulierungsperiode sind gemal §§ 5
Abs. 4, 34 Abs. 2 RegV Zu- bzw. Abschlage zu ermitteln, die sich aus dem Saldo des Regu-
lierungskontos zum 31.12.2011 ergeben und diesen ausgleichen. Die Zu- und Abschlége
sind gemal § 5 Abs. 2 8, 3 ARegV zu verzinsen.

Fur die Berechnung der Zu- und Abschldge auf die Erlésobergrenzen der zweiten Regulie-
rungsperiode wird zunachst der Saldo zum 31.12.2011 ermittelt. Dieser wird sodann um ein
Jahr aufgezinst, um zu beriicksichtigen, dass die Aufldsung des Regulierungskontosaldos
erst im Jahre 2013 beginnt.

Der Ausgleich des aufgezinsten Saldos zum 31.12.2011 erfolgt in 5 gleichmé&Rigen Raten ab
dem Jahr 2013. Zusatzlich erfolgt eine Verzinsung des im jeweiligen Kalenderjahr durch-
schnittlich gebundenen Saldos nach § 5 Abs. 4 S. 3 ARegV. Der Zinssatz fur die Aufzinsung
im Jahr 2012 und den gesamten Auflésungszeitraum entspricht dem 10-jahrigen Durch-
schnitt der von der Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen "festverzinslicher Wertpa-
piere inldndischer Emittenten” der Kalenderjahre 2002 bis 2011 in Héhe von 3,58 %.
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2 Positionen im Regulierungskonto
Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fiir den
Gasbereich sind dies im Einzelnen:

1. die Differenz zwischen den nach § 4 RegV zuldssigen Erlésen und den vom Netzbe-
treiber unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklungen erzielbaren
Erlgsen (§ 5 Abs. 1 8. 1 ARegV),

2. die Differenz aus den tatsachlichen und den in der Erlésobergrenze enthaltenen Kos-
ten aus der erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (§ 5 Abs. 1
Satz 2 ARegVi.m. V.§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV),

3. die Differenz aus den im jeweiligen Kalenderjahr entstandenen Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV (volatile Kosten) und den in der Erlosobergrenze diesbeziglich enthal-
tenen Ansétzen (§ 5 Abs. 1 8. 2 ARegV i. V. m. § 11 Abs. 5 ARegV) sowie

4. die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung
entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Er-
l6sobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansétzen, soweit diese Differenz durch An-
derungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung
durch den Netzbetreiber durchgefihrt wird, oder durch Malnahmen nach § 21b
Abs. 3a und 3b EnWG sowie § 44 GasNZV verursacht wird (§ 5 Abs. 1 8. 3 ARegV).

Gemal § 34 Abs. 2 ARegV wird der Regulierungskontosaldo abweichend von § 5 Abs. 4
ARegV flr die ersten drei Jahre der ersten Regulierungsperiode ermittelt. Die jeweils in den
Jahren 2009, 2010 und 2011 entstandenen Differenzen sind der Anlage R1.2 zu entnehmen.

21, Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erldsen

GemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der vom Netzbe-
treiber unter Bericksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlose im
Regulierungskonto zu erfassen.

2.1.1. Zuldssige Erldse

Die zuléssigen Erlose bestimmen sich gemaR § 4 ARegV. Dabei ist die gemaR § 4 Abs. 1, 2
ARegV bestimmte Erlésobergrenze nach MalRgabe von § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV kalender-
jahrlich vom Netzbetreiber anzupassen. Dies umfasst die Anpassung der jeweiligen kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenze in Folge von:
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» Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs. 3S. 1
Nr. 1 ARegV),

= Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
S. 1 Nr.1 bis 3, 6 bis 11, 13 und 14 ARegV sowie § 11 Abs. 2 5.2 und 3 ARegV (§ 4
Abs. 3 8. 1 Nr. 2 ARegV)

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund von Mehr- und Mindereriésen nach §34 Abs. 1
ARegV i. V. m. § 10 GasNEV (Periodentbergreifende Saldierung) sowie einer Mehrer-
|6sabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 10 GasNEV (analog) erfolgen.

Zudem koénnen jeweils auf Antrag des Netzbetreibers gemal § 4 Abs. 4 ARegV Anpas-
sungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen Antragen

= nach MaBRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
ARegV) und

= einer nicht zumutbaren Harte gemak § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV
gewahrt werden.

Eine Anpassung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 5 ARegV (Qualitats-
element) war flr den Zeitraum 2009 bis 2011 nicht relevant.

Der Netzbetreiber hat am 05.01.2012 einen &ffentlich-rechtlichen Vertrag mit der Beschluss-
kammer geschlossen. Durch diesen wurden die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen neu
festgelegt. Damit dem Netzbetreiber die Uber die festgelegten Erlésobergrenzen der Jahre
2009 bis 2011 hinausgehenden Differenzen zeitnah zuflieRen kénnen, wurde eine Auszah-
lung Gber die Kalenderjahre 2012 und 2013 vereinbart. Die Berechnung der Betrdge und der
Verzinsung ergibt sich aus § 3 in Verbindung mit der Anlage 1 des Vertrags. Es erhéhen sich
somit die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2012 und 2013. Hinsichtlich der
Bestimmung der Ab-/Zuschlédge aufgrund des Regulierungskontos ist daher weiterhin - auch
bei Vorliegen eines Netziibergangs nach § 26 ARegV - auf die zulassigen Erlése der einzel-
nen Jahre vor Abschluss des dffentlich-rechtlichen Vertrages abzustellen.

2.1.1.1. Zuldssige Erlése 2009

Die Beschlusskammer hat mit Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i. V. m. § 29 Abs. 1
EnWG vom 15.12.2008 (BK9-08/885) eine kalenderjéhrliche Erldsobergrenze fir das Jahr
20009 festgelegt. Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze findet sich in Anlage R2.
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In der Anlage R1.2, wird die festgelegte Erldsobergrenze des Jahres 2009 den diesbezigli-
chen Angaben des Netzbetreibers gegenlibergestellt.

Eine Anpassung der Eridsobergrenze gemall § 4 Abs. 3 ARegV erfolgte erstmalig zum
01.01.2010 (§ 4 Abs. 2 S. 3 ARegV) und ist damit fur die Ermittlung der zuldssigen Erlose
des Jahres 2009 nicht relevant.

Mehr- und Mindererlése nach § 34 Abs. 1 i. V. m. § 10 GasNEV der Jahre 2006 und 2007
wurden bereits bei der Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der ersten Regu-
lierungsperiode beriicksichtigt und sind damit in den ausgewiesenen festgelegten Erldsober-
grenzen enthalten.

Sofern Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabsch&pfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m.
§ 10 GasNEV stattgefunden haben, sind diese erst ab dem Jahr 2010 relevant.

Falls Antrage auf Anpassung der Erlésobergrenze des Jahres 2009 gemal § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 1 ARegV nach Malkgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) gestellt wurden, wurden
diese von der Beschlusskammer abgelehnt. Aufgrund der héchstrichterlichen Rechtsspre-
chung des BGH vom 28.06.2011 (BGH, EnVR 34/10 - WEMAG und EnVR 48/10 - EnBW)
wurden die sich aufgrund eines Erweiterungsfaktors fir 2009 ergebenden Betrage im Wege
eines offentlich-rechtlichen Vertrags zukunftsgerichtet an den Netzbetreiber ausgekehrt. Hin-
sichtlich der Bestimmung der Ab-/Zuschldge aufgrund des Regulierungskontos ist weiterhin
auf die zuldssigen Erlése der einzelnen Jahre vor Abschluss des offentlich-rechtlichen Ver-
trages abzustellen (s. 0.).

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV (Hartefall) erfolgte nicht.

Damit ist hinsichtlich der zulassigen Erlése des Jahres 2009 auf die von der Beschlusskam-
mer festgelegte kalenderjahrliche Erldsobergrenze des Jahres 2009 abzustellen.

21.1.2. Zulassige Erlose 2010

Die gemal § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i. V. m. § 29 Abs. 1 EnWG festgelegte Erlésobergrenze
fur das Jahr 2010 findet sich in Anlage R2.1 in Zelle D15 und wird dem entsprechenden Wert
des Netzbetreibers gegeniibergestellt (Zelle C15).

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber gemaR § 28 Nr. 1 ARegV mitgeteilten zu-
l&ssigen Erlése des Jahres 2010 geprOft und dem Netzbetreiber mit Schreiben vom
18.07.2011 die aus ihrer Sicht zuléssigen Erlése mitgeteilt.
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Mit Mitteilung vom 25.07.2011 hat der Netzbetreiber geduRert, dass hinsichtlich der Erlds-
obergrenze 2010 aus seiner Sicht kein Anpassungsbedarf besteht.

Die aus Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erldsobergrenze wird in der Anlage
R2.1 Zelle G15 und H15 der vom Netzbetreiber angepassten Erlésobergrenze (Zelle F15)
gegeniubergestelit. Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2010, in die einzelnen
Bestandteile der Erlésobergrenzenformel geméal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2
in der Spalte F.

2.1.1.21. Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fur das Kalenderjahr 2010 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu bericksichtigen. Hierflir ist der
Verbrauchergesamtpreisindex in Héhe von 106,60 zu verwenden.

Abweichungen im Vergleich zu den Angaben des Netzbetreibers werden in Anlage R.2.1
Zelle E23 dargestelit.

2.1.1.2.2. Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2S. 1 Nr. 1 bis 4, 6 bis 11, 13 und 14 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und
3 ARegV (§ 4 Abs, 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
S.1Nr. 1 bis 3, 6 bis 11, 13 und 14, S. 2 und S. 3 ARegV ist die festgelegte kalenderjahrli-
che Erlésobergrenze gemal § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV jeweils zum 01.01. eines Kalenderjah-
res anzupassen. Eine Anpassung der Erldsobergrenze gemal § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV er-
folgte erstmalig zum 1.1.2010 (§ 4 Abs. 2 S. 3 ARegV). Der Netzbetreiber hat hierbei auf die
im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten abzustellen.

In Anlage R2.1 Tabelle B2.2 ist dargestellt, in welcher Héhe in der Erlésobergrenze geman
Festlegung der Bundesnetzagentur nach § 32 Abs. 1 Nr.1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1
EnWG dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile enthalten sind, In der zweiten Tabelle
(ab Zeile 47) findet sich eine Gegenlberstellung der vom Netzbetreiber vorgenommenen
Anpassungen und der aus Sicht der Beschlusskammer nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV aner-
kennungsfahigen Anpassungen.

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der Be-

schlusskammer fUr das Kalenderjahr 2010 Angaben hinsichtlich der Anpassung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen Anpassun-
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gen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen
nach § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2010 waren aus Sicht der Beschluss-
kammer nicht anerkennungsfahig:

Konzessionsabgaben
Die Anpassung der Kosten und Erlése aus Konzessionsabgaben (§ 11 Abs. 2 Nr. 2 ARegV)

war zu korrigieren, da sich nach der Meldung des Netzbetreibers Kosten und Erlése nicht in
gleicher Héhe gegeniiber standen. Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energieversor-
gungsunternehmen fur die Einrdumung des Rechts zur Benutzung &ffentlicher Verkehrswege
fur die Verlegung und den Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von
Letztverbrauchern im Gemeindegebiet mit Energie dienen, entrichten (§ 48 Abs. 1 EnWG).
Diese Kosten werden den Netznutzern in gleicher Hohe in Rechnung gestellt. Folglich han-
delt es sich bei der Konzessionsabgabe um einen durchlaufenden Posten. Den beantragten
Kosten mussen Ertrage in gleicher Hohe entgegenstehen. Die Kosten flr Konzessionsabga-
ben waren mit den entsprechenden Erlésen zu neutralisieren, da die Netzentgelte sich zu-
zlglich Konzessionsabgabe verstehen und insofern eine Bericksichtigung in den Netzkosten
sachfremd ist.

2.1.1.2.3. Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach § 34 Abs. 11. V. m.
§ 10 GasNEV (Periodeniibergreifende Saldierung)

Eine Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach § 34 Abs. 1i. V. m. § 10 Gas-
NEV (Periodenubergreifende Saldierung 2008) ist in der Anlage R2.1 Tabelle B2.3 darge-
stellt. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des
Netzbetreibers finden sich in der Zelle E72.

2.1.1.2.4. Anpassung aufgrund einer Mehrerlésabschdpfung nach § 34 Abs. 1 ARegV
i. V. m. § 10 GasNEV (analog)

Sofern eine Anpassung aufgrund einer Mehrerlésabschdpfung nach § 34 Abs. 1. V. m. § 10
GasNEV (analog) stattgefunden hat, ist dies in der Anlage R2.1 Tabelle B 2.4 dargestellt.
Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des
Netzbetreibers finden sich in der Zelle E 79.

2.1.1.2,5. Anpassung nach MaBgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach Mallgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr.1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2.1 Tabelle B2.5 dargestelit. Ab-
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weichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des Netzbe-
treibers finden sich in der Zelle E 86.

Bei der Bestimmung des Anpassungsbetrages aufgrund eines Erweiterungsfaktorantrags flr
das Jahr 2010 hat die Beschlusskammer den aktuell glltigen Verbraucherpreisgesamtindex
zu Grunde gelegt. Sofern der Beschluss wegen Anpassung der kalenderjahrlichen Erlds-
obergrenzen auf Grund eines Erweiterungsfaktorantrags mithilfe eines abweichenden Ver-
braucherpreisindexes ermittelt wurde, kénnen sich hieraus Differenzen ergeben.

Der Netzbetreiber hat im Erhebungsbogen gemal § 28 Nr. 1 ARegV keinen Erweiterungs-
faktor angegeben, den Erweiterungsfaktor jedoch bei der Berechnung der Anpassung der

Erlésobergrenze vermutlich beriicksichtigt.

2.1.1.2.6. Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Hérte gemél § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

2.1.1.2.7. Weitere Bestandteile der Erlésobergrenze
Weitere Bestandteile der Erldsobergrenze, die bereits Bestandteile der Festlegung nach

§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV waren bzw. deren Anpassungen, sind in Tabelle C1 abgebildet.

21.1.3. Zulassige Erlose 2011

Die gemaR § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i. V. m. § 29 Abs. 1 EnWG festgelegte Erlésobergrenze
flr das Jahr 2011 findet sich in Anlage R2.2 in Zelle D15 und wird dem entsprechenden Wert
des Netzbetreibers gegeniibergestellt (Zelle C15).

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber gemal § 28 Nr. 1 ARegV mitgeteilten zu-
lassigen Erlose des Jahres 2011 gepriift und dem Netzbetreiber mit Schreiben vom
29.04.2013 die aus ihrer Sicht zuldssigen Erlése mitgeteilt,

Mit Mitteilung vom 16.05.2013 hat der Netzbetreiber geduRert, dass hinsichtlich der Erlés-
obergrenze 2011 aus seiner Sicht kein Anpassungsbedarf besteht.

Die aus Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erldsobergrenze wird in der Anlage
R2.2 Zelle G15 und H15 der vom Netzbetreiber angepassten Erlésobergrenze (Zelle F15)
gegenlbergestellt. Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2011, in die einzelnen
Bestandteile der Erlésobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2
in Spalte G.
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2.1.1.3.1. Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4
Abs. 3 S, 1 Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiirr das Kalenderjahr 2011 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlcksichtigen. Hierflr ist der
Verbrauchergesamtpreisindex in Héhe von 107,00 zu verwenden.

Abweichungen im Vergleich zu den Angaben des Netzbetreibers werden in Anlage R.2.2
Zelle E23 dargestelit.

2.1.1.3.2. Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 4, 6 bis 11, 13 und 14 ARegV sowie § 11 Abs. 2 8. 2 und
3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
S.1Nr.1bis 3, 6 bis 11, 13 und 14, S. 2 und S. 3 ARegV ist die festgelegte kalenderjahrli-
che Erlésobergrenze gemal § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV jeweils zum 01.01. eines Kalenderjah-
res anzupassen. Eine Anpassung der Erlésobergrenze gemal § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV er-
folgte erstmalig zum 01.01.2010 (§ 4 Abs. 2 S. 3 ARegV). Der Netzbetreiber hat hierbei auf
die im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten abzustellen.

In Anlage R2.2 Tabelle B2.2 ist dargestellt, in welcher Hohe in der Erlésobergrenze gemal
Festlegung der Bundesnetzagentur nach § 32 Abs. 1 Nr.1 ARegV i.V.m. §29 Abs. 1
EnWG dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile enthalten sind. Es findet sich hierin eine
Gegenilberstellung der vom Netzbetreiber vorgenommenen Anpassungen und der aus Sicht
der Beschlusskammer nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV anerkennungsfahigen Anpassungen.

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der Be-
schlusskammer flr das Kalenderjahr 2011 Angaben hinsichtlich der Anpassung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen Anpassun-
gen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen
nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

2.1.1.3.3. Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach § 34 Abs. 1i. V. m.
§ 10 GasNEV (Periodeniibergreifende Saldierung)

Eine Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindereriésen nach § 34 Abs. 1i. V. m. § 10 Gas-
NEV (Periodentbergreifende Saldierung 2008) ist in der Anlage R2.2 Tabelle B2.3 darge-
stellt. Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des
Netzbetreibers finden sich in der Zelle E72.
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2.1.1.3.4. Anpassung aufgrund einer Mehrerldsabschdpfung nach § 34 Abs. 1 ARegV
I. V. m. § 10 GasNEV (analog)

Sofern eine Anpassung aufgrund einer Mehrerlosabschépfung nach § 34 Abs. 1i. V. m. § 10
GasNEV (analog) stattgefunden hat, ist dies in der Anlage R 2.2 Tabelle B 2.4 dargestellt.
Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des
Netzbetreibers finden sich in der Zelle E79.

2.1.1.3.5. Anpassung nach MalRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr.1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach Malgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2.2 Tabelle B2.5 dargestellt.
Abweichungen des von der Beschlusskammer ermittelten Wertes zu den Angaben des
Netzbetreibers finden sich in der Zelle E 86.

Bei der Bestimmung des Anpassungsbetrages aufgrund eines Erweiterungsfaktorantrags fir
das Jahr 2011 hat die Beschlusskammer den aktuell glltigen Verbraucherpreisgesamtindex
zu Grunde gelegt. Sofern der Beschluss wegen Anpassung der kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen auf Grund eines Erweiterungsfaktorantrags mithilfe eines abweichenden Ver-
braucherpreisindexes ermittelt wurde, kénnen sich hieraus Differenzen ergeben.

2.1.1.3.6. Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Hirte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1
Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrliichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

2.1.1.3.7. Weitere Bestandteile der Erlésobergrenze
Weitere Bestandteile der Erlésobergrenze, die bereits Bestandteile der Festlegung nach

§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV waren bzw. deren Anpassungen, sind in Tabelle C1 abgebildet.

2.1.2. Erzielbare Erlose

Gemal § 5 Abs. 1S. 1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der vom Netzbe-
treiber unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlése im
Regulierungskonto zu erfassen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt der tatsach-
lich im jeweiligen Jahr realisierten Absatzmengen und den zuvor im Rahmen der Verpro-
bungsrechnung geméR § 16 GasNEV ermittelten Entgelten.
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Diese werden in der Gewinn- und Verlustrechnung des jeweiligen Geschéftsjahres durch die
Umsatzeridse aus Netzentgelten abgebildet. Im Rahmen der Ermittiung der erzielbaren Erlé-
se hat die Beschlusskammer daher grundsétzlich auf die Umsatzerltise zurlickgegriffen.

Hierbei wird auf die Umsatzerlése aus Netzentgeiten Gas abgestellt, wobei nachtragliche
Korrekturen bzw. Erlésminderungen beispielsweise im Zusammenhang mit Rickstellungsbil-
dungen nicht anerkennungsfahig sind. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass der
Netzbetreiber derartige Umsatzerlgskorrekturen vollstéandig angezeigt hat.

Bei der Bestimmung des Regulierungskontosaldos wird gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV die
Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den vom Netzbetreiber un-
ter Beriucksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erldsen pro Kalen-
derjahr ermittelt. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der tatsachlich im jeweili-
gen Jahr realisierten Absatzmengen und den zuvor fiir das jeweilige Kalenderjahr geman
§ 17 ARegV i.V.m. §§ 13 ff GasNEV ermittelten Entgelten. Diese werden grundsétzlich in der
Gewinn- und Verlustrechnung des jeweiligen Geschaftsjahres durch die Umsatzerlose aus
Netzentgelten abgebildet.

Der Netzbetreiber hat eine Korrektur der Umsatzeriése des Jahres 2010 bzw. 2011 um sog.
periodenfremde Umsatzerlése vorgenommen.

Der Netzbetreiber begehrt, bei der Ermittlung der erzielbaren Erlése im Sinne von § 5 Abs. 1
S. 1 ARegV fir die Bestimmung des Regulierungskontosaldos fiir das Jahr 2010 bzw. 2011
die um die periodenfremden Umsatzeritse korrigierten Umsatzerlése und nicht die Werte
aus der Gewinn- und Verlustrechnung dieses Jahres zu verwenden.

Werden in einem Jahr periodenfremde Umsatzerlése erzielt, so stellen diese periodenfrem-
den Umsatzerlése grundsatzlich keine erzielbaren Erlése im Sinne von §5 Abs. 1 S.1
ARegV dar, falls sie in einem anderen Jahr bereits zuvor regulatorische Beriicksichtigung
fanden, z.B. im Rahmen der periodeniibergreifenden Saldierung (§ 10 GasNEV) oder bei der
Bestimmung des Regulierungskontosaldos (§ 5 ARegV).

Die im Jahr 2010 bzw. 2011 erzielten periodenfremden Umsatzerlése beruhen auf einem
Sachverhalt aus dem Jahr 2009 bzw. aus den Jahren 2009 und 2010. Flr diese Jahre wurde
bei Ermittlung der erzielbaren Erlése im Sinne von § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV fiir die Bestim-
mung des Regulierungskontosaldos auf die Umsatzerltse aus der Gewinn- und Verlustrech-
nung abgestellt. Daher wurden die nun im Jahr 2010 bzw. 2011 erzielten periodenfremden
Umsatzerlése bislang noch nicht regulatorisch berlicksichtigt. Bei der Ermittlung der erzielba-
ren Eridse im Sinne von § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV fiir die Bestimmung des Regulierungskonto-
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saldos flr das Jahr 2010 bzw. 2011 sind daher die Werte aus der Gewinn- und Verlustrech-
nung dieses Jahres zu verwenden und nicht die um die periodenfremden Umsatzerldse kor-
rigierten Umsatzerlse.

Die Umsatzerltse aus der Gewinn- und Verlustrechnung kénnen in diesem Fall nicht dem
Produkt der tatsachlich realisierten Absatzmengen und den zuvor im Rahmen der Verpro-
bungsrechnung gemaR § 17 ARegV i.V.m. §§ 13 ff GasNEV ermittelten Entgelten im Jaihr
2010 bzw. 2011 entsprechen. Dies ist jedoch nicht zu vermeiden, da auch im Jahr 2009 bzw.
2010 bei der Bestimmung des Regulierungskontosaldos auf die Umsatzerlése aus der Gie-
winn- und Verlustrechnung abgestellt wurde. Die Umsatzerlése diesen Jahres entsprachen
ebenfalls nicht dem Produkt der tatsachlich realisierten Absatzmengen und den zuvor im
Rahmen der Verprobungsrechnung gemaR § 16 GasNEV ermitteliten Entgelten. Regulato-
risch missen die periodenfremden Umsatzerlése indes berlicksichtigt werden, Sinn und
Zweck des Regulierungskontos ist unter anderem einen Ausgleich zwischen prim&r men-
gengetriebenen Schwankungen der Umsatzerlése und der festgelegten Erlésobergrenze zu
schaffen. Dem wirde es widersprechen Umsatzeriése weder in dem Jahr, dem sie eigentlich
wirtschaftlich zuzuordnen wiaren, noch in dem Jahr, in dem sie handelsrechtlich im Jahres-
abschluss Berucksichtigung fanden, der Gegenlberstellung mit den nach § 4 zuldssigen
Erlésen zu entziehen, Der Netzbetreiber kénnte auf diese Weise andernfalls in einer Regulie-
rungsperiode einen Erlés oberhalb der Summe der Erlosobergrenzen der einzelnen Jahre
der Regulierungsperiode erzielen.

Folglich wurden fur das Jahr 2010 periodenfremde Aufwendungen In Héhe von 9950hW
und fur das Jahr 2011 periodenfremde Aufwendungen in Héhe von ug
gebracht. Die periodenfremden Entgelte fir Messung und Abrechnung des Jahres 2010 in
Héhe von urden hingegen hinzugerechnet.

Der Netzbetreiber hat die zur Ermittlung des Regulierungskontosaldos erforderlichen tat-
sachlich erzielten Erlése des jeweiligen abgelaufenen Kalenderjahres im Rahmen seiner
Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 ARegV der Beschlusskammer mitgeteilt.

Nach Prlfung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich far die Jahre
2008 bis 2011 die in Anlage R3 dargestellten erzielbaren Erlése.

2.2.  Differenz aus vorgelagerten Netzkosten

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlésobergren-
ze jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von dauerhaft nicht beein-
flussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs 2 S. 1 Nr. 4 ARegV (erforderliche Inanspruchnah-
me vorgelagerter Netzebenen) auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze
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Anwendung finden soll. Die diesbezuglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthalte-
nen Anséatze sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Kosten gegeniber-
zustellen. Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemall § 5 Abs. 1 §. 2
ARegV zu bericksichtigen. Kostenbestandteile der Biogasumlage kénnen ebenfalls Be-
standteil dieser Differenz sein.

Gemaf seiner Mitteilungspflicht nach § 28 Nr. 2 ARegV hat der Netzbetreiber flr die Kalen-
derjahre 2009 bis 2011 die tatsachlich entstandenen Kosten der Inanspruchnahme vorgela-
gerter Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV Ubermittelt. In der Anlage R1.2
werden diese Werte den aus Sicht der Beschlusskammer korrekten Werten gegenliberge-
stellt.

Die in der Erlésobergrenze enthaltenen bzw. tatsachlich entstandenen Kostenanséatze fiir die
erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen beziehen sich lediglich auf die
originédre vorgelagerte Netznutzung von vorgelagerten Netzbetreibern. Kosten flir vereinbarte
Lastflusszusagen oder fiir Speichernutzungen sind nicht Bestandteil der erforderlichen Inan-
spruchnahme vorgelagerter Netznutzung.

2.3. Differenz aus volatilen Kostenanteilen

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 3 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergren-
ze jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von Kosten nach § 11
Abs. 5 ARegV (volatile Kostenanteile flr die Beschaffung von Treibenergie) auf Basis des
Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll. Diese Regelung war
erstmalig zum 01.01.2011 anwendbar. Die diesbeziiglich im Jahr 2011 enthaltenen Anséatze
sind den tatsachlich entstandenen Kosten dieses Jahres gegenliberzustellen. Die so ermit-
telte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaf § 5 Abs. 1 8. 2 ARegV zu beriicksichti-
gen.

Gemal seiner Mitteilungspflicht nach § 28 Nr. 2 ARegV hat der Netzbetreiber fiir das Kalen-
derjahr 2011 die tatséchlich entstandenen Kosten sowie die in der Erldsobergrenze enthalte-
nen Ansdtze der volatilen Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 5 ARegV angegeben. In der Anla-
ge R1.2 wird diese Angabe dem aus Sicht der Beschlusskammer korrekten Wert gegen-
ubergestellt.

2.4. Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr entstehenden Kosten des Mess-
stellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbeziig-
lich enthaltenen Ansétzen

Gemalk § 5 Abs. 1 A.3 ARegV wird zuséatzlich die Differenz zwischen den fir das Kalender-
jahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs oder
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der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen in das
Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der An-
schlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung durch den Netzbetreiber durch-
geflhrt wird, oder MaRBnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a. F. sowie nach § 44
GasNZV verursacht wird.

GemaR seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 2 ARegV hat der Netzbetreiber fur die Ka-
lenderjahre 2009 bis 2011 die Kostenverdnderung fir die Messung bzw. den Messstellenbe-
trieb inklusive der Malnahmen gemaR § 21 b EnWG lbermittelt. Diese Werte werden in der
Anlage R1.2 den von der Beschlusskammer geprlften Werten gegeniibergestellt.

3. Ausgleich des Regulierungskontosaldos der ersten Regulierungsperiode

34. Bestimmung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2011
Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2011 wird durch die kalenderjahrlichen
Einzelbetrage fur die Jahre 2009 bis 2011 hinsichtlich

= der Abweichung zwischen zuldssigen bzw, verprobten Erlésen und erzielbaren Erlé-
sen gemdl § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV,

= der Abweichung zwischen den tatsdchlichen Kosten des vorgelagerten Netzes und
der in der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze enthaltenen Ansatzen gemaR §5
Abs. 1 S. 2 ARegV,

= der Abweichung zwischen den tatséchlichen Kosten fiir Treibenergie und den in der
kalenderjahrlichen Erldsobergrenze enthaltenen Ansatzen gemaR § 11 Abs. 5§ ARegV
sowie

= den Mehrkosten aus Messstellenbetrieb oder Messung im Sinne des § 5 Abs. 1 8. 3
ARegV

bestimmt. Diese Differenzbetrage werden gemanR § 5 Abs. 2 ARegV verzinst.
Der Anlage R1.2 sind die unverzinsten Differenzen der Jahre 2009 bis 2011 zu entnehmen.

Die Verzinsung erfolgt gemall § 5 Abs. 2 ARegV auf Grundlage des jeweils jahrlich durch-
schnittlich gebundenen Betrags. Dieser ergibt sich aus dem Mittelwert von Jahresanfangs-
und Jahresendbestand. Der anzuwendende Zinssatz entspricht dem auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundes-
bank veréffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten.
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Fir das Jahr 2009 betragt der Zinssatz 4,09 %, fur das Jahr 2010 3,80 % und fur die folgen-
den Jahre 3,58 %.

Der Endbestand des Regulierungskontos zum 31.12.2011 ergibt sich aus den Differenzen
der Jahre 2009, 2010 und 2011, die gemaR § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen sind. Der Anlage
R1.1 ist fir die Jahre 2009, 2010 und 2011 der Vorjahressaldo, der Gesamtsaldo vor Verzin-
sung, die Hohe der Verzinsung sowie der jeweilige Gesamtsaldo nach Verzinsung zum
31.12 fir das entsprechende Jahr zu entnehmen.

Der Gesamtsaldo des Regulierungskontos zum 31.12.2011 kann ebenfalls der Anlage R1.1,
Zelle F20 entnommen werden.

3.2. Bestimmung der Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung der Zu- und Ab-
schldge

Grundlage fiir die Bestimmung der Zu- und Abschldge auf die Erlésobergrenzen der zweiten
Regulierungsperiode ist der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2011. Dieser ist fiir das Jahr
2012 aufzuzinsen, da die Auflésung des Regulierungskontosaldos erst im Jahre 2013 be-
ginnt. Weiterhin hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber die Anwendung der sog. opti-
onalen Sonderlésung eingeraumt, um Betrédge, die gemal § 5 Abs. 3 ARegV in den Jahren
2012 und 2013 zu Entgeltanpassungen geflhrt haben, bei der Ermittlung der Zu- und Ab-
schlage zu berlcksichtigen.

Erlauterung zur optionalen Sonderlésung

Gemal § 5 Abs. 3 S. 1 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, im Folgejahr seine Netzent-
gelte nach Mallgabe des § 17 ARegV anzupassen, soweit die tatséchlich erzielbaren Erlose
die nach § 4 ARegV zulassigen Erlése des letzten abgeschlossenen Kalenderjahres um
mehr als 5 % Uberschreiten. Bleiben die erzielbaren Erlése hingegen um mehr als 5 % hinter
den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlosen des letzten abgeschlossen Kalenderjahres zuriick,

so besteht ein Wahlrecht fir den Netzbetreiber, seine Entgelte nach § 17 ARegV anzupas-
sen.

Erzielt der Netzbetreiber somit Mehrerltse in 2008, die 5 % der zuldssigen Erlose Uberstei-
gen, sind seine Netzentgelte zum 01.01.2011 zu senken. Die durch die Netzentgeltanpas-

sung entstandenen Mindererldse im Jahr 2011 gehen in den Saldo zum 31.12.2011 ein.

Anders ist die Situation bei Mehrerlésen, die im Jahr 2010 oder 2011 erzielt werden. Die An-
passung der Netzentgelte erfolgt gemall § 5 Abs. 3 ARegV zum 01.01.2012 bzw. zum
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01.01.2013 und hatte somit keine Auswirkungen auf den Regulierungskontosaldo zum
31.12.2011. Die Berechnung der Zu- und Abschldge erfolgt somit auf einer Bemessungs-
grundlage, in der die Anpassungsbetrédge nicht enthalten sind. Da diese Betrdge im Saldo
verbleiben, wirden sie bei der Bestimmung der Zu- und Abschlage mitberlicksichtigt und
damit als Zu- bzw. Abschlage auf die Erldsobergrenzen der zweiten Regulierungsperiode
verteilt. Es kdme dadurch zu einer doppelten Rickzahlung der Mehreriése durch den Netz-
betreiber. Die hierdurch entstandenen Mindererise wiirden verzinst erst in der dritten Regu-
lierungsperiode ausgeglichen.

Um dies zu verhindern, hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber mit Schreiben vom
04.10.2012 die Méglichkeit eingerdaumt, von der sogenannten optionalen Sonderlésung Ge-
brauch zu machen. Diese sieht vor, dass Mehrerlése, die in den Jahren 2010 und/oder 2011
entstanden sind und zu einer Anpassung der Entgelte in den Jahren 2012 und/oder 2013
gefiihrt haben, bei der Ermittlung der Zu- und Abschlage berlicksichtigt werden.

Der Netzbetreiber hat der Beschlusskammer gemal seiner Mitteilungsverpflichtung nach
§ 28 Nr. 3 und 4 ARegV vom 27.12.2011 mitgeteilt, dass er im Jahr 2010 Mehrerlése erzielt
hat, die 5 % ubersteigen und zum 01.01.2012 zu einer Entgeltanpassung gefihrt haben.

Mit Schreiben vom 11.11.2013 hat der Netzbetreiber der Beschlusskammer mitgeteilt, dass
er von der optionalen Sonderlésung Gebrauch macht.

Bei der Ermittlung der Zu- und Abschldge wird der Anpassungsbetrag gemaR § 5 Abs. 3
ARegV ermittelt, der sich aus Sicht des Netzbetreibers ergeben hat.

Auch bei der Ermittlung der Verzinsung des Jahres 2012 ist sodann zu berlcksichtigen, dass
der Endbestand des Saldos zum 31.12.2012 in Hohe der erfolgten Entgeltanpassung zu kor-
rigieren ist. Das zu verzinsende durchschnittlich gebundene Kapital entspricht dem Mittelwert
aus dem Anfangsbestand zum 01.01.2012 und dem Endbestand zum 31.12.2012. Bei einem
Zinssatz von 3,58 %' ergibt sich die in Anlage R1.1, Zelle G19 dargestellte Verzinsung.?

! Eine Fixierung des Zinssatzes fOr zuklnRige Jahre ist erforderlich, da in der Verordnung kein Anpassungsmechanismus
wéhrend des Aufliisungszeitraums vorgesehen ist.

2 Um zu verhindern, dass Mindereritse des Jahres 2012, die aufgrund von Mehreridsen des Jahres 2010 entstanden sind, im
Jahr 2012 im Regulierungskonto for die zweite Regulierungsperiode nochmals berticksichtigt werden, sind die erzielbaren
Erltse des Jahres 2012 um den Betrag der Mehreritse des Jahres 2010 zu erhtthen. Dadurch wird eine Doppelverrechnung
vermieden.
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Die Bemessungsgrundiage fiir die Berechnung der Zu- und Abschlage auf die Erlésober-
grenzen der zweiten Regulierungsperiode ergibt sich aus dem Gesamtsaldo Regulierungs-
konto nach Verzinsung, der in der Anlage R1.1, Zelle G20 dargestellt ist.

3.3. Berechnung der Zu- und Abschldge

Die Ermittlung der Zu-/ und Abschldge auf die Erldsobergrenzen der Jahre 2013 bis 2017
erfolgt in 5 gleichmaRigen Raten zuzlglich der jahrlichen Verzinsung der jeweiligen durch-
schnittlichen Kapitalbindung.

Der dabei anzuwendende Zinssatz betrdagt konstant 3,58 %, was dem 10-jahrigen Durch-
schnitt der Umlaufsrenditen "festverzinsliche Wertpapiere inlandischer Emittenten" der Jahre
2002 bis 2011 entspricht.

Entsprechend der oben dargestellten Ausflihrungen ergeben sich die in Anlage R1.1 aufge-
fUhrten Zu- / Abschlége fur das Regulierungskonto flr die Jahre 2013 bis 2017.
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R3 Erziglbare Erlise
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A ] B | C [ D E F
| 1 |Zusammensetzung der erzielbaren Erlose
2
z Firma des Gasnetzbetreibers wesernetz Bremerhaven GmbH
| 5 | Betriebsnummer 12001433
| 6 | Netznummer 1
7
8 | 2008 2010 | 2011
g |11 Umsatzerlose aus Nelzentgelten Gas
10(1.1.1 Erltse aus der Walzung von Netzenigelten fir die vorgelagerte Netznutzung
11 |1.1.2 Ausspeisepunkte ohne Leistungsmessung
12 |1.1.3 Ausspeisepunkte mit Leistungmessung
13|1.1.4 Abrechnung
1411.1.5 Messung
15|1.1.6 Messstellenbetrieb
16 [1.1.7 Gesondertes Netzentgelt gemé&l § 20 Abs. 2 GasNEV
17 |1.1.8 Veriragsstrafen
18|1.1.8 Preisnachldsse gemdl § 3 KAV i.V.m. § 18 GasNEV
1g |1.1.10 Unterbrechbare und unterjahrige Vertrage
20 |1-1.11 Waeitere Erlgse
21 |1.1.12 Konzessionsabgaben
22 |1.1.13 Sonslige Umsalzerlgse aus Nelzenlgeiten
23 l= Erzielte Erlése (1.1 abzgl. 1.1.12)
24 |+ Unterverprobung
25 I+ Hinzurechnungen
26 |- Kirzungen
27 |= Erzielbare Erldse




enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse Anlage Il

_ Vergleichbarkeitsrechnung gemars-g.1‘4,Abs<._.1';."ur. 3 gnh;_ﬁ_\"psagé#RéQ}V e

Die Vergleichbarkeitsrechnung gemaRl § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV dient dazu, die
Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre Vergleichbarkeit méglichst gewahrleistet ist, und
Verzerrungen berlicksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche
Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen.

Die Kapitalkostén umfassen gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV die Fremdkapitalzinsen geman
§ 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulatorische Abschreibungen gemall § 6 GasNEV und die
kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemal § 7 GasNEV.

Die Kapitalkostenannuitat wird flir jede Anlagengruppe der Anlage 1 der GasNEV mit Hilfe
des Annuitatenfaktors wie folgt gebildet:

AnI = TNW! * q"i # M

&

Any = Annuitét der Anlagengruppe |
TNW, = Tagesneuwert dar Anlagengrupps i
q = 1 + Zinssatz

ny Nutzungsdauer der Anlagengruppe i

Die Summe der Annuitaten aller Anlagengruppen und die standardisierte Verzinsung der von
diesen Annuitdten nicht erfassten, aber zu verzinsenden Bilanzwerte bilden die
standardisierten Kapitalkosten gemanR § 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 2 ARegV.

Durch die Kostenannuitdten werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermégens standardisiert. Die Beschlusskammer hat Jahresannuitdten ermittelt,
da diese dem Zweck einer Standardisierung entspricht. Neben der Verzinsung des
Sachanlagevermbgens sieht § 7 Abs. 1 S, 2 Nr. 4, S. 4 GasNEV auch die Verzinsung der
Bilanzwerte  der betriebsnotwendigen  Finanzanlagen und  Bilanzwerte des
betriebsnotwendigen Umlaufvermégens vor. Diese Verzinsung und die Verzinsung der
Grundstlcke, immaterielle Vermdgensgegenstﬁnde, geleistete Anzahlungen und Anlagen im
Bau werden von den Annuitdten nicht erfasst. Die Kapitalkosten hierfir werden
berlicksichtigt, indem die Jahresmittelwerte der Bilanzwerte mit dem gewichteten Zinssatz

multipliziert werden. Hinsichtlich des Zinssatzes findet auch-insoweit § 14 Abs. 2 ARegV
Anwendung. ;
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enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse Anlage lll

Einer besonderen Beriicksichtigung von Abzugskapital bedarf es nicht, weil auch im Rahmen
der Standardisierungsrechnung hierflr ein Pauschalansatz in der Form des gewichteten
Zinssatzes herangezogen wird. Der so ermittelte Kapitalkostenbetrag wurde den
Kapitalkostenannuitdten des Sachanlagevermégens hinzugerechnet.

Die Vergleichbarkeitsrechnung hat gemaR § 14 Abs.2 S. 1 ARegV auf Grundlage der
Tagesneuwerte (TNW) des Anlagevermbgens des Netzbetreibers zu erfolgen. Zur
Berechnung der TNW wurden die der letzten Entgeligenehmigung zu Grunde gelegten
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (AK/HK) und die von der
Beschlusskammer mit Beschluss vom 26.10.2011, unter dem Aktenzeichen BKS-11/602,
festgelegten Indexreihen verwendet.’

Fur die Ermittiung von einheitlichen Nutzungsdauern fiir jede Anlagengruppe sind gemafn
§ 14 Abs. 2 S. 2 ARegV die unteren Werte der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauern in
Anlage 1 der GasNEV zu verwenden. Der zu verwendende Zinssatz bestimmt sich gemaf
§14 Abs.2 S, 3 ARegV als gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und
Fremdkapitalzinssatz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der
Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu gewichten ist. Von den 60 Prozent des
Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemaR § 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf
unverzinsliches Fremdkapital.

Flr das Eigenkapital sind gemal § 14 Abs. 2 S. 5 ARegV die nach § 7 Abs. 6 GasNEV fir
Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzinssétze anzusetzen. Es wurde der Eigenkapitalzinssatz
fur Neuanlagen in Hohe von 9,05 Prozent gemaR § 7 Abs. 6 GasNEV flr alle Anlagen zu
Grunde gelegt, da es Sinn und Zweck der Vergleichbarkeitsrechnung ist, von der
spezifischen Investitionshistorie des einzelnen Netzbetreibers zu abstrahieren. Der
Eigenkapitalzins ergibt sich aus der Festlegung der Beschlusskammer 4 vom 02.11.2011
(Aktenzeichen: BK4-11/304).2

Fur das verzinsliche Fremdkapital richtet sich die Verzinsung gemaf § 14 Abs. 2 S. 6 ARegV
nach dem auf die letzen zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der
von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher
Wertpapiere inldandischer Emittenten. Dabei wird zur Bestimmung des Fremdkapitalzinses
auf den Zeitraum von 2001 bis 2010 abgestellt, da 2010 das Kalkulationsbasisjahr ist.

Die Festlegung ist im Internet einsehbar: www.bundesnetzagentur.de unter den MenGpunkten:
Beschlusskammem -> Beschlusskammer 9 = Festlegung nach § 29 EnWG > Beschluss hinsichtlich der
Festlegung von Preisindizes zur Gewshrleistung einer sachgerechten Ermittlung von Tagesneuwerten
nach § 6 Abs. 3 GasNEV

Die Festlegung ist im Internet einsehbar: www.bundesnetzagentur.de unter den Menipunkten:
Beschlusskammern - Beschlusskammer 4 < Festlegung von Eigenkapitalzinssatzen
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enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse Anlage IlI

Jahr Umlaufrenditen 10-jahresmittel
inléndischer Umlaufrendite
Inhaberschuld

verschreibungen
[%] [%]
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Tabelle: Festverzinsliche Wertpapiere inléndischer Emittenten;
Umlaufrenditen nach Wertpapierarten®

Hieraus leitet sich filr die genannten festverzinslichen Papiere fiir den Zeitraum 2001 bis
2010 eine durchschnittliche Rendite von 3,80 % ab.

Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gemaR § 14 Abs. 2 S. 7 ARegV um den
auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der

Preisdnderungsrate

nach dem

vom Statistisc,hgn

Verbraucherpreisgesamtindex zu ermaRigen.

Bundesamt

verdffentlichten

Jahr Indexstand Preisinderungsrate | durchschnittliche
Preisénderungsrate
(10-jahresmittel)
[%] [%]
2001 94,5 1.9
2002 95,9 1.5
2003 96,9 1.0
2004 98,5 1.7
2005 100,0 1.5
2008 101,6 1.6
| 2007 103,9 2,3
2008 106,6 2,6
2009 107.0 0.4
2010 108,2 1.1 1,56

Tabelle: Verbraucherpreisgesamtindex fiir Deutschland (Jahreswerte)*

Tabelle 7b), Umlaufsrenditen nach Wertpapieren, Statistisches Beiheft zum Monatsbericht der Deutschen
Bundesbank; 8. 36, Internet: www.bundesbank.de/volkswirtschaft/vo_beihefte_kapitalmarktstatistik.php

Tabelle Preisindizes fir die Lebenshaltung und Index der Einzelhandelspreise®, Spalte
Verbraucherpreisgesamtindex’, Fachveréffentlichung .Preise, Verbraucherpreisindizes fiir Deutschland,
Lange Reihen ab 1948, Juni 2011, S. 3; Internet: www.destatis.de < Preise - Verbraucherpreisindizes
= Tabellen < Verbraucherpreisindex insgesamt und nach 12 Abteilungen: Jahresdurchschnitt, Indizes,
. Abteilungen 01 bis 04, Spalte ,Verbraucherpreisindex insgesamt"
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enthalit Betriebs- und Gesch#ftsgeheimnisse Anlage Il

Hieraus leitet sich die durchschnittliche Preisanderungsrate (10-jahresmittel) fir den
Zeitraum 2001 bis 2010 ein durchschnittlicher Wert von 1,56 % ab. Bei der Bestimmung der
durchschnittlichen Preisénderungsrate (10-jahresmittel) wird auf den Zeitraum von 2001 bis
2010 abgestellt, da das Basisjahr 2010 ist. Die ErmaRigung der Zinssatze erfolgt anhand der
nachstehenden Formel:

Zins, ., = Zins,,, — durchschnittliche Preisdnderungsrate (10— jahresmittel)

Daraus folgt ein Wert fur den realen Eigenkapitalzfnssatz (EK-Zins (eq) in Hohe von 7,49 %
und fir den realen Fremdkapitalzinssatz (FK-Zins ) €in Wert von 2,24 %.

Der zu verwendende Zinssatz (Zins wie) bestimmt sich gemal § 14 Abs. 2 S. 3 ARegV als
gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzinésatz, wobei der
Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu
gewichten ist. Von den 60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemaR
§ 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

Der gewichtete Zinssatz wird nach folgender Formel ermittelt:
Zins yite = 40 % * EK-Zins gy + 35 % * FK-ZinS ¢q + 25 % * 0

Hieraus ergibt sich ein gewichteter Zinssatz in Héhe von 3,78 %.

Eine Ubersicht iiber die der Vergleichbarkeitsrechnung fiir den
Netzbetreiber zu Grunde gelegten AK/HK findet sich nachfolgend.
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