R

Bundesnetzagentur

- fur die Landesregulierungsbehorde - Aktenzeichen: BK9-11/8203

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs.1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1Nm. 1,2, 5
und 10 ARegV

wegen Neufestlegung der kalenderjdhrlichen Erlosobergrenzen
fiir die zweite Regulierungsperiode Gas (2013 bis 2017)

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Dr. Christian Schiitte,
den Beisitzer Roland Naas
und den Beisitzer Dr. Bjérn Heuser

gegenuber der SWKiel Netz GmbH, Uhlenkrog 32, 24113 Kiel, gesetzlich vertreten
durch die Geschéaftsfihrung

- Netzbetreiber -

am 31.05.2021 beschlossen:
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Die kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des Netzbetreibers werden fir den
Zeitraum vom 01.01.2013 bis zum 31.12.2017 gemal} Anlage A1. Kalender-
jahrliche Erl6sobergrenzen dieses Beschlusses neu festgelegt.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres
— erstmalig zum 01.01.2013 — die Erlésobergrenze fiir das jeweilige Kalender-
jahr anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8
ARegV, dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 1 bis 4, 6 bis 11 und 13, S. 3 ARegV oder volatile Kostenanteile nach § 11
Abs. 5 ARegV andern.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, den Ubergang von Netzen, Netzzusammen-
schlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV unverziglich schriftlich bei

der Beschlusskammer anzuzeigen.

Dem Antrag auf Gewahrung eines pauschalierten Investitionszuschlags wird
gemal Anlage lll und Anlage A1. Kalenderjahrliche Erlosobergrenzen,
Zelle D54 stattgegeben. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
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GRUNDE

I Sachverhalt

Die Beschlusskammer hat gemaR § 2 ARegV am 02.09.2011 von Amts wegen ein
Verfahren zur Bestimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV ein-
geleitet. Die Landesregulierungsbehorde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen
Sitz hat, wurde gemaR § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG Uber die Einleitung des Verfahrens
informiert.

1. Ermittlung des Ausgangsniveaus gemaR § 6 Abs. 1 ARegV

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbe-
treibers hat die Beschlusskammer gemaR § 6 Abs. 1 ARegV eine Kostenpriifung zur
Ermittlung des Ausgangsniveaus durchgeflihrt. Die erforderlichen Kostendaten des
Netzbetreibers wurden auf Grundlage der Festlegung vom 13.04.2011 (BK9-11/605-
1, ABI. 08/2011, S. 1438 ff.) erhoben. Die von der Beschlusskammer danach ermit-
telten Gesamtkosten wurden dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 10.02.2012 so-
wie vom 21.02.2012 mitgeteilt. Der Netzbetreiber hat hierzu mit Schreiben vom
05.03.2012 sowie vom 05.04.2012 gemaRl § 67 Abs. 1 EnWG Stellung genommen.
Nach eingehender Wirdigung der Stellungnahme hat die Beschlusskammer dem
Netzbetreiber mit Schreiben vom 14.05.2012 die aus ihrer Sicht beriicksichtigungs-
fahigen Gesamtkosten mitgeteilt (Anlagen I und II).

Aufgrund der Anderung der Rechtslage zum 01.01.2013 (§ 32 Abs. 7 GasNEV) wa-
ren die von der Beschlusskammer nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 GasNEV i.V.m. § 29 Abs. 2
EnWG am 26.10.2011 bundeseinheitlich festgelegten Preisindizes (BK9-11/602)
nicht mehr heranzuziehen. Stattdessen sind die Indexreihen nunmehr nach § Ga
GasNEV zu bestimmen. Flir die Neuberechnung des Ausgangsniveaus war eine zu-
satzliche Abfrage der Anlagengruppen IV.1.1 bis IV.1.3 durchzufiihren. Hierfir hat
die Beschlusskammer am 10.07.2013 in einem Schreiben alle Unternehmen, die
Stahlrohrleitungen betreiben, aufgefordert, einen Erhebungsbogen auszufiillen, in
dem die historischen Anschaffungs- und.Herstellungskosten der genannten Anla-
gengruppen fiir die einzelnen Jahresscheiben dargestellt ist. Diese Datenabfrage
bildete die Grundlage fiir die Zuordnung der entsprechenden Indexreihen.
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Dartiber hinaus wird der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Anteil des
Eigenkapitals gemall § 32 Abs. 8 GasNEV ab dem 01.01.2013 nach § 7 Abs. 7
GasNEV verzinst (§ 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV). Der Zinssatz bestimmt sich danach als
Mittelwert des auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitts von drei durch die Deutsche Bundesbank veroffentlichten Umlaufsren-
diten.

2. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gemaf § 11 Abs. 2 ARegV

Far die Ermittiung des Antells der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile ge-
malk § 11 Abs. 2 ARegV an den Gesamtkosten gemaf § 6 Abs. 1 ARegV waren wei-
tere Informationen notwendig, die beim Netzbetreiber abgefragt wurden. Der Netzbe-
treiber wurde mit dem vorstehenden Schreiben aufgefordert, eine elektronisch be-
reitgestellte XLS-Datei (,UELRG_KB_2010.xIs“) zu befiillen und diese mit dazugeho-
rigen Erlauterungen der Umbuchungen zu (ibermitteln. Die Ubermittlung der Uberlei-
tungsrechnung durch den Netzbetreiber erfolgte am 14.06.2012 Uber das Energieda-
ten-Portal der Bundesnetzagentur.

Die Uberleitungsrechnung war ausgehend von den ermittelten und konsolidierten
Kostenwerten auszuflllen. Der Netzbetreiber hatte dabei die Moglichkeit, Kostenan-
teile umzubuchen. Die vorgenommenen Umbuchungen waren mit laufenden Num-
mern zu kennzeichnen und zu erautern. Die in der Uberleitungsrechnung tubermittel-
ten Daten wurden auf ihre Konsistenz, Plausibilitat und Validitat Gberprift und gege-
benenfalls angepasst.

Bei Netzbetreibern im Zusammenhang mit der Uberlassung betriebsnotwendiger An-
lageguter durch Dritte (Pachtverhaltnisse) anfallende und in Verpachterbogen erfass-
te Kosten oder Kostenbestandteile wurden von der Beschlusskammer kostenarten-
scharf in die Uberleitungsrechnung des Pichters integriert und die fiir diese Aufwen-
dungen in der Uberleitungsrechnung des Pachters bestimmte Kostenposition Ziffer
»1.1.2.2. - Aufwendungen flr uberlassene Netzinfrastruktur® wurde auf Null gesetzt,
sofern der Kostenprufung flr das jeweilige Pachtverhaltnis ein separater Erhebungs-
bogen zu Grunde gelegt wurde.

Dem Netzbetreiber wurde mit Schreiben vom 20.06.2012 das Ergebnis der Prifung
mitgeteilt. Der Netzbetreiber hat die Vorgehensweise der Beschlusskammer in Bezug
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auf die Anerkennung von Personalzusatzkosten als dauerhaft nicht beeinflussbare
Kosten gerichtlich Gberprifen lassen. Nachdem die Bundesnetzagentur aufgrund
dieses Punktes zur Neubescheidung vempflichtet wurde, hat der Netzbetreiber am
19.12.2017 die Uberleitungsrechnung ergénzt. Das Ergebnis der erneuten Priifung
ergibt sich aus Anlage IV.

3. Ermittlung von Vergleichsparametern gemaR § 13 Abs. 3 ARegV

Um die Ermittlung von Vergleichsparametern gemaf § 13 Abs. 3 ARegV durchfihren
zu konnen, war eine Strukturdatenabfrage bei allen Netzbetreibem vorzunehmen, die
keine Genehmigung zur Teilnahme am vereinfachten Verfahren gemal § 24 Abs. 4
S. 3 ARegV erhalten hatten. Die erforderlichen Strukturdaten der Netzbetreiber wur-
den von der Bundesnetzagentur auf Grundlage der Festlegung vom 01.03.2011
(BK9-11/603) erhoben. Die Ubermittiung der Strukturdaten hatte grundsétzlich bis
zum 01.09.2011 Gber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur zu erfolgen.

Die Bundesnetzagentur hat die vom Netzbetreiber Ubermittelten Daten einer Konsis-
tenz- und Plausibilitatskontrolle unterzogen. Der Netzbetreiber wurde im Falle be-
obachteter Inkonsistenzen oder unplausibler Datentibermittiungen aufgefordert, die-
se zu erlauten und, sofern eine Adjustierung der Daten erforderlich war, die korri-
gierten Daten emeut unter Verwendung des Web-Formulars im Energiedaten-Portal
der Bundesnetzagentur zu Ubermitteln.

Mit Schreiben vom 02.04.2012 wurde dem Netzbetreiber eine erste Datenquittung
zur Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und Ge-
bietseigenschaften geman § 13 Abs. 3 ARegV Ulbersandt. Die Bundesnetzagentur
hat dabei die auf Konsistenz und Plausibilitat gepruften Daten des Netzbetreibers,
die hieraus errechneten DatengrdfRen, die Ubermittelte Liste der Amtlichen Gemein-
deschlissel des Versorgungsgebiets (AGS-Liste), die im Falle der Teilversorgung
einzelner AGS Ubermittelten relevanten Versorgungsgebietsgrenzen sowie die Abbil-
dung des Versorgungsgebiets Ubermittelt. Dem Netzbetreiber wurde Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Nach Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahme hat
die Bundesnetzagentur dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 05.04.2012 eine zwei-
te Datenquittung Ubersandt. Diese enthielt ermittelte Werte zur Bevolkerungszahl, zu
den Bodenklassen sowie zur Hohe, Neigung, StraRenlange, Schienenlange und An-
zahl an Briicken des Versorgungsgebietes. Die Bundesnetzagentur hat ferner in die-
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se zweite Datenquittung auf Anregung der Netzbetreiber die potenzielle zeitgleiche
Jahreshochstlast aller Ausspeisungen aufgenommen. Auch zu dieser zweiten Da-
tenquittung wurde dem Netzbetreiber Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Et-
waige durch Netzbetreiber geltend gemachte und begriundete Korrekturen wurden
berucksichtigt.

Bei den Schreiben zur Datenquittung wurde jeweils darauf hingewiesen, dass die
Bundesnetzagentur im Falle einer unterbleibenden Aulerung die in den Datenquit-
tungen enthaltenen Strukturdaten der Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der

Effizienzwerte zu Grunde legen wird.

4. Effizienzvergleichsmodell und Ausgestaltung der Methoden gemaR Anla-
ge 3 ARegV

Das Beraterkonsortium Frontier Economics/Consentec/ite hat auf Grundlage der er-
hobenen Daten ein Effizienzvergleichsmodell entwickelt. Am 28.09.2012 fand in den
Raumlichkeiten der Bundesnetzagentur eine Anhérung mit den Wirtschafts- und Ver-
brauchervertretern geman § 12 Abs. 1 S. 2 ARegV zur Ausgestaltung der in Anlage 3
zu § 12 ARegV aufgefihrten Methoden zur Effizienzwertermittiung statt. Den Wirt-
schafts- und Verbrauchervertretern wurde die Moglichkeit zur schriftlichen Stellung-
nahme bis zum 19.10.2012 eingerdumt. Bei der Bundesnetzagentur sind insgesamt

5 Stellungnahmen eingegangen.

In den Stellungnahmen wurde insbesondere vorgetragen, dass weitere Analysen
vorgenommen werden mussten. Neben Tests aller in der Datenabfrage erhobenen
Werte als mogliche Parameter misse insbesondere eine Untersuchung der Mess-
stellen und des City-Effekts erfolgen. Auch sei der Einfluss der ehemaligen regiona-
len Fernleitungsnetzbetreiber zu untersuchen. Der Parameter Bodenklasse 456
musse alternativ Gber die Leitungslénge anstelle der versorgten Flache ermittelt wer-
den. Ferner seien weitere Normierungsfaktoren neben den Ausspeisepunkten zu
testen. Ein Netzbetreiber forderte die Bericksichtigung eines Parameters zur Einbe-

ziehung regionaler Besonderheiten des Lohnniveaus.

Im Hinblick auf die Kostentreiberanalyse wurde vorgetragen, dass die Beurteilungs-

kriterien flr die Durchfiihrung der OLS (ordinary least squares, Methode der kleins-
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ten Quadrate) erlautert werden mussten und alle in der Datenabfrage erhobenen
Werte als mogliche Kostentreiber zu untersuchen seien.

Zur Durchfilhrung der Stochastischen Frontier Analyse (SFA) wurde unter anderem
vorgetragen, dass die methodischen Grundannahmen einer weiteren Uberprifung
zuzufUhren seien. So miussten die Annahmen zur Verteilung des Ineffizienzterms
begriundet und die Exponentialverteilung getestet werden. Die Annahmen der Ska-
lenertrage aus Schatzergebnissen seien nicht nachvollziehbar. Im Rahmen der Aus-
reiReranalyse solle der Grenzwert fiir Cooks Distance weniger streng gesetzt werden

Im Hinblick auf die Dateneinhillungsanalyse (DEA) wurde vorgetragen, dass insofern
die Durchfihrung einer Second-Stage Analyse notwendig sei. Das Strukturdatum
,Leitungen in km, die nicht als Parallelverlegung verlegt sind“, solle als Parameter
einflieRen. Auch habe eine Analyse der Outputgewichte sowie der Unternehmens-
gewichte (Lambdas) stattzufinden. SchlieBlich wird angemerkt, dass ein Modell mit
68 Netzbetreibern unterhalb der Mindesteffizienz von 60% nicht robust und plausibel

sein konne.

Allgemeiner wird vorgetragen, eine detaillierte Dokumentation der Berechnungser-
gebnisse — auch unter Bezugnahme auf die Ergebnisse des ersten bundesweiten
Effizienzvergleichs - sei notwendig. Ebenso misse eine detailliertere Dokumentation

der Effizienzwertberechnung der Ausreifler erfolgen.

5. 1. Anhoérung zur urspriinglichen Eridsobergrenzenfestiegung

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber unter anderem mit Schreiben vom
20.12.2012 Gelegenheit gemal § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichti-
gen Entscheidung der Beschlusskammer zu aul3ern. Der Netzbetreiber hat unter an-
derem mit Schreiben vom 28.01.2013 Stellung genommen.

Der Netzbetreiber tragt in seiner Stellungnahme insbesondere vor, die ehemaligen
regionalen Fernleitungsnetzbetreiber seien nicht mit den restlichen Netzbetreibern
strukturell vergleichbar und dirften daher im Effizienzvergleich nicht berlicksichtigt
werden. Zudem fiihre die Aufnahme des Parameters ,Ausspeisepunkte >16bar” zu
einer Bevorteilung dieser Netzbetreiber.

Weiterhin nimmt der Netzbetreiber zur Vorldufigkeit der Anordnung und zum Regulie-
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rungskonto Stellung.

6. Bestimmung der Zu- und Abschldage gemaf §§ 5 Abs. 4, 34 Abs. 2 ARegV

Gemal der Festlegung der Erldsobergrenzen der ersten Regulierungsperiode hatte
der Netzbetreiber jahrlich zum 01. Januar die Anpassungen der Erldsobergrenzen
nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie die den Anpassungen zugrunde liegenden Anderun-
gen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 ARegV
mitzuteilen. Ferner hatte er jeweils zum 30. Juni des darauf folgenden Kalenderjah-
res die zur Fihrung des Regulierungskontos nach § 5 ARegV notwendigen Daten
mitzuteilen. Die Beschlusskammer hat auf dieser Basis die gemeldeten Anpassun-
gen nach § 4 Abs. 3 ARegV Uberprift und offene Fragen mit dem Netzbetreiber ge-
klart. Sodann wurden die unter Berlicksichtigung aller moglichen Anpassungen (§ 4
Abs. 3, 4, § 26 ARegV) von der Beschlusskammer ermittelten zuléssigen Erldose dem
Netzbetreiber mit Schreiben vom 23.08.2011 sowie vom 15.04.2013 mitgeteilt. Der
Netzbetreiber wurde aufgefordert, der Beschlusskammer binnen 2 Wochen nach Zu-
gang des Schreibens mitzuteilen, ob Korrekturbedarf an den ermittelten zulassigen
Erlosen besteht. Eine darauf basierende etwaige Anderung der ermittelten zuléssi-
gen Erldse wurde dem Netzbetreiber ggf. mitgeteilt. AbschlieRend hat die Beschluss-
kammer die gemal §§ 5 Abs. 4, 34 Abs. 2 ARegV bei der Bestimmung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen der zweiten Regulierungsperiode zu berlcksichtigenden
Zu- bzw. Abschlage ermittelt

7. 2. Anhorung zur urspriinglichen Eridsobergrenzenfestiegung

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 10.03.2014 Gele-
genheit gemak § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichtigen Entscheidung
der Beschlusskammer zu duBern. Dem Anhdrungsschreiben war eine CD mit den
aktualisierten Strukturparametern beigefiigt, die insbesondere die Aktualisierung der
Bildung von Teilnetzen abbilden und die dem Effizienzvergleich zu Grunde gelegt
worden sind. In dem Schreiben fihrt die Beschlusskammer aus, dass in der Vergan-
genheit bereits Teilaspekte der geplanten Festiegung (z.B. die Ermittlung des Aus-
gangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV) angehdrt worden seien. Bislang nicht ange-
hérte Aspekte waren insbesondere die Anderungen des Ausgangsniveaus gemag §
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6 Abs. 1 ARegV aufgrund der Anderung der GasNEV durch die Verordnung vom
14.08.2013 und die Bestimmung des Zu- und Abschlage gemal §§ 5 Abs. 4, 34
Abs. 2 ARegV.

Der Netzbetreiber hat unter anderem mit Schreiben vom 02.04.2014 zu den Punkten
Anmerkung zur Kostenprufung, Anmerkung zum Effizienzvergleich, Festlegung der

Erlésobergrenze und Regulierungskonto Stellung genommen.

8. Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen

Mit Beschluss vom 25.04.2014 hat die Beschlusskammer die kalenderjéhrlichen Er-
losobergrenzen der zweiten Regulierungsperiode gegeniiber dem Netzbetreiber
erstmalig festgelegt. Gegen diesen Beschluss hat der Netzbetreiber Beschwerde
beim Oberlandesgericht Schleswig eingereicht (Az.: 16 Kart 3/14). Mit Beschluss
vom 10.03.2016 hat das OLG Schleswig den Beschluss der Beschlusskammer vom
25.04.2014 aufgehoben und die Beschlusskammer verpflichtet, den Netzbetreiber
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senates neu zu bescheiden. Gegen die-
sen Beschluss legten sowohl der Netzbetreiber als auch die Bundesnetzagentur
Rechtsbeschwerde beim Bundesgerichtshof ein. In der Folge hat die Beschluss-
kammer die Festlegung der Erlésobergrenzen aufgrund eines Fehlers bei der Ermitt-
lung des Effizienzwertes aufgehoben und den Netzbetreiber neu beschiedén. Das
OLG Schleswig hat sowohl die Riicknahme als auch die Neufestlegung der Erl6s-
obergrenzen fur rechtswidrig erklart, wogegen die Beschlusskammer keine Rechts-
beschwerde eingelegt hat. In der Folge hat der Bundesgerichtshof die Rechtsbe-
schwerden gegen den Beschluss des OLG Schleswig vom 10.03.2016 zurlickgewie-
sen, soweit diese nicht zuvor durch Anerkenntnis flr erledigt erklart wurden, um den
Streitstoff in den Rechtsbeschwerdeverfahren zu reduzieren. Im Ergebnis ist die
Bundesnetzagentur zu einer Neubescheidung unter Korrektur des Abzugskapitals
wegen Rickstellungen, die die Stromsparte betreffen sowie unter Anerkennung der
Personalkosten der ibergeleiteten Mitarbeiter als dauerhaft nicht beeinflussbare
Kosten einschlieBlich der Neuberechnung des Effizienzwertes verpflichtet worden
(Az: EnVR 23/16).

Mit Schreiben vom 01.03.2018 hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber Gele-
genheit gegeben, zur beabsichtigten Neufestliegung der kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen fiir die zweite Regulierungsperiode Stellung zu nehmen. Der Netzbe-
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kanntmachung als Anlage zum Zustimmungsgesetz des Landes: Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt flr Schleswig-Holstein Nr. 17/2005, S. 546 f. vom 22.12.2005; in Kraft
seit dem 23.12.2005).

2. Ermittlung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen
nach § 4 ARegV

Die Festlegung der Eriésobergrenzen des Netzbetreibers fir die zweite Regulie-
rungsperiode Gas erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1 und
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV.

Die Regulierungsbehtrde bestimmt die Obergrenzen der zuldssigen Gesamteriése
eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Erldsobergrenze) gemal § 4 Abs.1
ARegV nach Mallgabe der §§ 5 bis 16 und 25 ARegV. Die Bestimmung der kalen-
derjahrlichen Erosobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs.

1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Gemal § 1 Abs. 1 ARegV werden die Entgelte fir den Zugang zu Energieversor-
gungsnetzen ab dem 01.01.2009 im Wege der Anreizregulierung bestimmt. Die zwei-
te Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert flnf Jahre (§ 3 Abs. 2 ARegV).
Die Beschlusskammer bestimmt die Erlosobergrenze fur jedes Kalenderjahr der ge-
samten Regulierungsperiode (§ 4 Abs. 2 S. 1 ARegV). Die kalenderjahrlichen Erlds-
obergrenzen des Netzbetreibers in der zweiten Regulierungsperiode Gas (2013 bis
2017) ergeben sich aus Anlage A1. Kalenderjdhrliche Erlésobergrenzen, Zellen
E112 bis 1112, '

Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erdésobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt
in der zweiten Regulierungsperiode gemal § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage

1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel

VPl -—PFtJ-EFt+Qt+(VKt—VK 0)+St

EO ¢ = KA anb, t + (KA vbo + (1= V1)- KA bo)- [—
VPlo

Zur Bestimmung der Erlésobergrenzen ist in einem ersten Schritt das Ausgangsni-
veau geman § 6 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind die dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile (Kanot), die vorlibergehend nicht beeinflussbaren

(KA vnbo) und die beeinflussbaren Kosten (KAbo) zu ermitteln. Zur Gewahrleistung
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treiber hat mit Schreiben vom 11.04.2018 zu der Anhorung Stellung genommen. Da-
rin teilte er mit, dass er um Korrektur der nicht nachvoliziehbaren Kiirzung des pau-
schalierten Investitionszuschlags, der Hohe der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
ten (Korrektur nach oben) sowie der Hohe der Rickstellungsbestande fir Pensionen
und ahnliche Verpflichtungen sowie sonstige Rickstellungen (Korrektur nach unten)
bitte.

Der Bundesgerichtshof hat mit Beschiuss vom 12.06.2018, Az. EnVR 23/16 ent-
schieden, dass die Einbeziehung der sogenannten ehemaligen regionalen Fernlei-
tungsnetzbetreiber (im Folgenden: rFNB) in den Effizienzvergleich der Verteilernetz-
betreiber Gas fiir die zweite Regulierungsperiode zwar rechtmafig, jedoch die Vor-
gehensweise der Beschlusskammer bei der Ermittlung der ,versorgten Flache" fir
diese rFNB rechtswidrig war.

Mit Schreiben vom 22.03.2021 hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber eine
korrigierte Anhorung Ubermittelt. Die wesentlichen Eckdaten der Anhérung (insbe-
sondere Effizienzwert, Aufwandsparameter, dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten)
waren am 18.12.2021 berelts telefonisch mit dem Netzbetreiber erortert worden.

Mit Email vom 26.03.2021 hat der Netzbetreiber Stellung zur Anhoérung vom
22.03.2021 genommen. Darin fiihrt er aus, dass ,gegen die von der Beschlusskam-
mer beabsichtigte Festlegung der Erlosobergrenzen (Gasverteilung) far die
2.Regulierungsperiode ... keine Einwénde" bestlinden.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

1. Rechtliche Wiirdigung
L Zustandigkeit

Zustandige Regulierungsbehdrde ist gemal § 54 Abs.1 und Abs.2 Nr.1 EnWG die
Landesregulierungsbehorde.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fir das Land
Schleswig-Holstein gemal dem ,Verwaltungsabkommen Uber die Wahrnehmung
bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz® zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Land Schleswig-Holstein vom 25./28.10.2005 (Be-
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des gleichmafiigen Abbaus der beeinflussbaren Kosten ist sodann der Verteilungs-
faktor (V 1) gemal} § 16 Abs.1 ARegV zu bestimmen. Im Anschluss sind die weiteren
Bestandteile der Formel zu ermitteln, also der Wert fiir die um den sektoralen Pro-
duktivitatsfortschritt (PF t) bereinigten allgemeinen Geldwertentwicklung (VPI+/ VPl ¢)
nach §§ 8 und 9 ARegV, der Erweiterungsfaktor (EF ) nach § 10 ARegV, ggf. das
Qualitatselement (Q+t) nach § 18 ff. ARegV sowie der Saldo des Regulierungskontos
(St) nach § 5 Abs.4 ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der fiir die
zweite Regulierungsperiode ermittelten kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen des
Netzbetreibers findet sich in Anlage A1. Kalenderjahrliche Erlosobergrenzen.

21; Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittiung der ka-
lenderjahrlichen Erlosobergrenzen nach § 6 ARegV

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erlésobergrenze erfolgt
auf Grundlage des § 6 ARegV. Fiir die zweite Regulierungsperiode ist gemal § 6
Abs. 1 ARegV eine Kostenpriifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1
GasNEV durchzufihren.

Die Kostenprifung erfolgt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor
Beginn der Regulierungsperiode auf der Grundlage der Daten des letzten abge-
schlossenen Geschaftsjahres. Dabei gilt gemal § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalen-
derjahr, in dem das der Kostenpriifung zugrunde liegende Geschaftsjahr endet, als
Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenpriifung auf der
Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2010.

Das von der Beschlusskammer ermittelte Ausgangsniveau des Basisjahres 2010

ergibt sich aus den Anlagen | und Il

2.2. Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teile nach § 11 Abs. 2 ARegV

Von dem gemal § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Héhe der
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im Basisjahr
der jeweiligen Regulierungsperiode (KA dnb.0) zu bestimmen.
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Auf Grundlage der Uberleitungsrechnung wurde der in den gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 2
ARegV ermittelten Gesamtkosten enthaltene Anteil der dauerhaft nicht beeinflussba-
ren Kostenanteile gemall § 11 Abs. 2 ARegV ermittelt. Es wurden dabel die nachfol-
gend aufgeflihrten Kostenanteile berlicksichtigt.

2.2.1. Konzessionsabgaben (S. 1 Nr. 2)

Konzessionsabgaben sind gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ARegV dauerhaft nicht be-
einflussbare Kostenanteile. Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energieversor-
gungsunternehmen fiir die Einrdumung des Rechts zur Benutzung offentlicher Ver-
kehrswege fur die Verlegung und den Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren
Versorgung von Letztverbrauchern im Gemeindegebiet mit Energie dienen, entrich-
ten (§ 48 Abs. 1 EnNWG). Neben den entstehenden Kosten sind auch die erzielten
Erlése zu berlicksichtigen (BR-Drs. 417/07, S.51). Die Beschlusskammer geht davon
aus, dass sich diese Kosten und Erlose regelmaRig ausgleichen. Grund dafiir ist,
dass die von den Netzbetreibern aufgewendeten Kosten fur Konzessionsabgaben
den Netznutzern in gleicher Hohe in Rechnung gestellt werden. Folglich handelt es
sich bei der Konzessionsabgabe um einen durchlaufenden Posten. Den Kosten
mussen damit Erldse in gleicher Hohe entgegenstehen.

2.2.2. Betriebssteuern (S. 1 Nr. 3)

Betriebssteuern im Sinne des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ARegV sind alle Steuern, die in
der Steuerbilanz abzugsfihige Betriebsausgaben sind (BR-Drs. 417/07, S.51). Steu-
ern sind geman § 3 Abs. 1 AO Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung fiir eine
besondere Leistung darstellen und von einem offentlich-rechtlichen Gemeinwesen
zur Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zu-
trifft, an den das Gesetz die Leistungspfiicht knlpft. Dementsprechend unterfallen
etwa Grundsteuern, die Kfz-Steuer oder Energiesteuern der Regelung des § 11 Abs.
2 S. 1 Nr. 3 ARegV. Die kalkulatorische Gewerbesteuer gemal § 8 GasNEV stellt
keine Betriebssteuer nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ARegV dar (siehe BGH, Beschl. v.
09.07.2013, EnVR 37/11).
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223. Kosten fiir die Inanspruchnahme der vorgelagerten Netz-
ebene (S. 1 Nr. 4)

Die Kosten aus erforderlicher Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen sind ge-
man §11 Abs. 2S. 1 Nr. 4 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.
Diese Kosten umfassen die aus vorgelagerten Netzebenen auf nachgelagerte Netz-
ebenen Uberwélzten Kostenanteile (vorgelagerte Netzkosten).

2.2.4. Genehmigte InvestitionsmafRnahmen (S. 1 Nr. 6)

Kosten aus genehmigten Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV sind gemaR §
11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.

2.2.5. Kostenwalzung Biogas (S.1 Nr.8a)

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten werden gemaR § 20b
GasNEV auf alle Netze innerhalb des Marktgebietes umgelegt. Der damit verbunde-
ne Walzungsmechanismus ist durch die Vertragspartner in § 7 und den dazugehori-
gen Anlagen 6 und 7 der KoV vom 30.06.2011 vertraglich festgelegt worden. Eine
detailliete = Beschreibbung des  Walzungsprozesses erfolgt in  dem
BDEWNKU/GEODE-Leitfaden ,Kostenwalzung Biogas“. Demnach finden auf die
Kosten der Biogaswalzung alle Regelungen fiir vorgelagerte Netzkosten und somit
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV analog Anwendung.

2.2.6. Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinba-
rungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit
vor dem 31.12.2008 abgeschlossen worden sind (S. 1 Nr. 9)

Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abge-
schlossen worden sind, sind geman § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile. Damit sind lediglich kollektivarbeitsrechtliche Vereinba-
rungen von der Regelung des § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV umfasst; einseitig ge-
wéhrte Leistungen oder Kosten aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen kénnen nicht
als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten qualifiziert werden.

Seite 14 von 43



Nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile sind solche Kosten anzuse-
hen, die nicht durch Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen sondern durch elemen-
tare Lohnbestandteile begriindet werden.

224 Kosten der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs-
und Personalratstatigkeit (S. 1 Nr. 10)

Kosten fur die im gesetzlichen Rahmen ausgelbte Betriebs- und Personalratstatig-
keit sind gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 10 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbar. Kos-
ten, die nicht typischerweise fiir Betriebs- oder Personalratstatigkeiten anfallen, sind

somit nicht von der Regelung umfasst.

2.2.8. Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unter-
nehmen und von Betriebskindertagesstatten fiir Kinder der im Netzbetreich
beschiftigten Betriebsangehorigen (S. 1 Nr. 11)

Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebs-
kindertagesstatten fir Kinder der im Netzbereich beschaftigten Betriebsangehdrigen
sind gemanR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 11 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbar. Kosten, die
nicht typischerweise flr Berufs- und Weiterbildung bzw. fur die Betriebskindertages-
statte fur Kinder der im Netzbereich beschaftigten Betriebsangehdérigen anfallen, sind
somit nicht von der Regelung umfasst.

2.29. Pauschalierter Investitionszuschlag (S. 1 Nr.12)

Kosten aus pauschalierten Investitionszuschldgen nach Malkgabe des § 25 ARegV
sind geman § 11 Abs. 2 Nr.12 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.

2.2.10. Netzanschlusskostenbeitrage und Baukostenzuschisse
(S. 1 Nr. 13)

Erlose des Netzbetreibers aus der Auflosung von Netzanschlusskostenbeitragen
nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 GasNEV und Baukostenzuschissen nach § 9 Abs. 1 S. 1

Nr. 4 GasNEV sind gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV dauerhaft nicht beein-
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flussbare Kostenanteile. Diese sind gemaRk § 9 Abs. 1 S. 2 GasNEV (ber eine Dauer
von 20 Jahren linear aufzulésen.

2.2.11. Kalkulatorische Kapitalkosten

Kalkulatorische Kapitalkosten fir Investitionen in Altanlagen gemaR § 6 Abs. 1 S. 3
GasNEV zahlen nicht zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen gemaf
§ 11 Abs. 2 ARegV.

2.2.12. Zusammenfassung

Folgende Kostenpositionen aus der Uberleitungsrechnung wurden bei der Ermittiung
der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile berlicksichtigt:

- §11 Abs. 2
| | Kostenpositionen (BAB) ARegV
1.1. Materialkosten
1.1.2. | davon Aufwendungen fiir bezogene L eistungen
1.1.2.1. | Aufwendungen an vorgelagerte Netzbetreiber S.1Nr. 4
1.2, Personalkosten
1.2.1. | Léhne und Gehalter
der im gesetzlichen Rahmen ausgelibten
1.2.1.1. | Betriebs- und Personalratstatigkeit 21 Nt
1212 der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unter- S. 1 Nr. 11
nehmen
122 Soziale Abgaben und Aufwendungen fdr
™ | Altersversorgung und fiir Unterstiitzung
davon betrieblichen und tarifvertraglichen Verein-
1.2.2.3 barungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistun- S.1Nr. 9
T | gen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dez. 2008 ' ’
abgeschlossen worden sind
davon Betriebskindertagesstatten fiir Kinder
1.2.2.4 | der im Netzbereich beschiéftigten Betriebsangehori- S.1Nr. 11
en
gnsetzbare betriebliche Steuern (auller Gewerbe-
1.4. steuer, Korperschaftsteuer, Einkommensteuer und S.1Nr. 3
Solidaritatszuschlag)
1.5. Sonstige betriebliche Kosten
1.5.5a davon auf eine wirksame Verfahrensregulierung S.3
- gemaR § 11 Abs. 2 S. 3 ARegV entfallende Kosten )
1.5.7. | davon Konzessionsabgaben S.1Nr. 2
5. Kostenmindernde Erldse und Ertrage
5.1. Erhobene Konzessionsabgaben S.1Nr. 2
5.4. Erlose aus Auflosung von Netzanschlusskostenbei- S.1Nr.13
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o §11 Abs. 2
Kostenpositionen (BAB) ARegV
tragen
5.5. Erlése aus Aufiésung von Baukostenzuschissen S.1Nr.13

In Anlage IV sind die vom Netzbetreiber vorgenommenen Umbuchungen der Kosten

(Minus/ Plus) zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen gemai § 11
Abs. 2 ARegV dargestellt.

Umbuchung | Betrag in Sachverhalt Begriindung der Korrektur der Um-
. . Euro buchung durch die Bundesnetza-
Zeile Nr.: dentif
§11Abs.2 | | Fahrkostenerstattung Die vorgelegte Dienstreiseordnung
Nr. 9 vom 01.10.2007 enthalt keine Unter-
. schrift des Betriebsrates sondern le-
:rB_fS pabes diglich des Vorstandes der SW Kiel
) AG. Kosten, denen keine vor dem
31.12.2008 abgeschlossene Betriebs-
vereinbarung oder Tarifvereinbarung
zugrunde liegt, sind nicht in die dau-
erhaft nicht beeinflussbaren Kosten
gemal §11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV um-
zugliedern.
§11Abs.2 | | \/BL Pauschalsteuer Kosten, die auf gesetzlichen Vorga-
Nr. 9 ben beruhen, sind nicht in die dauer-
. haft nicht beeinflussbaren Kosten ge-
e maR § 11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV umzu-
' gliedern.
§11Abs.2 | | Zahlungen gem. BV Die angegebenen Kosten beinhalten
Nr. 9 (Besi, Uberstundenpau- | Kosten fur Kontofuhrungsgebuhren.
NB-Anaabe: schalen, Stufendiffe- Flr diese liegt keine Betriebsverein-
Nr. 15 gae: renz, Kontoflihrung, barung vor, sondern lediglich eine

Preisnachlass, Impulse)

Vereinbarung, die dem Betriebsrat zur
Kenntnis vorgelegt wurde. Kosten,
denen keine vor dem 31.12.2008 ab-
geschlossene Betriebsvereinbarung
oder Tarifvereinbarung zugrunde liegt,
sind nicht in die dauerhaft nicht beein-
flussbaren Kosten gemar §11 Abs. 2
Nr. 9 ARegV umzugliedern. Da die
Hohe der Kontoflihrungsgebiihren
auch auf Nachfrage hin (E-Mail vom
16.01.2018) nicht genannt wurde, ist
die gesamte Kostenposition nicht in
die dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten gemaR §11 Abs. 2 Nr. 9
ARegV umzugliedern.
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Die Hohe der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile gemalt § 11 Abs.2
ARegV an den dem Ausgangsniveau nach § 6 Abs. 1 ARegV zu Grunde liegenden
Gesamtkosten ist Anlage A1. Kalenderjéhrliche Erldsobergrenzen, Zelle B60 zu
entnehmen.

2.3. Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile nach § 11 Abs. 3 ARegV

Als vorlbergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile (KA vnb,0) gelten geman
§ 11 Abs. 3 S. 1 ARegV die mit dem nach § 15 ARegV ermittelten bereinigten Effizi-
enzwert (EW) multiplizierten Gesamtkosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht be-

einflussbaren Kostenanteile (KA «nb.0). Somit gilt:
KA vnb,o = (GK = KA anb, 0) * EW

In diesen sind gemal § 11 Abs. 3 S. 2 ARegV die auf nicht zurechenbaren strukturel-
len Unterschieden der Versorgungsgebiete beruhenden Kostenanteile enthalten. Die
Hohe der vorabergehend nicht beeinflussbaren Kosten ist Anlage A1. Kalenderjahr-
liche Erlésobergrenzen, Zelle D76 zu entnehmen.

2.3.1. Effizienzwertermittlung nach §§ 12 bis 15 ARegV

Ein wesentliches Element der Anreizregulierung ist die Bestimmung der Effizienzwer-
te der Verteilernetzbetreiber nach MaRgabe der §§ 12 bis 15 ARegV.

Die Ermittlung des individuellen Effizienzwertes erfolgt fur alle Verteilernetzbetreiber,
die nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen, auf Grundiage
des sich aus dem Effizienzvergleich nach §§ 12 bis 14 ARegV i.V.m. Anlage 3 zu
§ 12 ARegV ergebenden Wertes.

Die Bundesnetzagentur hat vor Beginn der Regulierungsperiode einen bundesweiten
Effizienzvergleich mit dem Ziel durchgefuhrt, die unternehmensindividuellen Effizi-
enzwerte aller Verteilernetzbetreiber zu bestimmen (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Der
Effizienzvergleich flr Verteilernetzbetreiber wurde durch die Bundesnetzagentur un-
ter Berucksichtigung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV genannten Vorgaben sowie
nach Mallgabe des § 12 Abs. 2 bis 4a und der §§ 13 und 14 ARegV durchgefihrt.
Unter Verwendung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV aufgefihrten Methoden soll durch
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eine den Mallgaben des § 13 ARegV entsprechende Kombination von Vergleichspa-
rametern die Versorgungsaufgabe des Netzbetreibers moglichst gut abgebildet wer-
den.

Ergeben sich klnftig auf Grund rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nach-
tragliche Anderungen des nach § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveaus, so bleibt

der Effizienzvergleich von diesen nachtraglichen Anderungen unberiihrt
(§ 12 Abs.1 S. 3 ARegV).

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs ermbglicht es dem Netzbetreiber, seine relative
Effizienz im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbe-
treibern zu erfahren. Aus dem Ergebnis des Effizienzvergleichs kann jedoch nicht
abgeleitet werden, welche konkreten Faktoren zu einer Veranderung der jeweiligen
Effizienz fihren. GemaR der Anreizregulierungsverordnung ist es insbesondere nicht
Aufgabe der Regulierungsbehorde, den Netzbetreibern diesbeziglich Informationen
oder konkrete Handlungsempfehlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz
aufzuzeigen. |

2.3.1.1. Methodik des Effizienzvergleichs

Der bundesweite Effizienzvergleich wurde von der Bundesnetzagentur nach den me-
thodischen Vorgaben der §§ 12 bis 14 i.V.m. Anlage 3 zu § 12 ARegV durchgefihrt.

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchfiihrung einer Kostentreiberanalyse ein soge-
nanntes ,doppeltes duales Benchmarking® (vgl. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen,
in dem einerseits die Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten
(Kosten nach §§ 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 2 ARegV) und andererseits die
Aufwandsparameter ohne Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach § 14
Abs.1 Nr. 1 und 2 ARegV) jeweils zwei methodisch unterschiedlichen mathemati-
schen Effizienzanalysen (Data Envelopment Analysis - DEA und Stochastic Frontier
Analysis - SFA) unterzogen wurden. Die nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV ermittelten
Vergleichsparameter blieben dabei jeweils unverédndert.

Die Robustheit des Effizienzvergleichs wurde unter anderem durch die komplemen-
tare Nutzung der oben genannten Vergleichsmethoden gewahrleistet. Es wurden
somit insgesamt vier Einzeleffizienzanalysen durchgefihrt. Zugunsten des Netzbe-
freibers wurde zudem davon ausgegangen, dass das beste Ergebnis der insgesamt
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vier Einzeleffizienzanalysen die Effizienz des Unternehmens abbildet (vgl. § 12
Abs. 3 und Abs. 4a S. 3 ARegV).

Fir Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt
gemafd Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fur alle an-

deren Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine AusreilReranalyse durchgefiihrt. Ausreilder mit einer besonders hohen
Effizienz erhielten den Hochsteffizienzwert von 100 Prozent (§ 12 Abs. 1i.V.m. Anla-
ge 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreilier mit einer niedrigen Effizienz von unter 60 Pro-
zent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent (§ 12 Abs. 4 S. 1i.V.m.
Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Die Effizienzvergleiche werden getrennt fiir Strom- und Gasverteilernetze durchge-
flhrt (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Die Ermittiung der Effizienzwerte erfoigte unter Ein-
beziehung aller Druckstufen oder Netzebenen. Es erfolgte keine Ermittlung von Tei-
leffizienzen flir die einzelnen Druckstufen (§ 12 Abs. 1 i.V.m. Anlage 3 Nr.3 zu
§ 12 ARegV).

Methodische Grundiagen

Die Bundesnetzagentur hat mit der Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment
Analysis - DEA) und der stochastischen Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier
Analysis - SFA) zwei wissenschaftlich anerkannte Methoden zur Durchfiihrung eines
Effizienzvergleiches verwendet (§ 12 Abs. 1 i.V.m. Anlage 3 Nr. 1 zu § 12 ARegV). In
beiden Analysemethoden orientieren sich alle Unternehmen an den — nach Mallgabe
der Ausreieranalyse — effizientesten Unternehmen (sogenannte Frontierunterneh-

men).

Die Regelung der Aniage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von
den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leis-
tungserbringung und Aufwand gebildet wird, versto3t nicht gegen § 21 Abs. 5 S. 4
EnWG. Durch die Anwendung des ,best-cf-four* gemaR § 12 Abs. 3 und 4a ARegV
wird in besonderer Weise die Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorga-
be sichergestellt. Darliber hinaus wird neben der 6konometrischen Ausreil3eranalyse,
die der Eliminierung von auergewohnlichen Datensétzen dient, eine dulerst grof3-
zligige AusreilRerbestimmung und Supereffizienzanalyse nach Anlage 3 Nr. 5 zu § 12
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ARegV vorgenommen, so dass insoweit im Effizienzvergleich insgesamt bereits fak-
tisch keine Orientierung am sog. Frontierunternehmen mehr erfolgt.

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvor-
gaben (§ 21a Abs. 5 S. 4 EnWG) wird dadurch gewéhrleistet, dass den Netzbetrei-
bern ein angemessener mehrjahriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze
eingerdumt wird. Zudem ist nach § 12 Abs. 4 ARegV ein Mindesteffizienzwert i.H.v.
60 Prozent anzusetzen. Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle Besonderheiten
der Netzbetreiber gegebenenfalls gesondert zu berlicksichtigen. Soweit notwendig,
kann dariber hinaus in Ausnahmefallen eine individuelle Anpassung der Effizienz-
vorgaben des jeweiligen Netzbetreibers durch Einrdumung eines langeren Zeitraums
zum Abbau der ermittelten Ineffizienzen erfolgen (§ 16 Abs. 2 ARegV). Diese aus
dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip resultierenden Erleichterungen andern nichts an
dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmalistab, der sich nach den im Effizienzver-
gleich ermittelten effizienten Unternehmen bestimmt (BR-Drs. 417/07 S.54).

Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis — DEA)

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen
Kombinationen von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer Line-
arkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen
funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu unter-
stellen. Die Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller Verteiler-
netzbetreiber. Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relativen Po-
sition des einzelnen Untemehmens gegeniber der gefundenen Effizienzgrenze (Kos-
ten der effizienten Unternehmen) ermittelt. Dabei liegt das Unternehmen naher am
effizienten Rand, welches die héchste Relation aus gewichteten Vergleichsparame-
tern und Kosten erzielt. Bei Durchfihrung der DEA sind nicht-fallende Skalenertrage
(non decreasing returns to scale - ndrs) zu unterstellen (§ 12 Abs. 1 Anlage 3 Nr.4 zu
§ 12 ARegV).

Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA)

Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalen Zu-
sammenhang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunktion unter-
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stellt. Dabei werden die Abweichungen zwischen den tatsachlichen und den regres-
sionsanalytisch geschatzten Kosten in einen symmetrisch verteilten Stérterm und
eine positiv verteilte Restkomponente zerlegt. Die Restkomponente ist Ausdruck von
Ineffizienz. Es wird somit von einer schiefen Verteilung der Restkomponente ausge-
gangen. Die Effizienzgrenze wird von den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis
zwischen netzwirtschaftlicher Leistungserbringung und Aufwand gebildet. Bei Durch-
flhrung der SFA wurden konstante Skalenertrage (constant returns to scale - crs)

unterstelit.

Anders als von einigen Netzbetreibern vorgetragen, impliziert die Anwendung der
Methode SFA, dass der maximale rechnerische Effizienzwert — anders als bei der
DEA - nicht exakt 100% betragen kann, sondern sich immer im Bereich knapp da-
runter, um 99 %, bewegt. Dies ist in Wissenschaft und Praxis unbestritten. Da auch
die ARegV ohne weitere Vorgaben lediglich die Anwendung der SFA vorgibt, sind die
mittels dieser Methode ermittelten Effizienzwerte auch nicht nachzujustieren. Ware
eine Normierung auf 100 % gewollt, hatte der Verordnungsgeber diese — analog zur
relativen Referenznetzanalyse (siehe § 22 Abs. 2 S. 5 ARegV, dort ist eine Normie-
rung auf 100 % explizit vorgesehen) — vorschreiben mussen.

2.3.1.2. Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehérde gemaR § 13 Abs. 1 ARegV Auf-
wandsparameter und Vergleichsparameter zu berlicksichtigen. Insgesamt wurden
Daten von 186 Gasverteilernetzen in den Effizienzvergleich einbezogen.

2.3.1.2.1. Aufwandsparameter nach § 14 ARegV

Als Aufwandsparameter im Sinne des § 13 Abs. 2 ARegV werden die nach § 14
ARegV ermittelten Kosten angesetzt (Anlage V). Dabei wird zwischen den Auf-
wandsparametern mit und ohne Standardisierung der Kapitalkosten unterschieden.

Bei der Ermittlung der Aufwandsparameter ist gemal § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV zu-
nachst von den Gesamtkosten des Netzbetreibers nach MalRgabe der zur Bestim-
mung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenprifung nach §6 Abs. 1, 3
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ARegV auszugehen. Von den so ermittelten Gesamtkosten sind gemalt § 14 Abs. 1
Nr. 2 ARegV die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs.
2 ARegV abzuziehen.

Zur Ermittlung der Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten wurde
gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV neben der Ermittlung der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile eine Vergleichbarkeitsrechnung durchgefiihrt. Die
Vergleichbarkeitsrechnung dient dazu, die Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre
Vergleichbarkeit moglichst gewahrleistet ist und Verzerrungen berlicksichtigt werden,
wie sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen und Ab-
schreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kdnnen.

Mit Verordnung vom 14.08.2013 wurde die GasNEV geandert (BGBI. | 2013
S. 3250). GemaR der Ubergangsregelung nach § 32 Abs. 7, 8 GasNEV sind die fir
die Ermittlung des Ausgangsniveaus gemaR § 6 Abs. 1 ARegV relevanten Anderun-
gen hinsichtlich der Ermittlung von Tagesneuwerten des Sachanlagevermégens (8§
6 Abs. 3, 6a GasNEV n.F.) sowie hinsichtlich des Zinssatzes fiir den die Eigenkapi-
talquote von 40 % Ubersteigenden Anteil des Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 S. 5, Abs. 7
GasNEV n.F.) ab dem 01.01.2013 anzuwenden. Die nach Durchfithrung des Effi-
zienzvergleichs in Kraft getretene Verordnung zur Anderung der GasNEV hat indes-
sen keinen Einfluss auf die Ermittlung der Aufwandsparameter nach § 14 Abs. 1
ARegV. Dies entspricht dem eindeutig dokumentierten Willen des Verordnungsge-
bers. Insoweit heiit es in der Begriindung zur Anderungsverordnung vom
14.08.2013, dass der fir den Gasbereich fiir die Festlegung der kalenderjahrlichen
Eriosobergrenzen fur die zweite Regulierungsperiode bereits durchgefihrte bundes-
weite Effizienzvergleich durch die Anderung nicht beriihrt wird und daher nicht erneut
unter Berlcksichtigung der Neuregelungen vorgenommen werden muss (BR-Drucks.
447/13 (B), S. 28)

2.3.1.21.1. Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV

Die Ermittlung der Gesamtkosten im Rahmen des Effizienzvergleichs der Anreizregu-
lierung gemal § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV erfordert die Uberleitung der Kostenwerte
nach § 6 Abs. 1 ARegV zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach
§ 11 Abs. 2 ARegV. In Anlage IV und V ist die Ermittiung der Aufwandsparameter
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inklusive der vorgenommenen Umbuchungen und etwaiger Korrekturen der Regulie-

rungsbehorde dargestelit.

2.31.21.2. Vergleichbarkeitsrechnung nach
§ 14 Abs.1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV

Die Kapitalkosten sollen gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV zur Durchfiihrung des Effi-
zienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahr-
leistet ist und Verzerrungen bericksichtigt werden, wie sie insbesondere durch un-
terschiedliche Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungsprakti-
ken entstehen konnen. Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist
gemall § 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur
Ermittlung von Kapitalkostenannuitaten durchzuflhren.

Die Kapitalkosten umfassen geman § 14 Abs. 1 Nr. 3, 3. HS. ARegV die Fremdkapi-
talzinsen gemal § 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen geman
§ 6 GasNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemall § 7 GasNEV.
Die Bestimmung der Kapitalkosten fur den Netzbetreiber nach Durchfuhrung der

Vergleichbarkeitsrechnung ist in Anlage lll dargestellt.

2.3.1.2.2. Vergleichsparameter nach § 13 ARegV

Die Ermittlung der Vergleichsparameter erfolgt nach Mal3gabe des § 13 Abs. 3
ARegV. Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemaR § 13
Abs. 3 S. 1 ARegV Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der
Gebietseigenschaften, insbesondere die geografischen, geologischen oder topogra-
fischen Merkmale und strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf
Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes.

Die Parameter missen gemaR § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV geeignet sein, die Belastbar-
keit des Effizienzvergleichs zu stltzen. Heranzuziehen sind somit Vergleichsparame-
ter, die einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung haben. Dies ist gemai
§ 13 Abs. 38S. 3 ARegV insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder
mengenmalig erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimm-
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bar, nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbesondere

nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden.

Vergleichsparameter konnen gemal § 13 Abs. 3 S. 4 ARegV insbesondere sein:
1 die Anzahl der Ausspeisepunkte,

2 die Flache des versorgten Gebietes,

3. die Leitungslange,

4 die Jahresarbeit,

5. die zeitgleiche Jahreshdchstiast.

In der ersten und zweiten Regulierungsperiode hat die Regulierungsbehtérde geman
§ 13 Abs. 4 S. 1 ARegV die Vergleichsparameter

1. Anzahl der Ausspeispunkte in Gasversorgungsnetzen
24 Flache des versorgten Gebietes
3. Leitungslange

4, zeitgleiche Jahreshdchstlast

zu berucksichtigen. Daruber hinaus knnen gemaR § 13 Abs. 4 S. 2 ARegV weitere
Parameter nach Maflgabe des § 13 Abs. 3 ARegV verwendet werden.

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer
oder topografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungsauf-
gabe auf Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes kdnnen gemaf
§ 13 Abs. 3 S. 5 ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden.

Die Vergleichsparameter konnen gemal § 13 Abs. 3 S. 6 ARegV bezogen auf die
verschiedenen Netzebenen von Gasversorgungsnetzen verwendet werden; ein Ver-
gleich einzelner Netzebenen findet dabei nicht statt. Die von den Netzbetreibern
ubermittelten Strukturparameter wurden hierzu von der Bundesnetzagentur teilweise
aggregiert. Die Variablen wurden tber Netzebenen, Druckstufen und Materialien
kaskadiert. Dies dient dazu, aus der Fille von disaggregierten Variablen eine aussa-
gefahige Grofle zu generieren. Eine Beschreibung der durchgefiihrten Aggregatio-
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nen und der Strukturparameter wurde den Netzbetreibern im Rahmen der Ubersen-
dung der Datenquittung flir den Effizienzvergleich mit Gbersandt.

Die Auswahl der Vergleichsparameter hat gemafl § 13 Abs.3 S.7 ARegV mit qualita-
tiven, analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der Wis-
senschaft entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden mittels wissen-
schaftlich anerkannter analytischer und statistischer Methoden, die geeignet sind, die
Bedeutung der Parameter empirisch zu belegen, die Vergleichsparameter aus den
analysierten moglichen Vergleichsparametern ausgewahlt. Durch die Auswahl der
Vergleichsparameter soll gemal § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die strukturelle Vergleich-
barkeit moglichst weitgehend gewahrleistet sein. Dabei sind gemal § 13 Abs. 3 S. 9
ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen zu bertck-
sichtigen, insbesondere der unterschiedliche ErschlieBungs- und Anschlussgrad von

Gasversorgungsnetzen.

Um die Vergleichsparameter nach § 13 Abs. 4 ARegV zu erheben und die Ermittlung
weiterer Vergleichsparameter gemall § 13 Abs. 3 ARegV durchfuhren zu konnen,
wurde eine Strukturdatenabfrage bei den Netzbetreibern durchgeflhrt.

Die erhobenen Strukturdaten wurden, wie unter 1.3. beschrieben, von der Bundes-
netzagentur zunéachst einer umfassenden Plausibilitatskontrolle unterzogen. Unplau-
sible Daten wurden den Netzbetreibern mitgeteilt und von diesen korrigiert. Alsdann
wurden in einem zweiten Schritt aus diesen plausiblen Strukturdaten weitere poten-
zielle Vergleichsparameter ermittelt. Im Rahmen des Verfahrens wurden den Netzbe-
treibern, wie unter 1.3. beschrieben, zeitlich gestaffelt zwei Datenquittungen uber-
sandt, die von den Netzbetreibern zu bestétigen waren.

Vor der Auswahl der Vergleichsparameter wurden geman § 13 Abs. 3 S. 10 ARegV
Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig gehort.

Die Beschlusskammer hat die Strukturdaten auf Grundlage der Festlegung vom
01.03.2011 (BK9-11/603) erhoben. Die Ubermittlung der Strukturdaten hatte bis zum
01.09.2011 dber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur zu erfolgen. Dar-
Ober hinaus hat die Beschlusskammer mit Schreiben vom 02.04.2012 dem Netzbe-
treiber eine erste Datenquittung zur Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der
Versorgungsaufgabe und Gebietseigenschaften gemall § 13 Abs. 3 ARegV Ulber-

sandt. Die Bundesnetzagentur hat dabei die auf Konsistenz und Plausibilitat gepriif-
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ten Daten des Netzbetreibers, die hieraus errechneten Datengréfien, die Ubermittelte
Liste der Amtlichen Gemeindeschlissel des Versorgungsgebiets (AGS-Liste), die im
Falle der Teilversorgung einzelner AGS Ubermittelten relevanten Versorgungsge-
bietsgrenzen sowie die Abbildung des Versorgungsgebiets Ubermittelt. Dem Netzbe-
treiber wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Nach Wiirdigung der einge-
gangenen Stellungnahme hat die Bundesnetzagentur dem Netzbetreiber mit Schrei-
ben vom 30.05.2012 eine zweite Datenquittung Ubersandt. Diese enthielt ermittelte
Werte zur Bevolkerungszahl, zu den Bodenklassen sowie zur Hohe, Neigung, Stra-
Renlange, Schienenlange und Anzahl an Bricken des Versorgungsgebietes. Die
Bundesnetzagentur hat ferner in diese zweite Datenquittung auf Anregung der Netz-
betreiber die potenzielle zeitgleiche Jahreshochstlast aller Ausspeisungen aufge-
nommen. Auch zu dieser zweiten Datenquittung wurde dem Netzbetreiber Gelegen-
heit zur Stellungnahme gegeben. Etwaige durch Netzbetreiber geltend gemachte und
begrindete Korrekturen wurden berlcksichtigt.

Bei den Schreiben zur Datenquittung wurde jeweils darauf hingewiesen, dass die
Bundesnetzagentur im Falle einer unterbleibenden AuBerung die in den Datenquit-
tungen enthaltenen Strukturdaten der Ermittiung der Parameter zur Bestimmung der
Effizienzwerte zu Grunde legen wird. Daher ist der Netzbetreiber mit Einwendungen,

die erst nach Bestimmung der Effizienzwerte vorgebracht werden, ausgeschlossen.

Hinzu kommt, dass beziglich des Verhéltnisses der Regulierungsbehdrden unterei-
nander in § 12 Abs. § S. 1 ARegV angeordnet wird, dass die Bundesnetzagentur den
Landesregulierungsbehdrden die Effizienzwerte bis zum 01.07. des Kalenderjahres
vor Beginn der Regulierungsperiode Ubermittelt. Der BGH (vgl. Beschl. v.
28.06.2011, EnVR 48/10, Rz. 28) hat dazu ausgefuhrt, dass der Effizienzvergleich
nach § 12 Abs. 5 S. 1 ARegV fiir die erste Regulierungsperiode bis zum 1. Juli 2008
abgeschlossen sein musste. Daraus ist zu schliefen, dass auch der BGH von einer
Unveranderbarkeit der Datenbasis des Effizienzvergleichs ab diesem Zeitpunkt aus-

geht.

Uberdies ergibt sich aus Sinn und Zweck der §§ 12 ff. ARegV, dass der Effizienzver-

gleich lediglich einmalig durchgeflihrt werden soll. Daflir sprechen auch die Regelun-
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gen der §§ 12 Abs. 1 S. 3 und 30 S. 2 ARegV. Bei dem von der Bundesnetzagentur
durchgefuhrten Effizienzvergleich handelt es sich um ein multipolares Verfahren, da
sich die Effizienzen der Netzbetreiber aufgrund der gewéhiten Analysemethoden
(SFA und DEA) gegenseitig bedingen und beeinflussen. Veranderte man die Auf-
wands- und Vergleichsparameter eines Netzbetreibers auch nur in geringem MaRe,
konnen sich flr alle anderen Netzbetreiber erhebliche Veranderungen der individuel-
len Effizienzwerte ergeben. Dies gilt insbesondere, wenn der betroffene Netzbetrei-
ber durch die Verdnderung der Parameter zum Benchmarkflhrer (sogenanntes
Peerunternehmen) wirde. Unabhangig von der Grole der Veranderung der Parame-
terwerte ware der Effizienzvergleich daher immer neu zu berechnen. Dies wirde
aber zu einer sich beliebig fortsetzbaren lteration fiihren, so dass innerhalb der zeitli-
chen Vorgaben des Verordnungsgebers (01.07.2012) der Benchmarkingprozess
nicht zu beenden ware.

Vor der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs wurde gemaR § 13 Abs. 3 S. 7 ARegV
eine Kostentreiberanalyse durchgefiihrt. Dabei wurde anhand von statistischen sowie
ingenieurwissenschaftlichen Analysen aus der umfangreichen Parameterliste ein
Modell bestimmt, das alle relevanten Kostentreiber beinhaltet. Im Rahmen der statis-
tischen Analysen war zusatzlich eine funktionale Form fur die Regressionsanalysen

zu bestimmen.

Zunachst wurde insoweit eine Prioritatenliste flr potentielle Kostentreiber auf Basis
der Vorgaben der ARegV sowie von ingenieurwissenschaftlichen Erkenntnissen und
Analysen erstellt, die in der Folge einer statistischen Prifung unterzogen wurden. Auf
Basis der Parameter der Prioritatenliste wurde dann durch statistische Analysen ein
Basismodell erstelit, welches die wesentlichen Kostentreiber enthalt. Im Anschluss
daran wurden dem Basismodell zusatzliche Parameter mit niedrigerer Prioritat hin-
zugefligt, bei denen ein zusatzlicher Kostenzusammenhang vermutet werden konnte.
Konnte fur einen oder mehrere zusatzliche Parameter ein signifikanter kostenbeein-
flussender Effekt festgestellt werden, wurde das Basismodell um diese Parameter
zum finalen Modell erganzt. Die Parameterauswahl basierend auf diesem finalen
Modell wurde dann zur Bestimmung der Effizienzwerte nach DEA und SFA verwen-
det. Die Kostentreiberanlayse ist im Einzelnen in dem in Anlage A.BM beigeflgten
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Gutachten des Beraterkonsortiums Frontier Economics/Consnentec/ite beschrieben.

Das Gutachten wird zum Inhalt dieses Beschlusses gemacht.

Die Bundesnetzagentur hat gemal § 13 Abs. 4 ARegV und auf Grundlage der be-
schriebenen Kostentreiberanalyse folgende Vergleichsparameter in den Effizienzver-

gleich einbezogen:

1. Ausspeisepunkte (Normierung)

2. Zeitgleiche Jahreshochstlast aller Ausspeisungen
3. Leitungslange

4, Versorgte Flache

5. Ausspeisepunkte grolder 16 bar

6. Potenzielle Ausspeisepunkte

7. Rohrvolumen

®

Anteil der Bodenklasse 4, 5 oder 6 (gewichtet mit der Leitungslange)

Messstellen

Eine Ubersicht der Vergleichsparameterwerte des Netzbetreibers findet sich in Anla-
ge A2. Effizienzvergleich, Zellen F15 bis F23. Die Beschreibung bzw. Definition
der einzelnen Parameter findet sich in dem in Anlage A.BM beigefugten Gutachten
des Beraterkonsortiums Frontier Economics/Consentec/ite.

Der Netzbetreiber rigt mit Schreiben vom 28.01.2013, dass die ehemaligen regiona-
len Fernleitungsnetzbetreiber nicht mit den restlichen Netzbetreibern strukturell ver-
gleichbar und daher im Effizienzvergleich nicht berlcksichtigt werden durften.

Die Bundesnetzagentur war vor die Aufgabe gestellt, im Rahmen des Effizienzver-
gleichs der Verteilnetzbetreiber (VNB) Gas flr die zweite Regulierungsperiode alle
Netzbetreiber hinsichtlich der Beschreibung ihrer Versorgungsaufgabe vergleichbar

Zu machen.

Diese Aufgabe wurde dadurch erschwert, dass in der miteinander zu vergleichenden
Gruppe der VNB Gas auch einige Netzbetreiber vertreten waren, flr die hinsichtlich
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des Konzessionsgebietes, der versorgten Flache, der Bevolkerungszahlen und des
Anschluss- und ErschlieBungsgrades keine vergleichbaren Daten vorlagen, da diese
Informationen bis dato fir diese Netzbetreiber nicht definiert waren. Dabei handeilte
es sich um Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich der ersten Regulierungsperiode
noch den Fernleitungsnetzbetreiber (FLNB) zuzuordnen waren.

Die Bundeshetzagentur hatte daher im Rahmen der urspriunglichen Bescheidung
vom 25.04.2014 beschlossen, diese fehlenden Grofien im Rahmen einer fundierten
Schatzung nach zu erheben. Diese Méglichkeit ist der Bundesnetzagentur ausdriick-
lich durch § 30 ARegV gegeben. Die Bundesnetzagentur hat bei der so durchgeftihr-
ten Schatzung ausdriicklich die Informationen der Netzbetreiber verwendet.

Da die betroffenen Unternehmen nicht (ber Konzessionen i. e. S. verfugen, konnte
die versorgte Flache fiir sie nicht wie fur die tibrigen Netzbetreiber auf Grundlage der
Konzessionsgebiete ermittelt werden. Flr die betroffenen Unternehmen musste das
Konzessionsgebiet somit geschatzt und darauf aufbauend analog zum Vorgehen bei
den Ubrigen Netzbetreibern die versorgte Flache berechnet werden. Die Schatzung
des Konzessionsgebietes war dabei an den urspriinglichen Gedanken eines Wege-
nutzungsrechts angelehnt. Daher wurden fir die urspringliche Bescheidung vom
25.04.2014 hierzu diejenigen amtlichen Gemeindeschliissel (AGS) herangezogen,
durch die Leitungen eigener Netze verlaufen und in denen zum eigenen Neiz gehd-
rende Anlagen belegen sind.

Die Tatsache, dass filir die Gruppe der ehemaligen FLNB einheitlich ein Anschluss-
und Erschlieungsgrad von 100% angesetzt wurde, gelangte den Gbrigen VNB in
keinerlei Weise zum Nachteil. Vielmehr ist es so, dass durch die Annahme, die Ver-
sorgungsgebiete der ehemaligen FLNB seien vollstandig erschlossen und ans Netz
angeschlossen, sich die tatsachlichen Grél3en und die potenziellen Grofden entspre-
chen, wahrend sich fir die Ubrigen VNB mit einem Erschlielungsgrad kieiner 100 %

ergibt, dass die potenziellen Grof3en hoher als die tatsachlichen Gréfen sind.

Der Vortrag des Netzbetreibers, fiir ihn hatte ebenfalls eine Abschatzung der Para-
meter fur Leitungen auBerhalb seines Konzessionsgebietes vorgenommen werden
missen, geht fehl. Denn eine Schétzung nach § 30 ARegV kommt nur dann in Be-
tracht, wenn keine oder offenkundig unzutreffende Daten vorliegen. Da fur den Netz-
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betreiber die notwendigen Daten jedoch vollumfanglich vorliegen, sind diese zu
Grunde zu legen und es ist gerade keine Schatzung durchzufiihren.

Zudem ist eine Verzerrung des Benchmarks auch dahingehend sachlogisch ausge-
schlossen, soweit diese Netzbetreiber Ausreiler in der Kostentreiberanalyse und im

finalen Effizienzvergleichsmodell sind.

Der Bundesgerichtshof hat am 12.06.2018 entschieden (Az.. EnVR 54/17), dass die
Einbeziehung der sogenannten ehemaligen regionalen Fernleitungsnetzbetreiber (im
Folgenden: rFNB) in den Effizienzvergleich der Verteilernetzbetreiber Gas fir die
zweite Regulierungsperiode zwar rechtmafig, jedoch die Vorgehensweise der Be-
schlusskammer bei der Ermittlung der ,versorgten Fladche® fiir diese rFNB rechtswid-
rig war, und hat die Beschlusskammer zur Neufestiegung der kalenderjahrlichen Er-
l6sobergrenzen flr die zweite Regulierungsperiode unter Beachtung der Rechtsauf-

fassung des Gerichtes verpflichtet.

Demnach ist fiir die Fldchenschétzung fiir die ,versorgte Flache" der rFNB ein sach-
gerechter Ansatz zu wahlen. Die Beschlusskammer ist der Auffassung, dass im
Rahmen der durchzuflihrenden Neubescheidung eine Flachenschatzung von null
(,Nullansatz®) der sachgerechte Ansaiz ist.

Die rFNB haben in der 2. Regulierungsperiode samtliche Flachen der AGS, durch die
Leitungen eigener Netze verlaufen bzw. in denen zum eigenen Netz gehérende An-
lagen belegen sind, die vom Netzbetreiber zur Erflillung seiner Versorgungsaufgabe
betrieben werden, als Konzessionsgebiet angerechnet bekommen. Ein aufgrund
neuer Erkenntnisse durchgefihrter Abgleich dieser AGS mit den AGS, die schon von
VNB mit Konzessionen versorgt werden, ergibt, dass die AGS, die den ehemaligen
rFNB zugeordnet wurden, fast vollstdndig bereits von den VNB mit Konzessionen
versorgt werden. Somit ist der Nullansatz im Rahmen der Flachenschatzung fir die
rFNB, der auch von Netzbetreibern im Rahmen der vorgenannten gerichtlichen Aus-

einandersetzung gefordert wurde, plausibel und folgerichtig.
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2:3.1.2.3. Ausreifleranalyse

Die Bundesnetzagentur hat fir die parametrische (SFA) und fir die nicht-
parametrische (DEA) Methode Analysen zur Identifikation von extremen Effizienz-
werten (Ausreillern) durchgefluhrt, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen (§
12 Abs. 1i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Zahlreiche Netzbetreiber haben hierzu vorgetragen, dass die Ausreilleranalyse
mehrfach wiederholend hatte durchgefiihrt werden. Dies geht fehl. EnWG und
ARegV sehen eine mehrmalige Durchfihrung der Ausreil3eranalyse nicht vor. Anlage
3 zu § 12 ARegV regelt zwar durchaus unterschiedliche Methoden zur Identifikation
von Ausreillem. Diese Methoden sind aber offensichtlich jeweils einmalig durchzu-
fUhren.

Hatte der Verordnungsgeber demgegenuber eine iterative AusreiReranalyse vorge-
sehen, hatte es diesbezliglich einer expliziten Regelung bedurft. Dies ist alleine vor
dem Hintergrund zwingend, da es andernfalls zu einer rechnerischen Endlosschleife
kommen misste; es stellte sich die Frage, wann eine iterativ durchgeflhrte Ausrei-
Reranalyse an ihr Ende kdme.

Fur Ausreiler mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 Prozent
festgesetzt (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV). Ausreiler mit
einer Effizienz unter 60 Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent
(§ 12 Abs. 4 S.1 ARegV).

DEA

Bei der nicht-parametrischen Methode (DEA) gilt ein Wert als AusreifRer, wenn er flr
einen Uberwiegenden Teil des Datensatzes als Effizienzmallstab gelten wiirde (§ 12
Abs. 1 .V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Dies bedeutet, dass diejenigen Unter-
nehmen aus dem Datensatz entfernt werden, die — bei Glltigkeit des ermittelten Effi-
zienzvergleichsmodells — flr mindestens die Halfte der Unternehmen im Datensatz
den Effizienzmalstab bilden. Mit dieser Vorgehensweise wird sichergestellt, dass ein
einzelner Netzbetreiber keinen unnatlirlich groRen Einfluss auf die Effizienz eines
anderen Netzbetreibers hat (Dominanzanalyse). Die Netzbetreiber die einen kriti-
schen Wert Uberschreiten, werden aus dem Datensatz entfernt. Im Rahmen der Do-
minanzanalyse wurden keine Unternehmen als Ausreiler identifiziert.
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Ergdnzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefiihrt. Dabei waren
diejenigen Ausreil’er aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den obe-
ren Quartilswert um mehr als den 1,5fachen Quartilsabstand Ubersteigen. Der Quar-
tilsabstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines Da-
tensatzes (§ 12 Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Bei der Effizienzwertanalyse unter Beriicksichtigung standardisierter Aufwandspara-
meter wurden 11 Unternehmen als supereffizienter Ausrei3er bewertet. Bei der Effi-
zienzwertanalyse unter Berlicksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparameter

wurden ebenfalls 11 Unternehmen als supereffiziente Ausreiller bewertet.

SFA

Bei der parametrischen Methode (SFA) gilt ein Wert dann als Ausreiller, wenn er die
Lage der ermittelten Regressionsgerade zu einem erheblichen Mal beeinflusst (§ 12
Abs. 1i.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV).

Zur Ermitllung des erheblichen Einflusses wurden statistische Tests durchgefunrt, mit
denen ein numerischer Wert flr den Einfluss ermittelt wurde. Liegt der ermittelte
Wert Uber einem methodisch angemessenen kritischen Wert, so ist der Ausreier
aus dem Datensatz zu entfernen. Als Testverfahren kamen Cooks distance, DFBE-
TAS, DFFITS, covariance ratio und Robuste Regression zur Anwendung (§ 12
Abs. 1 ARegV i.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV). Es wurden 10 Unternehmen als
AusreilRer identifiziert.

2.31.24. Gutachten

Zu der konkreten Ausgestaltung des Effizienzvergleichs einschliefllich einer einge-
henden Stellungnahme zu den Einwanden der Netzbetreiber wird auf das in Anlage
A.BM Dbeigefligte Gutachten des Beraterkonsortiums Frontier Econo-

mics/Consentec/ite verwiesen.

2.3.2, Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgt auf Grundlage
der §§ 12 bis 15 ARegV (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV).
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Bei der Berechnung dieses prozentualen Effizienzwertes mittels der effizienten und
ineffizienten Kosten des Netzbetreibers hat die Beschlusskammer den Storterm, der
bei der SFA ein statistisch nicht erklarbares Rauschen ausdruckt, nicht berticksich-
tigt. Bei der Berechnung des Effizienzwerts ergibt sich hiernach ein Wert von
90,42 %.

Allein die gewahite Vorgehensweise ist mit den gesetzlichen Vorgaben vereinbar;
insbesondere wurde der der Beschlusskammer verbleibende Spielraum hinsichtlich

der Auswahl einer sachgerechten Methodik rechtsfehlerfrei ausgefiillt.

§ 15 Abs. 3 ARegV determiniert eine Trennung der Ermittlung des Effizienzwerts und
der nachgelagerten Ermittlung der Ineffizienzen, die mit der gewahiten Vorgehens-
weise nachvollzogen wurde.

Darliber hinaus hat es der Verordnungsgeber der Regulierungsbehdrde uberlassen,
konkrete und sachgerechte Methoden fiir die Bestimmung des Effizienzwerts auszu-
wahlen. Ganz wesentlich flr die Beurteilung, ob ein bestimmtes Vorgehen der Regu-
lierungsbehdrde rechtsfehlerhaft ist, ist die Frage, ob sich die Vorgehensweise an
einem wissenschaftlich anerkannten Ansatz orientiert und aus wissenschaftlicher
Sicht sachgerecht isl. Eine Methode kommt dann nicht in Betracht, wenn sie aus
wissenschaftlicher Sicht unvertretbar ist oder eine andere Methode eindeutig als
besser anzusehen ware (so zur unterlassenen Korrektur der Heteroskedastizitat der
Aufwandsparameter. BGH, Beschluss vom 21.01.2014, EnVR 12/12, juris Rn. 37 ff.).

Allein die Nichtberlicksichtigung des Stdrterms entspricht dem Stand der Wissen-
schaft und stellt die einzige korrekte Methode bei der Ermittiung des unternehmens-
individuellen Effizienzwerts dar. In additiven, mittels der SFA geschatzten Modellen,
wird ein Effizienzwert in zwei Schritten ermittelt. In einem ersten Schritt werden fur
die SFA notwendige Annahmen getroffen und darauf basierend unter anderem die
effizienten und ineffizienten Kosten geschétzt. Zu diesen Annahmen gehort unter
anderem, dass der Erwartungswert des Storterms fiir jeden Netzbetreiber Null ist. Im
zweiten Schritt wird aus den geschatzten GrofRen ein Effizienzwert ermittelt. Durch
die Nichtberiicksichtigung des Storterms als additive Komponente wird sichergestelit,
dass in der Schatzung des Effizienzwertes nicht von den zuvor getroffenen Annah-
men der SFA abgewichen und eine fir die SFA notwendige Annahme Uber die Ei-
genschaften des Storterms zur Berechnung des Effizienzwerts nicht verletzt wird.

Seite 34 von 43



Aus den Berechnungen der Bundesnetzagentur, die auf Grundlage einer Flichen-
schatzung von null flr die rFNB durchgefiihrt wurden, ergab sich im Rahmen der vor-
liegenden Neubescheidung unter Wirdigung der Gesamtumstande im Ergebnis die
Beibehaltung des Effizienzwertes von 90,42 %.

Ein Aufschlag auf den sich aus der Effizienzanalyse ergebenden Effizienzwert ist
nach Maf3gabe des § 15 Abs. 1 ARegV grundsatzlich méglich.

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers ist
als Anteil der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile in Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV). Die flir den Netzbetreiber in
den durchgefiihrten Effizienzvergleichen ermittelten individuellen Effizienzwerte et-
geben sich aus Anlage A2. Effizienzvergieich.

2.4, Ermittlung der beeinflussbaren Kostenanteile
nach § 11 Abs. 4 ARegV

Ein wesentliches Element zur Bestimmung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen
in der zweiten Regulierungsperiode ist die durch den Verteilungsfaktor (V ) gleich-
mafRig abzubauende individuelle monetar bewertete Ineffizienz des Netzbetreibers,
deren Abbau innerhalb einer Regulierungsperiode abgeschlossen sein muss
(§ 16 Abs. 1 S. 1 und 3 ARegV). Die monetar bewertete Ineffizienz eines Netzbetrei-
bers (I o) ermittelt sich aus der Differenz der Gesamtkosten (GK) nach Abzug der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV (KA dnb,0) und
den mit dem Effizienzwert gemal® § 15 Abs. 3 S. 1 ARegV (EW) multiplizierten Ge-
samtkosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile
(§ 15 Abs. 3S. 2 ARegV). Somit gilt:

lo = (GK = KA dnb,0) = (GK — KA dnb0) * EW

2.41. Beeinflussbare Kostenanteile im Basisjahr

Als beeinflussbare Kostenanteile gelten gemaR § 11 Abs. 4 ARegV alle Kostenantei-
le, die nicht dauerhaft oder vortibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile sind.
Die HGhe der beeinflussbaren Kosten ist Anlage A1, Zelle D74 zu entnehmen.
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2.4.2. Individuelle Effizienzvorgabe nach § 16 ARegV

Die Festlegung der Erlésobergrenze durch die Regulierungsbehérde hat geman
§ 16 Abs. 1 S. 1 ARegV so zu erfolgen, dass die nach den §§ 12 bis 15 ARegV er-
mittelten, monetar bewerteten Ineffizienzen (beeinflussbarer Kostenanteil, KA b,0)
unter Anwendung eines Verteilungsfaktors (V t) rechnerisch innerhalb einer oder
mehrerer Regulierungsperioden gleichmaRig abgebaut werden (individuelle Effi-
zienzvorgabe).

FUr die zweite Regulierungsperiode wird die individuelle Effizienzvorgabe gemal
§ 16 Abs. 1 S. 3 ARegV dahingehend bestimmt, dass der Abbau der ermittelten Inef-
fizienzen nach einer Regulierungsperiode abgeschlossen sein muss. Eine Regulie-
rungsperiode dauert geman § 3 Abs. 2 ARegV finf Jahre. Somit hat der Abbau der
ermittelten monetéar bewerteten Ineffizienzen in der zweiten Regulierungsperiode in-
nerhalb von flnf Jahren zu geschehen. Daraus ergibt sich ein Verteilungsfaktor (V 1)

von 0,2 * t.

Jahr t Vi
2013 1 0,2
2014 2 0,4
2015 3 0,6
2016 4 0,8
2017 5 1,0
2.5. Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV

Gemal § 8 ARegV ergibt sich der Wert fir die allgemeine Geldwertentwicklung aus
dem durch das Statistische Bundesamt veréffentlichten Verbraucherpreisgesamtin-
dex (VPI). Fur die Bestimmung der Erldsobergrenzen nach § 4 Abs.1 ARegV wird
der VPI des vorletzten Kalenderjahres vor dem Jabhr, fur das die Erlésobergrenze gilt,
verwendet (VPI1). Dieser wird ins Verhaltnis gesetzt zum VPI fiir das Basisjahr
(VPI o).

Basisjahr ist gemaR § 6 Abs.1 ARegV das Jahr 2010. Gemal Statistischem Bundes-
amt betragt der VPI flir das Jahr 2010 100,00, flr das Jahr 2011 102,10, fur das
Jahr 2012 104,10, fir das Jahr 2013 105,7, fiir das Jahr 2014 106,6 und fir das
Jahr 2015 106,9 (abrufbar im Internet unter: https://www-

genesis.destatis.de/genesis/online > Suche nach: 61111-0001).
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Es wurden somit folgende VPI-Werte zu Grunde gelegt

Jahr VPI

2010 100,00
2011 102,17
2012 104,1

2013 105,7
2014 106.6
2015 106,9

2.6. Genereller sektoraler Produktivitatsfaktor nach § 9 ARegV

Im Rahmen der Anreizregulierung ist bei der Bestimmung der Erlésobergrenzen zu
berlicksichtigen, wie sich die Produktivitdt der gesamten Branche abweichend von
der Gesamtwirtschaft entwickelt. Dies erfolgt durch den generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfaktor (PF ).

Gemal § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitatsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivitétsfortschritts vom gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitatsfortschritt sowie der gesamtwirtschaftlichen Einstandspreisent-

wicklung von der netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.

In der zweiten Regulierungsperiode betragt der generelle sektorale Produktivitatsfak-
tor fur Gas- und Stromnetzbetreiber jahrlich 1,5 Prozent (§ 9 Abs. 2 ARegV). Der
Bundesgerichishof hat die RechtmaRigkeit der Regelung Uber den generellen sekt-
oralen Produktivitatsfaktor nach § 9 ARegV bestétigt (BGH, EnVR 31/10, Rn. 16 ff.).

In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Variable PF: als der generelle sektorale Produkti-
vitatsfaktor nach MalRgabe des § 9 ARegV definiert, der die Verdnderungen des ge-
nerellen sektoralen Produktivitatsfaktors fiir das Jahr t der jeweiligen Regulierungs-
periode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Ver-
anderungen des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors fur das Jahr t der jeweili-
gen Regulierungsperiode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode
(PFt) ergeben sich demgemal® mittels des folgenden Algorithmus:

! Slehe Anmerkungen im vorangegangenen Text.
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PFt=(1+0,015)"t -1 (Anlage A1. Kalenderjahrliche Erlosobergrenzen, Zellen
113 bis 117).

2.7. Pauschalierter Investitionszuschlag gemaR § 25 ARegV

Der Netzbetfreiber hat mit Schreiben vom 29.03.2012 einen Antrag auf Einbeziehung
eines pauschalierten Investitionszuschlags geman § 25 Abs. 1 ARegV in Héhe von
1 % der standardisierten Kapitalkosten gestellt. Hilfsweise hat der Netzbetreiber le-
diglich flr das erste Jahr der zweiten Regulierungsperiode einen Antrag auf Einbe-
ziehung eines pauschalierten Investitionszuschlags gemal § 25 Abs. 1 ARegV in
Héhe von 1 % der standardisierten Kapitalkosten gestellt. Dem Antrag wird in der
Hohe stattgegeben, wie sie Anlage Il in Verbindung mit Anlage A1. Kalenderjahr-
liche Erlosobergrenzen Zelle D54 zu entnehmen ist.

Der pauschalierte Investitionszuschlag ist bei der Festlegung der Erlésobergrenze
auf Verlangen des Netzbetreibers gemak den Vorgaben des § 25 Abs. 2 bis 5
ARegV einzubeziehen. § 25 Abs. 2 ARegV bestimmt, dass der pauschalierte Investi-
tionszuschlag pro Kalenderjahr ein Prozent der nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 2
ARegV bestimmten Kapitalkosten nicht tiberschreiten darf. Da gemal § 34 Abs. 4
S. 1 ARegV die Regelung des § 25 nur bis zum 31.12.2013 anzuwenden ist, kommt
vorliegend lediglich die Gewahrung eines pauschalierten Investitionszuschlages flr
das Kalenderjahr 2013 in Betracht.

Die Berechnung des pauschalierten Investitionszuschlages erfolgt gemaR
§ 25 Abs.2 ARegV auf der Grundlage der nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 2
ARegV bestimmten Kapitalkosten. Die Grundlage fir die Standardisierung sind hier-
bei gemal § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV die Gesamtkosten des Netzbetreibers die ge-
méaR § 6 ARegV zur Bestimmung des Ausgangsniveaus ermittelt wurden. Die Ermitt-
lung der standardisierten Kapitalkosten erfolgt fir den Effizienzvergleich nach § 12
Abs. 1 ARegV. Im Rahmen des pauschalierten Investitionszuschlages wird auf das
Produkt dieser Ermittlung zurtickgegriffen.
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2.8. Erweiterungsfaktor nach § 10 ARegV

Sofern der Netzbetreiber gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1 ARegV die Anpassung der kalender-
jahrlichen Erldsobergrenzen aufgrund eines Erweiterungsfaktors nach § 10 ARegV
beantragt hat, wird Uber diesen Antrag in einem gesonderten Beschluss entschieden.

2.9, Qualitatselement nach § 19 ARegV

Auf die Erlosobergrenzen kdnnen gemalt § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage
vorgenommen werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder
der Netzleistungsfahigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Q ). Uber den Be-
ginn der Anwendung des Qualitatselements entscheidet die Regulierungsbehorde.
Das Qualitatselement kann gemal § 19 Abs. 2S. 3 ARegV im Laufe der zweiten
Regulierungsperiode angewendet werden, soweit der Regulierungsbehérde hinrei-

chend belastbare Datenreihen vorliegen.

2.10. Saldo des Regulierungskontos nach § 5 Abs. 4 ARegV

Die Differenz zwischen den zuldssigen Erldsen und den vom Netzbetreiber unter Be-
ricksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erldsen wird gemaf
§ 5 Abs. 1 S. 1 ARegV jéhrlich auf dem Regulierungskonto verbucht. Gleiches gilt
gemal § 5 Abs. 1S. 2 ARegV fir die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr
tatsachlich entstandenen Kosten fir die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Anséatzen.

Die Differenzen sind gemaR § 5 Abs. 2 S. 1 ARegV in Hohe des im jeweiligen Kalen-
derjahr durchschnittlich gebundenen Betrags zu verzinsen. Der durchschnittlich ge-
bundene Betrag ergibt sich gemal § 5 Abs.2 S.2 ARegV aus dem Mittelwert von
Jahresanfangs- und Jahresendbestand. Die Verzinsung richtet sich ge-
maR § 5 Abs.2 S.3 ARegV nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalen-
derjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veroffentlich-

ten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten.

Ubersteigen die tatsachlich erzielten Erlése die nach § 4 ARegV zuldssigen Erldse
des letzten abgeschlossenen Kalenderjahres um mehr als 5%, so sind ge-
mank § 5 Abs.3 ARegV die Netzentgelte durch den Netzbetreiber nach Maligabe des
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§ 17 ARegV anzupassen. Eine Anpassung der Erlésobergrenze innerhalb der Regu-
lierungsperiode auf Grund der Anderungen der jahrlich verbuchten Differenzen
nach § 5 Abs.1 ARegV findet gemal § 5 Abs.4 S.4 ARegV nicht statt.

Die Bundesnetzagentur hat gemal § 5 Abs.4 S.1 ARegV i.V.m. § 34 Abs. 2
ARegV den Saldo des Regulierungskontos flir die Kalenderjahre 2009, 2010 und
2011 ermittelt. Die Ermittlung des Regulierungskontosaldos ist in Anlage R be-
schrieben. Der Ausgleich des Regulierungskontos erfolgt gemaR § 5 Abs. 4 S. 2
ARegV durch gleichmaRig Uber die zweite Regulierungsperiode verteilte Zu- oder
Abschlage. Die Hohe der zu berlicksichtigenden Zu- oder Abschlage ist Anlage A1.
Kalenderjahrliche Erlosobergrenzen, Zellen E98 bis | 98 zu entnehmen.

2.11. Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen auf-
grund eines offentlich-rechtlichen Vergleichsvertrages

Im Hinblick auf den offentlich-rechtlichen Vergleichsvertrag vom 14.12.2011 sind die
Erlésobergrenzen der Kalenderjahre 2013 bis 2017 um die nachfolgend genannten
Betrage zu erhohen (BK9-08/897).

2. Regulierungsperiode Gas

Kalenderjahr Anpassungsbetrag
2013
2014
2015
2016
2017

L. Meldepflichten

Die Anordnung des Tenors zu 2.) ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

Gemal § 4 Abs. 3 S. 1 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung des Ver-
braucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Erldsobergrenze jeweils
zum 1. Januar eines Kalenderjahres anzupassen. Gleiches gilt bei der Anderung von
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 4, 6
bis 11 und 13, S. 2 und 3 ARegV und volatilen Kostenanteilen gemaR § 11 Abs. 5
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ARegV. Einer erneuten Festlegung der Erlésobergrenze bedarf es ausweislich § 4
Abs.3 S.2 ARegV in diesen Fallen nicht.

Die entsprechende Verpflichtung des Netzbetreibers zur Anpassung der Erlésober-
grenzen ist ausweislich der Verordnungsbegriindung in der Festlegung aufzunehmen
(BR-DrS.417/ 07, S.44 f.). Die Verpflichtung zur Anpassung der Erlésobergrenzen
wird daher gemal § 32 Abs.1 Nr.1 ARegV i.V.m. § 29 Abs.1 EnWG nochmals aus-
dricklich angeordnet. Dies dient der Durchsetzung der Rechtslage, da hiermit die
Méglichkeit eréffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzusetzen.

Iv. Netziibergange

Die Anordnung des Tenors zu 3.) ergeht auf Grundlage der § 29 Abs.1 EnWG i.V.m.
§ 32 Abs.1 Nr.11 und § 28 Nr.8 ARegV.

GemaR § 28 Nr.8 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, den Ubergang von Net-
zen, Netzzusammenschlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen.
Nach MaRgabe der §§ 29 Abs.1 EnWG i.V.m. § 32 Abs.1 Nr.11 ARegV kann die
Bundesnetzagentur Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der nach den
§§ 27 und 28 ARegV zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu den
zuléssigen Datentragern und Ubertragungswegen treffen. In Ausiibung dieser Be-
fugnis ordnet sie an, dass der Netzbetreiber ohne schuldhaftes Zégern den Uber-
gang von Netzen, Netzzusammenschlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV
anzuzeigen hat. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Bundesnetzagentur zeitnah
von dem Sachverhalt erfahrt und sicherstellen kann, dass die Vorgaben des § 26
ARegV eingehalten werden. Die Anordnung dient der Durchsetzung der Rechtslage,
da hiermit die Mdglichkeit eroffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzu-
setzen.

V. ' Anlagenverweis

Die folgenden Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses:

. Anlage A1 (Kalenderjahrliche Erlésobergrenzen), Anlage A2 (Effizienzver-
gleich), Anlage A3 (Sondersachverhalte),
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Anlage I-NB (Kostendaten) nebst Anlage 1-NB (Gesamtkosten), Anlage 2.1~
NB (kalk. Abschreibungen), Anlage 2.2-NB (kalk. RBW), Anlage 3-NB (BNV
[), Anlage 4-NB (kalk. EKVZ), Anlage 5-NB (kalk. GewSt), Anlage 6-NB
(kalk. RBW + kalk. Abschreibungen)

Anlage I-VP1 (Kostendaten) nebst Anlage 1-VP1 (Gesamtkosten), Anlage
2.1- VP1 (kalk. Abschreibungen), Anlage 2.2-VP1 (kalk. RBW), Anlage 3-
VP1 (BNV 1), Anlage 4- VP1 (kalk. EKVZ), Anlage 5- VP1 (kalk. GewSt), An~-
lage 6- VP1 (kalk. RBW + kalk. Abschreibungen)

Anlage I-DL1 (Kostendaten) nebst Anlage 1-DL1 (Gesamtkosten), Anlage
2.1- DL1 (kalk. Abschreibungen), Anlage 2.2-DL1 (kalk. RBW), Anlage 3-
DL1 (BNV |), Anlage 4- DL1 (kalk. EKVZ), Anlage 5- DL1 (kalk. GewSt), An-
lage 6- DL1 (kalk. RBW + kalk. Abschreibungen)

Anlage I-DL2 (Kostendaten) nebst Anlage 1-DL2 (Gesamtkosten), Anlage
2.1- DL2 (kalk. Abschreibungen), Anlage 2.2-DL2 (kalk. RBW), Anlage 3-
DL2 (BNV |), Anlage 4- DL2 (kalk. EKVZ), Anlage 5- DL2 (kalk. GewSt), An-
lage 6- DL2 (kalk. RBW + kalk. Abschreibungen)

Anlage Il (Beispielrechnung Kapitalkosten), Anlage lll (Vergleichbarkeits-
rechnung), Anlage IV (Uberleitungsrechnung), Anlage V (Aufwandsparame-
ter)

Anlage A.BM (Gutachten zum Effizienzvergleich VNB)
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genligt, wenn die Be-
schwerde innerhalb der Frist bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht
(Hausanschrift: Gottorfstralle 2, 24837 Schleswig) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen
und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Beschwerde-
schrift und Beschwerdebegrindung miissen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet

sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs.1 EnWG).

Bonn, den 31.05.2021

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Dr. Christian Schiitte Roland Naas Dr. Bjorn Heuser
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A2. Effizienzvergleich
Unternehmen SWKiel Netz GmbH
AZ BK9-11/8203
Betriebsnummer 12001114
Netznummer 1
Ergebnisse des Effizienzvergleichs Vergleichsparameter
Verfahren Wert Vergleichsparameter
DEA, normai Ausspeisepunkte (Normierungsparameter)
DEA, s . versorgte Fliache (km?)
SFA, nomai gesamte Leitungslange (km)
SFA, zeitgleiche Jahreshochstlast aller Ausspeisungen (m,h)

Anzahl der potentiellen Ausspeisepunkte

Bestwert gemaR § 12 Abs. 4 und Abs. 43 S. 3 ARegV

Rohrvolumen (m?)

Aufschiag gemal § 15 Abs. 1 ARegV

Anteil vorherrschende Bodenklasse 4.5,6 (gewichtet mit Leitungsldnge) (km)

Effizienzwert [EW ]

90,422109410681700%| |Anzahl der Messstellen

Anzahl der Ausspeisepunkte > 16 bar
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A3. Sondersachverhalte

Sondersachverhalte des Netzbetreibers

Unternehmen SWKiel Netz GmbH
AZ BK9-11/8203
Betriebsnummer 12001114
Netznummer 1

Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund von Sondersachverhalten

Betrag 2013 Betrag 2014 Betrag 2015 Betrag 2016 Betrag 2017

[Gffentlich-rechtlicher Vergleichsvertrag

“Erlésobergs mdemde Positionen werden durch ein negatives Vorzeichen gekennzeichnet
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enthélt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse Anlage I-NB

Bestimmung des Ausgangsniveaus der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 6 Abs. 1 ARegV

Gemal § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV ermittelt die Beschlusskammer das Ausgangsniveau fur die
Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen in der zweiten Regulierungsperiode
durch eine Kostenpriifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 der GasNEV. Die
zweite Regulierungsperiode beginnt am 01.01.2013. Die Kostenprifung erfolgt nach § 6 Abs.
1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor Beginn der Regulierungsperiode auf der
Grundlage der Daten des letzten abgeschlossenen Geschaftsjahres. Dabei gilt gemal § 6
Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalenderjahr, in dem das der Kostenpriifung zugrunde liegende
Geschéftsjahr endet, als Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die
Kostenprifung auf der Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2010.

Fur die Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fur die
zweite Regulierungsperiode Gas (2013 bis 2017) sind die Netzkosten nach § 6 Abs. 1 S. 1
ARegV i.V.m. §§ 4 bis 9 GasNEV zu ermitteln. GemaR § 4 Abs. 2 GasNEV setzen sich die
Netzkosten aus den aufwandsgleichen Kosten nach § 5 GasNEV, den kalkulatorischen
Abschreibungen nach § 6 GasNEV, der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung nach § 7
GasNEV sowie den kalkulatorischen Steuern nach §8 GasNEV, unter Abzug der
kostenmindernden Erlése und Ertrdge nach § 9 GasNEV, zusammen. Bilanzielle und
kalkulatorische Kosten sind nur insoweit anzusetzen, als sie einen Bezug zum Netzbetrieb
aufweisen (§4 Abs.1S.1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 S. 1
EnWG) und sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach
einstellen wirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG). GemaR § 6 Abs. 3 S. 2 ARegV, der die
Unanwendbarkeit von § 3 Abs. 1 S. 4, 2. Hs. GasNEV statuiert, ist dabei die
Beriicksichtigung von Plankosten und -erlosen ausgeschiossen. Kosten und Erlose bzw.
Ertréage, die dem Grunde oder der Hohe nach auf einer Besonderheit des Geschéftsjahres
beruhen, auf das sich die Kostenpriifung bezieht, sind gem. § 6 Abs. 3 S. 1 ARegV nicht zu
beritcksichtigen.

Die so ermittelten Netzkosten, die gem. § 6 Abs. 1 ARegV das Ausgangsniveau fur die
Bestimmung der Erlésobergrenzen bilden, ergeben sich aus Anlage 1-NB (Zelle F105) und
betragen

I <
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enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse Anlage I-NB

Die Beschlusskammer hat der Priifung, neben dem nach § 6 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 28
GasNEV vorzulegenden Bericht, den Erhebungsbogen zu Grunde gélegt, der vom
Netzbetreiber iiber das Energiedatenportal (ibermittelt wurde. Bei der Ubermittiung wurde die
Bezeichnung der XLS-Datei mit einem Datum und einem sog. Hashwert versehen, um eine
eindeutige Kennzeichnung der Datei zu ermdglichen.

1. Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu beriicksichtigen, wenn sie einen Bezug zum Netzbetrieb
aufweisen (§ 3 Abs. 1 S. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 S.
1 EnWG) und sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach
einstellen wirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).

Aufwandsgleiche Kosten sind nur anzuerkennen, wenn sie einen eindeutigen Bezug zum
Netzbetrieb aufweisen. Kosten, die nicht ursachlich aus dem Betrieb des Netzes entstehen
oder dem Betrieb des Netzes zu dienen bestimmt sind, sind folglich nicht zu beriicksichtigen.
Demgemal sind Kosten, die ihrem Entstehensgrunde oder ihrem Verwendungszweck nach
dem Vertrieb oder anderen Unternehmensaktivitdten zuzuordnen sind, grundsétzlich nicht
auf den Netzbetrieb bezogen und somit nicht berlicksichtigungsfahig.

Der Netzbetreiber ist darlegungs- und beweisverpflichtet fir die Tatsache, dass die geltend
gemachten Aufwendungen tatsédchlich entstanden sind. Dies ergibt sich bereits aus der
Natur der zu prifenden Informationen, die allesamt dem Rechnungswesen des
Netzbetreibers entstammen. Diese internen Vorgénge sind der Beschlusskammer nicht
bekannt, solange der Netzbetreiber nicht selber die beurteilungsrelevanten Kosten darlegt
und diese dezidiert nachweist. Dem steht auch nicht der Amtsermittiungsgrundsatz
entgegen. Der Pflicht der Behérde, den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzuklaren
(§ 68 EnWG und 24 VWVIG) stehen insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegentiiber;
die Mitwirkungslast begrenzt die Amtsaufklarungspflicht der Verwaltungsbehérde. Diese
braucht entscheidungserhebliche Tatsachen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu
unterbreiten hat (vgl. BGH, EnVR 79/07, Rn. 21; BVerwG, 5 C 27/85, NVwZ 1987, 405).
Nicht nachgewiesene Kosten sind nicht anerkennungsfahig (so auch: OLG Dusseldorf, VI-3
Kart. 472/06 (V) und BGH, EnVR 6/08).

Die Bericksichtigung von Plankosten und -erlosen ist gem. § 6 Abs. 3 S. 2 ARegV
ausgeschlossen. § 6 Abs. 3 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 S. 4, 2. HS GasNEV bei der
Durchfuhrung der Kostenpriifung zur Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1
ARegV keine Anwendung findet. Kosten und Erlése bzw. Ertrage, die auf einer Besonderheit
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des Geschéftsjahres beruhen, sind gem. § 6 Abs. 3 S. 1 ARegV ebenfalls nicht zu
berlcksichtigen.

1.1.  Aufwendungen an vorgelagerte Netzbetreiber (Ziffer 1.1.2.1.)
Die unter Ziffer 1.1.2.1. geltend gemachten Aufwendungen sind in Hhe von || EENNNEEGEN
berlcksichtigungsfahig (vgl. hierzu auch Stellungnahme vom 05.03.2012, S. 3).

1.2.  Aufwendungen fiir iiberlassene Netzinfrastruktur (Ziffer 1.1.2.2.)
Die vom Netzbetreiber geltend gemachten Aufwendungen fir (iberlassene Netzinfrastruktur

waren in einer Hohe von - zu berucksichtigen.

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fir durch Dritte lGberlassene Netzinfrastruktur i. H. v.
I < oc<'tend gemacht. Dieser Betrag wird auch in der Uberleitungsrechnung von
der handelsrechtlichen = Gewinn- und  Verlustrechnung zum  elektronischen
Datenerhebungsbogen 2010 der Sparte Gas bzw. dem Téatigkeitsbereich Gasverteilung
zugewiesen. Die vom Netzbetreiber geltend gemachten Aufwendungen fur durch Dritte
Uberlassene Netzinfrastruktur beruhen auf einem Vertrag mit der Stadtwerke Kiel AG (vgl.
Stellungnahme vom 05.03.2012, S. 3 f., vgl. auch Bericht nach § 28 GasNEV, S. 10f., 41ff.).

Die Kostenpriifung erfolgt, wie bereits ausgefiihrt, nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten
Kalenderjahr vor Beginn der Regulierungsperiode auf der Grundlage der Daten des letzten
abgeschlossenen Geschéftsjahres. Dabei gilt gema § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das
Kalenderjahr, in dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschéftsjahr endet, als
Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenprifung auf der Grundlage
der testierten Kostendaten des Basisjahres 2010 (vgl. hierzu auch Ausfiihrungen des
Netzbetreibers im Bericht nach § 28 GasNEV, S. 10, 23 ff., 61, 66). |

Netzbetreiber konnen gemaR § 4 Abs. 5 GasNEV Kosten oder Kostenbestandteile, die auf
Grund einer Uberlassung betriebsnotwendiger Anlagenguter anfallen, maximal in der Hohe
ansetzen, wie sie anfielen, wenn sie die Leistung selbst erbringen wiirden. Die Preise fir die
Uberlassung betriebsnotwendiger Anlagengiiter sind somit an den kalkulatorischen
Vorgaben der GasNEV zu messen. Daher werden die kalkulatorischen Kosten des
Uberlassenden nach den MaRstiben der GasNEV gepriift. Der BGH hat die hier verfolgte
Prifungsmethodik der Beschlusskammer vollumfénglich bestdtigt (BGH, EnVR 79/07 -
+SWU Netz GmbH").
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1.3, Aufwendungen fiir Betriebsfiihrung durch Dritte (Ziffer 1.1.2.3.)

Netzbetreiber konnen gemal § 4 Abs. 5a GasNEV Kosten oder Kostenbestandteile, die auf
Grund von Dienstleistungen durch Dritte anfallen, maximal in der Héhe ansetzen, wie sie
anfielen, wenn sie die Leistung selbst erbringen wirden. Ein effizientes, im Wettbewerb
stehendes Unternehmen wird nur dann Dienstleistungen bei Dritten beauftragen, wenn es
diese nicht glinstiger selbst erbringen kénnte. Stellt sich die Dienstleistungserbringung durch
Dritte als wirtschaftlich glinstiger dar, so wird sich ein effizientes, im Wettbewerb stehendes
Unternehmen das glinstigste Angebot zur Erbringung der bendétigten Dienstleistungen
auswahlen. Die Preise fir die Erbringung von Dienstleistungen durch Dritte sind somit an
den kalkulatorischen Vorgaben der GasNEV zu messen. Liegt das gezahlte Entgelt dagegen
unterhalb der nach den kalkulatorischen Vorgaben der GasNEV ermittelten Kosten, sind
ausschlieRlich Kosten in der Héhe des tatsachlich gezahlten Entgeltes anzusetzen. Daher
werden die kalkulatorischen Kosten des Dienstleistungserbringers nach den Mal3staben der
GasNEV gepriift. § 4 Abs. 5a GasNEV folgt insoweit dem Regelungsmodell des § 4 Abs. 5
GasNEV (BR-Drs. 312/10(B), S. 10). Fir letztere Regelung hat der BGH die hier verfolgte
Prifungsmethodik der Beschlusskammer vollumfanglich bestétigt (BGH, EnVR 79/07 —
»SWU Netz GmbH").

Der Netzbetreiber weist im elektronischen Betriebsabrechnungsbogen in der Position
,1.1.2.3. Aufwendungen flar Betriebsfuhrung durch Dritte“ keine Aufwendungen aus. Auf
Seite 11 des Berichts wird mitgeteilt, dass der SWKiel Netz GmbH solche Aufwendungen in
den Geschéftsjahren 2008/2009 und 2009/2010 gemaR vorliegendem Jahresabschluss nicht
entstanden sind.

Der Netzbetreiber nimmt jedoch Dienstleistungen der Stadtwerke Kiel AG, der Stadtwerke
Kiel Service GmbH, der United Billing GmbH und der IT-Services GmbH in Anspruch (vgl.
Bericht nach § 28 GasNEV, S. 26).

1.3.1. Dienstleistungsvertrag mit der Stadtwerke Kiel Service GmbH

Der Netzbetreiber lasst Wartungs- und InstandhaltungsmaRnahmen von der Stadtwerke Kiel
Service GmbH durchfiihren (vgl. Bericht nach § 28 GasNEV, S. 11 ff.). Die damit
verbundenen Aufwendungen sind in der Position ,1.1.2.4 Aufwendungen fur durch Dritte
erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleistungen® des Betriebsabrechnungsbogens
verbucht. Sie werden vom Netzbetreiber in Héhe von|J ] ] € ge'tend gemacht (vgl.
hierzu im Folgenden und unter Ziffer 1.4.).

Diese Wartungs- und Instandhaltungsaufwendungen enthalten Aufwendungen fir
Leistungen der SWKiel Service GmbH i. H. v._€ und Aufwendungen flr
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Leistungen externer, nicht verbundener Unternehmen i. H. v_€ (vgl.
Stellungnahme vom 05.03.2012, S. 5).

Im elektronischen Datenerhebungsbogen der SWKiel Service GmbH werden Netzkosten i.
H. V¢ oc'tend gemacht. Im Rahmen der Anhorung hat die Beschlusskammer
Aufwendungen i. H. v._€ als anerkennungsfahig erachtet (vgl. Seite 1 der
Anlage I-DL1 des Anhdrungsschreibens vom 21.02.2012). Im Rahmen der Telefonkonferenz
am 30.03.2012 hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber mitgeteilt, dass sie nach
Auswertung der Stellungnahme vom 05.03.2012 zu der Ansicht gelangt ist, dass von den i.
H. v.- im elektronischen Erhebungsbogen geltend gemachten Netzkosten
grundsatzlich Netzkosten i. H. v. _E beriucksichtigungsfahig sein kénnten.
Allerdings wurde dem Netzbetreiber mitgeteilt, dass nicht ersichtlich sei, auf welche Hohe
sich die beim Netzbetreiber im Basisjahr fir die Leistungen der SWKiel Service GmbH
tatsachlich entstandenen Aufwendungen belaufen, wo diese also in der Gewinn- und
Verlustrechnung des Netzbetreibers ihren Niederschlag gefunden haben. Daraufhin hat der
Netzbetreiber in der Stellungnahme vom 05.04.2012 unter Ziffer 1 mitgeteilt, dass sich die
tatséchlichen Aufwendungen firr Leistungen der SWKiel Service GmbH lediglich auf einen
Betrag i. H. v. _6 belaufen. In welchen Positionen der Gewinn- und
Verlustrechnung dieser Eingang gefunden hat, hat der Netzbetreiber in der Stellungnahme in
tabellarischer Form dargestelit.

Sofern die sich aus der Gewinn- und Verlustrechnung des Netzbetreibers ergebenden
tatsachlichen Dienstleistungsaufwendungen geringer sind als die nach § 4 Abs. 5 GasNEV
bestimmten Aufwendungen (Anlage I-DL1 zum Anhérungsschreiben vom 21.02,2012), hat
die Beschlusskammer lediglich die tatsdchlichen Aufwendungen beriicksichtigt. Eine
Beriicksichtigung kalkulatorisch erhdhter Dienstleistungsaufwendungen wiirde dem Sinn und
Zweck der Regelung des § 4 Abs. 5 GasNEV widersprechen, wonach uberhohte
Netzentgelte vermieden werden sollen; zudem wiirde der in § 1 Abs. 1 EnWG normierte
Zweck der Preisgtlinstigkeit der Energieversorgung konterkarriert.

Der vom Netzbetreiber (ibermittelte Erhebungsbogen fiir den Dienstleister SWKiel Service
GmbH wird von der Beschlusskammer daher nicht mehr verwendet.

Anerkennungsfahig sind somit lediglich die in der Gewinn- und Verlustrechnung des
Netzbetreibers abgebildeten Aufwendungen fir Leistungen der SWKiel Service GmbH, d. h.

ein Betrag i. H. v_.
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1.3.2. Dienstleistungsvertrag mit der Stadtwerke Kiel AG

Auf Seite 15 des Berichts nach § 28 GasNEV fiihrt der Netzbetreiber aus, dass in der
Position "1.1.2.7 Sonstiges" des Betriebsabrechnungsbogens Personalaufwendungen fiir
das von der Stadtwerke Kiel AG an den Netzbetreiber (iberlassenes Personal i. H. v.
I <nthalten sind. Diese Aufwendungen hat die Beschlusskammer im Rahmen
der Anhdérung (vgl. Anlage |-NB, Seite 5 zum Anhoérungsschreiben vom 21.02.2012) in
Génze aus der Position "1.1.2,7 Sonstiges" des Betriebsabrechnungsbogens eliminiert. Der
sich aus der Kostenprifung der Beschlusskammer ergebende Aufwand fir die
Inanspruchnahme der Dienstleistungen der Stadtwerke Kiel AG wurde in die Position
"1.1.2.3 Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Betriebsfihrung" des
Betriebsabrechnungsbogens eingebucht.

Im Rahmen mit dem Netzbetreiber gefihrter Gesprache am 28.03.2012 und am 30.03.2012
stellte sich auf Nachfrage der Beschlusskammer heraus, dass die Aufwendungen fir die
Leistungen der SWKiel AG in Position 1.5.19 des Betriebsabrechnungsbogens eingeflossen
sind. In diese Position ist aber lediglich ein Aufwand fir eine Managementumlage i. H. v.
I cingeflossen, welcher im Rahmen der Erstellung des Jahresabschlusses vom
Wirtschaftsprifer auch testiert wurde (vgl. Stellungnahme vom 12.12.2011, S. 4, Tabelle).
Bei den im Dienstleistungs-Bogen der SWKiel AG geltend gemachten Aufwendungen
handelt es sich nach Angaben des Netzbetreibers um periodenfremde Aufwendungen, die
somit in der Gewinn- und Verlustrechnung des Netzbetreiber im Basisjahr nicht enthalten
sind und somit auch nicht im Betriebsabrechnungsbogen des Netzbetreibers abgebildet

werden konnen.

Sofern die sich aus der Gewinn- und Verlustrechnung des Netzbetreibers ergebenden
tatsachlichen Dienstleistungsaufwendungen geringer sind als die nach § 4 Abs. 5 GasNEV
bestimmten Aufwendungen (Anlage I-DL1) hat die Beschlusskammer lediglich die
tatsachlichen Aufwendungen beriicksichtigt. Eine Bericksichtigung kalkulatorisch erhéhter
Dienstleistungsaufwendungen wiirde dem Sinn und Zweck der Regelung des § 4 Abs. 5
GasNEV widersprechen, wonach Uberhohte Netzentgelte vermieden werden sollen; zudem
wiirde der in § 1 Abs. 1 EnWG normierte Zweck der Preisglinstigkeit der Energieversorgung
konterkarriert. Der vom Netzbetreiber Ubermittelte Erhebungsbogen fir den Dienstleister
SWKiel AG wird von der Beschlusskammer daher nicht mehr verwendet.

Anerkennungsfahig sind lediglich die tatsdchlich gezahlten Dienstleistungsaufwendungen, d.
h. ein Betrag i. H. \|| . Diese hat die Beschlusskammer in Position ,1.1.2.3
Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Betriebsfithrung“ umgebucht.
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1.3.3. Dienstleistungsvertrag mit der United Billing GmbH

Der fir die United Biling GmbH (ber das Energiedatenportal eingegangene
Erhebungsbogen (12001114_1_3_3_Tool.xls) wurde im Rahmen der Kostenpriifung nicht
verwendet (vgl. hierzu Anhorungsschreiben vom 21.02.2012, S. 2, und Anlage |-NB, Ziff.
1.3.3.). Im elektronischen Betriebsabrechnungsbogen werden unter “l.b. Netzkosten l.b.
nach Abzug kostenmindernder Erlése" negative Netzkosten i. H. v. i EEGTGN
ausgewiesen. In der Stellungnahme (Stellungnahme der United Biling GmbH) vom
12.12.2011, S. 3, Nr. 8, wird ausgeflihrt, dass die United Biling GmbH keine anderen
sonstigen Erlose mit der Stadtwerke Kiel Netz GmbH erwirtschaftet. Der im Erhebungsbogen
eingetragene Wert sei ein Ubertragungsfehler. Im am 30.03.2012 mit dem Netzbetreiber
gefuhrten Telefonat wurde dem Netzbetreiber mitgeteilt, dass der flir die United Billing GmbH
an die Beschlusskammer Ubermittelte elektronische Erhebungsbogen nunmehr im Rahmen
der Kostenprifung verwendet wird. Aus diesem ergibt sich, dass fiir Dienstleistungen der
United Billing GmbH beim Netzbetreiber Aufwendungen i. H. v. || | e tstanden
sind (,l.a. Netzkosten, l.a. vor Abzug der kostenmindernden Erlése"). Hiervon hat die
Beschlusskammer i. H. v erkannt und in Position ,1.1.2.3 Aufwendungen fur
durch Dritte erbrachte Betriebsfihrung® eingebucht. Dieser Wert ersetzt den vom
Netzbetreiber in der Position ,1.5.19 davon Sonstiges” des Betriebsabrechnungsbogens
ausgewiesenen Dienstleistungsaufwand fiir Leistungen der United Billing GmbH i. H. v.
_(‘ubrige Aufwendungen von der MMV-Gruppe, vgl. hierzu Stellungnahme vom
12.12.2011, S. 4 und Stellungnahme v. 05.03.2012, S. 4f.).

Die zu berlcksichtigenden Kosten und Erlése ergeben sich aus Anlage I-DL2.

1.3.4. Dienstleistungsvertrag mit der 24/7 IT-Services GmbH

Auf Seite 15 des Berichts fiihrt der Netzbetreiber aus, Aufwendungen fur die
Inanspruchnahme eines IT-Dienstleisters i. H. _den bezogenen Leistungen
zugeordnet zu haben (vgl. auch Bericht nach § 28 GasNEV, S. 26). Im
Betriebsabrechnungsbogen, welcher fur den Dienstleister 24/7 1T-Services GmbH Uber das
Energiedatenportal an die Bundesnetzagentur Ubersendet wurde
(12001114_1_3_4_Tool.xls), werden unter Ib. ,Netzkosten |b. nach Abzug
kostenmindernder Erlése” des Betriebsabrechnungsbogens Dienstleistungsaufwendungen i.
H. v. _ geltend gemacht. Diese hat die Beschlusskammer vollumfanglich
anerkannt und in Position ,1.1.2.3 Aufwendungen fur durch Dritte erbrachte Betriebsfihrung"
des Betriebsabrechnungsbogens eingebucht. Dieser Wert ersetzt den vom Netzbetreiber in
Position  ,1.1.2.7 Sonstiges® des Betriebsabrechnungsbogens ausgewiesenen

Dienstleistungsaufwand fiir Leistungen der 24/7 IT-Services GmbH i. H. v.| GGG
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(Lieferungen und Leistungen der 24/7 IT-Services GmbH, vgl. hierzu Stellungnahme vom
12.12.2011, S. 3).

Die zu beriicksichtigenden Kosten und Erldse ergeben sich aus Anlage I-DL1.

1.4. Aufwendungen fiir Wartungs- und Instandhaltungsleistungen durch Dritte
(Ziffer 1.1.2.4.)

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Wartungs- und
Instandhaltungsleistungen in einer Héhe von || ce'tend gemacht. Die vom
Netzbetreiber geltend gemachten Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Wartungs- und
Instandhaltungsleistungen beruhen mafigeblich auf einem Vertrag mit der Stadtwerke Kiel
Service GmbH (vgl. Bericht nach § 28 GasNEV, S. 11 ff.).

Netzbetreiber kdnnen gemal § 4 Abs. 5a GasNEV Kosten oder Kostenbestandteile, die auf
Grund von Dienstleistungen durch Dritte anfallen, maximal in der Héhe ansetzen, wie sie
anfielen, wenn sie die Leistung selbst erbringen wiirden. Ein effizientes, im Wettbewerb
stehendes Unternehmen wird nur dann Dienstleistungen bei Dritten beauftragen, wenn es
diese nicht glnstiger selbst erbringen kdnnte. Stellt sich die Dienstleistungserbringung durch
Dritte als wirtschaftlich glinstiger dar, so wird sich ein effizientes, im Wettbewerb stehendes
Unternehmen das gunstigste Angebot zur Erbringung der bendtigten Dienstleistungen
auswahlen. Die Preise fur die Erbringung von Dienstleistungen durch Dritte sind somit an
den kalkulatorischen Vorgaben der GasNEV zu messen. Liegt das gezahlte Entgelt dagegen
unterhalb der nach den kalkulatorischen Vorgaben der GasNEV ermittelten Kosten, sind
ausschlieflich Kosten in der Hohe des tatsachlich gezahlten Entgeltes anzusetzen. Daher
werden die kalkulatorischen Kosten des Dienstleistungserbringers nach den MaRstaben der
GasNEV geprift. § 4 Abs. 5a GasNEV folgt insoweit dem Regelungsmodell des § 4 Abs. 5
GasNEV (BR-Drs. 312/10(B), S. 10). Fir letztere Regelung hat der BGH die hier verfolgte
Priifungsmethodik der Beschlusskammer vollumfanglich bestatigt (BGH, EnVR 79/07- ,SWU
Netz GmbH").

In der Stellungnahme vom 05.04.2012, S. 2, legt der Netzbetreiber die
Leistungsbeziehungen mit der SWKiel Service GmbH dar. Der Netzbetreiber zeigt in Form
einer Tabelle auf, welche Leistungen er von der SWKiel Service GmbH in Anspruch
genommen hat und in welche Positionen des Betriebsabrechnungsbogens bzw. der Gewinn;
und Verlustrechnung er diese Leistungen bzw. Aufwendungen gebucht hat.

Aus dieser Tabelle ergibt sich, dass in der Position 1.1.2.4 des Betriebsabrechnungsbogens
von der SWKiel Service GmbH erbrachte Aufwendungen fur Wartung- und Instandhaltung i.
H. v cinoeflossen sind. Diese Aufwendungen hat die Beschlusskammer in

die Position ,1.1.2.3 Aufwendungen flr durch Dritte erbrachte Betriebsfihrung® des
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Betriebsabrechnungsbogens umgebucht. Die verbleibenden Aufwendungen fir durch
externe Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleistungen i. H. \| | N sinc
anerkennungsfahig (vgl. Stellungnahme vom 05.03.2012, S. 5).

1.5. Sonstiges (Ziffer 1.1.2.7.)
Der Netzbetreiber weist in Position ,1.1.2.7 Sonstiges" des Betriebsabrechnungsbogens

Aufwendungen i. H. v. insgesamt ||| 2vs.

Hiervon entfallen It. Angabe des Netzbetreibers in der Stellungnahme vom 12.12.2011, S. 3,
Ziff. 3,

auf Gasaufwand NNE Konzern Kiel (vgl. hierzu im Folgenden unter
15:1.),

auf Personalabrechnung, -betreuung Service GmbH (vgl. hierzu im
Folgenden unter 1.5.2.),

auf Fremdleistungen aus Anlagenabgangen (vgl. hierzu im Folgenden
unter 1.5.3.),

auf Lieferungen und Leistungen der 24/7 IT-Services GmbH (vgl.

hierzu im Folgenden unter 1.5.4.),
auf Lieferungen und Leistungen der SWK-Beteiligungen,

auf Fremdleistungen der MVV-Gruppe (vgl. Stellungnahme vom
05.03.2012, S. 6f.),

auf Fremdleistungen (vgl. Stellungnahme vom 05.03.2012, S. 6f.),

auf Fernwérme, Erzeugung und Verteilung und

auf Personalgestellung TKKI (vgl. hierzu auch Stellungnahme vom
12.12.2011, S. 11 und Stellungnahme vom 05.03.2012, S. 5 ff.).

1.5.1. Mehr- und Mindermengen

Die fur Mehr- und Mindermengen geltend gemachten Aufwendungen sind i. H. v.
und damit vollumfénglich nicht anerkennungsfahig.

Auf Seite 3 der Stellungnahme vom 12.12.2011, Nr. 3, filhrt der Netzbetreiber aus, dass fir
die Geschéftsjahre 2008/2009 und 2009/2010 Mehr- und Mindermengen in Hohe von
insgesamt|| € auf Basis der Verbrauchswerte ermittelt und im Geschéftsjahr
2009/2010 gebucht wurden (vgl. hierzu auch Bericht nach § 28 GasNEV, S. 14; vgl. auch
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Stellungnahme vom 05.03.2012, S. 5f.). Im Jahresabschiuss des Netzbetreibers vom
30.09.2010 wird auf Seite 10 der Anlage Il der Aufwand flir Mehr- und Mindermengen-
Té€) unter der Uberschrift "Periodenfremder Aufwand" gefiihrt, das heift, dieser Aufwand ist
nicht im Jahr 2009/2010 und damit nicht im Basisjahr entstanden.

Die Aufwendungen fir Mehr- und Mindermengen (Differenzmengen) sind nicht zu
beriicksichtigen. Die aufwandsgleichen Aufwendungen und Erlése aus Differenzmengen
werden stets neutralisiert. Aufwendungen fir Differenzmengen stehen entsprechende Erlose
gegeniber. Differenzmengen sind gem. § 29 Abs. 6 GasNZV a. F. bzw. § 25 Abs. 3 GasNZV
n. F. unmittelbar zwischen dem Netzbetreiber und den Transportkunden zu verrechnen, so
dass Differenzmengen in den Netzentgelten generell nicht zu beriicksichtigen sind.

Ohnehin kann dieser Aufwand nicht anerkannt werden, da er im Sinne einer
periodengerechten Zuordnung (Basisjahr-Betrachtung der GasNEV, vgl. hierzu allgemeine
Ausfiihrungen im ersten Absatz der Anlage I-NB und unter 1.) nicht dem Basisjahr
zuzuordnen ist.

1.5.2. Aufwendungen fiir Personalabrechnung und Personalbetreuung

In der Position "1.1.2.7 Sonstiges" des Betriebsabrechnungsbogens macht der Netzbetreiber
dariber hinaus u. a. Aufwendungen flr die Personalabrechnung, -betreuung durch die
Stadtwerke Kiel Service GmbH i. H. v/ | geltend (vgl. Stellungnahme vom
12.12.2011, S. 3, Nr. 3). Bei diesen Aufwendungen handelt es sich um Aufwendungen fir
von Dritten erbrachte Dienstleistungen. Die Beschlusskammer hat diese Aufwendungen
daher in die Position ,1.1.2.3 Aufwendungen fur durch Dritte erbrachte Betriebsfihrung” des
Betriebsabrechnungsbogens umgebucht.

1.5.3. Fremdleistungen Anlagenabgange

Der Netzbetreiber weist in Position ,1.1.2.7 Sonstiges* des Betriebsabrechnungsbogens
einen negativen Aufwand flir Anlagenabgange aus. Diesen hat die Beschlusskammer im
Rahmen des Anhdrungsverfahrens in die Position ,5.8.7 Andere sonstige Ertrdge* des
Betriebsabrechnungsbogens umgegliedert. Die Beschlusskammer hat diese Umbuchung
nunmehr riickgangig gemacht und diesen Wert neutralisiert, || | | | S cesetzt (vo!.
Stellungnahme vom 05.03.2012, S. 7). |
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1.5.4. Aufwendungen fiir Lieferungen und Leistungen der 24/7 IT-Services GmbH

Auch die vom Netzbetreiber fiir Lieferungen und Leistungen der 24/7 IT-Services GmbH in
der Position 1.1.2.7 ausgewiesenen Aufwendungen i. H. v. | | € hat die
Beschlusskammer in die Position 1.1.2.3 des Betriebsabrechnungsbogens umgebucht.

1.5.5. Ubrige unter ,,1.1.2.7 Sonstiges“ des BAB ausgewiesene Aufwendungen

Die (brigen vom Netzbetreiber unter Ziffer 1.1.2.7 des Befriebsabrechnungsbogens

ausgewiesenen Aufwendungen halt die Beschlusskammer flr anerkennungsfahig.

1.5.6. Aufwand und Erldse aus Investitionstatigkeit

Der Netzbetreiber koordiniert im Rahmen des mit der Eigentimerin des
Gasversorgungsnetzes abgestimmten Budgets die Investitionstatigkeiten der Stadtwerke Kiel
AG, indem er die Stadtwerke Kiel Service GmbH beauftragt, bezahlt und den Aufwand an die
Stadtwerke Kiel AG weiterleitet, um diesen Aufwand wieder erstattet zu bekommen. Diesen
Sachverhalt hat der Netzbetreiber sowohl aufwands- als auch erlosseitig aus der Position
,9.2.7 Sonstiges” der Gewinn- und Verlustrechnung geléscht und damit aus der Position
,1.1.2.7 Sonstiges" des Betriebsabrechnungsbogens eliminiert (vgl. Stellungnahme vom
05.03.2012, S. 2 und 7).

Im Rahmen des Anhérungsverfahrens hat die Beschlusskammer die aus der Koordination
der Investitionstatigkeiten entstehenden Erlése i. H. v i€ in Position ,5.8.7
Andere sonstige Ertrage” des Betriebsabrechnungsbogens eingebucht, ohne den
korrespondierenden Aufwand in den Betriebsabrechnungsbogen zu ibernehmen. Dies hat
die Beschlusskammer nunmehr nachgeholt, d. h. die Aufwendungen i. H. v. || G
in Position ,1.1.2.7 Sonstiges” des Betriebsabrechnungsbogens eingebucht.

1.6. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Konzessionsabgaben
(Ziffer 1.5.8.)

In der Position "1.5.8 davon Konzessionsabgaben" des Betriebsabrechnungsbogens macht
der Netzbetreiber Aufwendungen i. H. v._ geltend. Erlése weist er jedoch
lediglich i. H. v. GGGl € (Position "5.1 Erlsse aus Konzessionsabgaben' des
Betriebsabrechnungsbogens) aus. Die Aufwendungen fiir Konzessionsabgaben sind eine
Verrechnungsposition zu den Erlésen aus Konzessionsabgaben. Die an die Gemeinden flr
die Einrdumung des Rechts zur Benutzung &ffentlicher Verkehrswege fir die Verlegung und
den Betrieb von Leitungen gezahlten Entgelte werden den Netznutzern in gleicher Hohe in
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Rechnung gestellt. Folglich handelt es sich bei der Konzessionsabgabe um einen
durchlaufenden Posten. Den beantragten Kosten missen Ertrdge in gleicher Hohe
entgegenstehen. Die Kosten flir Konzessionsabgaben waren mit den entsprechenden
Erlésen zu neutralisieren, da die Netzentgelte sich zuzlglich Konzessionsabgabe verstehen
und insofern eine Berlcksichtigung in den Netzkosten sachfremd ist. Die Beschlusskammer
hat daher Erlése aus Konzessionsabgaben i. H. ||| lininzugerechnet, damit die
ausgewiesenen  Aufwendungen aus Konzessionsabgaben den Erldsen aus
Konzessionsabgaben entsprechen.

1.7. Aufwendungen fiir Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingraten,
Gebiihren und Beitrdge (Ziffer 1.5.9.)

Der Netzbetreiber teilt in der Stellungnahme vom 05.04.2012, Ziff. 1, u. a. mit, dass der in
der Position 1.5.9 des Betriebsabrechnungsbogens ausgewiesene Wert u. a. Aufwendungen
i. H. v. I fir das durch die SWKiel Service GmbH durchgefihrte
Gebdudemanagement enthélt. Die Beschlusskammer hat diese Aufwendungen in die
Position ,.1.1.2.3 Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Betriebsfuhrung” umgebucht. Die
dann in Position 1.5.9. verbleibenden Aufwendungen sind anerkennungsfahig. '

1.8. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Sponsoring, Werbung
und Spenden (Ziffer 1.5.14.)

Die Aufwendungen fir Sponsoring, Werbung und Spenden sind nicht zu beriicksichtigen. Es
handelt sich bei den geltend gemachten Aufwendungen fiir Sponsoring, Werbung und
Spenden generell um Kosten, die keinerlei Bezug zum Netzbetrieb aufweisen (vgl. § 3 Abs. 1
S. 1 GasNEV). Sponsoring, Werbung und Spenden sind, soweit sie als
Kundenbindungsinstrumente eingesetzt werden, in der Netzentgeltkalkulation nicht
beriicksichtigungsféhig. Aus der natirlichen Monopolstellung des Netzbetreibers ergibt sich,
dass solche Aufwendungen ihren im wettbewerblichen Umfeld bestehenden Zweck in der
Monopolsituation von vorneherein nicht erreichen koénnen, da die Netznutzer regelmaRig
keine Wahimoglichkeit zwischen konkurrierenden Netzbetreibern haben. Der mit
Werbeaktivitdten verbundene Imagegewinn ist — bedingt durch das Monopol eines
Netzbetreibers — fur den Gasnetzbetrieb nicht erforderlich. Die Vorteile, sofern sie nicht
ohnehin ideeller Natur sind, liegen eher beim assoziierten Vertrieb. Ein entsprechender
Nachweis der Betriebsbezogenheit der geltend gemachten Kosten ist Giberdies nicht erfolgt.
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1.9. Einzelwertberichtigungen und Abschreibungen auf Forderungen (Ziffer 1.5.17.)
Die unter Ziffer 1.5.17. geltend gemachten Aufwendungen sind i. H. \[ N EEGEGEGzGzGzgnicht
anerkennungsfahig.

Der Netzbetreiber teilt auf Seite 7f. der Stellungnahme vom 12.12.2011 mit, dass sich
Einzelwertberichtigungen sowie nach HGB zuldssige pauschale Wertberichtigungen in der
Sparte Gas im Geschaftsjahr 2009/2010 auf insgesamt || belaufen. Fur
Abschreibungen auf Forderungen entfallt im Geschaftsjahr 2009/2010 auf die Sparte Gas ein

Betrag i. NN

Kosten, die in der Position 1.5.17 des Betriebsabrechnungsbogens geltend gemacht werden,
sind nur dann berlicksichtigungsféhig, wenn es sich um Abschreibungen auf uneinbringliche
Forderungen handelt. Uneinbringliche Forderungen liegen vor, wenn es sich um einen
endgliltigen Forderungsausfall im Basisjahr handelt, d. h. die Beitreibung des
Forderungsbetrages erfolglos abgeschlossen wurde (bspw. fruchtiose Zwangsvollstreckung
oder mangels Masse eingestelltes Insolvenzverfahren). Darliber hinaus steht die Existenz
einer Versicherung gegen Forderungsausfille einer Kostenanerkennung von
Abschreibungen auf uneinbringliche Forderungen entgegen. Das Vorliegen uneinbringlicher
Forderungen ist vom Netzbetreiber ausfuhrlich, unter Nennung der Firma des Debitors, der
Hohe des Forderungsausfalls, der durchgefiihrten Malinahmen im Rahmen der versuchten
Beitreibung etc. darzulegen. Im Rahmen der Anhoérung (im Telefonat am 30.03.2012) teilte
der Netzbetreiber vielmehr mit, dass er keinerlei Nachweise flir tatséchliche
Forderungsausfalle im Basisjahr vorlegen kann. Es erfolgte im Rahmen der Ersteliung des
Jahresabschluss durch den Abschlusspriifer lediglich eine pauschale Wertberichtigung.

1.10. Sonstiges (Ziffer 1.5.19.)
Der  Netzbetreiber weist in  Position ,1.56.19 davon  Sonstiges® des

Betriebsabrechnungsbogens || E aus. Hiervon entfalle | € auf im

Zusammenhang mit der Managementumlage stehende Aufwendungen (vgl. Stellungnahme
vom 05.04.2012, S. 3). Die lbrigen Aufwendungen stellt der Netzbetreiber in Tabellenform
auf Seite 4 seiner Stellungnahme vom 12.12.2011 dar.

1.10.1 Managementumlage

Die im Zusammenhang mit der Managementumlage stehenden Aufwendungen sind

vollumfénglich nicht berticksichtigungsfahig.

Auf Seite 4, Nr. 4, der Stellungnahme vom 12.12.2011 flhrt der Netzbetreiber aus, dass in

der Position "1.5 Sonstige betriebliche Kosten" des Betriebsabrechnungsbogens eine
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Managementumlage i. H. v | B verbucht wurde, welche durch Hinzurechnung im
Tabellenblatt "A2.1 Uberleitung GuV10" in diese Position gelangt ist. Die Hinzurechnung der
Managementumlage erfolgt It. Auskunft des Netzbetreibers, da "eine Verbuchung dieses
Aufwandes erst im Folgegeschaftsjahr durchgefiihrt wurde und daher im Jahresabschluss
nicht periodengerecht zugeordnet wurde [Hervorhebungen durch den Verfasser]" (vgl.
hierzu auch Bericht nach § 28 GasNEV, S. 20 und Stellungnahme vom 05.04.2012, Ziff. 5).
Die Verbuchungssystematik ist im Rahmen der Kostenprifung irrelevant. Die Ermittiung der
Kosten und Netzentgelte hat gem. § 3 Abs. 1 S. 4 GasNEV auf Basis der Daten des
abgeschlossenen Geschaftsjahres zu erfolgen. Gesicherte Erkenntnisse Uber das Planjahr
sind nicht zu berlicksichtigen, § 6 Abs. 3 S. 3 ARegV.

Fir die Ermittlung der Netzkosten ist die Gewinn- und Verlustrechnung flir die
Gasversorgung des letzten abgeschlossenen Geschaftsjahres mafgeblich, § 4 Abs. 2
GasNEV. Die geltend gemachten Aufwendungen fir die Managementumlage sind daher

nicht anerkennungsfahig.

Im Ubrigen wird im Jahresabschluss vom 30.09.2010, Anlage I, S. 10, eine
Managementumlage fir die Managementdienstleistungen der Stadtwerke Kiel AG i. H. v.
lediglich |l und im Jahresabschluss vom 30.09.2009, S. 10 der Anlage I, eine
Managementumlage i. I i Netzgesellschaft ausgewiesen. Ob und evtl.
welcher Betrag hiervon auf die Gasverteilung entfallt, ist nicht ersichtlich. Jedenfalls
erscheint in diesem Zusammenhang auch die Hohe der vom Netzbetreiber geltend
gemachten Managementumlage zweifelhaft.

1.10.2 Weitere Aufwendungen

Bei folgenden in der Position 1.5.19 des Betriebsabrechnungsbogens ausgewiesenen
Aufwendungen hat die Beschlusskammer, wegen der besseren Zuordenbarkeit der
Aufwendungen und da diese Aufwendungen von verbundenen Unternehmen durchgefiihrt
werden, eine Umbuchung in die Position ,1.1.2.3 Aufwendungen fur durch Dritte erbrachte
Betriebsfllhrung® vorgenommen (vgl. hierzu Stellungnahme vom 12.12.2011, S. 4, Ziff. 4 und
Stellungnahme vom 05.04.2012, Ziff. 1)

Aufwendungen fir Leistungen der SWKiel Service GmbH

Aufwendungen fiir Kantine
Aufwendungen fir Buchhaltung
Einkauf und Lager

Fuhrpark
Kommunikationstechnik
sonstige Dienstleistungen

Seite 14 von 32



enthélt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse Anlage I-NB

Aufwendungen fiir Leistungen der SWKiel AG

| Managementumlage |

(s. hierzu Ausfuhrungen unter Ziff. 1.3.2.)

Aufwendungen fiir Leistungen der United Billing GmbH
| ibrige Aufwendungen von der MVV Gruppe ] __I

(s. hierzu Ausflhrungen unter Ziff. 1.3.3.).

Der Netzbetreiber gibt auf Seite 4, Nr. 4, der Stellungnahme vom 12.12.2011 an, dass in der
Position "1.5.19 davon Sonstiges" des Betriebsabrechnungsbogens dartiber hinaus
Aufwendungen fir Lieferungen und Leistungen fiir Ablagenabgéange i. H. v._
enthalten sind. Sowohl diese Aufwendungen als auch Erlése aus Anlagenabgéngen hat die
Beschlusskammer eliminiert (vgl. hierzu Ausflihrungen unter Ziff. 1.5.3 und Stellungnahme
vom 05.03.2012, S. 9).

Die verbleibenden in der Position 1.5.19 des Betriebsabrechnungsbogens geltend
gemachten Aufwendungen sind anerkennungsfahig.
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2, Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfolgt gem. § 7 Abs. 1
GasNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf Grundlage des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigenkapital ergibt sich gem.
§ 7 Abs. 1 GasNEV unter Beriicksichtigung der Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV
aus der Summe der

15 kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen
Altanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und
multipliziert mit der Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV

2 kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen
Altanlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Eigenkapitalquote
nach § 6 Abs. 2 GasNEV

3: kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermbgens der betriebsnotwendigen
Neuanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und

4. Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des
betriebsnotwendigen Umlaufvermdgens unter Abzug des Steueranteils der
Sonderposten mit Riicklagenanteil

und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermégens gemal® § 7 GasNEV zu erfolgen. Bei Altanlagen sind
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdégens gemaR § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und
2 GasNEV sowohl auf Tagesneuwertbasis, als auch auf Basis der Anschaffungs- und
Herstellungskosten zu bestimmen. Fir Neuanlagen erfolgt die Restwertbestimmung geman
§ 7 Abs.1 S. 2 Nr. 3 GasNEV ausschlieBlich auf Basis der Anschaffungs- und
Herstellungskosten. Grundstlicke sind hierbei gemalR § 7 Abs.1 S. 3 GasNEV immer zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen.

Gemal § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten des
Sachanlagevermégens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendigen
Finanzanlage- und Umlaufvermdgens jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und
Jahresendbestand anzusetzen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatorischen Restwerte
des Sachanlagevermégens bei Altanlagen wird hierbei durch Addition der Restwerte des
Sachanlagevermégens zum Jahresende 2010 und der Jahresabschreibung 2010 errechnet.

GemaR der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs- und
Herstellungskosten von Neuanlagen, die im Basisjahr i.S.d. § 6 Abs. 1 ARegV aktiviert
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wurden, im Jahresanfangsbestand beriicksichtigt (Vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR
42/14.).

Zur Festlegung der Basis fir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige
Eigenkapital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Berechnung
der Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der GasNEV in funf Schritten
zu erfolgen:

(1.)  Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote (§ 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV),
(2.)  Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV),

(3.) Ermittung des die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigenden
Eigenkapitalanteils (§ 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV),

(4.) Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am
Eigenkapital (§ 7 Abs. 3 GasNEV) und

(6.) Ermittlung der Zinsen die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallen
(§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 GasNEV).

Bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 3-NB aufgefiihrien
Vermégenswerte und Kapitalpositonen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht (ber die
Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich in Anlage 4-NB.

2.1, Kalkulatorischen Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV

2.1.1. Grundsitze

Gemalk §6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote
rechnerisch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK 1) und den
kalkulatorisch ermittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermogens zu historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten (BEV ). Dabei wird auch das betriebsnotwendige
Eigenkapital auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Vermdgens zu historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten errechnet.

Die kalkulatorische Eigenkapitalquote nach §6 Abs. 2 S. 3 GasNEV berechnet sich
demnach aus den folgenden Positionen:

Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermogens

zu historischen AK/HK
o Betriebsnotwendige Finanzanlagen
+ Betriebsnotwendiges Umlaufvermégen
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+ Grundstlicke zu historischen AK/HK

Betriebsnotwendiges Vermégen | (BNV |)

— Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageanteil
w-— Abzugskapital
- Verzinsliches Fremdkapital

Betriebsnotwendiges Eigenkapital | (BNEK I)

GemaR § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEYV ist fir jede einzelne Position, die in die Berechnung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals einfliet, der Mittelwert aus dem Jahresanfangs- und
Jahresendbestand zu Grunde zu legen. Die kalkulatorische Eigenkapitalquote ist dann der
Quotient aus dem so definierten BNEK | und dem BNV I.

2.1.2. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermogens zu historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten

Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlagegiter des
Sachanlagevermdgens mit denjenigen Restwerten zu berlcksichtigen, die bei der
Bestimmung der kalkulatorischen Abschreibungen anerkannt wurden. Dariiber hinaus finden
bei der Berechnung der Eigenkapitalquote ggf. weitere Anlageguter des
Sachanlagevermogens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde,
Berticksichtigung, z. B. immaterielle Vermégensgegenstdnde des Anlagevermogens sowie
Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die Dberiicksichtigungsfahigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermdgens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fir Altanlagen
und die Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermoégens zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fir Neuanlagen ergeben sich aus
Anlage 3-NB (Zellen H18 und H30).

2.1.3. Finanzanlagen, Umlaufvermogen

Voraussetzung fur die Anerkennung von Finanzanlagen und Umlaufvermégen ist gem. § 7
Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV, dass diese betriebsnotwendig, d. h. fur die Durchfihrung des
Netzbetriebes erforderlich, sind. Das heil’t, bei der i. S. d. §§ 4 ff. GasNEV zu erstellenden
kalkulatorischen Rechnung ist das Kriterium der Betriebsnotwendigkeit maRgeblich.

Die Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens kann nicht mit dessen bilanzieller
Beriicksichtigung i. R. d. nach § 10 EnWG aufzustellenden Jahresabschlusses begrindet

werden. Klrzungen bei Finanzanlagen und beim Umlaufvermégen haben keine Kirzung des
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abschlieRend in § 7 Abs. 2 GasNEV definierten Abzugskapitals zur Folge. Allerdings kann
ein hdheres Abzugskapitals ein hoheres Umlaufvermogen rechtfertigen. Dies ist vom
Netzbetreiber darzulegen (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Marz 2009, Az.: EnVR 79/07 = ZNER
2009, 252 ff.)).

Bilanzrechtliche Ausgleichsbuchungen wie beispielsweise der Kapitalverrechnungsposten
sind fur die vorliegende Betrachtung ebenfalls nicht maRgebend (vgl. BGH, Beschl. v.
07.04.2009, Az. EnVR 6/08, juris: Rd.-Nr. 45). Darliber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 GasNEV
i. V.m. § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur
insoweit anzusetzen, als sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen. Der Netzbetreibber muss sich daher bei seiner
unternehmerischen Entscheidung, welches Finanzanlage- und Umlaufvermégen er als
effizient flr seinen Betrieb ansieht, an einem effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreiber orientieren. Des Weiteren sind gem. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG nur solche
Kostenbestandteile betriebsnotwendig, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb
eingestellt hatten.

2.1.3.1. Umlaufvermdgen

Das Umlaufvermégen umfasst kurzfristig gebundene Vermdgensgegenstdnde des
Betriebsvermogens. Anders als Anlagevermdgen, welches dauerhaft dem Geschéftsbetrieb
dient, ist Umlaufvermégen kein dauernd dem Betrieb dienender Vermégensgegenstand,
sondern ein Wirtschaftsgut, das dem sofortigen Verbrauch dient (vgl. die standige
Rechtsprechung des BFH: Urteil v. 31.05.2001, Az.: IV R 73/00, juris: Rd.-Nr. 10; Urteil v.
28.05.1998, Az. XR 80/94, juris: Rd.-Nr. 30).

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Kartellsenats des BGH ,ist eine Korrektur der
Bilanzwerte des Umlaufvermégens nach dem Malstab der Betriebsnotwendigkeit
vorzunehmen. Die Umsténde, aus denen sich die Betriebsnotwendigkeit ergibt, hat der
Netzbetreiber im Rahmen seiner Mitwirkungspflichten nach § 23a EnWG darzulegen und zu
beweisen”. (BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 20.)

Bei im Wettbewerb stehenden Unternehmen kann davon ausgegangen werden, dass diese
in der Regel mdglichst effizient wirtschaften und dass die liquiden Mittel bzw.
Forderungsbestande somit effizient eingesetzt und betriebsnotwendig sind. Bei den
Betreibern von Gasversorgungsnetzen handelt es sich jedoch nicht um im Wettbewerb
stehende Unternehmen, so dass ein Beweis des ersten Anscheins nicht hinreichend sein
kann, da die Vorhaltung liquider Mittel in diesen Fallen nicht zwingend im Hinblick auf den
Netzbetrieb erfolgt..
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Ein pauschal erhohter Liquiditdtsaufbau ist ineffizient. Grundséatzlich verursacht
vorgehaltenes Umlaufvermogen Kapitalkosten - ebenso, wie jedes andere Betriebsmittel
auch, Eine effiziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb geboten, weil Umlaufvermégen in
Gestalt von Vorraten und Kundenforderungen keine unmittelbaren Ertrage erwirtschaftet und
auch kurz- und langerfristige Bankguthaben ebenfalls nur duflerst geringe Erirage erbringen,
die wegen der hiermit verbundenen Kapitalkosten zu einer Wertvernichtung zu Lasten der
Netznutzer fihren.

Investitionen im Wesentlichen aus dem Eigenkapital zu finanzieren, entspricht nicht dem
wirtschaftlichen Verhalten eines im Wettbewerb stehenden Unternehmens. Damit wiirde, wie
der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.03.2009 ausfihrt, ,das mit der
Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 Satz 4 GasNEV festgelegte Ziel verfehlt, das eingesetzte
Eigenkapital auf hochstens 40% zu begrenzen, weil sich eine héhere Eigenkapitalquote
unter Wettbewerbsbedingungen nicht einstellen wirde. Die vom Netzbetreiber haufig
beabsichtigte Finanzierung seiner Investitionen ausschlieBlich oder Uberwiegend durch
Eigenkapital wirde vielmehr dazu fiihren, dass die Eigenkapitalquote noch weiter anstiege,
mithin also ein Ergebnis entstiinde, das sich noch weiter von dem Leitbild des § 21 Abs. 2
EnWG entfernen wiirde. Hinzu kommt, dass langfristige und erhebliche Investitionen bei
einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen nicht aus dem Umlaufvermdgen finanziert
werden. Finanzierungsquelle sind vielmehr Gblicherweise aus dem Umsatzprozess verdiente
Abschreibungen sowie neue Kreditaufnahmen. Eigenkapital im Blick auf zukinftige
Investitionen bildet [...] ein im Wettbewerb stehendes Unternehmen (ber das
Anlagevermogen” (vgl. BGH, Beschl. v. 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 26f.).

Sollte die Zahlungsfahigkeit des Netzbetreibers durch den Finanzmittelzufluss aus
verdienten Abschreibungen nicht hinreichend gewahrleistet sein, kann dieser sich auch
kostengiinstig Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen kurzfristigen
Zahlungsverpflichtungen begegnet werden kann. Einer kostenintensiven und damit
ineffizienten Ansparung kurz- und mittelfristig liquidierbarer, geldnaher Besténde bedarf es
hierfur nicht. Das Vorhalten der verdienten Abschreibungen im Umlaufvermégen wiirde dazu
flhren, dass der urspringliche Investitionsbetrag 50 Jahre und langer in voller Héhe zu
verzinsen wére, wahrend die tatsdchliche effiziente Kapitalbindung nur rund halb so hoch ist.
Die bei einem solchen Vorgehen resultierenden Mehrkosten sind gemaR § 4 Abs. 1 GasNEV
nicht zu beriicksichtigen; diese Mehrfachinanspruchnahme der Netznutzer widerspréche den
Grundsatzen einer effizienten Betriebsfiihrung. Gemalk dieses Grundsatzes erstattet der
Netznutzer dem  Netzbetreiber den Werteverzehr des Sachanlagevermogens
(Abschreibungen) zuziiglich einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals.
Stellt der Netzbetreiber diese Mittelrlickfliisse dagegen anteilig oder sogar volistandig in die
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Verzinsungsbasis ein, so kommt es zu einer Doppelverzinsung und somit zu einer
Mehrbelastung des Netznutzers.

Aus dem Umstand, dass Ersatzinvestitionen fir die verdienten Abschreibungen in
Einzelfallen nicht immer fristenkongruent verfligbar sind, kann nicht abgeleitet werden, dass
der Netzbetreiber die Kapitalriickflisse im Umlaufvermdgen vorhalten muss. In solchen
Fallen sind die Kapitalriickfllisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen-
bzw. Fremdkapitalgeber zurlickzufiihren, damit diese die Mittel fir rentableres Drittgeschaft
als die Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermégen verwenden kénnen.

Der Wechsel von Investitionszyklen, d.h. von Zeitabschnitten mit erhéhten Investitionen, die
von Zeitabschnitten mit niedrigen Investitionen abgelést werden, gebietet keinen erhdhten
Bestand an Umlaufvermdégen. Selbst wenn die meisten Anlagegiiter lange
Abschreibungszeitraume aufweisen, sind diese in der Regel zeitversetzt, so dass aus den
verdienten Abschreibungen Mittel fiir neue Investitionen zur Verfigung stehen. Werden fir
einen langeren Zeitraum keine Investitionen getatigt, ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht
nicht effizient, liquide Mittel anzusparen. Das Umlaufvermdgen hat keine Sparbuchfunktion.
In solchen Fallen sind die Kapitalriickflisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an
die Eigen- bzw. Fremdkapitalgeber zuriickzufiihren, damit diese die Mittel fur rentableres
Drittgeschéft als die Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermoégen verwenden kénnen. Die
Investitionsfahigkeit des Unternehmens wird wie bereits erlautert in der Regel durch den
Finanzmittelzufluss aus verdienten  Abschreibungen gewaéhrleistet. Sollte die
Zahlungsfahigkeit des Unternehmens durch den Finanzmittelzufluss aus verdienten
Abschreibungen hingegen nicht gewahrleistet sein, kann sich das Unternehmen auch
Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen kostenglinstig kurzfristigen
Zahlungsverpflichtungen begegnet werden kann. Einer kostenintensiven
Geldmittelvorhaltung bedarf es hierfiir nicht. SchlieRlich ist auch eine langfristige und damit
kostenintensive Kapitalansammlung fir Re-Investitionen unter Effizienzgesichtspunkten nicht
akzeptabel. Investitionen sind erst dann zu finanzieren, wenn sie betriebswirtschaftlich
erforderlich sind.

Der Netzbetreiber weist Vorrate im Mittel in Hijh'e_aus. Des Weiteren weist er
Forderungen in Héhe von_ (Mittelwert) aus. Der Netzbetreiber weist dariiber
hinaus im Mittel einen Kassenbestand in Hohe von _aus.

Im Rahmen der erstmaligen Festlegung der Erlésobergrenzen fir die 2. Regulierungsperiode
hat die Beschlusskammer folgende Feststellungen getroffen:

Der Netzbetreiber teilt auf Seite 9 f. der Stellungnahme vom 12.12.2011, Nr. 16, mit, dass
samtliche Forderungen und Verbindlichkeiten mit verbundenen Unternehmen, die im

Jahresabschluss abgebildet wurden, durch Kirzungen nicht in die Erhebungsbdgen
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Ubernommen wurden. Hintergrund flr dieses Vorgehen sei der Umstand, dass aufgrund der
Konzernverbundenheit Forderungen und Verbindlichkeiten zwischen den verbundenen
Unternehmen fiir den Jahresabschluss nicht so behandelt wurden, wie es ohne

Konzernverbundenheit erfolgt ware. Nicht alle ausstehenden Forderungen werden zum
Geschéftsjahresende eingefordert und auch nicht alle Verbindlichkeiten bezahlt, weil "es aus

Sicht des Gesamtunternehmens Stadtwerke Kiel AG keinen Unterschied macht, bei welchem
Tochterunternehmen Forderungen bzw. Verbindlichkeiten dargestellt werden" (vgl. hierzu
auch Bericht nach § 28 GasNEV, S. 29).

Der Netzbetreiber weist im Register ,B1. EK-Verzinsung® in der Position ,5.2.2. Forderungen
gegen verbundene Unternehmen (z.B. Cash-Pooling)* keine Forderungen aus. In der
testierten Tétigkeitenbilanz Gasverteilung (30.09.2010) werden fir das Jahr 2009
Forderungen gegen verbundene Unternehmen i. H. v._ ausgewiesen.

Darliber hinaus ist aus dem Jahresabschluss (30.09.2010) ersichtlich, dass im
Tatigkeitsbereich Dienstleistungserbringung Gasverteilung/Gasfernleitung (Netz) gesamt";
"Gasverteilung/ Gasfernleitung (Netz) gesamt" fur das Jahr 2010 Verbindlichkeiten
gegeniuber verbundenen Unternehmen i. H. _und fur das Jahr 2009 i. H. v.
B -1 socvicsen werden (vgl. Stellungnahme vom 05.03.2012, S. 14f.). Diese
finden jedoch nicht im B1.-Bogen ihren Niederschiag.

Das Vorgehen des Netzbetreibers lasst sich nicht mit Entflechtungsvorschriften des
Energiewirtschaftsgesetztes vereinbaren. Im Rahmen der Ermittlung der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung . sind grundséatzlich die Bilanzwerte des Téatigkeitsabschlusses
heranzuziehen. Eine Saldierung von Aktiv- und Passivposten ist entsprechend den unter
2.1.3.1 einleitend gemachten Ausfiihrungen nicht zuldssig.

GemalR § 7 Abs. 1 S. 2, 2, HS GasNEV ist dariiber hinaus im Rahmen der Ermittlung der
kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung sowohl das zinslos zur Verfligung stehende Kapital
(Abzugskapital) als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen. Die
Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber vorgenommene Saldierung (Kiirzung) wieder
rickgéngig gemacht, d. h. sowohl die Forderungen als auch die in der Tatigkeitenbilanz der
Gasverteilung zum 30.09.2010 ausgewiesenen Verbindlichkeiten gegeniiber verbundenen
Unternehmen der Jahre 2009 und 2010 wieder eingebucht.

Auf Seite 8f. der Stellungnahme vom 12.12.2011 teilt der Netzbetreiber lediglich allgemein
mit, dass der in der Position "5.4. Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Gutachten bei
Kreditinstituten und Schecks" des B1.-Bogens ausgewiesene Betrag notwendig sei, um alle
im Zusammenhang mit dem laufenden Betrieb des Gasverteilnetzes erforderlichen
Zahlungsstrome auch kurzfristig bestreiten zu kénnen. Mit diesem Kassenbestand werde die

Zahlungsfahigkeit gesichert. Der Netzbetreiber verweist insoweit auf Zahlungen fir
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Wartungs- und Instandhaltungstatigkeiten, InvestitionsmaBnahmen und Vergitungen fir
Einspeisungen. Die unter 5.4. erfassten Betrdge seien den Sparten zugeschliisselt worden.
Ein Nachweis (iber den dort konkret erfassten Betrag ist nach Angaben des Netzbetreibers
daher "nicht moglich".

In der Stellungnahme vom 05.03.2012, S. 12f., fiihrt der Netzbetreiber dartiber hinaus aus,
dass es zur Deckung des kurzfristigen Fremdkapitals erforderlich ist, ausreichend
Kassenbestand vorzuhalten. Zum Ende des Geschéftsjahres habe das Unternehmen viele
kurzfristige Zahlungsverpflichtungen, die Anfang des nachsten Geschéftsjahres beglichen
werden missen. Dies seien Ruickstellungen, welche einen kurzfristigen Charakter haben,
wie z. B. Riickstellungen fiir Jahresabschluss- und Prifkosten (Endbestand i. ||| [ EGTEEGzG
€), Personalrickstellungen (Endbestand i. H. v. |JJJ NN Rickstellungen fur
Energiekosten (Endbestand i. H. v. || JJJNNEEEE. Rockstellungen fir ausstehende
Rechnungen (Endbestand i. H. v.JJJJNNEEEE und diverse sonstige Riickstellungen
(Endbestand i. H. v} Daruber hinaus verweist der Netzbetreiber auf Lohn- und
Gehaltszahlungen fur Mitarbeiter.

Der Netzbetreiber hat die fur die Jahre 2009 und 2010 in Position 5.4 ausgewiesenen
Betrage nicht nachgewiesen, da diese Betrdge den Sparten lediglich zugeschlisselt wurden.

Ein solcher Nachweis ist jedoch, wie bereits ausgefiihrt, nach der Rechtsprechung des BGH
fur die Anerkennung von Umlaufvermogen fir die Betriebsnotwendigkeit des Netzes
erforderlich.

Der Netzbetreiber hat weder im Bericht nach § 28 GasNEV, noch in der Stellungnahme vom
12.12.2011 (vgl. hierzu S. 8 der Stellungnahme mit Ausflhrungen lediglich zum
Kassenbestand) Ausfihrungen zur Notwendigkeit der unter "5.2.1 Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen" des B1.-Bogens fiir die Jahre 2009 und 2010 ausgewiesenen
Forderungen fir den Betrieb des Netzes gemacht, obwohl er hierzu im Fragenkatalog vom
16.11.2011, S. 4, Nr. 14, ausdriicklich aufgefordert wurde.

Gleiches gilt fur die fur das Jahr 2009 testierten Forderungen gegen verbundene
Unternehmen (z.B. Cash-Pooling) und die unter "5.2.4 Sonstige Vermdgensgegenstéande"
des B1.-Bogens fir die Jahre 2009 wund 2010 ausgewiesenen sonstigen

Vermogensgegenstande.

Im Hinblick auf die anstehende Neufestlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fiir
die 2. Regulierungsperiode, hat die Beschlusskammer den Netzbetreiber mit Schreiben vom
08.12.2015 bzw. 11.03.2016 erneut aufgefordert, die Betriebsnotwendigkeit des
ausgewiesenen Umlaufvermdégens nachzuweisen.
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Vorréte

Die Vorréte in Héhe ||l urden in voller Hohe anerkannt. Bei der Prifung der vom
Netzbetreiber ausgewiesenen Vorrate haben sich fir die Beschlusskammer aufgrund der
vorgelegten Informationen keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass diese im Rahmen einer

effizienten Betriebsflihrung vermeidbar gewesen waren.

Forderungen aus Netzentgelten

Der Netzbetreiber hat trotz Aufforderung der Beschlusskammer mit Schreiben vom
11.03.2016 nicht dargelegt, in welcher Hohe die von ihm ausgewiesenen Forderungen aus
Netzentgelten resultieren. Da auch anhand des vom Netzbetreiber vorgelegten
Jahresabschlusses nicht ersichtlich war, in welcher Hohe die Forderungen auf Netzentgelten
beruhen, war die Beschlusskammer gehalten, die gesamten Forderungen und Kasse unter

Heranziehung einer Liquiditatsrechnung zu Uberpriifen

Sonstige Forderungen und Kasse

Der Netzbetreiber hat nicht nachgewiesen, dass die liquiden Mittel sowie die
liquiditatsnahen Forderungen betriebsnotwendig sind. Die Beschlusskammer hatte den
Netzbetreiber mit Schreiben vom 08.12.2015 aufgefordert, eine Liquiditdtsrechnung
vorzulegen. Ob Umlaufvermégen zur Bedienung von Verbindlichkeiten notwendig ist, l&sst
sich aus Sicht der Beschlusskammer im Ergebnis beurteilen, wenn die konkreten Mittelzu-
und -abfliisse dargelegt werden, d.h. aufgezeigt wird, wann und aus welchen Mitteln diese
Verbindlichkeiten getilgt werden sollen. Ohne eine konkrete Gegenilberstellung der
Mittelzuflisse und des Umfangs sowie insbesondere des Falligkeitszeitpunkts der zu
erfiillenden Verbindlichkeiten kdnnen der Liquiditdtsbedarf und die Finanzierungsstruktur des
Netzbetreibers nicht korrekt ermittelt und beurteilt werden. Erforderlich ist eine dynamische
Betrachtung und Darstellung des Liquiditatsbedarfs (OLG Disseldorf, Beschl. v. 11.11.2015,
VI-3 Kart 118/14 (V)). Der Netzbetreiber hat trotz der Aufforderung der Beschlusskammer
keine Liquiditatsrechnung vorgelegt.

Er hat auch keine anderen Nachweise zur Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens
vorgelegt. Daher waren die geltend gemachten liquiden Mittel und die liquiditdtsnahen

Forderungen nicht anerkennungsfahig.
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2.1.4. Betriebsnotwendiges Vermogens gemaR § 6 GasNEV (BNV /) und
betriebsnotwendiges Eigenkapital gemal § 6 GasNEV (BNEK /)

Unter Bertcksichtigung der zuvor aufgefuhrten beriicksichtigungsfahigen kalkulatorischen
Restwerte des  Sachanlagevermdgens zu  historischen  Anschaffungs-  und
Herstellungskosten, der berlcksichtigungsfahigen Finanzanlagen und des
beriicksichtigungsfahigen Umlaufvermégens ergibt sich das betriebsnotwendige Vermoégen
nach § 6 GasNEV (BNV /) aus Anlage 3-NB (Zelle H53) bzw. Anlage 4-NB (Zelle C12).

Abziglich des Steueranteils der Sonderposten mit Ricklageanteil, des Abzugskapitals und
des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das betriebsnotwendige Eigenkapital nach
§ 6 GasNEV (BNEK [) aus Anlage 3-NB (Zelle H65) bzw. Anlage 4-NB (Zelle C13).

Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemal § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich aus
Anlage 4-NB (Zelle C14).

Der Netzbetreiber wendet sich in der Stellungnahme vom 05.04.2012, Ziff. 6, gegen die
Behandlung der Riickstellungen als Abzugskapital (vgl. hierzu auch Stellungnahme vom
12.12.2011, S. 5f. und Stellungnahme 05.03.2012, S. 13f.). Der Netzbetreiber hat in der
Position ,8.3. sonstige Ruckstellungen“ des B1.-Bogens (kalk. EK-Verzinsung) u. a.
Rickstellungen fir das Regulierungskonto erfasst. Grund fir die Bildung dieser
Ruckstellungen ist nach Ausfilhrungen des Netzbetreibers der kalte Winter im Basisjahr.
Darlber hinaus halt es der Netzbetreiber flir nicht sachgerecht, Riickstellungen fiir die
periodenubergreifende Saldierung in der Position 8.3 des B1.-Bogens zu berticksichtigen.

Auch diese Riickstellung bildet zu viel vereinnahmter Mehrerlése ab.

Ausweislich des Rickstellungsspiegels 2010 (Tabellenblatt ,A4.1 RSt 2010" des
Erhebungsbogens, Ziffer 1.3.8, Spalte XI: ,Endbestand” i. V. m. den Spalten XII und XIIi:
,Berlicksichtigung des Bestandes in A3.1 Uberleitung Bilanz 2010 vor
Hinzurechnungen/Kirzungen) belauft sich der Ruckstellungsbestand fir den negativen

Regulierungskontosaldo zum 31.12.2010 auf ||l Diesen Bestand hat der
Netzbetreiber im Rahmen der Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals

(Tabellenblatt ,B1. EK-Verzinsung“) als Abzugskapital bericksichtigt (Ruckstellungsspiegel
2010, Ziffer 1.3.8, Spalten XIV und XV: ,Beriicksichtigung des Bestandes in B1. Kalk. EK-
Verzinsung"“).

Die Beschlusskammer hat diesen Bestand im Rahmen der Ermittlung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals ebenfalls zu berlcksichtigen, da dem Netzbetreiber in
der Vergangenheit mehr Entgelte zugeflossen sind, als ihm gemaR der zuldssigen
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen zustanden. Damit liegt eine Mittelstundung durch die

Netzkunden vor. Wirtschaftlich betrachtet handelt es sich hierbei um verzinsliches
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Fremdkapital des Netzbetreibers, das von den Netznutzern zur Verfiigung gestellt wird und
durch Ruickstellungsbildung in der Bilanz des Netzbetreibers zu erfassen ist.

Ausweislich des Ruckstellungsspiegels 2010 und 2009 (Tabellenblatt ,A4.1 RSt 2010“ und
+Ad4.2 RSt 2009* des Erhebungsbogens, Ziffer 1.3.5, Spalten XI. ,Endbestand“ i. V. m. den
Spalten XII und XIlI: ,Berlicksichtigung des Bestandes in A3.1 Uberleitung Bilanz 2010 (bzw.
2009) vor Hinzurechnungen/Kirzungen“) belaufen sich die Ruckstellungsbesténde fir die
Periodentbergreifende Saldierung zum 31.12.2010 auf|jjjund zum 31.12.2009
au_ Diese Bestdnde hat der Netzbetreiber als Abzugskapital im Rahmen der
Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (Tabellenblatt ,B1. EK-Verzinsung®)
bericksichtigt (Ruckstellungsspiegel 2010 und 2009, Ziffer 1.3.5, Spalten XIV und XV:
.Berlicksichtigung des Bestandes in B1. Kalk. EK-Verzinsung“). Der Betrag voll | Gz
€, der als Anfangsbestand der Ruckstellungen fur die periodentibergreifende Saldierung

ausgewiesen wurde, enthielt irtimlich auch Rickstellungen fiir die periodenlbergreifende
Saldierung der Stromsparte in Hohe von|jjll Der Wert fur den Anfangsbestand

wurde entsprechend bereinigt und betragt nun_

Die Beschlusskammer hat diese Bestdnde im Rahmen der Ermittlung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals ebenfalls berlicksichtigt, da dem Netzbetreiber in der
'Vergangenheit mehr an Entgelten zugeflossen ist, als ihm gemaR der
Entgeltgenehmigungen zustand. Damit liegt eine Mittelstundung durch die Netzkunden vor.
Wirtschaftlich betrachtet handelt es sich hierbei um verzinsliches Fremdkapital des
Netzbetreibers, das von den Netznutzem zur Verfligung gestellt wird und durch
Ruckstellungsbildung in der Bilanz des Netzbetreibers zu erfassen ist.

Zusatzlich hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber die von der Stadtwerke Kiel AG
gekurzten sonstigen Rickstellungen in Hohe von _ (AB) bzw. _
(EB) im Rahmen der Neubescheidung hinzugerechnet. Bei den sonstigen Riickstellungen
handelt es sich gemaR Jahresabschluss um Ruckstellungen ,aus dem Personalbereich“. Die
Beschlusskammer wurde verpflichtet, die Personalzusatzkosten als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten anzuerkennen. Diese Rechtsprechung setzt die Beschlusskammer
mit dieser Neubescheidung um. Gleichzeitig hat der Bundesgerichtshof ausgefiihrt, dass die
Anerkennung von Personalzusatzkosten als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten nicht von
der Frage abhdnge, ob der Netzbetreiber im Hinblick auf die bestehenden Verpflichtungen
Rickstellungen gebildet und diese als Abzugskapital angesetzt habe. Sollte er dies jedoch
entgegen den bilanzrechtlichen Vorschriften unterlassen haben, hatte dies ,allenfalls zur
Folge, dass die fir die Bestimmung des Ausgangsniveaus maRgeblichen Kosten im Rahmen
der gebotenen Neubescheidung auch zu korrigieren sind.“ (BGH EnVR 23/16, Rdn. 56)
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Diese Korrektur ist mit der teilweisen Hinzurechnung der geklrzten sonstigen
Ruckstellungen vorgenommen worden. Diese Riickstellungen — angabegemiR ,aus dem
Personalbereich” (siehe bereits oben) - sind aus Sicht der Beschlusskammer beim
Netzbetreiber einzubuchen. Der Netzbetreiber als ,Entleiher hat sich gegeniiber dem
.Verleiher', in diesem Fall der Stadtwerke Kiel AG im Rahmen einer Vereinbarung
verpflichtet, die Leistung, die eigentlich der ,Verleiher" gegeniiber den Arbeithnehmern zu
erbringen hat, vollstdndig zu Ubernehmen. Ist der Netzbetreiber der zur Leistung
Verpflichtete, muss er auch die entsprechenden Riickstellungen bilden.

2.3 Betriebsnotwendiges Vermégen gemaR § 7 GasNEV (BNV I/} und
betriebsnotwendiges Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK II)

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital, wie es in
§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV vorgegeben ist. Im Uberblick:

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote (max. 40 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu historischen AK/HK * Fremdkapitalquote (min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Neuanlagen
zu historischen AK/HK

+ Grundstlicke zu historischen AK/HK

+ betriebsnotwendige Finanzanlagen

+ betriebsnotwendiges Umlaufvermégen

Betriebsnotwendiges Verméogen Il (BNV II)

- Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil
- Abzugskapital
2 Verzinsliches Fremdkapital

Betriebsnotwendiges Eigenkapital Il (BNEK II)

Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermogens nach § 7 GasNEV (BNV II) sind somit
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdégens der betriebsnotwendigen Alt- und
Neuanlagen zu ermitteln. Hierbei sind die Anlageglter des Sachanlagevermogens mit
denjenigen kalkulatorischen Restwerten zu beriicksichtigen, die bei der Bestimmung der
kalkulatorischen Abschreibungen gem. § 6 GasNEV anerkannt wurden. Darliber hinaus
finden bei der Berechnung des betriebsnotwendigen Vermoégens ggf. weitere Anlageglter
des Sachanlagevermbgens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde,
Beriicksichtigung, z. B. immaterielle Vermdgensgegenstande des Anlagevermogens sowie

Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.
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Grundstiicke sind gem. § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des  Sachanlagevermdgens zu  historischen  Anschaffungs-  und
Herstellungskosten anzusetzen.

Gemall § 7 Abs. 1 S. 2 Nr.1, 2i.V.m. § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV wird auch im Rahmen der
Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote der Altanlagen
auf héchstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz dirfen die kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu Tagesneuwerten maximal mit
einem Anteil von 40 % in die Bestimmung der Basis der Eigenkapitalzinsen einflieRen. Da
die Fremdkapitalquote die Differenz zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§ 6
Abs. 2 S. 5 GasNEV), missen die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens
der betriebsnotwendigen Altanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
entsprechend mit mindestens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 4-NB (Zelle C14) ergibt,
einen Anteil von 40% so ist diese gemal § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV auf 40 % zu begrenzen.

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendige
Vermégen gemdlR § 7 GasNEV (BNV [1l) aus Anlage 4-NB (Zelle C20). Das
betriebsnotwendige Eigenkapital gemaf § 7 GasNEV (BNEK /) ergibt sich aus Anlage 4-NB
(Zelle C24).

2.3. Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
uibersteigenden Eigenkapitalanteils

Nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu verzinsen. Soweit das
nach § 7 Abs. 1 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK II) mehr als
40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen Vermogens (BNV II)
betragt, ist folglich das betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK II) in zwei Anteile zu
zerlegen. Zu bestimmen ist zundchst der Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene
Eigenkapitalquote nicht Uberschreitet (BNEK Il < 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der
die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigt (BNEK Il > 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapitalquote
nicht Ubersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK Il = 40%) wie folgt zu ermitteln:

BNEK Il = 40% = BNV Il * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote (ibersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne von § 7
Abs. 1 S. 3 GasNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgender Formel:
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BNEK Il > 40% = BNEK Il - BNEK Il < 40% = BNEK Il - (BNV Il * 0,4)

Soweit das nach §7 Abs. 1 S. 2 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital
(BNEK Il) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen
Vermdgens (BNV I} betragt, hat demgegeniiber keine Aufteilung des BNEK Il zu erfolgen.
Denn ein die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigender Anteil des Eigenkapitals ist in
diesem Fall nicht gegeben.

24, Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am
Eigenkapital

Zur Festlegung der Basis fiir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige
Eigenkapital (BNEK 1) auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die
Aufteilung erfolgt nach den MafRlgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2 und 3 GasNEV vorgegeben
ist. Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuanlagen zu Anschaffungs- und
Herstellungskosten (Anteil SAVneu) ergibt sich aus dem Quotienten aus den
kalkulatorischen Restwerten der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten und
den kalkulatorischen Restwerten des gesamten Sachanlagevermégené und somit der
Summe aus den kalkulatorischen Restwerten (RW) der Alt- und Neuanlagen (SAValt und
SAVneu).

Kalk. RW des Sachanlagevermogens der Neuanlagen zu AK/HK

/ [ Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (max. 40 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (min. 60 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]

= Anteil SAVneu

Der Anteil der Altanlagen am Sachanlagevermogen (Anteil SAValt) ergibt sich aus der
Differenz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermoégens der Neuanlagen
(Anteil SAVneu).

Der Anteil der Altanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-NB (Zelle C26).

Der Anteil der Neuanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-NB (Zelle C27).

25 Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalanteile
Die Beschiusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 31.10.2011, unter
dem Aktenzeichen BK4-11/304, den Eigenkapitalzinssatz fir den Anteil des Eigenkapitals,
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der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht Ubersteigt, fir Neuanlagen auf 9,05 % und fur
Altanlagen auf 7,14 % nach Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
Ubersteigt, errechnet sich demnach wie folgt:

BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 9,05% + BNEK Il <40% * Anteil SAValt * 7,14 %

Verfugt der Netzbetreiber hingegen nicht Uiber Sachanlagevermégen sind die Bilanzwerte mit
dem fur Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals wird gemaf §
32 Abs. 8 GasNEV ab dem 01.01.2013 nach § 7 Abs. 7 GasNEV verzinst (§ 7 Abs. 1 S. 5
GasNEV). Der Zinssatz bestimmt sich gem. § 7 Abs. 7 S. 1 GasNEV als Mittelwert des auf
die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von drei durch
die Deutsche Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen. Im Einzelnen ergeben sich
diese Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten -
Anleihen der offentlichen Hand“, aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere
inlandischer Emittenten - Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFls)* sowie aus der
,Umlaufsrendite inléndischer Inhaberschuldverschreibungen - Hypothekenpfandbriefe".’

Die anzuwendenden Zinsreihen sind die Folgenden:

Hypotheken- Anleihen von Anleihen der @ Reihen
Pfandbriefe Unternehmen o&ffentlichen
(Nicht-MFls) Hand
insgesamt
[%] [%] [%] [%]

1 Diese Reihen kdnnen der Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank entnommen
werden.
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I

Otdahe| 385 | a6 | a7s | s

Es leitet sich flr die genannten Papiere im Zeitraum 2001 bis 2010 eine durchschnittliche
Rendite von 4,19 % ab.

2.6. Beriicksichtigungsfihige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % ergibt sich die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK Il) aus Anlage 4-NB
(Zellen C31 und C32). Fir das die Quote von 40 % Ubersteigende betriebsnotwendige
Eigenkapital gemal § 7 GasNEV (BNEK II) ergibt sich die Verzinsung aus Anlage 4-NB
(Zelle C33).

Die Eigenkapitalverzinsung fir die Uberlassene Netzinfrastruktur Gberkompensiert die
negative Eigenkapitalverzinsung des Netzbetreibers. Die negative Eigenkapitalverzinsung
stellt somit lediglich einen ,rechnerischen Zwischenschritt" dar. In der Gesamtschau der dem
Netzbetreiber zugute gebrachten Eigenkapitalverzinsung aus Péchter und Verpéachter wird
dem Netzbetreiber (iber den in Ansatz gebrachten (gekiirzten) Pachtzins das Eigenkapital
des Netzeigentiimers zugute gebracht.?

3. Kalkulatorische Gewerbesteuer

GemaR § 8 GasNEV kann im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten die dem Netzbereich
sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kostenposition in Ansatz
gebracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte wird daher ein kalkulatorischer
Gewerbesteueransatz auf der Grundlage der anerkannten kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung berilicksichtigt. Bei dem von der Bundesnetzagentur festgelegten
Eigenkapitalzinssatz handelt es sich um einen Zinssatz nach Gewerbesteuer und vor
Kérperschaftsteuer.® Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich selbst erfolgt
nicht. § 8 S. 2 GasNEV ist entfallen.

Die nach § 8 GasNEV anerkennungsfahige Gewerbesteuer ist allein nach den
kalkulatorischen MafRstédben der GasNEV zu ermitteln. Die in der netzspezifischen Gewinn-
und Verlustrechnung als zusatzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwischen den
kalkulatorischen Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen (sog. Scheingewinn

BGH, EnVR 79/07 - ,.SWU Netze GmbH", S. 18.
3 BR-Drs. 247/05 S.30.
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bzw. -verlust) ist somit nicht Teil der Bemessungsgrundlage fiir den kalkulatorischen
Gewerbesteueransatz. Dies ist von der héchstrichterlichen Rechtsprechung bestétigt worden
(siehe etwa BGH v. 14.08.2008, KVR 34/07 - SW Speyer, Rn. 86 ff.).

Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusétzliche Berlcksichtigung
von weiteren Zurechnungen und Kiirzungen bei der Bemessungsgrundlage verzichtet (BGH,
KVR 81/07, S. 10).

Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK 11<40% * Anteil SAValt * 7,14 % + BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 9,05 %
*+BNEK Il >40% * 4,19 %] * Hebesatz * Messzahl

berechnet. Die zu beriicksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anlage 5-NB
(Zelle C16) ausgewiesen.

4, Kostenmindernde Erlése und Ertrage gemaB § 9 Abs. 1 GasNEV

Soweit die Beschlusskammer den Ansatz des Netzbetreibers bezlglich der liquiden Mittel /
Forderungen bei der Ermittlung der berlicksichtigungsfahigen Eigenkapitalverzinsung
gekirzt hat, hat die Beschlusskammer im selben prozentualen Verhéltnis auch die vom
Netzbetreiber in Ziffer 5.7 Sonstige Zinsen wund ahnliche Ertrage* des
Betriebsabrechnungsbogens ausgewiesenen Ertrage gekdirzt.

5. Konzessionsabgabe

Die Entgelte des Netzbetreibers fir den Gasnetzzugang werden exklusive der
Konzessionsabgabe gebildet; Kosten und Erlése der Konzessionsabgabe sind daher nur ein
durchlaufender Posten der Kostenkalkulation. Insofern wurden die Kosten fiir
Konzessionsabgaben mit den entsprechenden Erlésen neutralisiert (vgl. hierzu Ziffer 1.6.).
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Materialkosten

1a] 1-1.1 davon Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
&1 1.1.1 Avfwendungen fir die Beschaffung von Verlustenergie
gl 112 Aufwendungen fur die Beschaffung von Treibenergie
yp] 1.1.1.3 Aufwendungen fir die Beschaffung von Eigenverbrauch
a] 1.1.14 Aufwendungen fiir die Beschaffung von Entspannungsenergie
1] 1115 Sonstiges
0] 1.1.2 davon Aufwendungen fir bezogene Leistungen
| 1121 Aufwendungen an vorgelagerte Netzbefraiber

| 22 1 .22 Aufwendungen fiir iberassene Netzinfrastruktur
23| 1.1.23 Autwendungen fir durch Dritte erbrachte Betriebsfihrung
24| 1.1.24 Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleistungen
2] 1:1.25 Auvfwendungen fir die Beschaifung von Ausgleichsenergie fur den Basisbilanzausgleich
25| 1.1.2.6 Aufwendungen fiir Differenzmengan

; 1127 Sonstiges
| 12 Persanalkosten
121 Lohne und Gehalter
] 1.2.2 Sozigle Abgaben und Auf jungen fir Alte gung und fiir | ing
as] 1221 davon fir Altersversorgung
az| 1222 davon soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen
] 1.3 Fremdkapitalzinsen (Zinsen und ahnliche Aufwendungen)
] 131 davon gegenuber verbundenen Untemehmen
a5 1.32 davon gegendber Untemehmen, mit denen ein Betelligungsverhaltnis besteht
=] 133 davon gegeniber Kreditinstituten
ar] 134 Sonstiges
s 1.4 Ansetzbars betriebliche Steuem (auBer Gewerbesteuer, Kérperschaftsteuer, Einkommensteuer und Solidaritatszuschlag)
] 141 davon KFZ-Stever
] 142 davon Grundsteuer
4] 143 davan Sonstiges
| 1.5 Sonstige betriebliche Kosten
4] 181 davon fir sonstige Flexibilitatsdienstieistungen
a1] 152 daven for die Erstellung/Bereil g eines Informati ns Uber die K; ita g (§ 10 GasNZV aF.}
] 1.5.3 davon aus der Vorgabe zur f ierung der Marktgebiete gematt § 21 Abs. 1 GasNZv
=] 154 daven fur die Einrichtung und den Betrieb einer Handelsplattform § 12 GasNZV (§ 14 Abs. 1 GasNZV a.F.)
s7] 1.5.5 davon fir die Durchfihrung der Versteigerung nach § 10 Abs. 6 GasNZV a.F.
sf 1.5.6 davon aus veriraglichen Vereinbarungen mit Dritten nach § 9 Abs. 3 Nr. 1 GasNZV (§ 6 Abs. 3 5. 2 Nr. 1 GasNZV a.F.)
sa] 1.5.7 davon Wartung und Instandsetzung
sal 1.5.8 davon Konzessionsabgaben
5] 1.5.9 daven Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingraten, Gebdhren und Beitrage

1.5.10 davon Versicherungen

& B 1 c 5] E 3
1 Anlage 1-NB
" d]
Bestimmung des Ausgangsniveaus fiir die 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV

3l - Netzkosten -

4
5 | Untemehmen SWkiel Nez GmbH
& | Akienzeichen BKS-11/8203
I {|Betriebsnummer 12001114
8 |INetznummer 1

o HEHE

Netzkosten Kurzung Hinzurechnung Netzkosten
Hurrmer Kostenart gem. Netzbetreiber durch BNetzA durch BNetzA gem. GasNEV
(gesamt) {gesamt)
11 [€] [€] [€l [€]




5 I B I [ ] B I E i E
1 Anlage 1-NB
B3
H Bestimmung des Ausgangsniveaus fiir die 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV
| 3| - Netzkosten -
::. Untamehmen SWKiel Netz GmbH
| g | Aktenzeichen BiK8-11/8203
|_7 |Betriebsnummer 12001114
|_& |Netznummer 1
| 5 |EHB
10
Netzkosten Kiirzung Hinzurechnung Netzkosten
Dk Kasishian gem. Netzbetreiber du:;:sﬁal::jzh du;;::;:mzﬁ gem. GasNEV
Al [€] [€]
s3] 1.5.11 davon Burobedarf, Drucksachen und Zeitschriften
1.5142 davon Postkosten, Frachtkosten und ahnliche Kosten
55| 1513 davon Rechts- und Beratungskosten
s6] 1-95.14 davon Sponsoring, Werbung, Spenden
_5': 1.515 davon Reisekesten und Ausldsungen
gal 1.516 davon Bewirlung und Geschenke
sa]| 1.517 davon Ei therichti n und At gen auf Forderungen
wo] 1.5.18 davon Entgelte filir vermiedene Netzkosten nach § 20a GasMNEY
5] 1.5.19 davon Sonstiges
w2 2 Kalkulatorische Abschreibungen
1] 21 Abschreibungen Sachanlagevermbgen
ge| 2.2 Abschreibungen immaterielies Anlagevermbgen
as| 221 Konzessionen, gewerbliche Schutzrechte und Shnliche Rechte und Werte sowie Lizenzen an solchen Rechben und Werten
gs| 222 Sonstiges
gr| 23 Abschreibungen auf Finanz und auf Wertpapiere des Umlaufvermbgens
gal 231 Abschreibungen auf Finanzaniagen
ga] 232 A ibungen auf Wertpapiere des Umlaufy tgens
70l 3 Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung
| 4 Kalkt ische Gewert Jer
1zl ha Netzkosten La, vor Abzug der kostenmindernden Erlgse
73] 5 Kostenmindemde Erdse und Ertrige
<2 51 Erlgse aus Konzessionsabgaben
2uf 5.2 Andere aktivierte Eigenleistungen
75] 5.3 Ertrage aus Betelligungen
771 54 Ertrage aus der Aufiasung von Netzar i 1
a1 5.8 Ertrage aus der Aufiosung von Baukostenzuschissen
5] 5.6 Ertrage aus anderen Wertpapieren und Ausleihungen des Finanzanlagevermagens
an] 5.7 Sonstige Zinsen und ahnliche Ertrage
ay| 5.7.1 Erirége aus Finanzaniagen
az| 5.7.1.1 davon Erfrage aus verzinslichen Finanzanlagen
ay| 5712 davon Ertrage aus Cash-Pooling
as] 5.7.2 Ertrdge aus Fordeningen, sonstigen Vemmagensgegenstanden, Wertpapieren und liquiden Mitteln
as| 5.7.2.1 Errage aus Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
ge] 5.722 Erirdge aus Forderungen gegenilber verbundenen Untemehmen (z.B. Cash-Pooling)
ar| 5:7.2.3 Ertrage aus Forderungen gegen Untemehmen, mit denen ein Beteiligungsverhalinis bestent
a3} 5.7.24 Ertrige sus sonstigen Vermogensgeganstanden
ga| B.T.25 Ertrige aus Werlpapieren des Umilauifvermigens
s 5.7.2.8 Erirage aus Kassenbestand, Guthaben bei der Bundesbank und Kreditinstituten
at] 5.727 Andere sonstige Zinsen und dhnliche Ertrage
az| 5.8 Sonstige Eridse und Ertrage
as) 5.8.1 Erldse aus der Bereitstellung sonstiger Hifsdienste gemal § 5 Abs. 3 GasNZV a.F.
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. Anlage 1-NB

B3
Bestimmung des Ausgangsniveaus fiir die 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV

3 - Netzkosten -
—

4
| s 1Untemehmen SWkiel Netz GmbH
| 6 JAktenzeichen BKS-11/8203
_?‘-EletrSebsnurrmer 12001114
| 8 INetznummer 1

EHB
Netzkosten Kirzung Hinzurechnung Netzkosten
gem. Netzbetreiber | durch BNetzA durch BNetzA gem. GasNEV
Nummer Kostenart
| (gesamt) (gesamt)

11 (€] | [€] | [€] 3]

asf 5.6.1.1 . Eridse aus der Herstellung bestimmter Gasbeschaffenheiten

ps] 58.1.2 | Erigse aus Nominierungsersatzverfahren

o] B5-8.1.3 Eridse aus erweitertem Bilanzausgleich

o] 5.8.1.4 Erfse aus igen Flexibilits wstigistungen

ga] 5.8.1.5 Eriose aus anderen erforderfichen sonstigen Hifsdiensten

og] 5.8.2 Nicht zurickgesteilte Eridse aus Versieigarungen gemal § 10 Abs. 6 GasNZV a.F.

ipo] 583 Eriose aus Aufidsungen von Rickstellungen gemal § 10 Abs. 6 GasNZV a.F,

| 584 Erlase aus Verkauf von Entspannungsstrom

0] 5.8.5 Eridse aus Differenzmengen

yos] 5.8.6 Andera sonstige Erlose

1oal 5.8.7 Andere sonstige Ertrage

1os{ hb. MNetzkosten Lb. nach Abzug kostenmindernder Efddse




I
Anlage 2.1-NB

2]
Bestimmung des Ausgangsniveaus fiir dle 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV

| 2] - Kalkulatorische Abschrelbungen -
=5
|_E | Untermehmen SWikiel Nolz GmbH
Lol Aktanzalchan BK8-11/8203
|_I_|Betrdobsnummer 12001114
L& | Netznummer 1
g |EHB

10

K h a ho Abschralt Ml he A hirail Summe dei kalulstorischon
auf AK/HK-Basls auf TNW-Basls auf AKHK-Basls Abachrelbungen
Anl fir ALT-Anlagen fir ALT-Anlagsn {ur NEU-Anlagen
nlagengruppe mullipliziert mit der FK-Quate multipliziart mit der EX-Quote

_ | Grundatickaanlagen. Baulen fir Traneportwasen

Belisbegebiuds

Varwallungegebiude

i Blalsaniagen, Elsanbehnwagan

85C {ehne EDV, We: ; Worm! ngan

| WarkznugaiGerate

|-ageraindohiung

Herdwara

Software

i |.slchifahrzeuge

, |Schwerfanrzeuge

Gsshahbiter

Erdgaswardichlung

. | Fenrsiigungaaniagen

Piping und Ammatiran

| Gasmaasaniegen

Lalt= und Enarglatechnik (Erd h 1

rrTE #

111y e AT WS e T TR = e T R R T

ST s 0 B S L TR A vl e = ALY

LML e T L

1 U e e D e e T e

Rijty i g e e sa et # Siebhesan = =

jalile

iy el gt Bl A ahe 1L L T S e i

Rohrsiungenitsusanschiunsiolbungan Grauguss {> DN 150)

RehrietungenHausanschiussleliungen Dukter Guss

Rohriskungen ngen Falysiden (FE-HD)

Rohrsitungendt uaslellungen P {PYC)

Armaturanfirmalurensiatonen

Molchechiausan

‘.S'}chuhu.smlnrlr-hL.ngml' el isor lellungan)

| Ganzihler dor Vartolung

rausdruckraglenZahbaraglar

Masnalnrichiungan

| flagetainriciiungan

:li'ﬁhndmxmnﬂchu-nge-. {Mase-, Regel und Zhhlaraniagen)

o, JL0%- und Enargiatechinik (Musa-, Rogel- und ZBhiorankagen)

Vardichier in Gaaméachanlagan

= Mebenanisgon (Mass-, Regel und Zahleranlagan)

GobBude (Mese-, Regel und ZBhleranlagen)

wu | FEMwiraniagen

_joEsamT
5
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Unternenmen
Aktenzeichen

| (Netznummer
EHE

Bestimmung des Ausgangsniveaus fiir die 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV
- Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermdgens -

SWkiel Netz GmbH
BK2-11/8203
12001114

1

Anlage 2.2-NB

Anfagengruppen

Kalkulatorischer Restwert
auf AK/HK-Basis
fiir ALT-Anlagen
[Anfangsbestand)

(€]

. |Grundstiicksaniagen, Bawen il Transportwesen

Retriebsgebiude

Werwsltungsgebiude

1leisaniagen

senbahrwagen

_ [Geschafsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/G
[

; Vermithungseinichiungen

L |'MerkzengeiGerale

|.agereinnchiung

_jHardware
)

Software

|_eichtfahrzeuge

werlahrzeuge

iGasbehalter

IErdgasverdic

g

1asreinigungsaniagen

[Piping wnd Ammaturen

26
27 Basmessaniagen
- Sicherheitseintichiungen (Erdgasverdichieranlagen)
20 Leit- und Energietechnik {Erdgasverdichteranlagen)
50 Nebenaniagen (Erdgasverdichieraniagen)
~ Verkehrswege
0 _"" t igeniH hiisslelungen Stahi PE <= 16 bar
I il gent hiusslei 1 Slan| PE > 18 par
3 gt il it Stati kath h geschitet <= 16 bar
JSIF itungen/H il Iturigery, Stahi kath h > 16 bar
- |RoD qen'H g Stanl bit <= 16 bar
R gen'H Stahi bitumirien = 16 tar

RohreitungenHausanschlussieitungen Grauguss (> DM 150)

Kakulatorischer Restwert
auf TNW-Basis
fiir ALT-Anlagen
(Anfangsbestand)

[€]

Kalkulatorischer Restwert
auf AK/HK-Basis
filr NEU-Anlagen
{Antangsbestand)

[€]

Kalkulatorischer Restwert
auf AKIHK-Basis
fiir ALT-Anlagen
{Endbestand)

[€]

Kalkutatorischer Restwert
auf TNW-Basis
Fisr ALT-Anlagen

{Endbestand)

[€]

Kalkulatorischer Restwert
auf AKIHK-Basis
fiir NEU-Anlagen
{Endbestand)

[€]




, | Rohreiungen/Hausanschiussieitungen Dukliler Guss

[Robrieftungen/Hausanschiussieitungen Polyethylen (PE-HD)

, |RohreitungenHausanschlussieitungen Polyvinylchlond (FVC)

4

Ammaturen/Arm sturenstationen

IMolchschieusen

Sicherheitseinrichtungen (Rohrelungen/Hausanschiussleitungen)

45

'Gaszahler der Verteilung

#

HausdruckreglerZdhlerregler

_ | Messannchiungen

Regeleinrichtungen

Sichemeitseinrichtungen (Mess-. Rege!- und Zahleraniagen)

50

Leit- und Energietechnik (Mess-, Regel- und Zihleranlagen)

, [Werdichter in Gasmischaniagen

5

Nebenaniagen (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)

Gebiude {Mess-, Regel- und Zahlerantagen)

Femwirkaniagen

SESAMT

| B C 2] E F | [F]
) Anlage 2.2-NB
i Bestimmung des Ausgangsniveaus fiir die 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV
- Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermogens -
“5 | Untemehmen SWHKiel Netz GmbH
Aktenzeichen BKS-11/8203
7 | Betriebsnummer 12001114
Netrnummer 1
EHB
|
| Kalkulatorischer Resh Kalkulatorischer Restwert Kalkulatorischer Kk, ischer Kalkulatorischer Restwert K
auf AKMHK-Basis auf THW-Basis auf AK/HK-Basis auf AKHK-Basis auf TNW-Basis auf AK/HK-Basis
fiir ALT-Aniagen fidr ALT-Anlagen ir NEU-Anlagen fiar ALT-Anlagen fidr ALT-Anlagen fur NEU-Anlagen
Anlagengruppen
{Anfangsbestand) (Anfangsbestand) {Anfangsbestand) (Endbestand) {Endbestand) (Endbestand)
[ 1€ € i€l [} 1€




ry I o 1 c i 0 1 E | F 11 o 1 ] = )
Anlage 3-NB
Bestimmung des Ausgangsniveaus fir die 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV
- Betriebsnotwendiges Vermagen | / Betriek wdiges Eigenkapital | -
Utsmetrmn SWWKlel Netz G
8} iermcnen BKE-11/8203
|2 ) Bemetianemene 12001124
"s nezzrmmer 1
e
|—
gem. Eestandspositionen gem. GaaNEY
o)
d Mittebwart dar dor Wtisbt Diffsronz: Mitistwart gom. GasMEV
£ Mittelwort gam. Nstzbotraibier
Murmeerss Bestandsposition [Arfungboatand) {Endbeatand) {Arfangsbeatand) (Endbestand)
| 1€ ] fq e 5] (G| ]
1 i{alkulmtorisshn Rosbworin dos Anlagevermigens
41 e Restwerls gen Hir Altaniagen
a1 Aitaniagen zu AKMHIK
1
mat minmerieita Vermégansgagensidnda des Anlagmmmnégans
ni12 1Seestate Anzshhmgen und Anisgan im Bau
24
neis iXaklanrscha Rastwors des Sachariagevermbgens 2 AKHK
1
fiva {Brundsiicke 7 MUHK
i
HEER Bonstiges
i

dtniagen 2 THW

|Immn(mu|n \armigensgegenatinde dos Anligavrrmigens

H121
red
HESE] |I.?nn-smm Anzhhmgen und Anlagen i Bas
o
w123 {<afkulaionsche Racraerto des Sachaniagevenmiogens zu THW
o]
n1zd Grurasticke:a) ACHK
125 Sonstiges
a2 Han Restwarsp A Sgen fr M
lazy
nz1 |immstone Vermbgersgegerstings
1
I'.lz 2 IGalniginta Anzahimgan und Aniagen m Bay
123 he op 2u AKHK
204
124 Grundsilicke zu AXHK
i

Sonstiges

Bilanweria dor Frrsnzankigen

Anteila an vertundanon Lirternahmen

a2 an
5
43 Batniligungan
=
e Aushohungen an Untamehmen, mit denee ein Babaligungsverhdiine bestsht
5 Waripagiare des Anlgevermagens
4B Sonstige Auslibungen
5 Blifmrwerts de Linls tvermigens
sty
51 Verrite
i1
52 {ordenngen Lnd sonstge Vermbgensgegenstinds
£
521 FFordenungen us Lisferungen und Leisiungen
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y Anlage 3-NB
B
Bestimmung des Ausgangsniveaus fiir die 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV
E1 - Betriebsnotwendiges Vermdgen | / Betri i Eigenkapital | -
I Untermahmen SWiial Netz GmbH
|1 JAidenzmichen BHE-11/R203
| dBsinsbanummer 12001114
|2 Ihetzrnmmmer 1
i}
. Bestandspositioren gem. CaaNEV
1
| dar | g dear Mitishwert = der der Mttt Difforeras Mittahwert prm. GasNEV
. Mistalwert gom: Netihetreiber
Murmrmsr | Bestandsposltion {Anfangsbestand) (Endbestand) - [ Anfangabastand) (Endbestand)
e
) ] «© g t 1
3
522 Forderungen gegen vertumdens Untemehenen (28, Can-Pocing)
i
2 {=ortlerungen gegen Unlsmehmen, milt denn sl
P BetsRgungsverhaime besiant
524 chssgen Vermogen:gegensiisiden
an
53 WWeripaprs
&
1531 Anvlee an verburdesss Linterenmmen
L
532 wigens Anksile
i3,
533 *ionsiige Wortparears
2
154 {Cassonbastmd. Buntesbenkguthaben, Guthaben bes Kreditinssmten und Sc
2l
8 Axtive Rechnungsabgranzungsposben
" Is |3atrishanotwandiges Vermagen gam. § & GaaNEV (BNV I
T L ol dor 5 P mit Fidckiag
] |Rckstallungen
b
121 13Tcksnlungan fir Pensionen und Shniiche Verplichiungen
]
82 Steuaickstollungen
il
153 tonstipe Rickstelungen
£n
9 Ertatens Vorsusshhungen und Anzshiungen von Kunden
3
10 | Urnver insliche Vesbdichixsten
g
" Ertutons Baukostensuschiisse emschiefich passiverar Lashmgean dor
al Anschiussnehmer aix Erstething von Netzarsahissshoston
12 Saonssige Varbindlichleiten, dis zinslos Tur Ventigung etshen
K =
Passive Rechnungsabgrenmungzposisn
verginsliches Fremdiapital
Belricbanotwandlges Elgenkaplial gem. § 8 GaNEV (BNEK 1)

Sefie 2won 2
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1 Anlage 4-NB

7]
Bestimmung des Ausgangsniveaus fiir die 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV

| 3| - Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gem. § 7 GasNEV -

4
_5 | Untemehmen SWKiel Netz GmbH
| 6 |Aktenzeichen BK3-11/8203
|_7 |[Betriebsnummer 12001114
|8 |INetznummer 1
| o |EHB

Posltion

|Betriebsnotwendiges Vermégen gem. § 6 GasNEV (BNV [)

Befriebsnotwendiges Eigenkapital gem, § 6 GasNEV (BNEK )

Eigenkapitalguote gem. § 6 Absatz 2 GasNEV (EKQ 1)

Fremdkapitalquote gem. § 6 Absatz 2 GasNEV (FKQ 1)

Kalkulatorische Restwerte Anlagevermagen Altaniagen zu AK/HK multipliziert mit der Frer

uote gem. § 6 Absatz 2 GasNEV

Kalkulatorische Restwerte Anlagevermagen Altanlagen zu TNW rt mit der Eig pitalquote gem. § 6 Absatz 2 GasNEV

Kalkulatorische Restwerte Anlagevermagen Neuanlagen zu AK/HK

Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des i wiwendigen Umi

Betrlet figes Vermagen gem. § 7 GasNEV (BNV Il)

Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageanteil

Abzugskapital

3 'Verzinsliches Fremdikapital

Betriet diges Eigenkapital gem. § 7 GasNEV (BNEK Il)

Eigenkapitalguote gem. § 7 GasNEV (EKQ Il)

auf Altanlagen entfallender Anteil des betriebsnotwendigen Eigenkapitals gem. § 7 Absatz 3 GasNEV

auf Neuanlagen entfallender Antell des betrisbsnotwendigen Eigenkapitals gem. § 7 Absatz 3 GasNEV

Betriehsnotwendiges Eigenkapital gem. § 7 GasNEV bis EKQ = 40 % - davon entfallend auf Altanlagen

Betriebsnotwendiges Eigenkapital gem. § 7 GasNEV bis EKQ = 40 % - davon entfaflend auf Neuanlagen

.| Betriebsnotwendiges Eigenkapital gem. § 7 GasNEV lber EKQ =40 %

Verzinsung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 GasNEV) bis EKG = 40% - davon entfallend auf Altanlagen

Werzinsung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 GasNEV) bis EKQ = 40% - davon entfallend auf Neuanlagen

Verzi

g des betriet ligen Elgenkapitals (§ 7 GasNEV) dber EKQ = 40%

SUMME Eigenkapitalverzinsung

Saite 1 von 1

Betriebsnotwendige Positionen
gem. GasNEV
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1 Anlage 5-NB
2 |
Bestimmung des Ausgangsniveaus fiir die 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV
L5 - Kalkulatorische Gewerbesteuer gem. § 8 GasNEV -
4
| 5 [Unternehmen SWKiel Netz GmbH
| 6 |Aktenzeichen BK9-11/8203
| 7 |Betriebsnummer 12001114
| 8 |Netznummer 1
9 |EHB
10|
Position Positionen gem. GasNEV
1
12 Hebesatz
13 Steuermesszahl
Gewerbesteuersatz

Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gem. § 7 GasNEV

Kalkulatorische Gewerbesteuer gem. § 8 GasNEV

Seite 1 von 1
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=4 Anlage 6-NB
Bestimmung des Ausgangsniveaus fiir die 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs 1 AngV

] - Ermittlung der beriicksichtigungsfihigen kalk. R und kalk. Abschreibung dgens -
[ 5 unmmaimen 5wl Netz GmisH
[0 JActnemmchen  BRS-1118203
| 1zo0114
|8 [19eterummer 1
_* {=HB

Kormeiturbedarf Korrekharbadarf
[:L TN BMetzA Rustnutamgedaser nm
1 " €
bezogen mf des Frifergetnis witmilche
A St gabhr Qo m_-:_m iﬁw_v:_hn. e " gem. ““'?.IO mn-_b:m hnm . 112010 i 112010
2 € [abrs]
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enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse Anlage I-VP1

Bestimmung des Ausgangsniveaus der
kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen nach § 6 Abs. 1 ARegV

Aufwendungen fir die von VP1 (berlassene Netzinfrastruktur sind in Héhe von

anerkennungsféhig.
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enthalt Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse Anlage I-VP1

Die Beschlusskammer hat der Priifung, neben dem nach § 6 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 28
GasNEV vorzulegenden Bericht, den Erhebungsbogen zu Grunde gelegt, der vom
Netzbetreiber (iber das Energiedatenportal tibermittelt wurde. Bei der Ubermittiung wurde die
Bezeichnung der XLS-Datei mit einem Datum und einem sog. Hashwert versehen, um eine
eindeutige Kennzeichnung der Datei zu ermoglichen.

1L Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu bertcksichtigen, wenn sie einen Bezug zum Netzbetrieb
aufweisen (§ 3 Abs. 1 S. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 S.
1 EnWG) und sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach
einstellen wirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).

Aufwandsgleiche Kosten sind nur anzuerkennen, wenn sie einen eindeutigen Bezug zum
Netzbetrieb aufweisen. Kosten, die nicht ursachlich aus dem Betrieb des Netzes entstehen
oder dem Betrieb des Netzes zu dienen bestimmt sind, sind folglich nicht zu berlicksichtigen.
DemgemanR sind Kosten, die ihrem Entstehensgrunde oder ihrem Verwendungszweck nach
dem Vertrieb oder anderen Unternehmensaktivitdten zuzuordnen sind, grundsatzlich nicht
auf den Netzbetrieb bezogen und somit nicht berlicksichtigungsfahig.

Der Netzbetreiber ist darlegungs- und beweisverpflichtet fir die Tatsache, dass die geltend
gemachten Aufwendungen tatsachlich entstanden sind. Dies ergibt sich bereits aus der
Natur der zu priufenden Informationen, die allesamt dem Rechnungswesen des
Netzbetreibers entstammen. Diese internen Vorgénge sind der Beschlusskammer nicht
bekannt, solange der Netzbetreiber nicht selber die beurteilungsrelevanten Kosten darlegt
und diese dezidiert nachweist. Dem steht auch nicht der Amtsermittiungsgrundsatz
entgegen. Der Pflicht der Behorde, den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzuklaren
(§ 68 EnWG und 24 VWVIG) stehen insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegenlber;
die Mitwirkungslast begrenzt die Amtsaufkldrungspflicht der Verwaltungsbehorde. Diese
braucht entscheidungserhebliche Tatsachen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu
unterbreiten hat (vgl. BGH, EnVR 79/07, Rn. 21; BVerwG, 5 C 27/85, NVwZ 1987, 405).
Nicht nachgewiesene Kosten sind nicht anerkennungsfahig (so auch: OLG Disseldorf, VI-3
Kart. 472/06 (V) und BGH, EnVR 6/08).

Die Bericksichtigung von Plankosten und -erlésen ist gem. § 6 Abs. 3 S. 2 ARegV
ausgeschlossen. § 6 Abs. 3 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 S. 4, 2. HS GasNEYV bei der
Durchfihrung der Kostenpriifung zur Bestimmung des Ausgangsnhiveaus nach § 6 Abs. 1
ARegV keine Anwendung findet. Kosten und Erlése bzw. Ertrage, die auf einer Besonderheit
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enthalt Betriebs- und Geschéfisgeheimnisse Anlage I-VP1

des Geschéaftsjahres beruhen, sind gem. § 6 Abs. 3 S. 1 ARegV ebenfalls nicht zu
beriicksichtigen.

1.1. Sonstiges (Ziffer 1.5.19.)
Die unter Ziffer 1.5.19. geltend gemachten Aufwendungen sind in Héhe von _
nicht berlicksichtigungsfahig.

Den Angaben der Stellungnahme (Stadtwerke Kiel AG) vom 07.12.2011, S. 2, Nr. 2, zufolge,
setzt sich der in Position "1.5.19 davon Sonstiges" des Betriebsabrechnungsbogens vom
Netzbetreiber ausgewiesene Betrag i. H. _aus kalkulatorischen Verlusten aus
Anlagenabgdngen i. H. wv. _und handelsrechtlichen Verlusten aus
Anlagenabgéngen i. H. v. || zusammen (vgl. hierzu auch
Anlage1_Nachweis_kalk._Anlagenabgange_2009 2010 und Bericht nach § 28 GasNEV, S.
45 f., 60). Auf Seite 5 f., Nr. 6., der Stellungnahme wird ausgefiihrt, dass es sich bei den
Anlagenabgéngen, d. h. den kalkulatorischen Verlusten, "groftenteils” um Verschrottungen
handelt. Gemal den Angaben auf Seite 60 des Berichts nach § 28 GasNEV belaufen sich
die Verluste aus Anlagenabgangen im Jahr 2010 _und im Jahr 2009 auf
_ Zeile 3 der Anlage1_Nachweis_kalk._Anlagenabgange_2009_2010 Iasst sich
entnehmen, dass eine im Jahr 2006 zugegangene Erdgasbetankungsanlage (Willer-
Gelénde) mit einem Restbuchwert Anschaffungs- und Herstellungskosten i. H
€ gefuhrt wird. Die Anschaffungs- und Herstellungskosten dieser Anlage belaufen sich auf
_ Es ist nicht sachgerecht, eine erst funf Jahre alte Erdgasbetankungsanlage -
die Nutzungsdauer fir Regeleinrichtungen betragt gemal Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1
GasNEV 45 Jahre — zu verschrotten. Diese hétte weiterbetrieben oder an Dritte verduflert

werden konnen.

Die geringe Nutzungsdauer von finf Jahren spricht dafiir, dass die Erdgasbetankungsanlage
eine Fehlinvestition und somit nicht fir den Betrieb des Netzes notwendig war. Dies
entspricht nicht dem Effizienzgedanken des § 21 Abs. 2 EnWG i. V. m. § 4 Abs. 1 GasNEV.
Der Restbuchwert der Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir dieses Anlagengut ist somit
nicht anerkennungsfahig. Von den auf Seite 60 des Berichts nach § 28 GasNEV fir das Jahr
2010 ausgewiesenen kalkulatorischen Restbuchwerten auf AK/HK-Basis i. H. | TGN
wurde_ fur die Erdgasbetankungsanlage abgezogen. Es ergibt sich dann ein
Betrag i. H. \JJ I und gewichtete kalkulatorische Verluste aus Anlagenabgéngen i.
H. v. BB Die Differenz der gewichteten Restbuchwerte zu handelsrechtlichen

Verlusten belauft sich dann auf|j|| | |GGz
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2 Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermoégens sowie Ermittlung
der kalkulatorischen Abschreibungen

Zur Gewahrleistung eines langfristig angelegten, leistungsfahigen und zuverlassigen
Netzbetriebs ist die Wertminderung der betriebsnotwendigen Anlagegiter als Kostenposition
bei der Ermittlung der Netzkosten in Ansatz zu bringen (§ 6 Abs. 1 S. 1 GasNEV). Fir die
Ermittlung  der  kalkulatorischen ~ Abschreibungen und der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung ist die Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermogens erforderlich. Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen
ist gemal §6 Abs. 1 S. 3 GasNEV zu unterscheiden nach Anlagegutern, die vor dem
01.01.2006 aktiviert wurden (Altanlage), und Anlagegitern, die ab dem 01.01.2006 aktiviert
wurden (Neuanlage).

Bei Altanlagen werden fiir den eigenfinanzierten Anteil des Anlagevermégens (maximal
40 %) Tagesneuwerte als Basis fir die weiteren Berechnungen herangezogen (§ 6 Abs. 2
S.2 Nr. 1 GasNEV). Die Tagesneuwerte werden mittels Indexierung der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. Fir den fremdfinanzierten Anteil des
Anlagevermdégens bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
den Ausgangspunkt fur die weitere Wertermittlung (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV).

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gem. § 6 Abs. 4 GasNEV
ausgehend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der
linearen Abschreibungsmethode jahresbezogen (§ 6 Abs. 5 S. 3 und 4 GasNEV) zu
ermitteln.

Zur lllustration der folgenden Darlegungen wird ergénzend ein fiktives Berechnungsbeispiel
in Anlage Il beigefiigt.

2.1, Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV
legal definiert als die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaffungs- und
Herstellungskosten.

Entscheidend bei der fir die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermdgens
relevanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist, dass sie den
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (Vgl. § 6 Abs. 3, 4
GasNEV). Diese Vorgabe verbietet es bspw., Anschaffungs- und Herstellungskosten durch
eine Ruckrechnung anhand zeitnaher Ublicher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter
Einbeziehung qualitativer Veranderungen des zu betrachtenden Gutes zu ermitteln. Die
Beschlusskammer geht davon aus, dass die angegebenen Anschaffungs- und

Herstellungskosten der Hohe nach den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
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entsprechen. Die Beschlusskammer behalt sich vor, die Ermittlung der angegebenen
Anschaffungs- und Herstellungskosten einer weiteren Uberpriifung zu unterziehen. Sollte sie
hierbei zu der Erkenntnis gelangen, dass die vom Netzbetreiber fur die Ermittlung der
kalkulatorischen  Kosten zugrunde gelegten errechneten Anschaffungs- und
Herstellungskosten nicht den historischen Anschaffungs- -und Herstellungskosten
entsprechen, wird sie von der in § 48 VwWVfG normierten Mdéglichkeit der Ricknahme
Gebrauch machen.

Nach § 6 GasNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
den Ausgangspunkt fir die Wertbestimmung des Sachanlagevermdgens, insofern die in
Rede stehenden Vermdgensteile betriebsnotwendig sind. Nicht betriebsnotwendige
Vermogensteile sind nicht anzusetzen. Zum notwendigen Betriebsvermdgen gehdren nach
allgemeiner Auffassung nicht nur Vermdgensgegenstdnde, die unmittelbar dem
Betriebszweck dienen. Vielmehr geniigt es, wenn der Vermdgensgegenstand mittelbar dem
Betrieb dient.

Nicht  aktivieten  sondern  z.B. tber Instandhaltungsaufwand finanzierten
Vermogensgegenstédnden fehlt die Ansatzfahigkeit schon dem Grunde nach. Da unterstellt
werden muss, dass diese Betrdge in der Vergangenheit schon wieder verdient wurden, ist
der Netznutzer nicht durch erneuten Ansatz als Anschaffungs- und Herstellungskosten zu
belasten.

2 Netzkauf und vergleichbare Fallgestaltungen

Gemal § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV ist bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Abschreibungen fiir den fremdfinanzierten Anteil der Altanlagen und gem. § 6 Abs. 4
GasNEV bei den Neuanlagen von den jeweiligen, im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig
aktivierten Anschaffungs- und Herstellungskosten (,historische Anschaffungs- und
Herstellungskosten“) auszugehen. § 6 Abs. 6 GasNEV untersagt eine Abschreibung unter
Null aufgrund des Wiederauflebens kalkulatorischer Restwerte, insbesondere auch im Falle
einer Veranderung der urspringlichen Abschreibungsdauer. Nach der ausdricklichen
Regelung des § 6 Abs. 7 GasNEV gilt das Verbot der Abschreibung unter Null ungeachtet
einer Anderung der Eigentumsverhdltnisse oder der Begriindung von Schuldverhltnissen. In
den genannten Vorschriften kommt die eindeutige gesetzliche Vorgabe zum Ausdruck, dass
ein Netzkauf oder vergleichbare Fallgestaltungen nicht zu einer Erhdhung der
bericksichtigungsfahigen Netzkosten fihren darf. Insoweit hat der Gesetzgeber den
Interessen der Netznutzer an mdglichst geringen Netzkosten den Vorrang eingerdumt. lhre
sachliche Grundlage findet diese gesetzgeberische Entscheidung in dem Charakter der
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Energieversorgungsnetze als natlrliche Monopole, die den Netznutzern regelmaRig keine
wettbewerblichen Ausweichmdglichkeiten lassen.

Fir den Fall von Netzkdufen ist dementsprechend festzuhalten, dass ein Anspruch eines
Netzbetreibers, bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte den Kaufpreis fir
erworbene Netze zugrunde zu legen, nicht besteht (BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a.d.W.,
Rn. 47 ff.). Nach § 6 Abs. 6 GasNEV diirfen die Abschreibungsgrundlagen nicht veréandert
werden, was bedeutet, dass das Abschreibungsobjekt nur einmal und ohne Erhéhung der
Kalkulationsgrundlége abgeschrieben werden kann. Die Regelung des § 6 Abs. 7 GasNEV
stellt Uberdies ausdriicklich klar, dass das Verbot einer Abschreibung unter Null auch im
Falle eines Eigentimerwechsels gilt. Damit wird bei einem Verkauf eine Veradnderung der
Abschreibungsgrundlage explizit ausgeschlossen. Auch aus der vielfach herangezogenen
.Kaufering“-Entscheidung des BGH (BGH, KZR 12/97) folgt nichts anderes (so explizit flr die
wortgleiche StromNEV: BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a.d.W., Rn. 47 ff.)

Der Netzbetreiber hat keine Angaben zu etwaigen Netzkdufen gemacht. Die
Beschlusskammer geht daher davon aus, dass Neizkdufe der Netzbetreiber nicht erfolgt
sind. Sie behéalt sich eine Riicknahme oder einen Widerruf der Festlegung der
Eridsobergrenzen fir den Fall vor, dass der Netzbetreiber in der Vergangenheit einen
Netzkauf getatigt haben sollte.

2.3. Tagesneuwerte

Gemal § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 GasNEV ist fur die Ermittlung der kalkulatorischen
Abschreibungen des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen - ausgehend von dem
jeweiligen Tagesneuwert nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV - die Summe aller
anlagenspezifisch ermittelten Abschreibungsbetrage zu Grunde zu legen. Nach § 6 Abs. 3
S. 1 GasNEV ist der Tagesneuwert der unter Beriicksichtigung der technischen Entwicklung
mafRgebliche Anschaffungswert zum jeweiligen Bewertungszeitpunkt. Die Umrechnung der
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten der betriebsnotwendigen Anlageguter
auf Tagesneuwerte hat unter Verwendung von Indexreihen des Statistischen Bundesamtes
nach §§ 6 Abs. 3 S. 2, 6a GasNEV zu erfolgen).

Aufgrund der Anderung der Rechtslage zum 1.1.2013 (§ 32 Abs. 7 GasNEV) waren die von
der Beschlusskammer nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 GasNEV i.V.m. § 29 Abs. 2 EnWG am
26.10.2011 bundeseinheitlich festgelegten Preisindizes (BK9-11/602) nicht mehr
heranzuziehen. Stattdessen sind die Indexreihen nunmehr nach § 6a GasNEV zu
bestimmen:
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GemalR § 6 Abs.3 S. 2 i.V.m. § 6a Abs. 1 GasNEV sind folgende Indexreihen des
Statistischen Bundesamtes heranzuziehen:

1.

3.

4.

fur die Anlagengruppen 1.2 Grundstiicksanlagen, 1.3 Betriebsgebaude, |.4
Verwaltungsgebaude,l11.8 Gebaude, Verkehrswege und V.9 Gebaude (Mess-, Regel-
und Zahleranlagen) der Anlage 1 die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebaude,
Bauleistungen am Bauwerk ohne Umsatzsteuer(Statistisches Bundesamt, Fachserie
17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft);

fur die Anlagengruppen Rohrleitungen und Hausanschlussleitungen IV.1.1
Stahlleitungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen kathodisch geschiitzt, IV.1.3
Stahlleitungen bitumiert, IV.2 Grauguss (> DN 150), V.3 Duktiler Guss, IV.4
Polyethylen (PE-HD) und IV.5 Polyvenylchlorid (PVC) der Anlage 1 die Indexreihe
Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

fur die Anlagengruppen IV.1.1 Stahlleitungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen
kathodisch geschitzt und 1V.1.3 Stahlleitungen bitumiert, der Anlage 1, die fiir den
Gastransport mit einem Druck groRer als 16 bar ausgelegt sind, a) die Indexreihe
Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und —Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und
Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte) mit einem Anteil von 40 Prozent und b) die Indexreihe
Ortskanéle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 60

Prozent;

fur alle ibrigen Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppe |.1 Grundstiicke
der Anlage 1, der Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne
Mineralblerzeugnisse) (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der
Erzeugerpreise gewerblicher Produkte).

§ 6a Abs. 2 GasNEV bestimmt, dass, sofern die in Absatz 1 genannten Indexreihen des

Statistischen Bundesamtes nicht fiir den notwendigen Zeitraum der Vergangenheit verfugbar

sind, der Ermittlung der Tagesneuwerte Ersatzindexreihen zu Grunde zu legen sind, die mit

den in Absatz 1 genannten Indexreihen zu verketten sind. Absatz 2 regelt neben den zu

verwendenden Ersatzreihen die Verkettungsmethodik. Hierbei werden Verkettungsfaktoren

bestimmt, die sich jeweils aus der Division des am weitesten in der Vergangenheit liegenden

Indexwertes der Indexreihe gemal Absatz 1 durch den Indexwert der Ersatzindexreihe fur
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dasselbe Beobachtungsjahr.ergeben. Die Ersatzindexreihe wird jeweils mit dem
Verkettungsfaktor multipliziert und dadurch umbasiert. Dies fiihrt dazu, dass die
Preisdnderung  unverandert bleibt. Die  Verkettungsmethodik  entspricht der
Verkettungsmethodik in den Erldauterungen des Statistischen Bundesamtes zur Fachserie 16
und 17.

Es sind folgende Ersatzindexreihen heranzuziehen:

1. flr die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebdude, Bauleistungen am Bauwerk, ohne
Umsatzsteuer a) fur den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Gewerbliche
Betriebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer (statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes flr die Bauwirtschaft) und b) fir den Zeitraum
vor 1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte flir 1913/1914 erstellte
Wohngebaude (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die
Bauwirtschaft),

2. fur die Indexreihe Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne
Umsatzsteuer a) flir den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Ortskanéle,
Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt,
Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und b) flr den Zeitraum vor 1958
die Indexreihe Wiederherstellungswerte fir 1913/1914 erstellte Wohngebaude
(Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fiir die Bauwirtschaft);

3. fir die Indexreihe Stahirohre, Rohrform-, Rohrverschiuss- und
Rohverbindungsstilicke aus Eisen und Stahl a) fiir den Zeitraum von 2000 bis 2004
die Indexreihe Rohre aus Eisen oder Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,
Index Erzeugerpreise gewerblicher Produkte), b) fir den Zeitraum von 1968 bis 1999
die Indexreihe Prazisionsstahlrohre, nahtlos und geschweif}t (Statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte) und c)
fur den Zeitraum vor 1968 die Indexreihe Eisen und Stahl (Statistisches Bundesamt,
Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte);

4. fur die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne
Mineralblerzeugnisse) fiir den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe der Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der
Erzeugerpreise gewerblicher Produkte).

Aus den in Absatz 1 und 2 genannten Indexreihen werden gemaR § 6a Abs. 3 GasNEV
Indexfaktoren bestimmt. Der Tagesneuwert im Basisjahr eines im Jahr t angeschafften
Anlagegutes ergibt sich durch die Multiplikation des Indexfaktors des Jahres t mit den
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historischen Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich
aus dem Quotienten des Indexwertes des Basisjahres und dem Indexwert des Jahres t und

ist auf vier Nachkommastellen zu runden.

Gilt das Basisjahr 2010, ergibt sich der Indexfaktor des Jahres t aus dem Quotienten des
Indexwertes des Jahres 2010 und dem Indexwert des Jahres t. Multipliziert man somit den
Indexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres t, ergibt sich der Indexwert des
Jahres 2010. Der Indexfaktor fir das Basisjahr (hier: 2010) betrdgt somit 1. Bei
Anlagegutern, welche im Jahr 2006 bis 2010 angeschafft wurden, handelt es sich um
Neuanlagen, so dass hierbei gemal § 6 Absatz 4 der GasNEV keine Berlicksichtigung zu
Tagesneuwerten erfolgt und ein Faktorwert fir diese Jahre nicht bendtigt wird.

Die neue Fassung des § 6 GasNEV sieht vor, dass fiir die Rohrleitungen aus Stahl
(Anlagengruppe IV.1.1-1V.1.3 der Anlage 1 der GasNEV) Indexreihen zu verwenden sind, die
vom jeweiligen Druck der Leitung abhangen. Fir Rohrleitungen aus Stahl von hochstens 16
bar, ist hiernach am aktuellen Rand die Indexreihe ,Ortskanéle, Bauleistungen am Bauwerk
(Tiefbau), ohne Umsatzsteuer” (vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fir
die Bauwirtschaft) anzuwenden. Fir die Stahirohrleitungen, die fiir den Gastransport mit
einem Druck gréRer als 16 bar ausgelegt sind, ist ein Mischindex anzuwenden, der sich zu
40% aus der Indexreihe ,Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und -
Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und Stahl* (vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,
Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte) und zu 60% aus der Indexreihe
,Ortskandle” zusammensetzt.

Die so bestimmten Index- und Faktorwerte fiir die einzelnen Anlagengruppen ergeben sich
aus Anlage PI.

24.  Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschreibung

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der
Einzelabschreibungen aller Sachanlagen. Hierbei ist zwischen Altanlagen (vor dem
01.01.2006 aktiviert) und Neuanlagen (ab dem 01.01.2006 aktiviert) zu unterscheiden. Alt-
und Neuanlagen unterscheiden sich dadurch, dass fir Altanlagen — im Gegensatz zu den
Neuanlagen — eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte geméR § 6 Abs. 2, 3 und 4
GasNEV vorzunehmen ist. Die kalkulatorischen Abschreibungen sind gem. § 6 Abs. § S. 3
GasNEV jahresbezogen zu ermitteln. Dafiir ist nach § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEV jeweils ein
Zugang des Anlagegutes zum 1. Januar des Anschaffungsjahres zugrunde zu legen.
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Grundstticke durfen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV folgt, dass
Grundstiicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung zu historischen
Anschaffungskosten anzusetzen sind. PlanméafRlige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3 .
S. 1 HGB nur flr solche Vermdgensgegenstdnde zulassig, deren Nutzung zeitlich begrenzt
ist, wobei sich die zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des
Vermogensgegenstandes ergeben muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In
der Konsequenz sieht auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV fiir Grundstiicke keine
begrenzte Nutzungsdauer vor. Soweit daher in abschreibungsfahigen Positionen, wie z. B.
Bauten, Grundstlicksanteile enthalten sind, missen diese Positionen um die
Grundstiicksanteile gekirzt werden.

2.4.1. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Altanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen sind unter Berlicksichtung der
Eigenkapitalquote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln (§ 6 Abs. 2 S. 1
GasNEV). Der eigenfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zu Grunde zu
legende Restwert zu Tagesneuwerten multipliziert mit der Eigenkapitalquote und geteilt
durch die anwendbare Restnutzungsdauer; der fremdfinanzierte Abschreibungsanteil der
Altanlagen ergibt sich aus den relevanten Restwerten zu historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten multipliziert mit der Fremdkapitalquote und geteilt durch die anwendbare
Restnutzungsdauer (§ 6 Abs. 2S. 2 Nr. 1i.V.m. § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV; § 6 Abs. 2 S.
2 Nr. 2 GasNEV).

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fiir die Kalkulation nach GasNEV
durch §6 Abs. 2, 5 i.V.m. §32 Abs. 3 und §6 Abs. 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der
kalkulatorische Abschreibungsbetrag einer Altanlage ist nach folgender Formel zu ermitteln:

Restwert Restwert ;
MW x EKQuote + AR x FKQuote

Kalk. Jahresabschreibung, =
Restnutzungsdauer; Restnutzungsdauer,

Hierbei ist die Restnutzungsdauer des Anlagegutes i (Restnutzungsdauer)) gleich der
Differenz aus der Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV und der Anzahl
der vergangenen Jahre seit Errichtung des Anlagegutes. In der Formel beschreiben der
Restwert TNW,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Tagesneuwerten und der
Restwert AK/HK,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Anschaffungs- und Her-
stellungskosten.
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2.4.2. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind ausgehend von den jeweiligen
historischen ~ Anschaffungs- und  Herstellungskosten  nach  der  linearen
Abschreibungsmethode zu ermittein. Die kalkulatorische Jahresabschreibung ergibt sich
demnach aus dem Quotienten der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und
der nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV gewahlten Nutzungsdauer. Eine Bewertung
auf Basis der Tagesneuwerte entfallt fir Neuanlagen gemafR § 6 Abs. 4 GasNEV.

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fir die Kalkulation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 4, 5 und 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulatorische Abschreibungsbetrag
einer Neuanlage ist demnach entsprechend folgender Formel zu ermitteln:

AK/HK,
ND,

(4

Kalk.Jahresabschreibung, =

2.5, Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2010 ermitteln sich auf Basis der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der vom Anschaffungsjahr bis zum Jahr
2010 entstandenen kalkulatorischen Abschreibungen.

Grundlage fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist § 6 i.V.m. § 32 Abs. 3
GasNEV. Grundsatzlich gilt, dass jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewodhnlichen
Nutzungsdauern nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEYV linear abzuschreiben ist und die
jeweils fur eine Anlage in Anwendung gebrachte betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer fir die
Restdauer ihrer kalkulatorischen Abschreibung unverandert zu lassen ist (§ 6 Abs. 2 und 5
GasNEV).

Es werden die vom Netzbetreiber angegebenen Nutzungsdauern zu Grunde gelegt, sofern
sich diese innerhalb der Spanne der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV befinden. Liegt die
gewahlte Nutzungsdauer unterhalb des unteren Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1
GasNEV, wird der untere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde gelegt.
Liegt die gewahlte Nutzungsdauer oberhalb des oberen Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5§
S. 1 GasNEV, wird der obere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde
gelegt.

2.6. Beriicksichtigungsfiahige kalkulatorische Restwerte und kalkulatorische
Abschreibungen des Sachanlagevermégens

Die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermégens zu Anschaffungs- und

Herstellungskosten (fir Neuanlagen) wurden nach den vorstehend dargestellten
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Grundsatzen ermittelt und ergeben sich — gegliedert nach Anlagengruppen — aus Anlage 6-
VP1 bzw. Anlage 2.1-VP1 (Zellen D12 - D55) und bezogen auf die kalkulatorischen
Restwerte Sachanlagevermdgens zu Tagesneuwerten (fir Altanlagen) — jeweils gesondert
fur den Anteil der auf die FK- und EK-Quote entféllt und ebenfalls gegliedert nach
Anlagengruppen - aus Anlage 6-VP1 bzw. Anlage 2.1-VP1 (Zellen B12 - C 55). Die
Summe der kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermdgens ergibt sich aus
Anlage 6-VP1 bzw. Anlage 2.1-VP1 (Zelle E 55).

Die Anfangs- und Endbestdnde der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens
zu Anschaffungs- und Herstellungskosten (fiir Neuanlagen) wurden nach den vorstehend
dargestellten Grundséatzen ermittelt und ergeben sich — gegliedert nach Anlagengruppen —
aus Anlage 6-VP1 bzw. Anlage 2.2-VP1 (Zellen D12 - D55 und G12 - G 55) und bezogen
auf die kalkulatorischen Restwerte Sachanlagevermégens zu Tagesneuwerten (fir
Altanlagen) — gegliedert nach Anlagengruppen — aus Anlage 6-VP1 bzw. Anlage 2.2-VP1
(Zellen B12 - C55 und E12 - F55).

Die den Berechnungen zu Grunde liegenden Werte (origindre Anschaffungs- und
Herstellungskosten nach Jahresscheiben und Nutzungsdauern) und die durchgefihrten
Berechnungen zur Ermittlung der beriicksichtigungsfahigen kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorische Abschreibungen des Sachanlagevermdgens ergeben sich aus Anlage 6-
VP1. Die Berechnungsmethodik wird in Anlage Il nochmals umfassend erlautert.

3. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfolgt gem. § 7 Abs. 1
GasNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf Grundlage des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigenkapital ergibt sich gem.
§ 7 Abs. 1 GasNEV unter Beriicksichtigung der Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV
aus der Summe der

1 kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen
Altanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und
multipliziert mit der Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV

2. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen
Altanlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Eigenkapitalquote
nach § 6 Abs. 2 GasNEV

3. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen

Neuanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und
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4. Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des
betriebsnotwendigen Umlaufvermdgens unter Abzug des Steueranteils der
Sonderposten mit Riicklagenanteil

und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermdgens gemaR § 7 GasNEV zu erfolgen. Bei Altanlagen sind
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens geméaR § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und
2 GasNEV sowohl auf Tagesneuwertbasis, als auch auf Basis der Anschaffungs- und
Herstellungskosten zu bestimmen. Fir Neuanlagen erfolgt die Restwertbestimmung geman
§ 7 Abs.1 S. 2 Nr. 3 GasNEV ausschliellich auf Basis der Anschaffungs- und
Herstellungskosten. Grundstiicke sind hierbei gemal § 7 Abs.1 S. 3 GasNEV immer zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen.

Gemal § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten des
Sachanlagevermogens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendigen
Finanzanlage- und Umlaufvermogens jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und
Jahresendbestand anzusetzen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatorischen Restwerte
des Sachanlagevermogens bei Altanlagen wird hierbei durch Addition der Restwerte des
Sachanlagevermogens zum Jahresende 2010 und der Jahresabschreibung 2010 errechnet.

GemalR der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs- und
Herstellungskosten von Neuanlagen, die im Basisjahr i.S.d. § 6 Abs. 1 ARegV aktiviert
wurden, im Jahresanfangsbestand beriicksichtigt (Vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR
42/14.).

Zur Festlegung der Basis fir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige
Eigenkapital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Berechnung
der Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der GasNEV in funf Schritten
zu erfolgen:

(1.)  Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote (§ 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV),
(2.) Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV),

(3.) Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigenden
Eigenkapitalanteils (§ 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV),

(4.) Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am
Eigenkapital (§ 7 Abs. 3 GasNEV) und

(56.) Ermittlung der Zinsen die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallen
(§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 GasNEV).
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Bei der Ermittiung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 3-VP1 aufgefiihrten
Vermogenswerte und Kapitalpositionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht iiber die
Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich in Anlage 4-VP1.

3.% Kalkulatorischen Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV

3.1.1. Grundsitze

GemaR §6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote
rechnerisch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK /) und den
kalkulatorisch ermittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermégens zu historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten (BEV /). Dabei wird auch das betriebsnotwendige
Eigenkapital auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Vermdgens zu historischen

Anschaffungs- und Herstellungskosten errechnet.

Die kalkulatorische Eigenkapitalquote nach §6 Abs. 2 S. 3 GasNEV berechnet sich
demnach aus den folgenden Positionen:

Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermdgens
zu historischen AK/HK

Betriebsnotwendige Finanzanlagen

Betriebsnotwendiges Umlaufvermogen
Grundstlcke zu historischen AK/HK

Betriebsnotwendiges Vermégen | (BNV |)

+ + +

- Steueranteil der Sonderposten mit Rlcklageanteil
- Abzugskapital

- Verzinsliches Fremdkapital

Betriebsnotwendiges Eigenkapital | (BNEK 1)

GemaR § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist fir jede einzelne Position, die in die Berechnung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals einflieft, der Mittelwert aus dem Jahresanfangs- und
Jahresendbestand zu Grunde zu legen. Die kalkulatorische Eigenkapitalquote ist dann der
Quotient aus dem so definierten BNEK | und dem BNV I.

3.1.2. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermoégens zu historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten

Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu
historischen  Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlagegiter des
Sachanlagevermdgens mit denjenigen Restwerten zu beriicksichtigen, die bei der
Bestimmung der kalkulatorischen Abschreibungen anerkannt wurden. Dariiber hinaus finden
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bei der Berechnung der Eigenkapitalquote ggf. weitere Anlagegiter des
Sachanlagevermoégens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde,
Beriicksichtigung, z. B. immaterielle Vermdgensgegenstande des Anlagevermogens sowie

Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die  berlcksichtigungsfahigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermdgens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fir Altanlagen
und die Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermoégens zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir Neuanlagen ergeben sich aus
Anlage 3-VP1 (Zellen H18 und H30).

3.1.3. Finanzanlagen, Umlaufvermogen

Voraussetzung fir die Anerkennung von Finanzanlagen und Umlaufvermdgen ist gem. § 7
Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV, dass diese betriebsnotwendig, d. h. fir die Durchflihrung des
Netzbetriebes erforderlich, sind. Das heif’t, bei der i. S. d. §§ 4 ff. GasNEV zu erstellenden
kalkulatorischen Rechnung ist das Kriterium der Betriebsnotwendigkeit maRgeblich.

Dies gilt ebenso bei der Uberpriifung der beim Verpéchter angesetzten Kosten. Hierbei ist
das anerkennungsfahige Umlaufvermégen fir Pachter- und Verpachterunternehmen separat
nach den Mafstdben der GasNEV zu ermitteln (Vgl. OLG Disseldorf, Beschluss v.
11.11.2015, VI-3 Kart 94/14, S. 20ff, OLG Dusseldorf, Beschluss v. 11.11.2015, VI-3 Kart
16/13, S. 26ff.).

Die Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermoégens kann nicht mit dessen bilanzieller
Beriicksichtigung i. R. d. nach § 10 EnWG aufzustellenden Jahresabschlusses begriindet
werden. Kirzungen bei Finanzanlagen und beim Umlaufvermégen haben keine Kiirzung des
abschlieRend in § 7 Abs. 2 GasNEV definierten Abzugskapitals zur Folge. Allerdings kann
ein hdéheres Abzugskapitals ein hoéheres Umlaufvermégen rechtfertigen. Dies ist vom
Netzbetreiber darzulegen (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Marz 2009, Az.: EnVR 79/07 = ZNER
2009, 252 ff.).

Bilanzrechtliche Ausgleichsbuchungen wie beispielsweise der Kapitalverrechnungsposten
sind fur die vorliegende Betrachtung ebenfalls nicht mafRgebend (vgl. BGH, Beschl. v,
07.04.2009, Az. EnVR 6/08, juris: Rd.-Nr. 45). Dariber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 GasNEV
i. V.m. § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur
insoweit anzusetzen, als sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren
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Netzbetreibers entsprechen. Der Netzbetreiber muss sich daher bei seiner
unternehmerischen Entscheidung, welches Finanzanlage- und Umlaufvermégen er als
effizient fur seinen Betrieb ansieht, an einem effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreiber orientieren. Des Weiteren sind gem. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG nur solche
Kostenbestandteile betriebsnotwendig, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb
eingestellt hatten.

3.1.3.1. Finanzanlagen

Finanzanlagen sind im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
nicht mit dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert in Ansatz zu bringen. Finanzanlagen sind
vielmehr nur berucksichtigungsfahig, wenn diese fir den Betrieb des Netzes notwendig sind,
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV. Der Netzbetreiber hat nachvollziehbar darzulegen, weshalb
die von ihm in Ansatz gebrachten Finanzanlagen fiir den Betrieb des Netzes notwendig sind
(vgl. BGH, Beschl. v. 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 8 ff.).

Betriebsnotwendiges Vermdgen eines Netzbetreibers ist  zunachst das
Sachanlagevermogen, da der Netzbetreiber ohne dieses seinen Geschéftsbetrieb nicht
ausltben kann. Das Vermogen eines Netzbetreibers ist somit grundsétzlich in Form des
Sachanlagevermdgens anzulegen, auf welches die GasNEV eine adaquate Verzinsung
vorsieht.

Sofern aus einer Finanzanlage keine Zinseinnahmen entstehen, kann diese nicht als
Finanzanlage einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1 GasNEV
unterworfen werden (vgl. hierzu auch BGH, Beschl. v. 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris:
Rd.-Nr. 28). Werden durch den Netzbetreiber keine die Kapitalkosten Ubersteigenden
Zinsertrage fir die ausgewiesenen Finanzanlagennachgewiesen, zeigt das vielmehr, dass
diese im Allgemeinen fir den Betrieb des Netzes nicht notwendig sind.

Der Netzbetreiber hat weder im Bericht nach § 28 GasNEV, noch im Rahmen der Anhérung,
Uberzeugenden Griinde genannt, die eine Berlicksichtigung von Finanzanlagen rechtfertigen
konnten.

3.1.3.2, Umlaufvermogen

Das Umlaufvermégen umfasst kurzfristig gebundene Vermdgensgegenstidnde des
Betriebsvermogens. Anders als Anlagevermdgen, welches dauerhaft dem Geschéftsbetrieb
dient, ist Umlaufvermégen kein dauernd dem Betrieb dienender Vermogensgegenstand,
sondern ein Wirtschaftsgut, das dem sofortigen Verbrauch dient (vgl. die sténdige
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Rechtsprechung des BFH: Urteil v. 31.05.2001, Az.: IV R 73/00, juris: Rd.-Nr. 10; Urteil v.
28.05.1998, Az. XR 80/94, juris: Rd.-Nr. 30).

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Kartellsenats des BGH ,ist eine Korrektur der
Bilanzwerte des Umlaufvermégens nach dem Mafstab der Betriebsnotwendigkeit
vorzunehmen. Die Umstande, aus denen sich die Betriebsnotwendigkeit ergibt, hat der
Netzbetreiber im Rahmen seiner Mitwirkungspflichten nach § 23a EnWG darzulegen und zu
beweisen“. (BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 20.)

Bei im Wettbewerb stehenden Unternehmen kann davon ausgegangen werden, dass diese
in der Regel moglichst effizient wirtschaften und dass die liquiden Mittel bzw.
Forderungsbestdnde somit effizient eingesetzt und betriebsnotwendig sind. Bei den
Betreibern von Gasversorgungsnetzen handelt es sich jedoch nicht um im Wettbewerb
stehende Unternehmen, so dass ein Beweis des ersten Anscheins nicht hinreichend sein
kann, da die Vorhaltung liquider Mittel in diesen Fallen nicht zwingend im Hinblick auf den
Netzbetrieb erfolgt.

Ein pauschal erhdhter Liquiditatsaufbau ist ineffizient. Grundsétzlich verursacht
vorgehaltenes Umlaufvermdgen Kapitalkosten - ebenso, wie jedes andere Betriebsmittel
auch. Eine effiziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb geboten, weil Umlaufvermoégen in
Gestalt von Vorraten und Kundenforderungen keine unmittelbaren Ertrage erwirtschaftet und
auch kurz- und langerfristige Bankguthaben ebenfalls nur auRerst geringe Ertrage erbringen,
die wegen der hiermit verbundenen Kapitalkosten zu einer Wertvernichtung zu Lasten der
Netznutzer flhren.

Investitionen im Wesentlichen aus dem Eigenkapital zu finanzieren, entspricht nicht dem
wirtschaftlichen Verhalten eines im Wettbewerb stehenden Unternehmens. Damit wiirde, wie
der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.03.2009 ausfihrt, ,das mit der
Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 Satz 4 GasNEV festgelegte Ziel verfehlt, das eingesetzte
Eigenkapital auf hochstens 40% zu begrenzen, weil sich eine hohere Eigenkapitalquote
unter Wettbewerbsbedingungen nicht einstellen wirde. Die vom Netzbetreiber haufig
beabsichtigte Finanzierung seiner Investitionen ausschliellich oder Uberwiegend durch
Eigenkapital wiirde vielmehr dazu filhren, dass die Eigenkapitalquote noch weiter anstiege,
mithin also ein Ergebnis entstiinde, das sich noch weiter von dem Leitbild des § 21 Abs. 2
EnWG entfernen wirde. Hinzu kommt, dass langfristige und erhebliche Investitionen bei
einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen nicht aus dem Umlaufvermégen finanziert
werden. Finanzierungsquelle sind vielmehr Ublicherweise aus dem Umsatzprozess verdiente
Abschreibungen sowie neue Kreditaufnahmen. Eigenkapital im Blick auf zuklnftige
Investitionen bildet [...] ein im Wettbewerb stehendes Unternehmen Uber das
Anlagevermdégen” (vgl. BGH, Beschl. v. 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 26f.).
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Sollte die Zahlungsfahigkeit des Netzbetreibers durch den Finanzmittelzufluss aus
verdienten Abschreibungen nicht hinreichend gewahrleistet sein, kann dieser sich auch
kostenglinstig Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen kurzfristigen
Zahlungsverpflichtungen begegnet werden kann. Einer kostenintensiven und damit
ineffizienten Ansparung kurz- und mittelfristig liquidierbarer, geldnaher Bestande bedarf es
hierflr nicht. Das Vorhalten der verdienten Abschreibungen im Umlaufvermégen wiirde dazu
fihren, dass der urspriingliche Investitionsbetrag 50 Jahre und langer in voller Héhe zu
verzinsen ware, wahrend die tatsachliche effiziente Kapitalbindung nur rund halb so hoch ist.
Die bei einem solchen Vorgehen resultierenden Mehrkosten sind gemanR § 4 Abs. 1 GasNEV
nicht zu bericksichtigen; diese Mehrfachinanspruchnahme der Netznutzer widersprache den
Grundsatzen einer effizienten Betriebsfiihrung. GemaR dieses Grundsatzes erstattet der
Netznutzer dem  Netzbetreiber den Werteverzehr des Sachanlagevermdgens
(Abschreibungen) zuzlglich einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals.
Stellt der Netzbetreiber diese Mittelriickfllisse dagegen anteilig oder sogar vollstandig in die
Verzinsungsbasis ein, so kommt es zu einer Doppelverzinsung und somit zu einer
Mehrbelastung des Netznutzers.

Aus dem Umstand, dass Ersatzinvestitionen fiir die verdienten Abschreibungen in
Einzelfallen nicht immer fristenkongruent verflgbar sind, kann nicht abgeleitet werden, dass
der Netzbetreiber die Kapitalriickflisse im Umlaufvermégen vorhalten muss. In solchen
Fallen sind die Kapitalrickfliisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen-
bzw. Fremdkapitalgeber zurlickzufiihren, damit diese die Mittel fiir rentableres Drittgeschaft
als die Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermdgen verwenden kdnnen.

Der Wechsel von Investitionszyklen, d.h. von Zeitabschnitten mit erhohten Investitionen, die
von Zeitabschnitten mit niedrigen Investitionen abgeldst werden, gebietet keinen erhdhten
Bestand an Umlaufvermégen. Selbst wenn die meisten Anlagegiter lange
Abschreibungszeitrdume aufweisen, sind diese in der Regel zeitversetzt, so dass aus den
verdienten Abschreibungen Mittel fir neue Investitionen zur Verfligung stehen. Werden fir
einen langeren Zeitraum keine Investitionen getatigt, ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht
nicht effizient, liquide Mittel anzusparen. Das Umlaufvermogen hat keine Sparbuchfunktion.
In solchen Féllen sind die Kapitalrlickfllisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an
die Eigen- bzw. Fremdkapitalgeber zuriickzufiihren, damit diese die Mittel fur rentableres
Drittgeschéft als die Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermdgen verwenden kénnen. Die
Investitionsfahigkeit des Unternehmens wird wie bereits erldutert in der Regel durch den
Finanzmittelzufluss aus verdienten Abschreibungen gewahrleistet. Sollte die
Zahlungsfahigkeit des Unternehmens durch den Finanzmittelzufluss aus verdienten
Abschreibungen hingegen nicht gewahrleistet sein, kann sich das Unternehmen auch
Kreditlinien einraumen lassen, mit denen kostengiinstig kurzfristigen
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Zahlungsverpflichtungen begegnet werden kann. Einer kostenintensiven
Geldmittelvorhaltung bedarf es hierfir nicht. SchlieBlich ist auch eine langfristige und damit
kostenintensive Kapitalansammlung fiir Re-Investitionen unter Effizienzgesichtspunkten nicht
akzeptabel. Investitionen sind erst dann zu finanzieren, wenn sie betriebswirtschaftlich
erforderlich sind.

Der Netzbetreiber weist flir den Verpachter Forderungen in Héhe von_

(Mittelwert) aus. Der Netzbetreiber weist dartiber hinaus einen Kassenbestand in Héhe von

-Mittelwert) aus.

Im Rahmen der erstmaligen Festlegung der Erlésobergrenzen fir die 2. Regulierungsperiode

Gas ist die Beschlusskammer zu nachstehenden Feststellungen gelangt:

Im Fragen- und Anforderungskatalog vom 16.11.2011 wurde der Netzbetreiber aufgefordert,
die in den Positionen 5.2.1, 5.2.2, 5.2.3, 5.2.4 und 5.4 des B1.-Bogens (kalkulatorische
Eigenkapitalverzinsung) ausgewiesenen Betrage zu erldutern und die Betriebsnotwendigkeit
der ausgewiesenen Forderungen und liquiden Mittel fir das Netz darzulegen. Die
Beschlusskammer hat um entsprechende Nachweise gebeten (Fragenkatalog, S. 6, Nr. 5).

Der Netzbetreiber gibt in der Stellungnahme vom 07.12.2011, S. 4 f., Nr. 5, an, dass die
Stadtwerke Kiel AG samtliche Forderungen mit verbundenen Unternehmen aus der Bilanz
herausgekirzt hat. Er verweist in diesem Zusammenhang auf die Ausfiihrungen im Bericht
nach § 28 GasNEV, S. 72f. Dort wird u. a. ausgefilhrt, dass im Tatigkeitenabschluss der
Stadtwerke Kiel AG lediglich zum Bilanzausgleich nach MalRgabe des Wirtschaftspriifers der
Bilanzausgleichsposten unverzinsliche Forderungen/Verbindlichkeiten gegen andere
Unternehmenstatigkeiten  gebucht  wird. Eine  tatsdchliche  Beziehung  mit
Forderungen/Verbindlichkeiten existiere im Innenverhéltnis nicht. In der Gesamtbetrachtung
der Stadtwerke Kiel AG Uber alle Geschéftsbereiche saldieren sich diese Positionen-
Euro.

In der Stellungnahme vom 05.03.2012, S. 19f., fihrt der Netzbetreiber in diesem
Zusammenhang aus, dass der Bilanzausgleichsposten als Bestandteil des Eigenkapitals zu
behandeln ist. Die Zuordnung dieser Position zum Abzugskapital und damit zum
Fremdkapital sei fehlerhaft und misse korrigiert werden. Rein betriebswirtschaftlich ergibt
sich das Eigenkapital als Differenz zwischen den Vermoégensgegenstanden (einschliellich
Rechnungsabgrenzungsposten) und den Schulden (einschlieflich
Rechnungsabgrenzungsposten). Die Gesamtbilanz werde im Téatigkeitenabschluss auf die

Geschéftsbereiche aufgeteilt. Damit eine ausgeglichene Bilanz erstelit werden kénne, sei
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nach differenzierter aktivischer und passivischer Zuordnung die Einbringung eines
Bilanzausgleichspostens je Geschaftsbereich notwendig.

Das Vorgehen des Netzbetreibers lasst sich nicht mit Entflechtungsvorschriften des
Energiewirtschaftsgesetzes (§ 6b Abs. 3 EnWG i. V. m. § 4 Abs. 2 GasNEV) vereinbaren.

Im Rahmen der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung sind grundsatzlich
die Bilanzwerte des Tatigkeitenabschlusses heranzuziehen. Eine Saldierung von Aktiv- und
Passivposten ist entsprechend den einleitend gemachten Ausfilhrungen nicht zulassig.

Gemal § 7 Abs. 1 S. 2, 2. Hs. GasNEV ist dariber hinaus im Rahmen der Ermittiung der
kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung sowohl das zinslos zur Verfligung stehende Kapital
(Abzugskapital) als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen.

Die Beschlusskammer hat die Verbindlichkeiten gegeniiber anderen Tatigkeiten (Aktiver
Unterschiedsbetrag aus der Vermdgensverrechnung, Position 1.5 der Uberleitungsrechnung
der handelsrechtlichen Bilanz des Jahres 2010 zum elektronischen B1.-Bogen, Register
A3.1Bilanz10, Zelle Q47 und Aktiver Unterschiedsbetrag aus der Vermdgensverrechnung,
Position 1.5 der Uberleitungsrechnung der handelsrechtlichen Bilanz des Jahres 2009 zum
elektronischen B1.-Bogen, Register A3.1Bilanz 09, Zelle Q47) der SW Kiel AG daher in die
Position ,12. Sonstige Verbindlichkeiten, die zinslos zur Verfiigung stehen® des B1.-Bogens

eingebucht.

Hinsichtlich der Bilanzpositionen ,mit Dritten” fihrt der Netzbetreiber (fur die Stadtwerke Kiel
AG) auf Seite 4 f., Nr. 5, des Schreibens vom 07.12.2011 aus, dass der ausgewiesene
Forderungsbestand zur ,Sicherstellung anstehender Zahlungsverpflichtungen im néchsten
Geschéftsjahr wie zur Begleichung bestehender Verbindlichkeiten ggil. Kreditinstituten®
dient. Aus Zahlungsleistungen der langfristigen Verbindlichkeiten ggu. Kreditinstituten im
Folgequartal ergabe sich ein Abfluss von liquiden Mitteln i. H. v.-

Darliber hinaus bestinden kurzfristige Verbindlichkeiten i. H. v. und sich aus
einem Kontokorrentkredit ergebende Verbindlichkeiten i. H. v. Insgesamt
stlinden somit "Zahlungsstréome” i. H. v_an. Darliber hinaus wird ein Betrag i. H.

v.-aus dem ausgewiesenen Umlaufvermégen zum Bilanzstichtag zum Ausgleich
fur zeitnah anstehende Zahlungsverpflichtungen aus Investitionstatigkeiten bendtigt.

Der Netzbetreiber weist des Weiteren in der Position "5.2.2. Forderungen gegen verbundene
Unternehmen (z.B. Cash-Pooling)* einen negativen Forderungsbetrag i. H. v.
aus. In der Uberleitungsrechnung der Bilanz 2010 zum elektronischen
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Datenerhebungsbogen hat der Netzbetreiber die Forderungen n verbundene
Unternehmen (z.B. Cash-Pooling) um einen Betrag i. H. v.ﬂ€ gekdirzt. Bei

negativen Forderungen handelt es sich "im Grunde genommen" um Verbindlichkeiten. Eine
Umbuchung wurde nicht vorgenommen, sondern die Beschlusskammer hat diesen Wert auf
"0" gesetzt.

Im Hinblick auf die anstehende Neufestlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fir
die 2. Regulierungsperiode, hat die Beschlusskammer den Netzbetreiber mit Schreiben vom
08.12.2015 bzw. 11.03.2016 erneut aufgefordert, die Betriebsnotwendigkeit des
ausgewiesenen Umlaufvermdgens nachzuweisen.

Sonstige Forderungen und Kasse

Der Netzbetreiber hat nicht nachgewiesen, dass die liquiden Mittel sowie die liquiditatsnahen
Forderungen betriebsnotwendig sind. Die Beschlusskammer hatte den Netzbetreiber mit
Schreiben vom 08.12.2015 aufgefordert, eine Liquiditdtsrechnung vorzulegen. Ob
Umlaufvermégen zur Bedienung von Verbindlichkeiten notwendig ist, lasst sich aus Sicht der
Beschlusskammer im Ergebnis beurteilen, wenn die konkreten Mittelzu- und abfliisse
dargelegt werden, d.h. aufgezeigt wird, wann und aus welchen Mittein diese
Verbindlichkeiten getilgt werden sollen. Ohne eine konkrete Gegenuberstellung der
Mittelzuflisse und des Umfangs sowie insbesondere des Falligkeitszeitpunkts der zu
erfullenden Verbindlichkeiten kénnen der Liquiditatsbedarf und die Finanzierungsstruktur des
Netzbetreibers nicht korrekt ermittelt und beurteilt werden. Erforderlich ist eine dynamische
Betrachtung und Darstellung des Liquiditatsbedarfs (OLG Disseldorf, Beschl. v. 11.11.2015,
VI-3 Kart 118/14 (V)). Der Netzbetreiber hat trotz der Aufforderung der Beschlusskammer
keine Liquiditadtsrechnung vorgelegt.

Er hat auch keine anderen Nachweise zur Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens
vorgelegt. Daher waren die geltend gemachten liquiden Mittel und die liquiditdtsnahen
Forderungen nicht anerkennungsfahig.

3.1.4. Betriebsnotwendiges Vermdgens gemaR § 6 GasNEV (BNV /) und
betriebsnotwendiges Eigenkapital gemal § 6 GasNEV (BNEK /)

Unter Beriicksichtigung der zuvor aufgefiihrten berlicksichtigungsfahigen kalkulatorischen
Restwerte des  Sachanlagevermogens zu  historischen  Anschaffungs- und
Herstellungskosten, der berucksichtigungsfahigen Finanzanlagen und des
beriicksichtigungsféahigen Umlaufvermégens ergibt sich das betriebsnotwendige Vermodgen
nach § 6 GasNEV (BNV /) aus Anlage 3-VP1 (Zelle H53) bzw. Anlage 4-VP1 (Zelle C12).
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Abziiglich des Steueranteils der Sonderposten mit Riicklageanteil, des Abzugskapitals und
des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das betriebsnotwendige Eigenkapital nach
§ 6 GasNEV (BNEK [) aus Anlage 3-VP1 (Zelle H65) bzw. Anlage 4-VP1 (Zelle C13).

Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich aus
Anlage 4-VP1 (Zelle C14).

3.2, Betriebsnotwendiges Vermogen gemal § 7 GasNEV (BNV /) und
betriebsnotwendiges Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK /i)

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital, wie es in
§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV vorgegeben ist. Im Uberblick:

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote (max. 40 %)

L Kalk. Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu historischen AK/HK * Fremdkapitalquote (min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Neuanlagen
zu historischen AK/HK

> Grundstlicke zu historischen AK/HK

e betriebsnotwendige Finanzanlagen

+ betriebsnotwendiges Umlaufvermogen

Betriebsnotwendiges Vermdégen Il (BNV I1)

- Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageanteil
- Abzugskapital

- Verzinsliches Fremdkapital
Betriebsnotwendiges Eigenkapital Il (BNEK |l

Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermdégens nach § 7 GasNEV (BNV /I) sind somit
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Alt- und
Neuanlagen zu ermitteln. Hierbei sind die Anlagegiter des Sachanlagevermégens mit
denjenigen kalkulatorischen Restwerten zu berticksichtigen, die bei der Bestimmung der
kalkulatorischen Abschreibungen gem. § 6 GasNEV anerkannt wurden. Darlber hinaus
finden bei der Berechnung des betriebsnotwendigen Vermogens ggf. weitere Anlagegiiter
des Sachanlagevermégens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde,
Berucksichtigung, z. B. immaterielle Vermoégensgegenstande des Anlagevermdgens sowie
Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.
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Grundsticke sind gem. § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des  Sachanlagevermégens zu  historischen  Anschaffungs-  und
Herstellungskosten anzusetzen.

GemalR § 7 Abs. 1 S.2 Nr.1, 2i.V.m. § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV wird auch im Rahmen der
Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote der Altanlagen
auf héchstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz dirfen die kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermdogens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu Tagesneuwerten maximal mit
einem Anteil von 40 % in die Bestimmung der Basis der Eigenkapitalzinsen einflieRen. Da
die Fremdkapitalquote die Differenz zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§ 6
Abs. 2 S. 5 GasNEV), mussen die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens
der betriebsnotwendigen Altanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
entsprechend mit mindestens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 4-VP1 (Zelle C14) ergibt,
einen Anteil von 40% so ist diese gemaR § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV auf 40 % zu begrenzen.

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendige
Vermdgen gemalR § 7 GasNEV (BNV Il) aus Anlage 4-VP1 (Zelle C20). Das
betriebsnotwendige Eigenkapital gemanR § 7 GasNEV (BNEK /I) ergibt sich aus Anlage 4-
VP1 (Zelle C24).

3.3 Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
ubersteigenden Eigenkapitalanteils

Nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu verzinsen. Soweit das
nach § 7 Abs. 1 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK II) mehr als
40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen Vermdégens (BNV )
betragt, ist folglich das betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK II) in zwei Anteile zu
zerlegen. Zu bestimmen ist zundchst der Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene
Eigenkapitalquote nicht iberschreitet (BNEK Il < 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der
die zugelassene Eigenkapitalquote iibersteigt (BNEK Il > 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapitalquote
nicht Ubersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK Il < 40%) wie folgt zu ermitteln:

BNEK Il =40% =BNV Il * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne von § 7
Abs. 1 S. 3 GasNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgender Formel:
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BNEK Il > 40% = BNEK Il - BNEK Il < 40% = BNEK Il - (BNV Il * 0,4)

Soweit das nach §7 Abs. 1 S. 2 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital
(BNEK II) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen
Vermoégens (BNV [l) betragt, hat demgegenuber keine Aufteilung des BNEK Il zu erfolgen.
Denn ein die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigender Anteil des Eigenkapitals ist in
diesem Fall nicht gegeben.

3.4. Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am
Eigenkapital

Zur Festlegung der Basis fiir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige
Eigenkapital (BNEK II) auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die
Aufteilung erfolgt nach den MalRgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2 und 3 GasNEV vorgegeben
ist. Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuanlagen zu Anschaffungs- und
Herstellungskosten (Anteil SAVneu) ergibt sich aus dem Quotienten aus den
kalkulatorischen Restwerten der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten und
den kalkulatorischen Restwerten des gesamten Sachanlagevermdgens und somit der
Summe aus den kalkulatorischen Restwerten (RW) der Alt- und Neuanlagen (SAValt und
SAVneu).

Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der Neuanlagen zu AK/HK

/ [ Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (max. 40 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (min. 60 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]

Anteil SAVneu

Der Anteil der Altanlagen am Sachanlagevermdégen (Anteil SAValt) ergibt sich aus der
Differenz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermogens der Neuanlagen
(Anteil SAVneu).

Der Anteil der Altanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-VP1 (Zelle C26).

Der Anteil der Neuanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-VP1 (Zelle C27).
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3.5. Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalanteile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 31.10.2011, unter
dem Aktenzeichen BK4-11/304, den Eigenkapitalzinssatz fir den Anteil des Eigenkapitals,
der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht libersteigt, fir Neuanlagen auf 9,05 % und fir
Altanlagen auf 7,14 % nach Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
Ubersteigt, errechnet sich demnach wie folgt:

BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 9,056 % + BNEK Il <40% * Anteil SAValt * 7,14 %

Verfligt der Netzbetreiber hingegen nicht iber Sachanlagevermdgen sind die Bilanzwerte mit
dem fur Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals wird geman §
32 Abs. 8 GasNEV ab dem 01.01.2013 nach § 7 Abs. 7 GasNEV verzinst (§ 7 Abs. 1 S. 5
GasNEV). Der Zinssatz bestimmt sich gem. § 7 Abs. 7 S. 1 GasNEV als Mittelwert des auf
die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von drei durch
die Deutsche Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen. Im Einzelnen ergeben sich
diese Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inl&ndischer Emittenten -
Anleihen der offentlichen Hand®, aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere
inlandischer Emittenten - Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFls)* sowie aus der
,Umlaufsrendite inl&ndischer Inhaberschuldverschreibungen - Hypothekenpfandbriefe”.'

Die anzuwendenden Zinsreihen sind die Folgenden:

Hypotheken- Anleihen von Anleihen der @ Reihen
Pfandbriefe Unternehmen offentlichen
(Nicht-MFls) Hand
insgesamt
[%] [%] [%] [%]

1 Diese Reihen konnen der Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank entnommen
werden,
Seite 25 von 27



enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse Anlage I-VP1
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Es leitet sich flr die genannten Papiere im Zeitraum 2001 bis 2010 eine durchschnittliche
Rendite von 4,19 % ab.

3.6. Berucksichtigungsfahige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % ergibt sich die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK Il) aus Anlage 4-VP1
(Zellen C31 und C32). Fur das die Quote von 40 % (bersteigende betriebsnotwendige
Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK II) ergibt sich die Verzinsung aus Anlage 4-VP1
(Zelle C33).

4, Kalkulaterische Gewerbesteuer

GemaR § 8 GasNEV kann im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten die dem Netzbereich
sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kostenposition in Ansatz
gebracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte wird daher ein kalkulatorischer
Gewerbesteueransatz auf der Grundlage der anerkannten kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung berticksichtigt. Bei dem von der Bundesnetzagentur festgelegten
Eigenkapitalzinssatz handelt es sich um einen Zinssatz nach Gewerbesteuer und vor
Korperschaftsteuer.? Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich selbst erfolgt
nicht. § 8 S. 2 GasNEV ist entfallen.

Die nach § 8 GasNEV anerkennungsfahige Gewerbesteuer ist allein nach den
kalkulatorischen MaRstdben der GasNEV zu ermittein. Die in der netzspezifischen Gewinn-
und Verlustrechnung als zusétzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwischen den
kalkulatorischen Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen (sog. Scheingewinn
bzw. -verlust) ist somit nicht Teil der Bemessungsgrundlage fiir den kalkulatorischen
Gewerbesteueransatz. Dies ist von der hichstrichterlichen Rechtsprechung bestatigt worden
(siehe etwa BGH v. 14.08.2008, KVR 34/07 - SW Speyer, Rn. 86 ff.).

2 BR-Drs. 247/05 S.30.
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Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zuséatzliche Berlicksichtigung
von weiteren Zurechnungen und Kirzungen bei der Bemessungsgrundlage verzichtet (BGH,
KVR 81/07, S. 10).

Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK 1I<40% * Anteil SAValt * 7,14 % + BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 9,05 %
*+BNEK Il >40% * 4,19 %] * Hebesatz * Messzahl

berechnet. Die zu berlicksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anlage 5-VP1
(Zelle C16) ausgewiesen.

5. Kostenmindernde Erlése und Ertrdge gemaR § 9 Abs. 1 GasNEV

Soweit die Beschlusskammer den Ansatz des Netzbetreibers beziiglich der liquiden Mittel
und der Forderungen bei der Ermittiung der  berlicksichtigungsféhigen
Eigenkapitalverzinsung geklrzt hat, hat die Beschlusskammer im selben prozentualen
Verhéltnis auch die von dem Netzbetreiber angesetzten Zinsertrage gekirzt.
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Bestimmung des Ausgangsniveaus fiir die 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV
| 5] - Netzkosten -
i Untemehman SWiiel Netz GmbH
6 |Aktenzsichen BKS-11/8203
1 |Betriebsnummer 12001114
& |Netznummar 1
1pu_EHE\!
Netzkosten Kirzung Hinzurechnung Netzkosten
Namimat Kostenart gem. Netzbetreibar durch BNetzA durch BNetzA gem. GasNEV
(gesamt) (gesamt)
14 Q €1 3l 3]
wal 1 Aufwandsgleiche Kostan 2.588.870,70 125.327.34 0,00 2.463.543.36
al 11 Materialkosten
wl 111 davon Aufwendungen fir Roh-, Hilfs- und Betriebsstofie
5] 191 Ausfwendungen fir die Beschaffung von Verl
s 1112 A Jungen fir die fung von Trel
w1313 Aufwandungen fiir die Beschaffung von Eig
] 1114 Auf gen fir die B fung von Entsp g
1pf 1115 Sonstiges
112 davon Aufwendungen fir bezogene Lefstungen
2] 1.1.24 Aufwendungen an lagerte b it
1122 Aufwendungen fir Uber
a] 1123 Autwendungen fir durch Dritte erbrachte Setriebsflhrung
1124 Autwendungen fiir durch Dritte erb W gs- und v} 1]
| s] 1125 Aufwendungen flr die Beschaffung von Ausgleichsenergie flir den Basishi gleich
1126 Autwendungen fur Diffe il
2] 1127 Sonstiges
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0] 122 Soziale Abg und Aufwendungen fur Al gung und fur Lk 9
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3] 1.3 Fremdkapitalzinsen (Zinsen und dhnliche Aufwendungen)
1.3.1 davon gegend b Un h
=] 132 davon gegenliber Untemehmen, mit denen ein Beteligungsverhlinis besteht
133 davon gegeniiber Kreditinstituten
37] 134 Sonstiges
14 Ansetzbare betriebliche Stevemn (auler Gewerb K haft . Eink und Salidar a)
141 davon KFZ-Steusr
4] 142 davon Grundsteuer
a] 143 davon Sonstiges
] 18 Sonstige betrietliche Kosten
al 151 davon fiir ige Flexibilits g
] 162 davon fir die E g/B llunig eines Informationssystems Gber die Kap 19 (§ 10 GasNZV a.F)
a5] 163 davon aus der Vorgabe zur Red g der M iete gemdl § 21 Abs. 1 GasNZV
| 40 1.54 davon fir die Einrichiung und den Betrieb emer Handelsplattform § 12 GasNZV (§ 14 Abs. 1 GasNZV a.F.)
7] 155 davon fir die Durchfihrung der Versteigerung nach § 10 Abs. 6 GasNZV a.F.
aa] 158 davon aus glichen Vereinb gen mit Dritten nach § 8 Abs. 3 Nr. 1 GasNZV (§ 6 Abs. 3 5. 2 Nr. 1 GasNZV aF.)
ap] 1.5.7 davon Wartung und Instandsetzung
168 davon Konzessionsabgaben
51 159 davon Misten, Pachtzinsen, ge | G und Beltrdg
| 52 1.5.10 davon Versicherungen
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=] 5 Erlse und Ertrige
7¢] 5.1 Erigse aus K b
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se]| 5724 Erirage aus sonst bgensgegensti
5726 Ertrage aus \Veripapieren des Umlaufvermogens
ag| 5.7.2.6 Erirage aus K b d, Guthaben bei der Bundesbank und Kreditinst
e 5727 Andere sonstige Zinsen und 3hniiche Enrage
2] 5.8 Sonsfige Erlbse und Enrige
gz| 5.8.1 Eridse aus der Bereitstallung sonstiger Hilfsdienste gemall § 5 Abs, 3 GasNZV a.F.
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Ed
Bestimmung des Ausgangsniveaus fir die 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV
=3 - Netzkosten -
4
Z‘l SWKiel Netz GmbH
[ & |Akienzeichen BKS-11/8203
| 7_|Betriebsnummer 12001114
4 INetznummer 1
o JEHB
10
Netzkosten Kiirzung Hinzurechnung Netrkosten
gem. Netzbetreiber durch BNetzA durch BNatzA gem, GasNEV
Nummer Kostenart {gesamt) (gesamt)
11
Erlbse aus der + lung i G ff it
Erlse aus Nominierung fah
Eriise aus itertem Bik
e as = — G

Erse aus anderen erdordedichen sonstigen Hilfsdiensten

Nicht zuriickgestelite Erldse aus Versteigerungen gemil § 10 Abs. 6 GasNZV a.F.
Eribse aus Aufidsungen von Rickstellungen gami § 10 Abs. 6 GasNZV aF.
Ergse aus Verkauf von Entspannungsstrom

Erlgse aus Differsnzmengen

Andere sonstige Erdse

Andere sonsfige Ertrége

Netzkosten Lb. nach Abzug kostenmindernder Erldse

Saite 3 ven 3
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Untesmahman
Aklsnzelchen
Bulrobsnummer
Nalznummar

Bestimmung des Ausgangsniveaus fir die 2, Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV

- Kalkulatorische Abschrelbungen -

SWiKel Ntz GmbH
BHE-11/8203
12001114

1

[
Anlage 2.1-VP

Anlagengruppe

. Bawlen fr Ti

Belabagebsude

" Verwaliungegebiude

Gletssnlagen. Elsanbahnwagen

ft (ehne EDV, W {Garhla]. V

Werkzeuge/Garbia

e}

Legereinrichiung

Hardwars

Boftware

Lakchfahrzsuge

Schwarfahrzauge

| Casbahine

Evdgasverdichiung

| Gasrelnigungeaniagen

Piping und Armaburan

| Armeturen/fmaburanglalionsn

Maikchachisusan

) 0

| GaarSder der Varslung

Hausdrichreglos/Zihlomagler

| Messaindahiungen

Regeisinsichiungen
jwm (Mose-, Regsl- und Zihlaraningen)

Lg% und Ensrglalechni (Mess-, Repgel- und Zahleranlagen )

Vardichier in Gasmischanlagen

Mabananiagen (Mess-, Regel und Zihlerankagen}

Gab&ude (Mese-, Regal- und Zihleraniagan)

ke B B

Femwikaniagen

|GESAMT

b A ahra Malulebarirda & b

ol AKIHK-Basle sul TNW-Baaln auf AKIHK-Basls
flr ALT-Anlagen fUr ALT-Anlagen filr NEU-Anlagan
multipliziart mit dar FH-Quots multipliziert mit dor EK-Quote

1€ 1€ €]

Sells 1 von |

Bumme der kalulatorischon
Abachralbungen
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i WVerwalungsgebaude

Gleisanlagen, Eisenbahnwagen

Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werl

g e/Geardle )

Werkzeuge/Gerate

Lagerennchiung

Hardware

Software

Leichtfanzeuge

Schwerfanrzevge

Gasbehaiter

Erdgasverdichtung

Gasreinigungsaniagen

Piping und Ammaturen

,|Gasmessaniagen

Sicherneitseinnchiungen (Erdgasverdichieraniagen)

5 L} und ik | Erdgasvendic gen)

| Nebenaniagen (Erdgasverdichieraniager)

Verkelrswege

Seile 1 von 2
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1] Anlage 2.2-VP
NL - - e -
Bestimmung des Ausgangsniveaus fiir die 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV
| 5] - Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermogens -
=z
| 5 | Unternehmen SWHiel Netz GmbH
| 6 | Akterzeichen BK9-11/8203
| 2 | Betriebsnummer 12001114
.8 | Netznummer 1
L3 |EHB
10
K - = Kalkulatorischer Re Kalkul P e = aahiar Kalk har B
auf AK/HK-Basis auf TNW-Basis auf AK/HK-Basis auf AK/HK-Basis aul TNW-Basis auf AKIHK-Basis
fir ALT-Andagen fir ALT-Anlagen Flir NEU-Anlagen fir ALT-Anlagen fiir ALT-Anlagen fiir NEU-Anlagen
Anlagengruppen
{Anfangsbestand) (Anfangsbestand) {Anfangsbestand) (Endbestand) {(Endbestand) {Endbestand)
(€l € €] 3] €] [€]
n
e ficksaniagen, Baulen fir Transp
[Batrisbsgebauds




Sicherheitseinrichiungen (Mess-, Regel- und Zahieranlagen)

|.elt- und Energietechnik (Mess-, Regel- und Z3hieraniagen)

Werdichier in Gasmischanlagen

[z

|Nebenaniagen (Mess-, Regel und Zahleraniagen)

en
&

|iSebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

|IFemwirkanlagen

IGESAMT

7 |z

Seite 2ven 2

A [ B I c 1 ) | E F 5
- Anlage 2.2-VP
-2
Bestimmung des Ausgangsniveaus fiir die 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV
3 - Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermogens -
4
5 | Untemehmen SWHKiel Netz GmbH
_8 | Aktenzeichen BKS-11/8203
1| Betriebsnummer 12001114
| 8 | Netznummer 1
EHB
1D
K rischer R K ch K K e
aul AKHK-Basis auf TNW-Basis auf AKIHK-Basis auf AKHK-Basis auf TNW-Basis auf AK/HK-Basis
fiir ALT-Andagen fiir ALT-Anlagen fir NEU-Anlagen fiir ALT-Anlagen fidr ALT-Anlagen fiir NEU-Anlagen
Anlagengruppen
(Anfangsbestand) (Anfangsbestand) (Anfangsbestand) {Endbestand) (Endbestand) (Endbestand)
€] @ 1€1 U] 3] €]
A1
fR /Hausanschiussleitungen Dukiiler Guss
i Ha il gen Polyethylen (PE-HD)
4 |Rohre t mgen Polyvinyichiorid (PVC)
L2
Molchschleusen
™ ﬁum-um-mu;um., { i i I 1
o \Gaszahler der Verteilung
= HausdnuckreglerZahiemegler
& IMesseintichungen
|Regeleinrichiungen
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f Anlage 3-VP
=2
des Ausgangsni fiir die 2. Reguli gsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV
[ | diges Vi = 11 Betrieb o diges Eigenkapital | -
==
5 | Uinberrashmen SWiial Netz GrmbH
2 JAkienomeien BXE-T LD
|_L | Betwbn rurmmes 12001134
8 [Natmwmmer 1
EHE
W
gom. Bestandapesttonen gem. GraNEY
i
e Mittmiwert der B th dor Differere: Mittotwart gom. GraNEY
Mummer Bestardsposttion
A -
a | [P B P S—
1
a1 di R e e fiir Al lagan
1"
EEN ARariagen o AKHK
1
AR viger et o
112 Goarstste Anzarurgen und Ankagen i Bau
SART] A e 2 ARTHK
18
3114 Grumtshicks nu AKMIC
Ik
21118 Sansliges
312 Mtariagen m THW
Fil
o 1121 | Ve o o
T
[ataa (Folattete Aramblungen und Antagon m Bau
)
123 Ry L i THW
.|
1124 Tanncstieke T AR
i
LR EL Sonatiges
A ¥ HadoAgonictm Fis = for
1
HER] Immatariellis Vermagensgegens thnde
il
22 Geinstete Anzahiungen und Anlagon im Bau
123 | afhulatorische Reshweris des Sactankgemrmigars 2u ARHK
124 | Grondsticke o AKMK
il
318 Banshgas.
|l |3hanmwerntn dor Finaramnlagen
4.1 | Antele 2 vertundentn Uritemehmen
Sersieltengan an vertundars Lintarnshmaen
R
A n il deen sin By
N ot det Anlaguermigans.
| {3onsige Ausmbungen
Blanrwert des Unisfarmogen:
Vartits
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A 1 B c
1 Anlage 4-VP
=
Bestimmung des Ausgangsniveaus fiir die 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV
| 3 | - Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gem. § 7 GasNEV -
ium SWiel Netz GmbH
| & |Aktenzeichen BKS-11/8203
| 7 |Betr 12001114
| & |Netznummer 1
[ o |EHB
10
Position

11
| Bewieb diges Vermdgen gem. § 6 GasNEV (BNV 1)
s Betrishsnotwendiges Eigenkapital gem. § 6 GasNEV (BNEK 1)
14| Elgenkapitalquote gem. § 6 Absatz 2 GasNEV (EKQ |}
15 | Fremdkapitalquote gem. § 6 Absatz 2 GasNEV (FKQ 1)
iz Kalkulator: R te Anlag dgen A gen zu AK/HK multipliziert mit der Fremdkapitalquote gem. § 6 Absatz 2 GasNEV
.| Kalkulatorische R te Anlag agen Altaniagen zu TNW multipliziert mit der Eigenkapi gem. § 6 Absatz 2 GasNEV
.| Kalkulatorische R te Anlag &gen Neuanlagen zu AK/HK
10| Bilar der betrieb digen Fir lagen und Bilanzwerte des betriebsnotwendigen Umlaufvermégens
Lo |Betrieb diges Verm&gen gem. § 7 GasNEV (BNV 1I)
-; Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageantel

Abzugskapital
2| Verzinsliches Fremdkapital
:lB rieb diges Eigenkapital gem. § 7 GasNEV (BNEK 1)

|Esgenkapitalquote gem. § 7 GasNEV (EKQ I)
| 3UF Altaniagen entfaliender Anteil des betriebsnotwendigen Eigenkapitals gem. § 7 Absatz 3 GasNEV
| 3uf Neuaniagen entfalender Anteil des betrisbsnotwendigen Eigenkapitals gem. § 7 Absatz 3 GasNEV
| Betrieb diges Eigenkapital gem. § 7 GasNEV bis EKQ = 40 % - davon entfallend auf Altanlagen

Betrieb diges Eigenkapital gern. § 7 GasNEV bis EKQ = 40 % - davon entfallend auf Neuanlagen
| Betriet diges Eigenkapital gem. § 7 GasNEV dber EKQ = 40 %
oy |Verzi des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 GasNEV) bis EKQ = 40% - davon entfallend auf Altanlagen

Verzi des betrieb digen Eigenkapitals (§ 7 GasNEV) bis EKQ = 40% - davon entfallend auf Neuanlagen
aa|Ver des betrieb digen Eigenkapitals (§ 7 GasNEV) iber EKQ = 40%
: SUMME Eigenkaspitalverzinsung




1

5]

Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gem. § 7 GasNEV

16

Kalkulatorische Gewerbesteuer gem. § 8 GasNEV

Seite 1 von 1

A B [

i Anlage 5-VP

T2
Bestimmung des Ausgangsniveaus fiir die 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV

[ 3 - Kalkulatorische Gewerbesteuer gem. § 8 GasNEV -
=3
| 5 |Untemehmen SWKiel Netz GmbH
| 6 | Aktenzeichen BK9-11/8203
| 7 |Betriebsnummer 12001114
| 8 |Netznummer 1
[ o |EHB

10

Position Positionen gem. GasNEV

11

1, |Hebesatz

13 Steuermesszahl

Gewerbesteuersatz
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Bestimmung des Ausgangsniveaus fur die 2. Regulierungsperiode gem. § 6 Abs. 1 ARegV
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