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Dortmund, 9. Januar 2015

Stellungnahme zur Konsultationsveranstaltung ,, horizontale Kostenwal-
zung“ am 25.11.2014

Sehr geehrte Frau Zeidler,

zu den in der Konsultationsveranstaltung am 25.11.2014 durch die Beschluss-
kammer 9 (BK9) vorgestellten Modellen einer horizontalen Kostenwalzung zwi-
schen Fernleitungsnetzbetreibern (FNB) werden wir nachfolgend Stellung neh-
men. Hierbei werden wir zunédchst (l.) im Allgemeinen ausfiihren, dass es in ei-
nem gemeinsamen Markigebiet keinen schiitzenswerten Wettbewerb zwischen
FNB gibt (1.), insbesondere nicht unter Beriicksichtigung der Pflicht zur Einfiih-
rung von virtuellen Netzkopplungspunktien (2.), und dass die von der BNetzA
angestellten Uberlegungen zur ,horizontalen Kostenwélzung“ zum jetzigen Zeit-
punkt vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussion im Zusammenhang mit dem
europédischen Netzkodex zur Harmonisierung der Tarifstrukturen fiir Gas (NC
TAR) nicht zielfiihrend sind (3.). Ferner legen wir dar, dass es an einer Ermachti-
gung der BNetzA zur Festlegung einer ,horizontalen Kostenwélzung*® fehlt (4.).

Im Folgenden (ll.) werden wir die Probleme des von der BNetzA favorisierten
Modells 2 speziell bezogen auf Thyssengas und im Allgemeinen dariegen. Wir
stellen dar, wie sich die Chancen der Vermarktung von Ein- und Ausspeisekapa-
zitaten der Thyssengas durch die Umsetzung des Modells 2 verschiechtern (1.)
und dass der Wettbewerbsdruck allenfalls einseitig auf Thyssengas wirkt (2.).
Sodann zeigen wir auf, dass das Modell 2 nicht zu einer verursachungsgerechten
Entgeltbildung fuhrt (3.). Das Modell 2 fiihrt nicht nur zu volkswirtschaftlich unsin-
nigen Ausbausignalen (4.), es werden dariiber hinaus auch erhebliche Fehlanrei-
ze gesetzt, die zu einer Erschwerung der Kooperation in den Marktgebieten fiih-
ren (5.). Schliellich legen wir dar, dass durch eine horizontale Kostenwélzung die
Grundsétze der Marktgebietskooperation in Frage gestellt werden (6.). Abschlie-
Rend erlautern wir, dass die Bestimmung der Hohe der Kapazitaten fiir die Wél-
zung nicht nachvollziehbar ist (7.), und stellen dar, dass bei einem Festhalten an
einer Analogie zur internen Bestellung das MalR} der Abhéangigkeit des aufneh-
menden FNB vom abgebenden FNB zu berlicksichtigen wére (8.).
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Dann (lll.) fassen wir unsere Sicht nochmals zusammen und bewerten kurz die
anderen dargestellten Modelle.

L. Allgemeines
1. Kein schiitzenswerter Wettbewerb

Auch in dieser Konsultationsveranstaltung wurde seitens der BK9 erneut auf eine
positive Wirkung bestehenden Wettbewerbs hingewiesen. Diesbeziiglich méch-
ten wir unter Bezugnahme auf unsere bisherigen Stellungnahmen vom
24.09.2013 und 24.11.2014 nochmals verdeutlichen, dass der aktuelle Wettbe-
werb in einem erheblichen MaR verzerrt und keineswegs schiitzenswert ist. Der
aufgrund vielfiltiger gesetzlicher und regulatorischer Vorgaben und Kooperati-
onspflichten ohnehin schon dulerst begrenzte Spielraum, innerhalb dessen sich
die FNB heute bewegen, wird kurzfristig weiter durch den NC TAR sowie geplan-
te Festlegungen der BNetzA — zu nennen sind hier insbesondere die BEATE-
Festlegung sowie die angekiindigte Festlegung zur Standardisierung von Kapazi-
tatsprodukten (KARLA Gas 2.0) — eingeschrankt. Die FNB haben damit praktisch
keine Moglichkeit, sich von anderen FNB durch Differenzierungen in den angebo-
tenen Leistungen abzugrenzen. Diese massiven Eingriffe in die freie unterneh-
merische Entscheidungsgewalt der FNB sind allein deshalb gerechtfertigt, weil es
sich um natirliche Monopole handelt.

Eine weitere Inkonsistenz der Wettbewerbsargumentation ergibt sich zusétzlich
dann, wenn dem aufnehmenden FNB, wie in der Konsultationsveranstaltung
durch die BK9 klargestellt, untersagt wird, ggf. vorhandene glinstigere Alternati-
ven zur Sicherstellung der entsprechenden Aufspeisung seines Netzes (z.B. in
Form von Lastflusszusagen) zu nutzen, um dadurch seine Wettbewerbsfahigkeit
zu erhohen. Der aufnehmende FNB wird dadurch gezwungen, Leistungen eines
Wettbewerbers in Anspruch zu nehmen und zu bezahlen, was zwangslaufig zu
hoheren eigenen Kosten und zu Mehrerlésen beim unmittelbaren Wettbewerber
und damit zu weiteren Nachteilen im Wettbewerb fiihren muss. Wir méchten an
dieser Stelle klarstellen, dass auch wir der Auffassung sind, dass die FNB inner-
halb eines Marktgebietes die insgesamt vorhandene Infrastruktur méglichst ma-
ximiert nutzen sollten und ein Riickgriff auf externe Leistungen nur dann erfolgen
sollte, wenn die Mdglichkeiten der FNB insgesamt ausgeschépft sind. Es kann
jedoch nicht Gberzeugen, dass die FNB einerseits im Wettbewerb gegeneinander
antreten missen, andererseits jedoch zwingend eine Nutzung von kooperations-
internen Leistungen eines Wettbewerbers unabhéngig von den Kosten vorge-
schrieben wird. Damit wiirde das Monopol eines FNB durch behérdliches Han-
deln zu Lasten seines Wettbewerbers mafgeblich verstarkt werden, was den
Wettbewerb massiv verzerrt.

2. Beriicksichtigung der Pflicht zur Einfithrung von virtuellen Netz-
kopplungspunkten

Wie wir ebenfalls bereits in unseren bisherigen Stellungnahmen ausgefiihrt ha-
ben, sind nach Art. 19 Ziffer 9 des Netzkodex (iber Mechanismen fiir die Kapazi-
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tatszuweisung in Fernleitungsnetzen (NC CAM) alle Punkte zwischen zwei glei-
chen benachbarten Markigebieten spéatestens 2018 unternehmensiibergreifend
zu virtuellen Netzkopplungspunkten zusammenzufassen und durch die beteilig-
ten FNB gemeinsam zu vermarkten (entspricht einer netzbetreiberiibergreifenden
Zonung). Die Grundsatze der Bestimmung der Entgelte an diesen virtuellen
Netzkopplungspunkten werden im NC TAR fesigelegt. Die Umsetzung dieser
Verpflichtung bedeutet eine weitere erhebliche Vertiefung der Kooperation der
FNB und bietet unserer Auffassung nach groRe Chancen zur gemeinsamen Ma-
ximierung der dann gemeinsam anzubietenden Kapazitét. Dabei kdnnen zugleich
auch effiziente Gasflisse Uber die verschiedenen physischen Netzkopplungs-
punkte zwischen zwei Marktgebieten sichergestellt und Engpésse vermieden
werden, indem die Uberspeisung maglichst direkt dort vorgenommen wird, wo die
Last besteht. Letzteres ware insbesondere auch bei grenziberschreitenden
Marktgebietszusammenlegungen ein guter Ansatz, um Kosten eines Engpass-
managements zu reduzieren. Selbstverstandlich wird es hier im Einzelfall durch-
aus zu gegenldufigen Interessen von abgebendem und aufnehmendem FNB
kommen. Wir sind jedoch davon Uberzeugt, dass sachgerechte Losungen zwi-
schen den FNB gefunden werden kénnen. Mit der Umsetzung dieser gesetzli-
chen Verpflichtung ist allerdings zugleich auch ein endgiiltiger und vollsténdiger
Ausschluss des Restwettbewerbs an diesen Punkten verbunden.

3. Festlegung erst auf Basis des finalen NC TAR sinnvoll

ENTSOG hat fristgerecht Ende 2014 einen Entwurf des NC TAR an ACER (iber-
geben. Mit einem Abschiuss des Prozesses und einer Verabschiedung des Netz-
kodex ist nicht vor 2016 zu rechnen. Entgegen der klaren Forderung von ACER
enthalt der Entwurf des Netzkodex nicht nur die ausschlie8liche Verpflichtung zur
Einfilhrung einer gemeinsamen und einheitlichen Entgeltbildung je Marktgebiet
auch bei Beteiligung mehrerer FNB, sondern er bietet den nationalen Regulie-
rungsbehérden alternativ die Méglichkeit, davon abzuweichen, wobei weder Vo-
raussetzungen flir diese Entscheidung noch Ziele noch ein Modell zur Umset-
zung eines etwaigen alternativen Ausgleichsmechanismus im derzeitigen Entwurf
definiert werden.

Aktuell ist nicht absehbar, welche Regelung der finale NC TAR enthalten wird.
Wir kdnnen uns allerdings schon angesichts der sonstigen Detailtiefe des Netz-
kodex und der allen Beteiligten bewussten erheblichen Wirkung von Modellen
von Ausgleichszahlungen zwischen FNB nicht vorstellen, dass hier eine vollstéan-
dig offene Festlegungsmdglichkeit fiir die Regulierungsbehérden geschaffen
wird. Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil beispielsweise die vorgeschlage-
ne horizontale Kostenwalzung nach Modell 2 offensichtlich und gewollt zu véllig
anderen Ergebnissen (ndmlich, wie wir unten darstellen werden, zu noch unter-
schiedlicheren Entgelten der FNB insbesondere auf der Ausspeiseseite) als die
gemeinsame Entgeltbildung (hier waren wenigstens gleiche Entgelthéhen in glei-
chen Regionen umgesetzt, bei einer Anwendung des Briefmarkenmodells sogar
insgesamt gleiche Ein- und Ausspeiseentgelte) fiihren wird. Es ist jedoch nicht
vorstellbar, dass zwei in ihrer Wirkung voéllig gegensatzliche Ansétze in gleicher
Weise geeignet sind, die Ziele des Netzkodex zu erreichen.
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Ferner ist noch nicht abzusehen, ob der NC TAR am Ende den FNB und/oder der
BNetzA ausreichende Flexibilitat bei der Aufteilung der Gesamterlése in Ein- und
Ausspeisekostenblocke geben wird, um die sich durch eine ,horizontale Kosten-
walzung“ noch verstarkende Spreizung zu erméglichen.

Um einen erneuten Umbruch zu vermeiden, sollte eine Festlegung zur horizonta-
len Kostenwélzung erst auf Basis eines finalen Standes des NC TAR getroffen
werden, um eine vollstandige Kompatibilitat sicherzustellen.

4. Fehlende Erméchtigung fiir die Festlegung der BNetzA

Ferner besteht aus unserer Sicht aktuell keine ausreichende Festlegungskompe-
tenz der BNetzA hinsichtlich der Einfiihrung einer horizontalen Kostenwélzung
zwischen FNB. Die in § 30 Abs. 2 Ziffer 6 - 8 GasNEV aufgefiihrten Festlegungs-
befugnisse beziehen sich insgesamt gemaR § 13 GasNEV i.V.m. § 20 Abs. 1b
EnWG nur auf Entgelte gegeniiber Transportkunden, nicht aber auf Entgelte zwi-
schen den Netzbetreibern. Darlber hinaus kann sich die Festlegungsbefugnis
nach § 30 Abs. 2 Ziffer 10 GasNEV nur auf die bereits gesetzlich geregelten Kos-
ten- und Entgeltwélzungen (Biogas- und Marktraumumstellung gemafR §§ 20a f.
GasNEV und § 19a EnWG) beziehen, nicht aber neue Kosten und deren Wal-
zung einzufiihren. Die konkrete Ausgestaltung der Kooperation zwischen den
Netzbetreibern ist nach § 8 Abs. 6 GasNZV gerade hinsichtlich etwaiger Entgelte
nicht gesetzlich konkretisiert. Im Ubrigen sieht Modell 2 keine Walzung von Kos-
ten oder Entgelten vor, sondern eine Bezahlung von gaswirtschaftlichen Leistun-
gen. Damit ist diese Festlegungsbefugnis schon nach ihrem Wortlaut nicht ein-
schldgig. Eine eindeutige Festlegungsbefugnis wird vielmehr, je nach Verlauf des
weiteren Verfahrens zur Schaffung des Netzkodex, allenfalls erst durch diesen
geschaffen.

[ Kritische Aspekte des Modells 2:
1. Verschlechterung der Vermarktungschancen der Thyssengas

Die Verzerrung des Wettbewerbs wird durch eine einseitige Verpflichtung des
abnehmenden FNB zur Nutzung und Zahlung von Kapazititen an marktgebiets-
internen Netzkopplungspunkten, wie sie das vorgeschlagene Modell 2 vorsieht,
weiter auf die Spitze getrieben. Mangels der Méglichkeit einer Erhéhung der Ein-
speiseentgelte aufgrund des dort bestehenden Wettbewerbs misste Thyssengas
die Ausspeiseentgelte von aktuell 6,72 €/kWh/h/a auf erhéhen.
ie Spanne der Entgelte
, die teilweise in gleichen Regionen oder gar an gemeinsam betriebenen
Ausspeisepunkten angesetzt werden miissten, wiirde sich folglich weiter bei aus
Sicht eines Transportkunden gleicher gaswirtschaftlicher Leistung, namlich
Transport vom virtuellen Punkt des Marktaebietes zum ieweiligen Ausspeise-
unkt, massiv erhéhen.
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Eine Einschatzung der Effekte der Anwendung des vorgestellten Modells 2
das Marktgebiet NetConnect Germany finden Sie in Anlaae 1

2. Einseitige Wirkung des Wettbewerbsdrucks

Teilweise wird geltend gemacht, der Wettbewerbsdruck gerade auf der Ausspei-
seseite wiirde zu einer Effizienzsteigerung der FNB fiihren, da etwaige Entgelt-
steigerungen aufgrund von Investitionen durch den einzelnen FNB am Markt ver-
treten und durchgesetzt werden missen. Die bereits heute sehr hohe Diskrepanz
zwischen den Ausspeiseentaelten

in gleichen Regionen
verdeutlicht jedoch. dass dieser Druck allenfalls einseitig auf die Thyssengas
wirken kann.

Die bereits heu-
i i zwischen den Ausspeiseentgelten ﬂ
wirde sich nach Einfihrung des Modells 2

weiter erheblich verstérken. Ein fairer Anreiz zur Beibehaltung bzw. Steigerung
der Effizienz kann und darf nur durch die Anreizregulierung gesetzt werden. Ein



Seite 6

Modell, das aufgrund eines massiv verzerrten Restwettbewerbs systematisch zu
einer dauerhaften Nichterreichbarkeit der festgelegten Erldsobergrenze fiihrt, ist
wegen VerstolRes insbesondere gegen Art. 13 EU-VO 715/2009 und § 21 EnWG
rechtswidrig.

3. Modell nicht verursachungsgerecht

Thyssengas miisste nach dem vorg i pazitdten am markt-
gebietsinternen Netzkopplungspunkt unabhéngig von der
tatséchlichen Nutzung zahlen. Die Kosten aus der Walzung miisste Thyssengas,

wie oben dargestellt, voraussichtlich in die Ausspeispeiseentgelte einpreisen.
Wenn ein Transportkunde nun einen Ausspeisepunkt der Thyssengas liber einen
eigenen Einspeisepunkt der Thyssengas beispielsweise an einem Grenziiber-
gangspunkt beliefert, so misste er dennoch anteilig die horizontale Kostenwél-
zung bezahlen, obschon fiir seinen Transport eine Nutzung des marktgebietsin-
ternen Netzkopplungspunktes nicht notwendig war. Selbst bei einer horizontalen
Kostenwélzung auf Basis von Lastflissen an dem Punkt wiirden die Transport-
kunden der Thyssengas immer erst mit einem erheblichen Zeitversatz in der
néachsten Entgeltperiode von Umschichtungen profitieren kénnen.

Die Verursachungsgerechtigkeit wird demzufolge keineswegs durch die Einfiih-
rung der horizontalen Kostenwalzung gemafR Modell 2 erhéht. Vielmehr zeigt sich
erneut, dass die Verursachungsgerechtigkeit in einem Entry/Exit-Modell nur im
Durchschnitt gewahrleistet sein kann, keinesfalis jedoch bezogen auf einzelne
Transporte bzw. Transportpfade (siehe dazu auch die Darstellungen in Anlage 2).

Unabhéngig davon kann es nicht (iberzeugen, hinsichtlich der Frage der Verur-
sachungsgerechtigkeit dahingehend zu unterscheiden, ob ein Marktgebiet durch
einen oder mehrere FNB aufgespannt wird bzw. die FNB eigenstédndig bleiben
oder sich zusammenschlieen. Auch darf es keinen Unterschied machen, ob ein
FNB beispielsweise ein groReres Ausbauprojekt aus dem Netzentwicklungsplan
eigenstandig oder gemeinsam mit einem anderen FNB realisiert oder ob dazu ein
separater projektbezogener Netzbetreiber gegriindet wird oder nicht.

4, Volkswirtschaftlich unsinnige Ausbausignale

Das vorgestellte Modell 2 wird keinesfalls automatisch zu aus volkswirtschaftli-
cher Sicht sinnvollen Ausbausignalen fiihren. Wie dargestellt werden sich die
Entgelte der abgebenden FNB nicht unerheblich reduzieren. Dies wird zwangs-
laufig zu einer Erh6hung der Nachfrage nach sowohl| Ein- als auch Ausspeiseka-
pazitdten bei diesen und zu einer entsprechenden Reduzierung der Nachfrage
bei aufnehmenden FNB flihren. Potenzielle neue Anschlusskunden werden stets
versuchen, einen Anschluss an einen abgebenden FNB zu erreichen. Bestehen-
de Anschlusskunden sowie nachgelagerte Verteilernetzbetreiber (VNB) werden
eine Umbindung in Erwagung ziehen. Dies kann zu Ausbausignalen bei abge-
benden FNB fiihren, obschon bei aufnehmenden FNB noch Kapazititen vorhan-
den sind. Gleiches gilt auch an Grenziibergangs- und Marktgebietskopplungs-
punkten. Zwar werden entsprechende Bedarfe voraussichtlich im Netzentwick-
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lungsplan aufgrund des Bestehens von ausreichenden Kapazitaten bei aufneh-
menden FNB abgelehnt, gerade dies wiirde jedoch nochmals anschaulich bele-
gen, dass zwischen den regulierten FNB gerade kein schiitzenswerter Wettbe-
werb besteht.

5. Erhebliche Fehlanreize und Erschwerung der Kooperation in den
Marktgebieten

Die Einfliihrung einer horizontalen Kostenwalzung zwischen FNB analog der in-
ternen Bestellung kdnnte zwar durchaus einen Anreiz fiir abgebende FNB bieten,
Kapazitdten an marktgebietsinternen Netzkopplungspunkten zwischen FNB zu
erhéhen, allerdings waren damit zugleich auch erhebliche Fehlanreize verbun-
den.

Ein aufnehmender FNB miisste alles tun, um den Bedarf an Kapazitaten an
marktgebietsinternen Netzkopplungspunkten zu verringern oder ganz zu vermei-
den. Neben den bereits oben angesprochenen marktbasierten Instrumenten
kommt hier eine Reduzierung der freien Zuordenbarkeit und Nutzbarkeit der Aus-
speisekapazitdten in Betracht, z.B. durch einen verstédrkten Rlckgriff auf be-
schrankt zuordenbare Kapazitdtsprodukte. Unserer Einschatzung nach dirften
daran durchaus auch Transportkunden und Anschlusskunden ein Interesse ha-
ben, da so Zusatzkosten aus der horizontalen Kostenwélzung verringert werden
kénnen, die der FNB anderenfalls zwangslaufig in die Entgelte einpreisen miiss-
te. Sollte dies nicht gelingen, so bleibt dem aufnehmenden FNB nur eine weitere
Absenkung der Einspeiseentgelte weit unterhalb der Einspeiseentgelte des ab-
gebenden FNB, um Transportkunden zu einer Einspeisung an eigenen Einspei-
sekapazitdten anzureizen, was zugleich die Kapazitatsbedarfe an marktgebietsin-
ternen Netzkopplungspunkten reduzieren wiirde. Zuletzt bliebe der Versuch, mit
dem abgebenden FNB hohere Abnahmezusagen zu vereinbaren, um die hori-
zontale Kostenwélzung zu reduzieren. Der in der Konsultationsveranstaltung von
der BK9 vorgeschlagene Weg der Ubernahme von Speichern durch FNB zur
Erhéhung der ,Senkeneigenschaft’ kann dagegen vor dem Hintergrund der Ge-
samteffizienz des Marktgebietes sicherlich nur in wenigen besonders gelagerten
Féllen Gberzeugen. Selbst wenn ein derartiges Vorgehen realistisch wére, wiirde
dies gegen die 0.g. Vermeidung von zusétzlichen externen Kosten sprechen.

Ein abgebender FNB wére dagegen angehalten, die Kapazitdten an marktge-
bietsinternen Netzkopplungspunkten maximal zu erhéhen. Im Gegensatz zu
sonstigen Ausspeisepunkten ware dies sogar vorzugswiirdig, da Kapazitaten dort
durch aufnehmende FNB nach dem vorgestellten Modell 2 auf Hochstlastbasis
und auch hinsichtlich unterbrechbarer Anteile mit dem vollen Entgelt zu bezahlen
waren. Dieser Anreiz wiirde damit zu Lasten der Bedarfe an anderen Ausspeise-
punkten gehen. Um die Kostenwalzung zu maximieren, ware der abgebende
FNB iberdies angehalten, Abnahmezusagen des aufnehmenden FNB mdéglichst
zu minimieren. Damit ware fiir den abgebenden FNB einerseits ein deutlicher
Anreiz zur Reduzierung der festen Einspeisekapazititen oder zumindest der frei-
en Zuordenbarkeit und Nutzbarkeit dieser Kapazitdten gegeben. Wiirde der ab-
gebende FNB seine Einspeisekapazitaten in der freien Nutzbarkeit auf die eigene
Last begrenzen, so kénnte er ggf. génzlich auf Abnahmezusagen des aufneh-
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menden FNB verzichten. Demgegeniiber kénnte er andererseits auch eine Stra-
tegie anstreben, méglichst viele unbeschrédnkt feste Einspeisekapazitdten zu
glinstigen Entgelten anzubieten, um Einspeisebuchungen von anderen FNB auf
sich umzuleiten und so die Bedarfe eines aufnehmenden FNB zu steigern.

Teilweise wird angeflhrt, aufgrund der aktuell kostenlosen Bereitstellung von
Kapazitdten an marktgebietsinternen Netzkopplungspunkten zwischen FNB fehle
eine Art Begrenzungswirkung fiir die Erh6hung derselben. Hier ist allerdings zu
bedenken, dass der aufnehmende FNB bei einer Nutzung von Kapazitdten an
sonstigen Einspeisepunkten seines Netzes Erlése aus der Buchung von Einspei-
sekapazitaten erzielen kann. Ferner wird die Kapazitdt an den marktgebietsinter-
nen Netzkopplungspunkten stets im Wege einer Verhandlung der beiden FNB
gemeinsam festgelegt, wobei bei aus Erhdhungen resultierenden Ausbaubedar-
fen in den Netzen zusétzlich auch eine Berlicksichtigung im Prozess der Erstel-
lung des Netzentwicklungsplans erfolgt. Damit ist bereits jetzt eine ausreichende
Begrenzung gegeben.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass das vorgestellte Modell 2 dazu
fihren wird, dass die Erreichung des Gesamtoptimums und eine vertiefte Koope-
ration im Marktgebiet nicht mehr im Fokus stehen werden. Dabei werden keines-
wegs nur Anreize zur Erhdhung der Kapazitdten an marktgebietsinternen Netz-
kopplungspunkten gesetzt, sondern vielmehr, wie dargestellt, die widerstreiten-
den Interessen der FNB noch deutlich verstérkt, was eine Einigung erheblich
erschweren wird. Zuséatzlich wird die Kooperation der Dispatcher der FNB auf
Kénnen-und-Vermdgen-Basis erschwert, wenn deren Entscheidungen sich zu-
mindest potenziell auf die Hohe der horizontalen Kostenwalzung auswirken kon-
nen und damit Entgeltrelevanz haben.

6. Grundsitze der Marktgebietskooperation in Frage gestelit

Die aktuellen Modelle der Marktgebietskooperationen einschlieRlich der gemein-
samen Kapazitdtsmodelle wurden dartber hinaus auf der Grundlage entwickelt,
dass keine horizontale Wélzung zwischen den beteiligten FNB stattfindet. Die
Einfihrung einer Walzung insbesondere entsprechend des vorgestellten Modells
2 stellt eine grundlegende Verénderung der Geschéftsgrundlage dar und muss
zwangsléufig dazu fihren, dass alle damit verbundenen Punkte des Modells zu-
mindest durch den mit neuen, zusétzlichen Kosten Belasteten auf den Priifstand
gestellt und neu verhandelt werden miissen. Damit werden die bisherigen Grund-
lagen der Marktgebietskooperationen vollumfanglich in Frage gestellit.

7. Bestimmung der Hohe der Kapazitidten fiir die Walzung nicht nach-
vollziehbar

In der Konsultationsveranstaltung wurde durch die BK? klargestellt, dass sich die
Hohe der bei der Walzung anzusetzenden Kapazititen — bei Anwendung der
Logik bzw. der Begrifflichkeiten des Marktgebietes NetConnect Germany - aus
der Summe der oVALs und WZLs ergibt, wobei die WZLs, trotz ihrer Unterbrech-
barkeit, ebenfalls mit dem vollen Entgelt anzusetzen waren. Wie bereits in der
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Veranstaltung angesprochen wurde, ist ein Ansatz der WZLs mit dem vollen Ent-
gelt keinesfalls sachgerecht, zumal auch in der internen Bestellung die Entgelte
fur unterbrechbare Kapazititen angesetzt werden. Dariiber hinaus ist zu beden-
ken, dass die oVALs vielfach nur temperaturabhéngig gewéhrt werden. Folglich
kann ein Ansatz der maximalen Hohe keineswegs liberzeugen.

Grundsatzlich zu begriRen ist, dass Abnahmezusagen (bei NetConnect Germa-
ny also die uVALs) als gaswirtschaftliche Leistungen eingestuft und beriicksich-
tigt werden sollen. Allerdings ist nicht nachvollziehbar, weshalb diese Leistung
lediglich als Abzugsposten beriicksichtigt und damit im Ergebnis nicht auf Basis
der Kosten des diese Leistung erbringenden FNB (z.B. Uber einen Ansatz seiner
Einspeiseentgelte), sondern auf Basis der Kosten des diese Leistung empfan-
genden FNB in Ansatz gebracht wird. Uberdies ist nicht nachvollziehbar, weshalb
beim aufnehmenden FNB Lastiibernahmen auf Basis von Kénnen und Vermégen
unberiicksichtigt bleiben, abgebende FNB jedoch unterbrechbare Leistungen
(also die WZLs) mit dem vollen Entgelt abrechnen kénnen. In Situationen, in de-
nen eine hohere Uberspeisung als die uVAL erfolgt, wird der abgebende FNB
regelmafig Uberspeist sein. Durch die Erhéhung der Abnahme kann somit ver-
hindert werden, dass der abgebende FNB Einspeisekapazitaten unterbrechen
muss.

8. Beriicksichtigung der Abhédngigkeit des aufnehmenden FNB sachge-
rechter

Solite die BK9 trotz der vorgebrachten Kritik an einer Analogie zur internen Be-
stellung festhalten, misste das Mal® der Abhéngigkeit des aufnehmenden FNB
von den Kapazitaten des abgebenden FNB an markigebietsinternen Netzkopp-
lungspunkten beriicksichtigt werden. Sofern ein FNB seine Last (nahezu) nur
Uber Einspeisungen an diesen Punkten decken kann, kann eine Ubertragung des
Modells der internen Bestellung diskutiert werden. Kann demgegeniiber ein FNB
wie Thyssengas die Last an Ausspeisepunkien (nahezu) vollstédndig iber eigene
Einspeisepunkte an Grenz- oder Marktgebietsiibergdngen sowie an Speichern
decken, so besteht fir diesen nur dann ein Bedarf der Bereitstellung von Gas-
mengen an marktgebietsinternen Netzkopplungspunkten, wenn Transportkunden
die Mengen fiir dieses Netz an Einspeisepunkten eines anderen FNB einspeisen.
Erfolgt die Einspeisung dagegen durch Transportkunden an eigenen Einspeise-
punkten des FNB, muss ggf. Uberhaupt keine Uberspeisung an marktgebietsin-
ternen Netzkopplungspunkten erfolgen. Der Bedarf dieses FNB an marktgebiets-
internen Netzkopplungspunkten héngt folglich nicht von seiner Netztopografie,
sondern allein vom Verhalten der Transportkunden im Marktgebiet ab, die die
regulatorisch geforderte Flexibilitat im Marktgebiet nutzen.

Anstelle der Abnahmezusagen miusste insofern die Kapazitdten an eigenen Ein-
speisepunkten des aufnehmenden FNB an Grenz- und Marktgebietsiibergangs-
punkten sowie an Speichern abgezogen werden, wobei maximal eine Reduzie-
rung auf null méglich sein sollte. Verlagerungen der Einspeisung durch Trans-
portkunden von einem Netzbetreiber auf einen anderen innerhalb eines Markige-
bietes hatten damit keine Auswirkung auf die horizontale Kostenwalzung. in der
Folge waren die Entgelte zumindest in dieser Hinsicht weniger volatil. Ferner
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wiirde der FNB nicht durch die Schaffung von Einspeiseflexibilitdten benachtei-
ligt. Eine Darstellung dieser Systematik finden Sie in Anlage 3.

Spétestens mit Einfiihrung der virtuellen Netzkopplungspunkte sollte dann ohne-
hin die zur Uberspeisung zwischen zwei Marktgebieten von Transportkunden an
diesen Punkten nominierten Mengen grundséatzlich so abgefahren werden, dass
eine Einspeisung méglichst bedarfsgerecht direkt in das ,Zielnetz“ erfolgt und ein
Umweg lber einen anderen FNB mdglichst vermieden wird.

lil. Zusammenfassung und kurze Bewertung der anderen Modelle

Zusammenfassend halten wir das vorgeschlagene Modell 2 weder fir sachge-
recht noch fiir zielfithrend. Aufgrund der erheblichen wirtschaftlichen Auswirkun-
gen auf unsere Kunden und auf unser Unternehmen lehnen wir die Umsetzung
dieses Modells in der in der Konsultationsveranstaltung vorgesteliten Ausgestal-
tung klar ab und gehen aus heutiger Sicht davon aus, dass wir gezwungen sein
werden, alle Rechtsmittel gegen eine entsprechende Festlegung auszuschépfen.

Bezliglich der tbrigen Modelle 1 sowie 3 und 4 méchten wir kurz unter Verweis
auf unsere bisherigen Stellungnahmen und die diesbeziiglich mit der BK9 gefiihr-
ten Gesprache Folgendes festhalten:

1. Modell 1

Das Modell 1 stellt unserer Ansicht nach weiterhin das sachgerechteste, fairste
und zugleich zukunftsféhigste Modell dar. Es entspricht nicht nur vollsténdig den
Vorstellungen von ACER hinsichtlich der Tarifierungsgrundsétze, sondem es
ware der langst Uberféllige Schritt zur Vervolistandigung der Marktgebietssyste-
matik. Die FNB sind schon jetzt aufgrund der tiefgreifenden gesetzlichen und
regulatorischen Kooperationspflichten verpflichtet, hinsichtlich des Kapazitatsan-
gebotes quasi wie ein Netzbetreiber je Marktgebiet aufzutreten. Dies wird mit der
Umsetzung der gesetzlich vorgeschriebenen netzbetreiberiibergreifenden virtuel-
len Netzkopplungspunkte noch weiter vertieft. Zusétzlich wurden die vertragli-
chen Netzzugangsbedingungen durch die Kooperationsvereinbarung der Netzbe-
treiber mittlerweile derart umfassend vereinheitlicht, dass praktisch kein Raum
mehr fiir divergierende Vermarktungsansatze bleibt. Kapazitaten werden damit
auf Ebene des Marktgebietes und grundséatzlich immer mit Bezug auf den ge-
meinsamen virtuellen Punkt des Marktgebietes sowie nach gemeinsam ausge-
stalteten Bedingungen angeboten. Die Entgeltsystematik basiert dagegen noch
immer auf einer rein unternehmensindividuellen Sicht. Bei einer Umsetzung der
gemeinsamen Entgeltbildung wiirden innerhalb eines Marktgebietes endlich glei-
che Entgelte fiir gleiche Leistungen angesetzt. Ahnliche Ansétze sind beispiels-
weise im offentlichen Personennahverkehr anzutreffen. Wettbewerbsverzerrun-
gen durch unterschiedlich hohe Transportkosten in den Fernleitungsnetzen wiir-
den beseitigt und damit gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir alle Kunden auf
dem nachgelagerten Gasmarkt geschaffen. Darliber hinaus wéren die Netzent-
gelte der FNB insgesamt deutlich weniger volatil, da u.a. Verlagerungen von Bu-
chungen zwischen FNB innerhalb eines Markigebietes keine Auswirkungen mehr



Seite 11

hatten. Sie wéren innerhalb eines Marktgebietes auch unabhangig von der An-
zahl und dem Zuschnitt der beteiligten FNB, so dass sich weder Zusammen-
schliisse oder Aufspaltungen von FNB noch die Ausbildung von separaten pro-
jektbezogenen Netzbetreibern direkt auf die Entgelte auswirken wiirden. Zugleich
ware kinftig eine klare Prioritat zugunsten der Optimierung des Gesamtsystems
im Gegensatz zur Optimierung des jeweiligen FNB und seiner ggf. mit ihm noch
eng verbundenen Transportkunden gegeben. Die FNB kénnten sich in der Folge
wieder verstarkt auf ihre eigentliche Pflicht der gemeinsamen Maximierung der
Kapazitdten konzentrieren. Angesichts der bisher klaren Position von ACER und
der unserer Ansicht nach stetig wachsenden Unterstlitzung fiir ein Modell der
gemeinsamen und einheitlichen Entgeltbildung auf Markigebietsebene durch die
Netznutzerseite (vgl. dazu auch die vielféltigen diesbezliglichen Vorschlége auch
im Strombereich) halten wir es fiir nach wie vor wahrscheinlich, dass der NC TAR
am Ende eine gemeinsame und einheitliche Entgeltbildung je Marktgebiet oder
zumindest einen deutlichen Schritt in diese Richtung verpflichtend vorschreiben
wird.

2. Modell 3

Mit dem Modell 3 werden die vorgenannten Ziele zwar nicht vollsténdig erreicht,
jedoch ware es ein deutlicher Schritt in die richtige Richtung. Die Entgelte der
FNB innerhalb eines Marktgebietes wirden =zwar nicht vollstdndig
vergleichmaBigt, jedoch wiirden sie sich wieder einander anndhern. Durch die
Marktgebietskooperation sind Buchungen von Transportkunden an marktgebiets-
internen Netzkopplungspunkten vollstandig weggefallen. Dies hat zu erheblichen
Verlagerungen von Kosten auf andere Punkten auf netzbetreiberindividueller
Ebene und zu einem Auseinanderdriften der Anteile an den Gesamteriésen bei
den einzelnen Netzbetreibern gefihrt, die durch die Ein- und Ausspeiseseite zu
tragen sind. Die Umsetzung des Modells 3 wiirde hier wieder zu einer gewissen
Annaherung fiihren. Durch die Beaufschlagung der Einspeiseentgelte des abge-
benden FNB durch diese des aufnehmenden FNB wiirden die mit der Einspei-
sung verbundenen Kosten wieder starker auch in den Einspeiseentgelten der
FNB berlicksichtigt. SchliefSlich muss der aufnehmende FNB einen Weitertrans-
port von seinen Einspeisepunkten durchfiihren. Gleiches gilt umgekehrt fir die
Ausspeiseseite. Selbst in einem Fall, in dem einem abgebenden FNB netto Kos-
ten entstehen, weil die Einspeiseentgelte des aufnehmenden FNB hdher als sei-
ne Ausspeiseentgelte sind, wére dennoch ein grundsatzlicher Anreiz gegeben,
die Kapazitdten an marktgebietsinternen Netzkopplungspunkten zu erhdhen, da
er damit zugleich die Méglichkeit hat, mehr Einspeisekapazitdten zu vermarkten.
Unabhéngig davon ist es gerade dem Zweivertragsmodell immanent, dass ein
Netzbetreiber anteilig Netzentgelte fir einen anderen Netzbetreiber vereinnahmt.

3. Modell 4

Modell 4 stellt eine sinnvolle Weiterentwicklung von Modell 3 in Richtung des
Modells 1 dar. Zumindest hinsichtlich der Kosten der marktgebietsinternen Netz-
kopplungspunkte wiirde ein gemeinsamer ,Topf‘ gebildet und damit die Kosten
der Marktgebietsbildung entsprechend der mit dem Marktgebiet erlangten Flexibi-



Seite 12

litat gleichmaRig verteilt. Fir dieses Modell missten im Kleinen Mechanismen fiir
die Verteilung zwischen den FNB ausgearbeitet und vereinbart werden, die auch
fuir Modell 1 erforderlich waren, ohne direkt die gesamten Erlésen zu betreffen.

Gerne erlautern wir Ihnen unsere Position insbesondere einschliefllich der ange-
stellten Berechnungen in einem persénlichen Gesprach.

Dieses Schreiben sowie die Anlagen zu diesem Schreiben enthalten Betriebs-
und Geschéftsgeheimnisse der Thyssengas GmbH. Sie dienen ausschlieBlich
der Stellungnahme im Rahmen dieser Konsultation der Bundesnetzagentur fir
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen und sind nicht zur
Weitergabe an Dritte bestimmt.

Freundliche GriiRe

Thyssengas GmbH




Anlage 1: Einschatzung der Auswirkungen der HoKoWa nach Modell 2 auf das
Marktgebiet NetConnect Germany

(geschwirzt)



Anlage 2: Verursachungsgerechtigkeit im Entry-Exit-System nicht transport-
pfadbasiert darstellbar (Beispiel 1)

Unterschiedliche Transportpfade verschwinden in einem Entry-Exit-System. Dadurch ist Verursa-
chungsgerechtigkeit auf Basis der genutzten Infrastruktur nicht herstellbar. Vielmehr ist die
Virtualisierung des Transportes zur Vereinfachung des Netzzugangs das iibergeordnete Ziel.




Anlage 2: Verursachungsgerechtigkeit im Entry-Exit-System nicht transport-
pfadbasiert darstellbar (Beispiel 2)

Die zur Steigerung des Handels gewiinschte und notwendige Flexibilitdt zwischen den einzelnen Ein-
speisepunkten ldsst eine verursachungsgerechte Abbildung von Transportpfaden nicht zu.

Beispiel — zwei FNB mit einer Austauschkapazitdt in Hohe der Ausspeisekapazitat von FNB 1:

Entgelt=1 Entgelt=1
Entry 1 Entry 2
Kapazitit 50 Kapazitdt 300
Buchung 50 Buchung 250

FNB 2

FNB 1

EOG 500

EOG 100

Kapazitdat 50
Wilzung 0,83

Exit 1
Kapazitdt 50
Buchung 50

Entgelt=1

Entgelt = 0,83
zzgl. Wélzung 0,83

Der Transport von Entry 1 zu Exit 2 kostet 1,83, der Transport von Entry 2 zu Exit 2 ebenfalls 1,83,
obgleich im ersten Fall beide Netze genutzt werden.

Umgekehrt kostet der Transport von Entry 1 zu Exit 1 2,83 genauso wie der Transport von Entry 2 zu
Exit 1, obgleich im ersten Fall nur das Netz des FNB 1 genutzt wird.

Dies ist eine einseitige Benachteiligung des Kunden an Exit 1.



Anlage 3: Unterscheidung zwischen abhdngigen und unabhingigen FNB in
einer MG-Kooperation

Entry Kapazitat 100 Entry Kapazitdt 500 Entry Kapazitidt 20

FNB 3
MAP

Kapazitdt 100 i

Kapazitdt 50

Exit Kapazitdt 100 Exit Kapazitdt 400 Exit Kapazitat 100

FNB 1 verfiigt {iber ausreichend eigene Einspeisekapazitit.

—>FNB 1 ist somit unabhéngig und es erfolgt keine horizontale Kostenwadlzung

FNB 3 verfiigt Giber nicht ausreichende eigene Einspeisekapazitit.

=FNB 3 ist somit abhdngig und es erfolgt eine horizontale Kostenwalzung in Héhe der fehlenden
eigenen Einspeisekapazitdt (H6he hier 80)



	keine Lesezeichen vorhanden



