Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 9 Aktenzeichen: BK8-16/8002

Beschiuss

in dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG iV.m. § 32 Abs.1 Nr. 1, 5
und 11 und § 4 Abs. 2 ARegV

wegen Festlegung der kalenderidhrlichen Erldscbergrenzen
fiir die dritte Regulierungsperiode Gas {2018 bis 2022)

hat die Beschiusskammer 8 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Helmut Ful},
den Beisitzer Roland Maas
und die Beisitzerin Anne Christine Zeidler ,

gegeniber der Gascade Gastransport GmbH, Kélnische Strafle 108-112, 34119

Kassel, gesetzlich vertreten durch die Geschéftsflihrung

- Netzhetreiber -
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enthalt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse

am 14.06.2018 beschiossen:

Die kalenderjahrlichen Eridsobergrenzen des Netzbetreibers werden fir den
Zeitraum vom 01.01.2018 bis zum 31.12.2022 geméaf Anlage A1 Kalender-

jahrliche Erlésobergrenzen dieses Beschlusses festgelegt.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres
- erstmalig zum 01.01.2018 — die Erlésobergrenze fir das jeweilige Kalender-
jahr anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach §8
ARegV, dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 8. 1
bis 3 ARegV oder volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV &ndern.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, den Ubergang von Netzen, Netzzusammen-
schiiissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV unverziglich schriftlich bei

der Beschlusskammer anzuzeigen.

Die Beschiusskammer wird den vorliegenden Beschluss ungeachtet einer
zwischenzeitlich eingetretenen Bestandskraft hinsichtlich der zugrunde geleg-

ten Eigenkapitalzinssatze fir Alt- und Neuanlagen anpassen, wenn

a) der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschiuss der Be-
schlusskammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung der Ei-
genkapitalzinssatze fur Alf- und Neuanlagen vom 05.10.2016 (BK4-
. 16-161) eingelegt und nicht zurlickgenommen hat und

b) der Beschluss BK4-16-161 gegeniber dem Netzbetreiber entweder
durch eine rechtskraftige Entscheidung oder von der Beschlluss-
kammer 4 der Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise
abgeandert wird, dass andere Zinssatze festgelegt werden, als dies
im urspringlichen Beschluss BK4-16-161 vorgesehen war.

Die Beschlusskammer wird diesen Beschluss ungeachtet einer zwischenzeit-
lich eingetretenen Bestandskraft hinsichtlich des generellen sektoralen Pro-
duktivitdtsfaktors anpassen, wenn ‘

a) der Netzbetreiber Beschwerde gegen den endgiiltigen Beschluss

der Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung des
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enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

generellen sektoralen Produktivitdtsfaktors vom 21.02.2018 (BK4-
17-093) eingelegt und nicht zuriickgenommen hat und

b) der Beschluss BK4-17-093 gegeniiber dem Netzbetreiber entweder
durch eine rechiskraftige Entscheidung oder von der Beschiuss-
kammer 4 der Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise
abgedndert wird, dass ein anderer genereiler sektoraler Produktivi-
tatsfaktor festgelegt wird, als dies im urspriinglichen (endgtiltigen)
Beschluss BK4-17-093 vorgesehen war.

6. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
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enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

GRUNDE

i Sachverhalt

Die Beschlusskammer hat gemafR § 2 ARegV von Amis wegen ein Verfahren zur Be-
stimmung der kalenderjdhrlichen Erlosobergrenzen fir die dritte Regulierungsperiode
nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV eingeleitet. Die Landesregulierungsbehorde, in deren
Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat, wurde gemaf § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG Uber

die Einleitung des Verfahrens informiert.

1. Ermittiung des Ausgangsniveaus

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen des Netzbe-
treibers hat die Beschlusskammer gemaf § 6 Abs. 1 ARegV eine Kostenprifung zur
Ermittlung des Ausgangsniveaus durchgefihit. Die erforderlichen Kostendaten des
Netzbetreibers wurden auf Grundiage der Festlegung vom 22.04.2016 (BK8-15/605-
1, ABl. BNetzA 08/2016, S. 1140 ff.) erhoben. Die von der Beschlusskammer danach
ermittelten Gesamtkosten wurden dem Netzbetreiber u.A. mit Schreiben vom
15.12.2016 und 03.04.2017 mitgeteilt. Der Netzbetreiber hat hierzu u.A. mit Schrei-
ben vom 13.01.2017 gemaR § 67 Abs.1 EnWG Stellung genommen. Nach einge-
hender Wiirdigung der Stellungnahme hat die Beschiusskammer dem Netzbetreiber
mit Schreiben vom 11.05.2017 die aus ihrer Sicht beriicksichtigungsfahigen Gesamt-

kosten mitgeteilt (Anlage 1).

2. Ermittiung dauerhaft nicht beeinflussharer Kostenbestandteile

Fir die Ermittlung des Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile ge-
malk § 11 Abs. 2 ARegV an den Gesamtkosten gemaR § 6 Abs. 1 ARegV hat die Be-
schiusskammer Informationen beim Netzbetreiber abgefragt. Der Netzbetreiber hat
insoweit eine Uberleitungsrechnung bereitgestelit. Die vom Netzbetreiber in der
Uberteitungsrechnung Ubermittelten Daten wurden auf ihre Konsistenz, Plausibilitat
und Validitét Uberprift und gegebenenfalls angepasst.

Dem Netzbetreiber wurde mit Schreiben vom 11.05.2017 das Ergebnis der Priifung

mitgeteilt (Anlage V).
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3. Durchfithrung des Effizienzvergleichs nach § 22 Abs. 3 ARegV

Um die Ermittiung von Vergleichsparametern gemafl § 13 Abs. 3iV.m. § 22 Abs. 3
S. 3 ARegV durchfithren zu kénnen, war eine Strukturdatenabfrage bei allen Fernlei-
tungsnetzbetreibern vorzunehmen. Die erforderlichen Strukiurdaten der Netzbetrei-
ber wurden von der Bundesnetzagentur auf Grundiage der Festlegung vom
19.01.2016 (BK39-15/604, ABI. 2/2016, S. 138 ff.) erhoben. Die Ubermittiung der
Strukturdaten hatte bis zum 01.04.2016 Uber das Energiedatenportal der Bundes- '
netzagentur zu erfolgen.

In mehreren E-Mails an alle Fernleitungsnetzbetreiber wurden einzelne Auslegungs-
fragen zu den abgefragten Strukturdaten klargestellt. Bereits mit E-Mail vom
21.03.2016 erfolgten Auslegungshinweise zur Abfrage von Jahreshéchstlasten an
Einzelpunkten und zu gebuchten Kapazitdten an Einzelpunkten. Mit E-Mail von
18.07.2016 wurden u.a. Klarstellungen zur Leistungsabfrage von (redundanten) Ver-
dichtereinheiten, zur Abfrage von Fremdnutzungsanteilen, zum Gastransport Uber
fremde Netze und zu buchbaren Kapazitdten aufgrund von Renominierungsbe-
schrankungsregeln geduflert. Mit E-Mail vom 26.07.2018 erfolgte eine Klarstellung
hinsichtlich lediglich alterﬁativ bestehender Kapazitdten,

Die Bundesnetzagentur hat die vom Netzbetreiber Ubermittelten Daten einer Konsis-
tenz- und Plausibilitatskontrolle unterzogen. Hierzu erfolgte eine mehrstufige Prifung
der eingereichten Daten. Anhand einer Sichtpriiffung wurden diese auf Auffalligkeiten
Uberprift, etwa hinsichtlich der abgefragten Einheiten {(m® und MWh) und dem Ver-
gleich von Einzel- und Gesamtangaben (beispielsweise der Jahresarbeit oder Jah-
reshdchstlast). Aulerdem erfolgte ein Abgleich mit vorhandenen Daten aus dem
Netzentwicklungsplan. Neben Sichtprifungen wurden automatisierte Toolprifungen
durchgefihrt. Hierzu wurden die Daten auf Plausibilitat mit den Angaben aus Altver-
fahren untersucht und mit den Daten aus dem Monitoringbericht 2016 abgeglichen.
Aulerdem wurden diverse Logikprifungen durchgefuhrt, wie dem Abgleich von da-
von-Positionen mit dem Hauptwert, dem Verhéltnis der angegeben Jahresarbeit und
der Jahreshéchstiast oder dem Verhaltnis der gebuchten und buchbaren Kapazita-
ten.

Untersucht wurden auch Leitungen im Bruchteilseigentum oder im Eigentum von Lei-
tungsgesellschaften, an denen mehrere Fernleitungsnetzbetreiber beteiligt sind. Hier
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wurden die jeWeiligen Fremdnutzungsanteile gepriift, mit dem Ziel der Sicherstellung,
dass in Summe bei Angaben wie dem Rohrvolumen die tatsachiichen Strukturpara-
meter nicht mehrfach in den Effizienzvergleich einflielen.

in Fortentwicklung zur Datenabfrage fir die zweite Regulierungsperiode wurde an-
hand einer Abfrage von einzelnen georeferenzierten Leitungsabschnitten das Vorlie-
gen von Teilnetzen erfasst. Hierzu wurden den Fernleitungsnetzbetreibern mehrfach
visuelle Darstellungen der ermittelten Geodaten und Teilnetze zur Stellungnahme
tbermittelt (u.a. E-Mails vom Juni 2016, 11.07.2016 und 06.09.2016). Diese Teil-
netzbildung wurde von den Fernleitungsnetzbetreibern iberwiegend kritisch bewer-
tet. Aus gaswirtschaftlicher Sicht bestehe etwa trotz physischer Trennung der Netze
ein in sich geschlossenes Gesamtsystem ohne Teilnetze. Mithilfe von Vereinbarun-
gen zur Marktgebietskooperation zwischen den Fernleitungsnetzbetreibern, aber
auch durch kostenpflichtige Instrumente wie Lastflusszusagen, seien die entspre-
chenden Liicken zwischen den Systemgrenzen Gberbriickt. Dies erlaube die Darstel-
fung von frei zuordenbaren Kapazitdten auch lber vermeintliche Teilnetze hinweg.
Nur so konnten die Anforderungen des § 21 GasNZV zur Reduzierung der Marktge-
biete erfiillt werden.

Der Netzbetreiber wurde im Falle beobachteter inkonsistenzen oder unplausibler Da-
tentbermittlungen aufgefordert, diese zu erlutern und, sofern eine Adjustierung der
Daten erforderlich war, die korrigierten Daten erneut unter Verwendung des Energie-
daten-Portals der Bundesnetzagentur zu Ubermitteln. Mit Schreiben von Anfang bis
Ende September 2016 wurde den Fernleitungsnetzbetreibern sukzessive mitgeteilt,
dass die interne Plausibilisierung abgeschiossen wurde und im Anschluss an eine
Bestatigung der Richtigkeit der zuletzt Ubermittelien Daten durch die Fernleitungs-
netzbetreibern die Daten an ein externes Beraterkonsortium zwecks weiterer Priifun-
- gen und Parameterermittlung zur Verfiigung gestelit werden.

Aufgrund von Rickfragen zu Auswertungen des Gutachterkonsortiums erfoigten mit
E-Mail vom 19.12.2016 weitere Auslegungshinweise zur Angabe der Jahresarbeit
und Jahreshéchstlast (Einzel- und Gesamtwerte). Es wurde erneut klargestellt, dass
jeweils nur die physischen Gasmengen in Bezug auf das eigene Gasnetz zu meiden
seien; Fremdmengen Dritter seien herauszurechnen. Beim Fehlen von Messwerten
seien die netzbetreiberbezogenen Werte enisprechend der Festlegung zur Datener-
hebung zu berechnen oder mdglichst exakt schatzen. Ein Ansatz von reinen Aliokati-
onsdaten, die etwa im Fall von Gegenstrommengen mit dem {atsachlichen Messwert
nicht vereinbar sind, wurde als unzuldssig erachtet.
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Im weiteren Verlauf der Datenerhebung kam es zu umfangreichen Korrekturen der
gemeldeten Werte der Jahresarbeit- und Jahreshachstiast. Dennoch fiel bei der wei-
teren Plausibilisierung auf, dass in einigen Fallen von Leitungen im Eigentum von
Leitungsgeselischaften bzw. im Bruchteilseigentum zwischen Netzbetreibern in
Summe mehr an Arbeit und Leistung gemeldet wurde, als die entsprechenden Lei-
tungen physikalisch transportieren kénnen. Zur Schaffung einer einheitlichen Daten-
grundlage wurden die Fernleitungsnetzbetreiber mit Schreiben vom 13.03.2017 auf-
gefordert, an den betroffenen Punkten einheitlich ermitteite Daten zu melden. Hierzu
sollten die Einzel- und Gesamtwerte fur die Jahresarbeit- und Jahreshéchstlast in
zwei Varianten gemeldet werden, einmal anhand der Allokationswerte an diesen
Punkten und einmal entsprechend den veriragiichen Kapazitatsnutzungsverhéitnis-
sen an diesen Punkten. Diese Vorgehensweise wurde als erforderlich erachtet, um
die Kritik der Fernleitungsnetzbetreiber an den bisher erhobenen Daten bzw. deren
Berechnungslogik priifen zu konnen. Im Verlauf des Verfahrens verwiesen die Fern-
leitungsnetzbetreiber Gberwiegend darauf, dass die Verwendung des Kapazittsnut-
zungsverhaitnisses nicht sachgerecht sei. In Einzelfallen stelite die Bundesnetzagen-
tur im Rahmen der Plausibilisierung fest, dass Fernleitungsnetzbetreiber an Markt-
gebietsaustauschpunkten von Leitungsgesellschaften 100 % des Messwerles ge-
meldet haben, da hier keine Allokationsdaten vorlagen. Die betroffenen Fernlei-
fungsnetzbetreiber wurden aufgefordert, die Eigenanteile der Arbeits- und Lastwerte
zu schatzen; andernfalls werde das Kapazitatsnutzungsverhaitnis angesetzt, um si-
cherzustelien, dass in den Effizienzvergleich in Summe lediglich der Messwert Ein-
fiuss finden kénne. In der Folge wurden seitens der Fernleitungsnetzbetreiber erwei-
terte Schatzansatze entwickelf, die eine sachgerechte Abbildung der Markige-
bietsaustauschpunkte an Leitungsgesellschaften erlauben.

Basierend auf dem damaligen Datenstand wurde den Fernleitungsnetzbetreiber mit
Schreiben vom 17.03.2017 eine erste Datenquittung mit den zuletzt vom jeweiligen
Fernleitungsnetzbetreiber (ibermitielten Strukturdaten und hieraus ermittelten poten-
tiellen Vergleichsparametern lber das Energiedatenportal zur Stellungnahme bis
zum 21.04.2017 zur Verfigung gestellt. Die Datenquittung enthielt umfangreiche An-
gaben zu den vom jeweiligen Fernleitungsnetzbetreiber Gbermittelten Daten und den
daraus durch die Bundesnetzagentur und dem Beraterkonsortium errechneten Pa-
rametern. Die potentiellen Vergleichsparameter Leitungsiange, Rohrvolumen, Rohr-
leitungsmanteliflache, Jahresarbeit, Jahreshéchstlast, Ein- und Ausspeisepunkte, Ein-
und Ausgangsdruck, Druckdifferenz, mittleres Druckniveau, verschiedene GIS-
basierte Parameter (Polygonflache, Transportmoment, Transportwurzelmoment, mitt-
lere Transportentfernung, Transportmomentflache, horizontaler Transportanteil) wur-
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den in verschiedenen Auspragungen genannt und deren Herleitung dargelegt (Kos-
tentreiberanalyse und Effizienzvergleich der Gasfernleitungsnetzbetreiber, Arbeits-
stand Parameterdefinitionen, Stand Mérz 2017). Zur besseren Nachvollziehbarkeit
wurden Dateien mit Details zur Berechnung der Transportmomente und der Polygon-
fldche sowie kartenmaRige Darstellungen der Polygonflachen beigefigt.

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben zu Einzelsachverhalten hinsichtlich der von
thnen gemeldeten Daten, zu von der Bundesnetzagentur ermitielten redundanten
- Ein- und Ausspeisepunkten und teilweise zur Methodik der Parameterermittiung ins-
besondere bezlglich der Teilnetzbildung Stellung genommen.

Am 02.05.2017 fand eine Konsultation der Vertreter der betroffenen Wirtschaftskrei-
se und der Verbraucher zur Auswahl der Vergleichsparameter und zur Vorbereitung
der Ausgestaltung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV aufgefithrten Methoden &urch die
Bundesnetzagentur statt. Dabei wurde das den Effizienzvergleich begleitende Bera-
terkonsortium bestehend aus Swiss Economics SE AG zusammen mit SUMICSID
Group SPRL und FourManagement GmbH vorgestelit. Ziel der Konsultation war es,
die untersuchten potentiellen Vergleichsparameter vorzustelien und konzeptionell
einzuordnen sowie die Ergebnisse der ingenieu&missenschaﬁlichen Kostentreiber-
analyse zu erdrtern. Den Teilnehmern wurde explizit die Moglichkeit eingerdumt, wei-
tere mogliche Vergleichsparameter vorzuschiagen. Schiielich soliten erste Uberle-
gungen zur Methodik des Effizienzvergleichs konsuliiert werden. Zur besseren Nach-
voliziehbarkeit wurde die methodische Vorgehensweise des Beraterkonsortiums zur
Plausibilisierung der gemeldeten Daten erértert. Ausgehend von der fiir die dritte
Regulierungsperiode erweiterten Datenabfrage und der ingenieurwissenschaftlich
ermittelten Fortentwickiung des Gaémarktes wurde die Bildung von im Vergleich zur
zweiten Regulierungsperiode neuen Parametern vorgestellt. (etwa das Transport-
moment mit der Jahresarbeit als EingangsgroRe, Transportmoment berechnet mit
den realen Distanzen ansfatt der Luftlinie). Ausfahrlich wurde aufgrund von ingehi—
eurwissenschaftlichen Uberlegungen zum Verhaltnis der Kosten, der Kapazitat und
des Querschnilts von Leitungen der Parameter des ,,Transportwurzelméments" eror-
tert. Auch die Prifung von gebietsstrukturellen Daten wie den Bodenklassen wurde
dargelegt. Dies flhrte zu einer Liste von 24 sogenannten Basisparametern, die in 8
Kategorien varilert werden kénnen. Die sogenannte ,Long List* umfasste 72 potenti-
elle Vergleichsparameter, deren ingenieurwissenschaftliche Untersuchung vorgestelit

wurde. Die Parameter wurden den Versorgungsaufgaben des Transports, der Kapa-
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zitst und der Dienstleistung sowie dem Grad der Kontrollierbarkeit / Endogenitat zu-
geordnet. Ausgewiahlite Parameter wurden in einer Referenznetzanalyse auf ihre kos-
tentreibende Wirkung hin untersucht. SchiieBlich erfolgte die Vorsteliung der Priori-
sierung der Parameter aus ingenieurwissenschaftlicher Sicﬁt, wobei klargestellt wur-
de, dass diese Priorisierung keinen prinzipiellen Ausschiuss von potentiellen Ver-
gleichsparametern nach sich zieht, sondern lediglich die Rangfolge beim sogenann-
ten Top-Down-Ansatz im Modul des eigentlichen Effizienzvergleichs bestimmen soll.
Im Hinblick auf den der Kostentreiberanalyse folgenden Effizienzvergleich wurden
die Zielsetzung, die Methoden und die Gutekriterien im Konsultationstermin erdrtert.
Hierbei wurden insbesondere die ideale ModellgroRe, die Methodik zur Herleitung
der Modelle sowie deren Validierung und Normierung diskutiert. Die Herleitung der
Modelle solite parallel anhand einem restringiertem und einem unrestringiertem Ver-
fahren sowie testweise anhand des Modells fir die zweite Regulierungsperiode er-
folgen. Wahrend beim restringierten Verfahren als Ausgangsparameter die anhand
der ingenieurwissenschaftlichen Kostentreiberanalyse ermittelten priorisieren Para-
meter herangezogen werden {,Top Down"), erfolgt die Parameterauswahl! beim un-
restringiertem Verfahren allein anhand Skonometrischer Gltekriterien ohne Beach-
tung der ingenieurwissenschafilichen Kostentreiberanalyse (,Bottom Up®). Die vorge-
sehenen Ausreilieranalysen mitiels der Dominanzanalyse, der Supereffizienzanalyse
bzw. der Cooks-Distanz sowie die Second Stage Analysen wurden ebenso erdrtert.
Abschlieflend wurden die grundlegenden Gutekriterien fur das finale Modell darge-
legt. Den betroffenen Wirtschaftskreisen und Verbrauchern wurde die Moglichkeit zur

schrifflichen Stellungnahme bis zum 23.05.2017 eingerdumt.

Im Nachgang zum Konsultation haben finf Fernleitungsnetzbetreiber und der FNB

Gas e.V. schriftlich Stellung genommen.
Referenznetzanalyse

Es wurde die Frage aufg'eworfen, inwiefern die Referenznetze die fatsachliche Ver-
sorgungsaufgabe auch im Hinblick auf die angeblich gestiegene Heterogenitat der
Fernleitungsnetzbetreiber im Vergleich zum letzten Effizienzvergleich abbilden. Ge-
fordert wurde ein Vergleich der Struktur der Netze im Vergleich zur zweiten Regulie-
rungsperiode hinsichtlich der Heterogenitdt in den Dimensionen der Versorgungsauf-
gabe, Dabei seien die unterschiedlichen Versorgungsaufgaben der Fernleitungs-

netzbetreiber zu berlcksichtigen. Dies betreffe nicht nur die Differenzierung zwi-
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schen dem Transit und der Versorgung von Grofiverbrauchern einerseits und Haus-
halts- und Gewerbekunden andererseits, sondern auch den Anteil am Transport mit
Hochdruckleitungen. Wahrend einzelne Fernleitungsnetzbetreiber den (herwiegen-
den Teil der Hochdruckleitungen im eigenen Versorgungsgebiet betreiben, werde
diese Aufgabe bei anderen Fernleitungsnetzbetreibern starker durch Verteilernetzbe-

treiber wahrgenommen.

Hinsichtlich der generellen Vorbehalte gegen die Referenznetzanalyse wurde auf die
Ausfihrungen zum Effizienzvergleich fiir die zweite Regulierungsperiode verwiesen.
Die Referenznetzanalyse treffe nicht volistandig nachvollziehbare Annahmen. Die
modelthaften Kosten beruhen nur partiell auf realen Assets und Kostenstrukturen. Es
set zu hinterfragen, ob die Referenznetzanalyse nicht mit Ist-Kosten durchzufiithren

seai,

Zum Teil wurde angemerkt, dass die Pramissen fir die Referenznetzanalyse (z.B.
Netztopologie, Anlagenmix, Kostenansétze fir Investitionen, Betriebskosten) nicht
vorgestelit worden seien und dies zur Intransparenz der Referenznetzanalyse fuhre.

Die AuBerachtlassung von Verdichtern bei der Referenznetzanalyse sei eine erhebli-
che Schwache. Bei der Entscheidung fur mehr Verdichterzubau oder fiir den Bau
zusétziicher Leitungen komme es zu erheblichen Unterschieden in den Investitions-
volumina und den Kosten. Die volatilen Kosten der Antriebsenergie seien auler Acht
gelassen worden, obwohl| diese éts Inputgrélle im Effizienzvergleich berlicksichtigt
werden. Die Wirkung der Entscheidung auf einzelne Parameter (z.B. Leitungslange,
Rohrvolumen, Verdichterieistung) sei deutlich unterschiedlich. Die Relevanz von
Verdichtern ergebe sich nicht nur aus dem bestehenden Anlagenmix, sondern auch
aus den Netzentwicklungsplanen. Es wurde angemerkt, dass bei der Referenznetz-
analyse auch. wesentliche Netzkomponenten wie Mess- und/oder Regelstrecken,
Prozessgaschromatographen, Molchschieusen, Druckstufen mit Sicherheitsabsperr-
ventilen, Vorwarmileistung etc. weder als Betriebs- noch als Investitionskosten be-
rucksichtigt worden seien. AuBerdem sei die Vorgehensweise intransparent. So sei
unklar, wie Variationen der Druck, Last- und Ausdehnungsszenarien berechnet wur-
den. Es sel anzunehmen, dass keine echte Gasnetzsimulation durchgefuhrt wurde.
Vereinfachte Modellannahmen wirden die Gefahr bergen, dass wesentliche Parame-
ter wie die bei verzweigten Netzen hohe integrale Rohrrauigkeit nicht berlicksichtigt
werden. Die Tatsache, dass Druckverlusie bei steigender Leitungsldnge nur Gber
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groflere Leitungen kompensiert worden seien, sei ein Zeichen flir eine fehlende

Gasnetzsimulation.

Allein die grolle Anzahl von 168 Netzvariationen sei kein Garant dafir, dass die tat-
sachlichen Versorgungsaufgaben der Fernleitungsnetzbetreiber erfasst wurden. Dies
sei von den Beratern auch nicht verifiziert worden und aus zwei Griinden nicht der
Fall. Erstens weil die bei realen Netzen in unterschiedlichem MaRe relevante Ver-
dichterleistung nicht berlicksichtigt worden sei. Zweitens sei nicht der unterschiedli-
che Bedarf an netztechnischer Komplexitat zwischen reinen Transitnetzen und auch
verteilenden Netzen berticksichtigt worden. Wahrend ein Transitnetz keine Vorkeh-
rung fur den Fall treffen musse, dass an einem Einspeisepunki Nominierung bzw.
Gasflusse entfallen, missten andere Netze Maftnahmen fur einé Zuordnungs- und
Aufkommensflexibilitat treffen. Dies kénne weder durch ein oder mehrere zeitgleiche

Lastszenarien noch durch ein zeitungleiches Max-Szenario abgebildet werden.

Die Vorgehensweise sei allenfalis pseudoempirisch und nicht sachgerecht, da fir
eine Analyse echter empirischer Zusammenhénge in der Realitét béobachtete Gro-
Ren miteinander verglichen werden missten. In der ingenieurwissenschaftlichen
Kostentreiberanalyse seien nur fiktive Daten mit anderen fiktiven Daten verglichen
worden, wobei wesentliche Zusammenhéange ignoriert worden seien. Die Korrelati-
onsanalyse zeige lediglich die Abhéngigkeiten, die bei der Bildung der synthetischen

Kosten explizit oder implizit zugrunde gelegt worden.seien.

Dies zeige sich in den Ergebnissen der ingenieurwissenschaftlichen Kostentreiber-
analyse. Der horizontale Transpoﬂantéii werde in der ingenieurwissenschaftlichen
Kostentreiberanalyse als positiv kostenrelevant eingestuft, obwohl er bei echten Da-
ten sogar schwach negativ korreliert sei. Das Streudiagramm der Rohrleitungsman-
telflache zeige eine perfekte Gerade. Der ermittelte Korrelationskoeffizient fir das
Transportwurzelmoment (99,6 %) zeige lediglich, dass die Modellergebnisse derart
von den Annahmen getrieben worden seien, dass diese lediglich die Annahmen
selbst messen wiirden. Die ingenieurwissenschatftliche Kostentreiberanalyse sei zir-
kuldr und nicht geeignet, die Kostenreievanz von Strukturparametern zu bewerten.

Einstufung der Parameter als exogen / endogen

Ein Fernleitungsnetzbetreiber tragt vor, dass die Einstufung in exogene und endoge-

ne Parameter mangels Begriindung nicht nachvollziehbar sei. Richtig sei, dass bei-
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spielsweise die Entscheidung fur die E%weiterung des Rohrleitungsvolumens oder
der Verdichterleistung endogen sei. Die Entwicklung des langfristigen Kapazitétsbe-

darfs und dementsprechende Ausbauverpflichtungen seien aber exogene Faktoren.
Transportwurzelmoment / Transportmoment

Ein Fernleitungsnetzbetreiber begriitte die Untersuchung des Parameters Trans-
portwurzelmoment, die genaue Ermitflung misse jedoch transparent und nachvoli-
ziehbar sein. Es solle auch transparent gemacht werden, welche gaswirtschaftlichen

Leistungen dieser Parameter nicht erklaren kénne.

Ein anderer Fernleitungsnetzbetreiber begrifit die Aussage des Beraters, dass zu-
satzliche Rohrleitungen eines ,auch verteilenden" gegeniiber einem ,nur transportie-
renden” Fernleitungsnetzbetreiber zu berubksichtigen seien und dass das Trans-
portmoment Transitleitungsgesellschafien bevorzuge. Die Auffassung, dass das
Transportwurzelmoment die Nachteile authebe, werde jedoch nicht geteilt. Die vom
Berater vorgeschiagene Bereinigung um das Druckniveau sei nicht sachgerecht um-
setzbar. Auch die vom Gutachter vorgenommen Annahme eines Trade-Offs zwi-
schen den inputfaktoren Arbeit (Treibenergie) und Kapitai (Rohrleitungen) sei nicht
sachgerecht, da es keine homogene Kostenwirksamkeit beim Druckniveau gebe.
Wahrend einige Fernleitungsnetzbetreiber ihr Netz kostenfrei mit 100 bar aufgespeist
bekamen, missten andere z.B. Einspeisungen aus Erdgasproduktion mit zum Teil
weniger als 50 bar berucksichtigen. Der Trade-Off scheitere auch daran, dass einige
Fernleitungsnetzbetreiber nur eine Flussrichtung hatten und andere mehrere potenti-
elle Lastflisse abbilden mussten (netztechnischer Flexibilitatsbedarf). Auch die Pa-
rameter (Wurzel—)Trahsportmomentﬂéche und mittlere Transporidistanz seien, da
vom Transportf{wurzelymoment abgeleitet, ebenso nicht geeignet, die struktureile
Vergleichbarkeit zu gewéhrleisteri sowie unterschiedliche Versorgungsaufgaben ab-

zubilden.
Rohrieitungsmanteliflache

Ein Fernleitungsnetzbetreiber fihrie aus, dass der Parameter Rohrleitungsmantelfia-
che Fernleitungsnetzbetreiber mit Verdichterkapazitdten systematisch benachteilige.
Es durfe nicht auBer Acht gelassen werden, dass Verdichter in Netzen mit hohem
netztech_nischem Flexibilitatsbedarf es' erst erméglichen, sémtiiche Aus- aus samtli-
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chen Einspeisepunkten zu versorgen — sowohl bezogen auf das eigene Netz, als
auch auf das Markigebiet.

Horizontaler Transportanteil

Ein Fernleitungsnetzbetreiber fihrte aus, dass der Parameter bei einer DEA nicht
geeignet sei, da er nach oben hin bei 100 % begrenzt sei und iber keinen offenen
Wertebereich verfige. Es sei nicht erldutert worden, worin ein erhéhter Kostenauf-
wand bei steigendem horizontalem Transportanteil liege, stattdessen korreliere der
Parameter leicht negativ mit den echten Kosten. In einem konkreten Effizienzver-
gleich hétte der Parameter die Folge, dass das kostentechnisch kleinste reine Tran-
situnternehmen in dieser Dimension als einziges als volistandig effizient eingestuft
werden wirde, obwoh! es gemessen an der Kapazitét offensichtlich ineffizient hohe

Kosten haben kdnnte.
Ein- und Ausspeisepunkte

Ein Netzbetreiber kritisiert die Einstufung des Parameters als exogen. Es sei eine
Entscheidung des Fernleifungsnetzbetreibers, die Verteilung an Endverbraucher zu
ibernehmen oder dies nachgelagerten Netzbetreibern zu Uberlassen. Ein Verweis
auf historische Strukturen sei unzuldssig, da das Netz durch Verkauf an Vereiler-
netzbetreiber entsprechend bereinigt werden kénne. Es fehle auéh eine Begrindung,
wieso das blofle Vorhandensein von Ein- und Ausspeisepunkten Kosten verursache.
Soweif die Messung nicht durch den Fernleitungsnetzbetreiber erfolge, entstiinden

diesem auch keine Kosten.
Verdichter

Ein Fernleitungsnetzbetreiber begruﬁte explizit die Einbeziehung von Verdichtern als
Parameter. Das europidische Gesamtsystem zeige, dass der Bau von Verdichtern

technisch zwingend sei.

Ein anderer Fernleitungsnetzbetreiber kritisierte die wahrend der Konsultation geau-
Rerte Ansicht, dass Fernleitungsnetzbetreiber mit groen Leitungsdurchmessern we-
niger Verdichtung benttigten und dafir héhere Errichtungskosten zu tragen hatten
und somit die Verdichterkosten vernachléssigbar seien. Dies gelte nur fur Fernlei-
tungsnetzbetreiber, die aus ihren Netzen in Niederdrucknetze ausspeisen. Andere
Fernleitungsnetzbetreiber miissten an internationalen Ausspeisepunkten den glei-

chen Hochdruck wie an den Einspeisepunkten bereitstellen. Dadurch (Kosten fiir die

Seite 13 von 51



enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

Errichtung von Verdichtern und Treibgaskosten) entstinden zum Teil die grofiten

Kostenpositionen in Unternehmen.
Abfrage von Jahresarbeit und Jahreshdchstlast

Ein Fernieitungsnetzhetreiber kritisierte, dass nicht deutlich geworden sei, ob ent-
sprechende Parameter auf Basis von Allokationswerten oder Kapazitatsnutzungs-
verhalinissen praferiert werden. Dieser Fernleitungsnetzbetreiber spricht sich fir die
Verwendung des Kapazitdtsnutzungsverhaltnisses aus. Die Verwendung von Alioka-
tionswerten fithre an physischen Entry- oder Exitpunkten einer Gemeinschaftsleitung
mangels Buchung, Nominierung oder Allokation zu keinen Ergebnissen je Netzbe-
treiber, obwohl erhebliche Flisse zu verzeichnen seien und Kosten enistinden.
Selbst die Aufteilung an Grenzubergangspunkten und Markigebietsibergangspunk-
ten sei im Fall von Leitungsgesellschaften nicht immer aussagekraftig. Auch im Fall
von Nullnominierungen sei ein hohes Transportvolumen im Inneren des Marktgebie-
tes als Beitrag zur Systemstabilitat moglich, das der Partner der Leitungsgesellschaft
mit seinen Nutzungsrechten alieine nicht darstelien kdnne. Auch wenn mit dem Ka-
pazitdtsschlissel keine exakte der Realitdt entsprechende Zuordnung von Arbeit und
Last'mégiich sei, sei der Schiussel aufgrund der Bezugnahme auf die Kosten und

Investitionen zu bevorzugen.

Analog zur Basisjahrthematik bei der Kostenprifung milsse hinterfragt werden, ob
~ Verzerrungen bei Parametern wie der Leistung und Arbeit, die Schwankungen unter-
liegen, vermieden werden kdnnten. Im Fall des Fernleitungsnetzbetreibers weiche
z.B. der Wert fir die Jahresarbeit aufgrund des Transportverhaltens der Kunden und
klimatischer Bedingungen um 6,10 % vom Mittelwert der Jahre 2011 bis 2015 nach

unten hin ab.

Ein anderer Fernleitungsnetzbetreiber fihrte in Bezug auf Vergleichsparameter, die
den Transport beschreiben, aus, bei diesen sei nicht auf die tatsachliche Nutzung im
Basisjahr, sandern auf auslegungsrelevante Werte abzustellen, flir die das Netz zu
dimensionieren und vorzuhalten sei. Darauf basiere auch die Ausbauplanung im
Netzentwickiungsplan. Ein Abstellen auf die tatsachiiche Nutzung wirde Fernlei—_
tungsnetzbetreiber, die dem Transit und der Versorgung von Grof3verbrauchern die-
nen, gegeniiber den Fernleitungsnetzbetreibern, die hochgradig temperaturabhangig

sind, bevorteilen. Dies wére nur dann nicht der Fall, wenn im Basisjahr aufgrund
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niedriger Temperaturen der Auslegungsfall eingetreten ware, was nicht der Fall ge-

wesen sei.
Bodenklassen

Ein Fernleitungsnetzbetreiber kritisierte die Einstufung als exogenen Parameter. Dies
sef nicht nachvoliziehbar, da die Bodenklasse bei Fernleitungsnetzbetreibern durch
die Trassenwahl - anders als bei Verteilernetzbetreibern - beeinflussbar sei.

Gemél der Stellungnahme weiterer Fernleitungsnetzbetreiber sei es nicht moglich,
die Werte nachzuvollzichen, da diese auf einer externen Datenbank beruhten. Bisher
sei vom Berater nicht untersucht worden, inwieweit die Bodenklassen tatsachlich
kostenrelevant seien. Ebenso sei nicht ermittelt worden, ob die akiuellen oder die

Bodenkiassen zum Zeitpunkt der Errichtung relevant seien.
Polygonfldche .

Ein Fernleitungsnetzbetreiber merkte an, die Einordnung als endogener Parameter
sei im Gegensatz zu den Ein- und Ausspeisepunkten nicht nachvoliziehbar, da die
Polygonflache hdufig durch Ein- und Ausspeisepunkte aufgespannt werde. Die Be-
einflussbarkeit sei genau so gering wie bei der Anzahl der Ein- und Ausspeise-

punkte.

Ein weiterer Fernleitungsnetzbetreiber fihrte aus, dass es nicht sachgerecht sei,
aufgrund der ingenieurwissenschaftlichen Kostentreiberanalyse und qualitativer Ar-
gumente die Polygonflache beim Top-Down-Ansatz erst als einen der letzten Para-
meter in Betracht zu ziehen. Soweit der Berater meine, dass die Polygonflache
druck- und mengeninduzierte Kosten nicht erklaren kdnne, die Kosten von Leitungen
ohne grofle Krimmungen unterschitze und von einem nicht-linearen Zusammen-
hang abhange, so treffe dies auch auf ein Vielzah! von anderen Parametern zu. An-
dere Parameter unterschétzten die Kosten verzweigter oder vermaschter Netze und
seien ebenso nicht linear. Die Forderung nach Linearitat wiirde die Durchfihrbarkeit
des Effizienzvergleichs ausschliefen. Unzutreffend seien die Aussagen des Beraters
zur Endogenitét der Polygonfidche. Netzbetreiber seien nicht in der Lage, den Ver-
lauf von Grenzen und Kisten oder den Standort Von Industriekunden, Erdgasvor-
kommen oder Gasspeichern zu &ndern. Es gebe auch eine Pflicht zum Netzan-
schluss und bedarfsgerechten Ausbau bis zu diesen Punkten. Auch Pachtverhaitnis-

se und Bruchteilseigentum seien mit Kosten verbunden, die nicht durch die Auswei-
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tung der Polygonflache, sondern der Versorgungsaufgabe der Netzbetreiber be-

stimmt werden.

In der zweiten Regulierungsperiode sei die Polygonflache im Vergleich zum Rohrvo-
lumen und der Rohrleitungsmantelfidche zumindest als deutlich exogener eingestuft
worden. Es sei nicht nachvoliziehbar, wieso sich diese Eigenschaft geéndert haben
sollte und warum etwa die Rohreitungsrantelflache eine erheblich héhere Prioritat

erhaiten habe.

Die Polygonflache sei ein geeigneter Strukturparameter, um die Versorgungsdimen-
sion der netztechnischen Flexibilitat abzubilden. Fernleitungsnetzbetreiber mit einem
hohen Bedarf an netztechnischer Flexibilitat hdtten im Vergleich mit Transitunter-
nehmen weder ein besonders hohes Transport{wurzel)moment, noch eine besonders
hohe .Jahresh&chstiast und verglichen mit vollstdndig vermaschten Netzbetreibern
keine besonders hohe Anzahl an Ein- und Ausspeisepunkten im Vergleich zu den
Kosten. Stattdessen miissten sie eine signifikante Fldche gaswirtschaftliich erschlie-

Ren.
Parameterpriorisierung

Ein Netzbetreiber monierte, die Parameterpriorisierung sei als Ergebnis der Refe-
renznetzanalyse und ingenieurwissenschaftlichen Kostentreiberanalyse analytisch
nicht nachvollziehbar. Erstaunlich sei, dass die Ergebnisse von verangegangenen
Analysen abweichen wiirden. Die bisher verwendeten Parameter seien nur noch als

zweite oder dritte Prioritat klassifiziert.

Verhiltnis der ingenieurwissenschaftlichen und dkonometrischen Kostentrei-

beranalysen

Begruf3t wurde die Aussage, dass die ingenieurwissenschaftliche Kostentreiberana-
lyse keinen Ausschiuss von Parametern bewirke. Bedenken wurden jedoch im Hin-
blick auf die ggf. eintretenden Pfadabhangigkeiten bei der tkonometrischen Kosten-
treiberanalyse gedullen. Zwar‘werde die Pfadabhangigkeit der Top-Down-Analyse
durch die Bottomn-Up-Analyse ausgeglichen. Es sei aber unbedingt erforderlich, die
Bottom-Up-Analyse breit auszufithren und hier auch mit Parametern zu starten, die
aufgrund anderer Bewertungen als uninteressant” gelten. Zumindest sollten die Pa-

rameter einbezogen werden, die eine hohe Korrelation mit den Kosten aufweisen.
AusreiBeranalyse bei 6konometrischer Kostentreiberanalyse
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Soweit parametrische Methoden zum Einsatz kommen (OLS), sei bereits in diesem
Stadium eine Ausreiflerkorrektur nach Cook's Distance aufgrund der Heterogenitat
unabdingbar. Die Ausreilerkorrektur und die zur Beurteiiung der Qualitat einer OLS-
Schéatzung notigen Outputs (direkte Auszige aus der verwendeten Software) seien
transparent auszuweisen, einschlielBlich einer Transformation der Daten (Logarith-

mierung / Normierung).
Heterogenitit bei Effizienzwertermiftiung

Die Heterogenitét bei den Versorgungsaufgaben miisse insofern berticksichtigt wer-
den, als das Modell nicht in der einen oder anderen Dimension von einzeinen Unter-
nehmen dominiert werde. Die Outpuigewichte der DEA solliten analysiert und alle
Unternehmen einer Peer-Analyse unterzogen werden, Die Ergebnisse seien (unter
Wahrung der Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse) zu veréffentlichen.

Robustheit des Modells

Zur Prifung der Robustheit solle das Ergebnis mehrerer Modelle ausgewiesen wer-
den um zu zeigen, dass einzelne Unternehmen nicht nur im finalen Modell die ent-
sprechende Effizienzwertauspragung erhalten. Sollte einem Unternehmen im finalen
Modell Ineffizienz attestiert werden und soilte dies in vielen anderen Modellen nicht
der Fall sein, kdnne von ungenau erfassten Vérsorgungsaufgaben ausgegangen
werden. Die Robustheit solle auch durch Stichprobenvariationen (sukzessiver Aus-

schluss einzelner Unterhehmen) geprift werden.
Kontinuitdt und Rahmenbedingungen fiir investitionen

Die Kontinuitat zu den Effizienzvergleichen der Vergangenheit sei zu wahren. Unter-
nehmen, denen bisher eine hohe Effizienz bestatigt wurde und die wirtschaftlich effi-
zient gehandelt haben, sollten nicht niedrigere Effizienzwerte erhaiten, weil die neue
Parameterkombination eine andere Versorgungsaufgabe abbildet. Effizienzverluste,
die nicht durch direkte Kostensteigerungen verursacht wurden, missten erklarbar
sein. Auch die Entwicklung der Effizienzwerte insgesamt milsse ausgewiesen wer-
den, um generelie, unbegriindete oder zufdllige Effizienzwertverschlechterungen

auszuschiielten.

Ein Netzbetreiber argumentiert, im Sinne der Kontinuitét seien auf Basis der Empfeh-
lung der damaligen Berater die Parameter der Polygonfliche sowie der Ein- und

Ausspeisepunkte zu berlicksichtigen. Ein weiterer Netzbetreiber fihrt aus, durch den
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Wechsel von Parametern bei jedem neuen Effizienzvergleich entstiinden Unsicher-
heit hinsichtlich der Rendite des eingesetzten Kapitals uind Erschwernisse fiir Neuin-
vestitionen. Die Effizienzkriterien missten vorhersehbar und die Effizienzergebnisse
kontinuierlich und nicht willktidich sein. Die pldtzliche Verdnderung von Vergleichspa-
rametern im Effizienzmodell werde von Investoren als-Unberéchenbarkeit des Regu-
lierungssystems angesehen. Dies fuhre zu vérgleichsweise schlechteren Rati'ngs' der
deutschen Fernleitungsnetzbetreiber. Deswegen soliten Verdnderungen nur beim
Vorliegen zwingender sachlicher Griinde erfolgen. Def Netzbetreiber vergleicht
schiieflich die Vergleichsgruppen der ersten, zweiten und dritten Regulierungsperio-
de. Bereits in der ersten Regulierungsperiode hatten stark unterschiedliche Versor-
gungsaufgaben vorgelegen (,Vollsortimenter' mit Ferntransport und Verteilung in der
Flache, reine ,Ein-Leitungs-Gesellschaften” ohne eigene Betriebsfiihrung sowie Fl&-
chenverteiler). In der zweiten Regulierungsperiode seien drei regionale Fernleitungs-
netzbetreiber hinzugekommen. Es seien in der ersten und zweiten Regulierungsperi-
ode Parameter verwendet worden, die die Versorgungsaufgaben dieser Vergleichs-
gruppen abbilden konnten (Polygonﬂéche, Transportmoment bzw. Rohrvolumen und
Summe der Ein- und Ausspeisepunkte). Es bestiinde weder aus tatsachlichen noch
aus rechtlichen Griinden ein Anlass, die Eignung der Parameter zur Darstellung der
Versorgungsaufgabe in Frage zu stellen. Allenfalls kinnte es erforderlich sein, einen

vierten Strukturparameter aufzunehmen.
Anzahl der Parameter

Die héhere Anzahl der Unternehmen rechtfertige vier Vergleichsparameter. Dies sei
auch durch die Heterogenitat gerechtfertigt. Bei den drei definierten Versorgungsdi-
mensionen sei es empfehienswert, den unterschiedlichen Auspragungen innerhalb
dieser Dimensionen durch einen weiteren Parameter Rechnung zu tragen.

Im Nachgang zur Konsultation wurde den Fernleitungsnetzbetreibern mit E-Mail vom
05.05.2017 die Maglichkeit eingeraumt, durch qualitative Ausflihrungen von der Bun-
desnetzagentur urspringlich als redundant erachtete Ein- und Ausspeisepunkte auf-
grund von L-H-Gas-Sachverhalten und Bidirektionalitdt doch als Parameter in den

Effizienzvergleich einflielen zu lassen.

Basierend auf dem aktualisierten Datenstand wurde den Fernleitungsnetzbetreiber

mit Schreiben vom 12.08.2017 eine zweite Datenquitiung mit den zuletzt vom jewei-
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ligen Fernleitungsnetzbetreiber Ubermittelten ‘Strukturdaten und hieraus ermittelten
potentiellen Vergleichsparametern (iber das Energiedatenportal zur Stellungnahme
bis zum 04.07.2017 zur Verfiigung gestelit. Dabei erfolgten separate Auswertungen
fur die auf Basis von Allokationen und Kapazitatsnutzungsverhiitnissen gemeldeten
Daten zur Jahresarbeit und Jahreshéchstlast (zur Liste der Vergleichsparameter wird

auf die Ausfihrungen zur ersten Datenquittung verwiesen).

Am 21.06.2017 unterrichtete die Bundesnetzagentur die Fernleitungsnetzbetreiber
naher {ber die Ermittlung gebietsstruktureller Daten als potentielle Vergleichspara-
meter. Zur Ermmittiung u.a. der Werte der Bodenklassen, der durchschnittlichen
Hangneigung und der maximalen Hohendifferenz sollie ausgehend von den vom je-
weiligen Fernleitungsnetzbetreiber gemeldeten Leitungsabschnitten mit hinter!egten
Koordinaten ein Korridor von 60 Metern zuziiglich des aufgerundeten Leitungsinnen-
durchmessers gebildet werden. Ausgangspunkt der Berechnung ist ein Bau-, Bau-
verkehr- und Baulogistikflachenbedarf von 25 m je Seite zuzlglich eines Sicherheits-
zuschlags von 5 m je Seite. Die Sachgerechtigkeit dieser Annahmen wurde vom
Gutachterbiiro Bjornsen Beratende Ingenieure GmbH, die mit der Ermittlung der ge-
bietsstrukturellen Daten aus extermen Datenquellen beauftragt wurden, bestatigt
(Gutachten zur Ersteliung gebietsstruktureller Daten FNB Gas, Methodendokumenta-
tion vom August 2017, S. 5). Den Fernleitungsnetzbetreibern wurde die Moglichkeit
eingeraumt, bis zum 27.06.2017 zur Breite des angenommenen Korridors Stellung

zZu heziehen.

Die Ermittlung dieser Daten wurde unter Nennung einer Vielzah! von weiteren poten-
tiellen gebietsstrukturellen Daten wie etwa der Bevdlkerungsdichte iberwiegend be-
gruft. Auch die breite des Baukorridors wurde ganz tberwiegend als sachgerecht
empfunden. Lediglich ein Fernleitungsnetzbetreiber hielt einen Korridor von insg.
700 m fiir sachgerecht, da bei Bebauungen in diesem Abstand mit zuséatzlichen Kos-
ten aufgrund von SchutzmaRBnahmen zu rechnen sei. Von einigen Netzbetreibern
wurde angemerkt, dass der Datenbestand den tatséchlichen Leitungsverlauf nicht

hinreichend abdecke.

Daraufhin wurde den Fernleitungsnetzbetreibern am 29.06.2017 mit Frist zum
06.07.2017 die Moglichkeit gewahrt, den genauen Verlauf des Leitungsnetzes mit
Stand vom 31.12.2015 per GIS-Datei Oiber das Energiedatenportal an die Bundes-

netzagentur zur genaueren Analyse zu melden.
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Mit Schreiben vom 27.07.2017 wurde den Fernleitungsnetzbetreibern eine Datenqguit-
tung zu den ermittelten gebietsstrukturellen Daten {ber das Energiedatenportal zur
Verfigung gestelit. Dabei wurden in Bezug auf den ermittelten Leitungskorridor die
Bodenklassen, die Grabbarkeit, die durchschnittliche Hangneigung sowie die maxi-
male Hohendifferenz samt Methodenbeschreibung bermittelt. Den Netzbetreibern

wurde Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 14.08.2017 gegeben.

Mit Schreiben vom 31.08.2017 wurde den Fernleitungsnetzbetreibern eine korrigierte
Datenquittung zu den gebietsstrukturellen Daten mit Stellungnahmefrist zum
06.09.2017 zur Verfugung gestelit.

Uberwiegend &ulerten sich die Fernleitungsnetzbetreiber dahingehend, dass eine
Untersuchung der erhobenen gebietsstrukturellen Daten begriRenswert, die vorge-
nommene Betrachtung aber zu eingeschrankt sei. Von den Fernleitungsnetzbetrei-
bern wurde eine Vielzahl von weiteren denkbaren gebietsstruktureflen Daten ge-

nannt, die potentiell kostentreibend sein kénnten.

Ein Netzbetreiber fuhrte aus, dass keine pauschale kostentreibende Wirkung von
Bodenklassen unterstellt werden kénne. Im Einzelfall seien archaologische Untersu-
chungen oder der Einsatz des Kampfmittelrdumdienstes, bei felsigen Béden zum Teil
Sprengung erforderlich. Relevant seien aullerdem die historischen gebietsstrukturel-
len Daten. So héatten in der Vergangenheit weniger Strallen efc. vorgelegen und Inf-
rastruktur sei haufig entlang von vorhandenen Pipelines errichtet worden. Die Maf-
stabe des Kartenmaterials von 1:200.000 bzw. 1:1.000.000 seien zu ungenau und es
fehle eine homogenisierte, amtliche und qualitadtsgesicherte Datenbasis fiir derartige
gebietsstrukturelle Daten. Far einé Berlcksichtigung der individuellen Gegebenhei-

ten vor Ort seien Bodenproben entlang der Pipelines erforderlich.

Vielfach wurde vorgetragen, die Rechtmafigkeit der Einbeziehung sei zweifelhaft, da
die Berechnungen nicht oder nur mit unverhalinisméfiigem Aufwand nachvollziehbar
seien und nicht deutlich werde, wie die einzelnen Daten im Ergebnis im Effizienzver-

gleich wirken wiirden.

Ein Fernleitungsnetzbetreiber wiederholte seine Forderung nach einem Leitungskor-

ridor von 700 m zur Ermittiung der gebietsstrukturellen Daten.
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SchiieRlich wurde argumentiert, dass beriicksichtigt werden miisse. dass bei hohe-
ren Bodenklassen die Kosten nicht linear, sondern sprunghaft steigen. So werden ab

Bodenklasse 6 Zulagen fiir den Einsatz spezieller Baugerate erhoben.

Mit Schreiben vom 07.08.2017 wurde den Fernieitungsbetreibern eine dritte Daten-
quittung dber das Energiedatenportal mit Frist zur Stellungnahme bis zum
18.08.2017 zur Verfligung gestellt. Mit dieser Datenquittung wurden die im Nachgang
zur Konsultation vom 02.05.2017 gebildeten Parameter der Anzahi der Verzweigun-
gen und der Anzahi der Maschen erldutert und mit Gbermittelt. Aullerdem wurde_n die
Anzahi der Verdichter, die installierte Verdichterieistung sowie die verwendete Trei-

benergie als potentielle Vergleichsparameter ausgewiesen.

Zum Teil wurde zur dritten Datenquittung vorgetragen, dass fir die neu eingefiihrien
Parameter bisher die ingenieurwissenschaftliche Begrindung fehie. So sei nicht er-
sichtlich, ob eine hohe Anzahl an Maschen und Verzweigungen einen effizienten o-
der einen ineffizienten Femleitungsnetzbetreiber charakterisieren wirden.

Ein weiterer Netzbetreiber stelite fest, dass gemaf der Vorgehensweise bei der Be-
rechnung der Verzweigungen und Maschen doppelte Leitungen, d.h. Loop-Leitungen
‘nicht separat gezahit worden seien. Eine Begriindung hierfiir fehle. Der Ansatz sei
nicht sachgerecht, da gerade Loop-Leitungen die Netzkomplexitét erhéhen wiirden
und Loop-Leitungen mit um 25 % héheren Kosten als von Anfang an mit dem opti-

malen Rohrdurchmesser errichteten Leitungen verbunden seien.

Es sei nicht nachvollziehbar, inwieweit die Formel zur Berechnung der Maschen un-
abhangige Maschen widerspiegele. Die Formel sei nur auf planare Graphen an-
~ wendbar. Gasnetze stellten jedoch keine planare Graphen dar. Zudem misse erér-
tert werden, ob nicht auch topologisch unumgéangliche Kreuzungen im Netz eine Er-
hohung der Komplexitat darsteliten. In der Graphentheorie seien unterschiedliche
Kriterien fiir die invariante Charakterisierung der Komplexitét definiert, die ggf. besser
geeignet seien. Ein Zusammenhang mit den Kosten sei jedenfalls bisher nicht darge-
legt worden. Auch miisse erdrtert werden, ob der Zusammenhang dieser Strukturpa-
rameter mit den Kosten linear sei. Dariber hinaus seien weitere Eigénschaften der
Netze auf ihre kostentreibende Wirkung zu untersuchen, wie etwa unterschiedliche
Druckanforderungen an ein Netz, die urséchlich auf Anforderungen vor- und nachge-

lagerte Netze zurGckgehen.
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in den finalen Struktur- und Kostendaten sind fir Zwecke des Effizienzvergleichs Lei-
tungen, bei denen Kapazitaten teilweise von der Anwendung der §§ 20 bis 25 EnWG
ausgenommen sind, vollstandig abgebildet. Gemaf Tenorziffer 5 der Festlegung
BKS-15/604 vom 19.01.2016 waren die Strukturdaten fir Zwecke der Plausibilisie-
rung zundchst gesamthaft zu melden, aiso einschliellich des nicht regulierten An-
teils. Zum damaligen Zeitpunkt erschien es jedoch nicht sachgerecht, die entspre-
chenden Kapazitdten und die hierfir erforderlichen Netzstrukturen in den Effizienz-
vergieich einzubeziehen. Im Verlauf der Durchfithrung des Effizienzvergleichs hat
sich jedoch gezeigt, dass bei einem von diesem Sonderfall betroffenen Fernleitungs-
netzbetreiber auffillige Verhaltnisse zwischen Vergleichs- und Aufwandsparametem
aufgetreten sind. Aufgrund dieser Verzerrung wurden fir die finalen Berechnungen
des Effizienzvergleichs die Struktur- und Kostendaten einschlieRlich des nicht-

regulierten Anteils in die Betrachtung aufgenommen.

Dem Netzbetreiber wurden erstmals mit Schreiben vom 17.10.2017 die Modellpara-
meter fir den Effizienzvergleich sowie der voraussichtliche Effizienzwert fir die dritte
Regulierungsperiode in Hoéhe von 100 % vorab basierend auf den damais ange-
nommenen Aufwands- und Vergieichsparametern informatorisch mitgeteilt. Im Zuge
weiterer Uberpriffungen wurde im Dezember 2017 ein Fehler bei der Vergleichsbar-
keitsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV festgestellt. Bei der Ermittlung der
standardisierten Kapitalkosten wurde die Hinzurechnung der mit Bezug auf die tat-
sachlichen Kapitalkosten ermittelten Gewerbesteuer unteriassen. Dementsprechend

wurde dieser Parameter durch die Hinzurechnung der Gewerbesteuer korrigiert.

Zwar wurde im Rahmen einer noch im Dezember durchgefUhrten vorlaufigen Kon-
trolirechnung festgestellt, dass sich die geénderten Aufwandsparameter bei Beibe-
haltung des Modells fir den Effizienzvergleich Gber alle Fernleitungsnetzbetreiber
lediglich geringflugig auf die bestabgerechneten Effizienzwerte auswirkten. Jedoch
konnte nicht ausgeschlossen werden, dass sich durch die beschriebene Vorgehens-
weise statistische Kenngroflen derart verandern wirden, dass die Bewertung des
dem Effizienzvergleich zugrundeliegenden Modells zu einem anderen Ergebnis als

hislang ké&me.

Die Bundesnetzagentur veranlasste eine erneute Kostentreiberanalyse durch das
Gutachterkonsortium. Aus den genannten Grinden kam es zu zeitlichen Verzoge-

rungen, die dazu fuhrten, dass ein Abschiuss des Effizienzvergleichs im Jahr 2017
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und eine endgultige Festlegung der EriGsobergrenzen fir die dritte Regulierungspe-
riode vor Beginn der Regulierungsperiode nicht mehr moglich waren.

Mit Schreiben vom 22.12.2017 wurde dem Netzbetreiber der Effizienzwert nach Kor-
rektur der Aufwandsparameter genannt. Dieser deckt sich mit dem am 17.10.2017

mitgeteilten Effizienzwert.

Die Beteiligung der Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher
hinsichtlich der Auswahi der Vergleichsparameter sowie der Ausgestaltung der in
Anlage 3 aufgeflhrien Methoden fand durch eine schriftliche Konsultation statt. Vom
22.03.2018 bis zum 03.05.2018 erhielten diese Gelegenheit zur schriftlichen Stel-
lungnahme. Hierzu wurden auf der Internetseite der Bundesnetzagentur neben den
Gutachten ,Kostentreiberanalyse und Effizienzvergleich der Gasfernleitungsnetzbe-
treiber" sowie ,Gutachten zur Erstellung gebietsstruktureller Daten” den Vertretern
der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher auch Ausziige aus den beab-
sichtigten Festlegungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fur die dritte Regu-
lierungsperiode im Hinblick auf den Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber

zur Verfugung gestelit,

4, Zu- und Abschiage gemaR §§ 5 Abs. 3 ARegV

Die Zu- und Abschldge gemaR § 5 Abs. 3 ARegV werden in einem gesonderten Ver-
fahren ermitteit. Die Prifung der relevanten Sachverhalte war nicht Gegenstand die-

ses Verfahrens.

5. Anhorung

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 28.03.2018 Gele-
genheit gemafl § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichtigen Entscheidung
der Beschlusskammer zu aulern. Der Netzbetreiber hat sich mit Schreiben vom
23.05.2018 dahingehend geaduflert, dass er die Aufnahme des angehorten Tenors zu
4.} sowie des Tenors zu 5.) in die éndguitige Festiegung winscht. Auf eine weiterge-

hende Stellungnahme hat der Netzbetreiber verzichtet.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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il Rechtliche Wiirdigung
1. Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemafl § 54 Abs. 1 und 2 EnWG die zustandige Regulie-
rungsbehorde. Die Zustandigkeit der Beschiusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1
S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der kalenderjdhrlichen Eriésobergrenzen nach § 4 ARegV

Die Festlegung der Eriésobergrenzen des Netzbetreibers fir die dritte Regulierungs-
periode Gas erfoigt auf Grundiage des § 29 Abs. 1 EnWG iV.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1
und § 4 Abs. 1 und 2 ARegV.

Die Regulierungsbehorde bestimmt die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterlose
eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Erldsobergrenze) gemal § 4 Abs. 1
ARegV nach Mafigabe der §§ 5 bis 16, 19 und 22 ARegV. Die Bestimmung der ka-
tenderjahriichen Eridsobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.i.V.m. § 28 Abs. 1 EnWG.

Gemah § 1 Abs. 1 ARegV werden die Enigelte fir den Zugang zu Energieversor-
gungsnetzen seit dem 01.01.2009 im Wege der Anreizregulierung bestimmt. Die drit-
te Regulierungsperiode der Anreizreguii'erung dauert funf Jahre (§ 3 Abs. 2 ARegV).
Die Beschiusskammer bestimmt die ErlGsobergrenze fir jedes Kalenderjahr der ge-
samten Regulierungsperiode (§ 4 Abs. 2 S. 1 ARegV). Die kalenderjéhrlichen Eribs-
obergrenzen des Netzbetreibers in der dritten Regulierungsperiode Gas (2018 bis
2022) ergeben sich aus Anlage A1 Kalenderjahriiche Eriésobergrenzen.

Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers erfoigt
in der dritten Regulierungsperiode gemal § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1

zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel

‘ VPI
EOt - Kﬁdnb.t + [KAURII,G + (1 - VL-) * K!qb‘g] " ("’I}"E}i‘ - PFt) * EFt + Qt =+ (VK[ e VKO) + St‘

Zur Bestimmung der Erldsobergrenzen ist in einem ersten Schritt das Ausgangsni-

veau gemall § 6 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind die dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile (KAgn:), die voribergehend nicht beeinflussbaren
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Kostenanteile (KA,uwo) und die beeinflussbaren Kostenanteile (KAyg) zu ermittein.
Zur Gewshrleistung des gleichmaiigen Abbaus der beeinflussbaren Kostenanteile ist
sodann der Verteilungsfaktor (V) gemaf § 16 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Im An-
schiuss sind die weiteren Bestandteile der Formel zu ermitteln, also der Wert fur die
um den generellen sektoralen Produktivitatsfaktor (PF) bereinigte aligemeine Geld-
wertentwickiung (VPI/\/Plg) nach §§ 8 und 9 ARegV, der Erweiterungsfaktor (EFy)
nach § 10 ARegV, ggf. das Qualitatselement (Q) nach § 18 ff. ARegV, der volatile
Kostenanteil nach § 11 Abs. 5 ARegV (VK - VK,) sowie die Summe der Zu- und Ab-
schidge auf die Erlésobergrenze (Sy) nach § 5 Abs. 3 ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der fur die
dritte Regulierungspericde ermittelten kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des
Netzbetreibers findet sich in Anlage A1 Kalenderjdhrliche Eriésobergrenzen.

2.1. Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Emittiung der ka-
lenderjdhriichen Erlésobergrenzen nach § 6 ARegV

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittiung der Erlosobergrenzen erfoigt
auf Grundlage des § 6 ARegV. Fur die dritte Regulierungsperiode ist gemal § 6
Abs. 1 ARegV eine Kostenprifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1
GasNEV durchzufithren.

Die Kostenprifung erfolgt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor
Beginn der Regulierungsperiode auf der Grundlage der Daten des letzten abge-
schiossenen Geschaftsjahres. Dabei gilt gemaR § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalen-
derjahr, in dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschéftsjahr endet, als
Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfoigt die Kostenpritffung auf der
Grundiage der Kostendaten des Basisjahres 2015.

Das von der Beschlusskammer ermittelte Ausgangsniveau des Basisjahres 2015

ergibt sich aus Anlage I.
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2.2. Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teile nach § 11 Abs.2 ARegV '

Von dem gemaR § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Héhe der
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im Basisjahr
der jeweiligen Regulierungsperiode (KAgnpo) zu bestimmen. Die Ermittlung des in
den ermittelten Gesamtkosten enthaitenen Anteils der dauerhaft nicht beeinflussba-
ren Kostenanteile gemaf § 11 Abs. 2 ARegV ist der Anlage ULR sowie der Anlage

IV zu entnehmen.

2.3. Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile nach § 11 Abs. 3 ARegV

Als vorUbergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile (KA, o) gelten gemaR
§ 11 Abs. 3 S. 2 ARegV die mit dem nach § 15 ARegV ermittelten bereinigten Effizi-
enzwert (EW) muiﬁplézierten Gesamtkosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht be-
einflussbaren Kostenanteile (KAgnp,0). Somit gilt: |

KAynpo = (GK ~ KAannp) - EW

Die Héhe der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kosten ist Anlage A1 Kalender-
jahrliche Erlésobergrenzen zu entnehmen. In  diesen sind geméafb
§ 11 Abs. 3 S. 3 ARegV die auf nicht zurechenbaren strukturellen Unterschieden der

Versorgungsgebiete beruhenden Kostenanteile enthalten.

2.31. Effizienzwertermittiung nach §§ 12 bis 15 und 22 ARegV

Ein wesentliches Element der Anreizregulierung ist die Bestimmung der Effizienzwer-
te der Fernleitungsnetzbetreiber nach Maligabe der §§ 12 bis 15 und 22 ARegV.

Die Ermittlung des individuellen Effizienzwertes erfolgt fiir die Fernleitungsnetzbe-
treiber auf Grundlage des Effizienzvergleichs nach § 22 Abs. 3 S. 1 bis 3 ARegV

i.V.m. den dort genannten Vorschriften.

Seite 26 von 51



enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

Die Bundesnetzagentur hat einen nationalen Effizienzvergleich mit dem Ziel durchge-
fohrt, die unternehmensindividuellen Effizienzwerte der Fernleitungsnetzbetreiber zu
bestimmen (§ 22 Abs. 3 8. 1 und 2 ARegV).

Ergeben sich kinflig auf Grund rechiskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nach-
trégliche Anderungen des nach § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveaus, so bleibt
der Effizienzvergleich von diesen nachtraglichen Anderungen unberiihrt (§ 12 Abs. 1
S. 3 ARegV).

Das Ergebnié des Effizienzvergleichs ermiglicht es dem Netzbetreiber, seine relative
Effizienz im Vergleich zu allen anderen am Efﬁzienzvergleicﬁ teiinehmenden Netzbe-
treibern zu erfahren. Aus dem Ergebnis des Effizienzvergleichs kann jedoch nicht
abgeleitet werden, welche konkreten Faktoren zu einer Verdnderung der jeweiligen
Effizienz flhren. Gemal der Anreizregulierungsverordnung ist es insbesondere nicht
Aufgabe der Regulierungsbehtrde, den Netzbetreibern diesbeziglich Informationen
oder konkrete Handiungsempfehiungen zur Steigerung ihrer individuelien Effizienz

aufzuzeigen.

2.3.1.1. Methodik des Effizienzvergleichs

Der Effizienzvergieich wurde durch die Bundesnetzagentur nach den methodischen

‘Vorgaben von §22 Abs. 3 S.3iV.m. §12 Abs. 2 bis 4a, §13 Abs. 1 und 3, § 14
ARegV sowie der Anlage 3 zu § 12 ARegV durchgefuhrt. Die Beschlusskammer geht
davon aus, dass es sich bei dem in § 22 Abs. 3 S. 3 ARegV fehlenden Verweis auf
§ 12 Abs. 4a ARegV um ein redaktionelles Versehen handelt.

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchfiihrung einer Kostentreiberanalyse unter
Verwendung analytischer Kostenmodelle ein sogenanntes ,doppeites Benchmarking”
(vgl. § 22 Abs. 3 S. 3 i.V.m. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen, indem einerseits
die Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach § 22
Abs. 38.3iV.m. §§ 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 2 ARegV) und andererseits die
Aufwandsparameter ohne Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach § 14
Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV) in die Effizienzanalyse mittels einer Dateneinhiillungsana-
lyse (Data Envelopment Analysis, DEA) einflieen. Die nach § 22 Abs. 3 S. 3 iV.m.
§ 13 Abs. 3 ARegV emittelten Vergleichsparameter blieben gemaR § 22 Abs. 3 S. 3
iV.m. § 12 Abs. 4a S. 2 ARegV dabei jeweils unverandert.
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Zugunsten des Netzbetreibers wurde davon ausgegangen, dass das jeweilig beste
Ergebnis der beiden Einzeleffizienzanalysen die Effizienz des Unternehmens abbil-
det (§ 22 Abs. 35.3iV.m. § 12 Abs. 4a S. 3 ARegV).

Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgte unter Einbeziehung aller Druckstufen. Es
erfoigte keine Ermittlung von Teileffizienzen fiir- die einzelnen Druckstufen (§ 22
Abs. 3S.1i.V.m. Anlage 3 Nr. 3 zu § 12 ARegV).

Gemaf dér Neufassung von Anlage 3 Nr. 3 zu § 12 ARegV waren bei der Durchfih-
rung der DEA konstante Skalenertrage zu unterstellen. Durch diese Annahme wird
die Effizienz aller Netzbetreiber, unabhéingig von threr Grélke, am effizienten Verhalt-
nis von Input zu Output gemessen. Dieses Verhdltnis ist fiir alle Netzbetreiber gieich,
d.h. konstant. Somit gilt der Effizienzdruck, Kostensenkungspotenziale zu heben, fir
alle Netzbetreiber, unabhéngig von ihrer Groe, gleichermalten (BR Drs. 296/16,
S. 50).

Fir Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt
gemal Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fir alle an-
deren Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine AusreiReranalyse durchgefiihrt. Ausreifer mit besonders hoher Effizi-
enz erhielten einen Effizienzwert von 100 Prozent (§ 22 Abs. 3 S. 1iV.m. Anlage 3
Nr. 5 S. 2 zu § 12 ARegV). Fir Ausreifler mit einem niedrigen Effizienzwert von unter
80 Prozent wird hingegen ein Mindesteffizienzwert in Hohe von 60 Prozent angesetzt
(§ 22 Abs. 3 5.1 iV.m. Anlage 3 Nr. 5 S. 3 zu § 12 ARegV), wobei diese Regelung
nicht zur Anwendung kam.

Methodiséhe Grundlagen

Die Bundesnetzagentur hat mit der Dateneinhillungsanalyse (Data Envelopment
Analysis - DEA) eine wissenschaftlich anerkannte Methode zur Durchfiihrung des
nationalen Effizienzvergleiches verwendet (§ 22 Abs. 3 S. 1 i.V.m. Anlage 3 Nr.1 a)
zu § 12 ARegV). In dieser Analysemethode orientieren sich grundséatzlich alle Unter-

nehmen an den effizientesten Unternehmen (sogenannte Frontier-Unternehmen).

Die Regelung der Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von
den Netzbetreibern mit dem besten Verhditnis zwischen netzwirtschaftlicher Leis-
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tungserbringung und Aufwand gebildet wird, verstdft nicht gegen § 21a Abs. 6 §. 4
EnWG. Durch die Anwendung des ,best-of-two" wird in besonderer Weise die Er-
reichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgabe sichergestelit. Dariber hinaus
wird eine grof3zligige Ausreiflerbestimmung und Supereffizienzanalyse nach Aniage
3 Nr. 5 zu § 12 ARegV vorgenommen, s0 dass insoweit im Effizienzvergleich keine

Orientierung am tatsachlich effizientesten Unternehmen mehr erfoigt.

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvor-
gaben (§ 21a Abs. 5 S. 4 EnWG) wird dadurch gewahrieistet, dass den Netzbetrei-
bern ein angemessener mehrjahriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze
eingeraumt wird. Zudem ist nach § 12 Abs. 4 ARegV, sofern sich ein Effizienzwert
von weniger als 60 Prozent ergibt, ein Effizienzwert i.H.v. 60 Prozent anzusetzen.
Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle Besonderheiten der Netzbetreiber gege-
benenfalls gesondert zu beriicksichligen. Soweit notwendig, kann dar(iber hinaus in
Ausnahmefalien eine individuelle Anpassung der Effizienzvorgaben des jeweiligen
Netzbetreibers erfoigen (§ 16 Abs. 2 ARegV), durch Einrdumung eines langeren Zeit-
raums zum Abbau der ermittelten Ineffizienzen. Diese aus dem VerhaltnismaRig-
keitsprinzip resultierenden Erleichterungen andern nichts an dem gesetzlich vorge-
gebenen Effizienzmafstab, der sich nach den im Effizienzvergleich ermittelten effi-
zienten Unternehmen bestimmt (BR-Drs. 417/07 S.54).

Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA)}

Die SFA als parametrische, stochastische Methode ist nach Maltgabe des
§ 22 Abs. 3 S. 2 ARegV nicht zur Anwendung gekommen, da, lediglich 16 Unterneh-
men an dem Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber teilnahmen. Ausgehend
von diesem Datensatz stelite der Gutachter fest, dass keine ausreichende Daten-
grundlage fir die Durchfilhrung eines aussagekréftigen nationaien Effizienzver-

gleichs mittels SFA gegeben war.

Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis — DEA)

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen
Kombinationen von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer Line-

arkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen
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funktionalen Zusammenhéng zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu unter-
stellen. Die Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller Fernlei-
tungsnetzbetreiber. Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relati-
ven Position des einzelnen Unternehmens gegeniber der gefundenen Effizienzgren-
ze (Kosten der effizienten Unternehmen) ermittelt. Dabel liegt das Unternehmen né-
her am effizienten Rand, welches die hochste Reiation aus gewichteten Vergleichs-
parametern und Kosten erzielt. Bei Durchfithrung der DEA sind nunmehr konstante
Skalenertrage zu untersteflen (§ 22 Abs. 3 S.1 iV.m. Anlage 3. Nr.4 zu §12

ARegV).

2.3.1.2. Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehdrde gemafl § 22 Abs. 3 8.3 iV.m
§ 13 Abs. 1 ARegV Aufwandsparameter und Vergleichsparameter zu berlicksichti-
gen. Insgesamt wurden Daten von 16 Fernleitungsnetzbetreibern in den Effizienz-

vergleich einbezogen.

2.3.1.2.1. Aufwandsparameter nach § 22 Abs. 3 8. 3i.V.m. § 14
ARegV

Als Aufwandsparameter werden die nach § 22 Abs. 3 S. 3 i.V.m. § 14 ARegV ermit-
telten Kosten angesetzt (Anlage V). Dabei wird zwischen den Aufwandsparametern

mit und ohne Standardisierung der Kapitalkosten unterschieden.

Bei der Ermittiung der Aufwandsparameter ist gemal § 22 Abs. 3 8. 3 iV.m. §14
Abs. 1 Nr. 1 ARegV zundchst von den Gesamtkosten des Netzbetreibers, nach
Mafigabe der zur Bestimmung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenpri-
fung nach § 6 Abs. 1, 3 ARegV, auszugehen. Von den so ermittelten Gesamtkosten
sind gemanl § 22 Abs. 3 S.3i.V.m. § 14 Abs. 1 Nr. 2’ ARegV die dauerhaft nicht be-
einflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV abzuziehen.

Zur Ermittiung der Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten wurde
gemal § 22 Abs. 3 8. 3i.V.m. § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV neben der Ermitt-
lung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile eine Vergleichbarkeitsrech-
nung durchgefiihrt. Die Vergleichbarkeitsrechnung dient dazu, die Kapitalkosten so
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zu bestimmen, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahrleistet ist und Verzerrun-
gen beriicksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstruk-

turen der Anlagen und Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen.

2.3.1.2.1.1. Uberleitungsrechnung nach § 22 Abs. 3 5.3 i.V.m. § 14
Abs. 1 Nr. 1und 2 ARegV

Die Ermittiung der Gesamtkosten im Rahmen des Effizienzvergleichs der Anreizregu-
lierung erfordert gemaf § 22 Abs. 3 S. 31V.m. § 14 Abs. 1 Nr. 1 die Uberleitung der
Kostenwerte nach § 6 Abs. 1 ARegV zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten-
anteilen nach § 11 Abs. 2 ARegV. In Anlage V ist die Ermittlung der Aufwandspara-
meter inklusive der vorgenommenen Umbuchungen und etwaiger Korrekturen der

Regulierungsbehdrde dargestelit.

2.3.1.21.2. Vergleichbarkeitsrechnung nach § 22 Abs. 3 8. 3iV.m. § 14
Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 3 ARegV

Die Kapitalkosten sollen geméaft § 22 Abs. 3 5. 3i.V.m. § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV zur
Durchfiihrung des Effizienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergieicﬁbar—
keit méglichst gewéhrieistet ist und Verzerrungen beriicksichtigt werden, wie sie ins-
besondere durch unterschiedliche Altersstrukiuren der Anlagen, Abschreibungs- und
Aktivierungspraktiken entstehen konnen. Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit
der Kapitalkosten ist gemanR §22 Abs. 3 S.3iV.m. §14 Abs. 1 Nr. 3 iV.m. Abs. 2
ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittlung von Kapitalkostenannuitaten

durchzufithren.

Die Kapitatkosten umfassen gemaf § 22 Abs. 3 5.3 i.V.m. § 14 Abs. 1 Nr. 3, 3. HS.
ARegV die Fremdkapitaizinsen gemal § 5 Abs. 2 GasNEYV, die kalkulatorischen Ab-
schreibungen gemald § 6 GasNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung
gemal § 7 GasNEV. Die Bestimmung der Kapitalkosten fiir den Netzbetreiber nach
Durchfidthrung der Vergleichbarkeitsrechnung ist in Anlage il dargestellit.
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2.3.1.2.2. ' Vergleichsparameter nach § 22 Abs. 3 8. 3i.V.m. § 13
Abs. 3 ARegV

Die Ermittiung der Vergleichsparameter erfolgt nach MafRigabe von § 22 Abs. 3 S. 3
i.V.m. § 13 Abs. 3 ARegV. Vergieichsparameter im Sinne von § 22 Abs. 3 5.3 i.V.m.
§ 13 Abs. 1 ARegV sind gemaR § 22 Abs. 3 S. 3i.V.m. § 13 Abs. 3 S. 1 ARegV Pa-
rameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der Gebietseigenschaften,
insbesondere die geografischen, geologischen oder topografischen Merkmale und
strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf Grund demografischen

Wandeils des versorgten Gebietes.

Die Parameter missen gemal § 22 Abs. 3 S. 3 i.V.m. § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV ge-
eignet sein, die Belastbarkeit des Effizienzvergleichs zu stiitzen. Heranzuziehen sind
somit Vergleichsparameter, die einen signifikanten -Einfluss auf die Kosten‘entwicb
lung haben. Dies ist gemal §22 Abs. 3 5.3 i.V.m. § 13 Abs. 3 S. 3 ARegV insbe-
sondere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder méngenmérsig erfassbar, nicht
durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimmbar, nicht in ihrer Wirkung ganz
oder teilweise wiederholend sind und insbesondere nicht bereits durch andere Para-

meter abgebildet werden.

Vergleichsparameter kénnen gemal § 22 Abs. 3 S.3iV.m. § 13 Abs. 3 S. 4 ARegV

bei Gasversorgungsnetzen insbesondere sein:

1. die Anzahl der Ausspeisepunkie oder der Messstellen in Gasversorgungsnet-

zen,
die Flache des versorgten Gebietes,
die Leitungsidnge oder das Rohrvolumen,

die Jahresarbeit,

I I

die zeitgleiche Jahreshéchstlast.

Durch die Erweiterung der mdglichen Vergleichsparameter um die Parameter, die
sich in den Effizienzvergleichen der ersten beiden Regulierungsperioden als sinnvoll
erwiesen haben, wird sichergestellt, dass die Erkenntnisse der vorherigen Effizienz-
vergleiche auch in kiinftige Vergleiche einflielen, wodurch die Konstanz bei der
Durchfithrung des Effizienzvergieichs erhoht wird, Dies beschneidet die Bundesnetz-
agentur nicht bei der Auswahl der Vergleichsparameter aufgrund qualitativer, analyti-

Seite 32 von 51



enthélt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

scher oder statistischer Methoden und vermindert gleichzeitig die Unsicherheit Gber
Kinftige Vergleichsmalistdbe auf Seiten der Netzbetreiber (vgl. BR Drs. 296/16,
S. 39).

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer
oder topografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungsauf-
gabe auf Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes kénnen gemaf
§22 Abs. 3 8. 3iV.m. § 13 Abs. 3 8. 5 ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte

gebildet werden.

Die Vergleichsparameter konnen gemal? §22 Abs. 3 S.3 iV.m. §13 Abs. 3 S. 6
ARegV bezogen auf die verschiedenen Netzebenen von Gasversorgungsnetzen
verwendet werden, ein Vergleich einzeiner Netzebenen findet dabei nicht statt. Die
Auswahi der Vergleichsparameter hat gemaR § 22 Abs. 35.3iV.m. §13 Abs. 38.7
ARegV mit gualitativen, analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die
dem Stand der Wissenschaft entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden
mittels qualitativer und wissenschaftlich anerkannter analytischer und statistischer
Methoden, die geeignet sind, die Bedeutung der Parameter empirisch zu belegen,
die Vergleichsparameter aus den analysierten mdglichen Vergleichsparametern aus-
gewahit. Durch die Auswahl der Vergleichsparameter soll gemaR § 22 Abs. 3 S. 3
i.V.m. § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die strukturelle Vergleichbarkeit maglichst weitgehend
gewahrleistet sein und die Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber méglichst
weitgehend abgebildet werden. Dabei sind gemaR §22 Abs. 3 8.3 iV.m. §13
Abs. 3 S. 9 ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen zu
berltcksichtigen, insbesondere der unterschiedliche Erschliefungs- und Anschluss-

grad von Gasversorgungsnetzen.

Soweit in § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die Vorgaben zur Ermittiung der Vergleichspara-
meter um die Abbildung der Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber im Rah-
men des Effizienzvergleichs erganzt wurden, geschah dies aufgrund des durch die
Energiewende bedingten Wandels der Aufgaben der Netzbetreiber. (BR Drs. 286/16,
S. 39). Dass derartige Aspekte im Bereich der Fernleitungsnetzbetreiber im Hinblick
auf den Effizienzvergleich relevant sind, konnte im Verfahren zur Durchfilhrung des

Effizienzvergleichs der Fernleitungsnetzbetreiber nicht festgestelit werden.
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Um die Vergleichsparameter zu erheben und die Ermittlung weiterer Vergleichspa-
rameter gemal § 22 Abs. 3 8. 3 i.V.m. § 13 Abs. 3 ARegV durchfiithren zu kénnen,

wurde eine Strukiurdatenabfrage bei den Netzbetreibern durchgefithrt.

Die erhobenen Strukturdaten wurden von der Bundesnetzageniur zunachst einer
umfassenden Piausibilitéitskontroﬁe unterzogen. Unplausible Daten wurden den
Netzbetreibern mitgeteilt und von diesen korrigiert. Alsdann wurden in einem zweiten
Schritt aus diesen plausiblen Strukiurdaten weitere potenzielle Vergleichsparameter
ermittelt. Diese und die von den Netzbetreibern selbst angegeben Strukturdaten
wurden in mehreren Datenquittungen den Netzbetreibern zur Stellungnahme ber-
mittelt, bevor die Daten Eingang in den Effizienzvergleich gefunden haben. Mit der
abschiieflenden Anhdérung der Eridsobergrenzen wurde dem Netzbetreiber die in den
Effizienzvergieich eingebezogenen Strukturparameter mitgeteilt.

Bei der Auswah! der Vergleichsparameter wurden gemaft § 22 Abs. 3 S.3 iV.m.
§ 13 Abs. 3 S. 10 ARegV Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Ver-

braucher rechtzeitig gehont.

Vor der Durchfuhrung des Effizienzvergleichs wurde gemaR § 22 Abs. 3 S. 3 i.V.m.
§ 13 Abs. 3 5.7 ARegV eine Kostentreiberanalyse insbesondere unter Verwendung
"analytischer Kostenmodelle durchgefithrt. Diese dient der Ermittlung derjenigen Ver-
gleichsparameter, die einen mafgeblichen Einfluss auf die Kostenentwicklung und
damit zugleich einen hohen Erklarungsgrad fur den Effizienzvergleich aufweisen. Die
DEA setzt methodisch eine Relation zwischen der Unternehmensanzahl und der An-
zahl von Vergleichsparametern voraus, die eine zufriedenstellende Trennung der

Ergebnisse ermdglichen.

Auf Grundiage des ersteliten Gutachtens zur Kostentreiberanalyse und zum Effizi-
enzvergleich das Gasfernleitungsnetzbetreiber und der Stellungnahmen der Netzbe-
treiber werden folgende Vergleichsparameter in den Effizienzvergleich einbezogen:

1. Rohrvolumen (yPipevolume)

2. Flache des versorgten Gebietes (Polygonfldche, yArea_all)
3. Anzahl der Netzanschlusspunkte (yPoints_num)

4. Verdichterleistung (yCompressor_power)
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Eine Ubersicht der Vergleichsparameterwerte findet sich in Aniage A3 Effizienzver-

gleich.

Die identifizierten Vergieichspararheter bilden die Versorgungsaufgaben der Fernlei-
tungsnetzbetreiber ab, also Anforderungen, die an ihn von aulen herangetragen
werden und denen sich der Fernleitungsnetzbetreiber nicht oder nur mit unzumutba-
rem Aufwand entziehen kann {vgi. BGH EnVR 88/10).

tn den finalen Struktur- und Kostendaten sind fur Zwecke des Effizienzvergleichs zur
Herstellung der Vergleichbarkeit zwischen den untersuchten Fernleitungsnetzbetrei-
bern Leitungen bzw. die entsprechenden Fernleitungsnetzbetreiber, bei denen Kapa-
zitaten teilweise von der Anwendung der §§ 20 bis 25 EnWG ausgenommen sind,
volistéindig abgebildet. Hierzu heiftt es in § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV lediglich, dass (in
einem ersten Schyitt) als Aufwandsparameter die Gesamikosten des Netzbetreibers
nach Maflgabe der zur Bestimmung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kosten-
priifung nach § 6 Abs. 1 und 2 ermittelt werden.

Da siéh im Verlauf der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs gezeigt hat, dass bei
einem von diesem Sonderfall betroffenen Fernleitungsnetzbetreiber auffillige Ver-
haltnisse zwischen Vergleichs- und Aufwandsparametern aufgetreten sind, wurde die
volistdndige Abbildung auch des nicht-regulierten Anteils in den Aufwands- und Ver-
gleichsparametern nach § 13 Abs. 1 ARegV zunachst in Erwégung gezogen und
beim finalen Modell so auch ber{icksichtigt.

Hintergrund ist, dass einerseils die Kostendaten und wesentliche Strukturdaten wie
das Rohrvolumen oder die Verdichterleistung aufgrund des direkten Bezugs zu den
Betriebskosten bzw. Anschaffungs- und Herstellungskosten anhand des regulierten
Anteils der Kapazitaten (der bei Bestimmung der Erlésobergrenze als Kostenschliis-
sel zwischen dem regulierten und nicht regulierten Teil des Unternehmens zur An-
wendung kommt) reduziert werden kénnen. Andererseits ist eine solche Reduzierung
bei den Parametern zur Jahresarbeit und Jahreshochstlast mit erheblichen Unwég-
barkeiten verbunden und bei Parametern wie der versorgten Flache oder den Ein-
und Ausspeisepunkten tberhaupt nicht méglich, da diese unabhangig vom Umfang
der Kapazitdten sind. Bei dieser asymmetrischen Reduzierung haben sich starke
Verzerrungen bei der Durchfihrung des Effizienzvergleichs zum Nachteil der Fernlei-

fungsnetzbetreiber mit ausschliellich regulierten Anteilen ergeben. Fir Zwecke der
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Bestimmung der Erlésobergrenzen der betroffenen Netzbetreiber werden die unter
Berlicksichtigung der nicht-regulierten Anteile ermittelien Efﬁlzienzwerte auf den re-
gulierten Kostenanteil angewandt, § 15 Abs. 3 S. 2 ARegV. Diese Vorgehensweise
stellt sicher, dass keine verzerrende Wirkung zu Lasten der Fernleitungsnetzbetrei-
ber mit ausschlieflich regulierten Kapazitaten eintritt. Eine Effizienzvorgabe die sich
auch dadurch ergibt, dass bestimmte Infrastrukturen von der Entgeltregulierung aus-
genommen sind, wére mit den Vorgaben der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit ge-
malk § 21a Abs. 5 S. 4 nicht vereinbar. Die gewahlte Vorgehensweise sichert viel-
mehr ab, dass bestehende objektive strukiurelle Unterschiede nach § 21a Abs. &

S. 1 EnWG angemessen beriicksichtigt sind.
2.31.2.3. AusreiBeranalyse

Die Bundesnetzagentur hat f0r die nicht-parametrische Methode (DEA) Analysen zur
identifikation von extremen Effizienzwerten (Ausreiflern) durchgefithrt, die dem Stand
der Wissenschaft entsprechen (§22 Abs.3 S.1 iV.m. Anlage 3 Nr. 5 zu §12
ARegV).

Fiir Ausreilder mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 Prozent
festgesetzt (§ 22 Abs. 3 5. 1iV.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Bei der DEA gilt
gin Wert als Ausreilter, wenn er fir einen Uberwiegenden Teill des Datensatzes als
Effizienzmalfistab gelten wirde (§22 Abs. 3 8.1 iV.m. Anlage3 Nr.5 zu § 12
ARegV). Zur Ermittlung von Ausreiern wurden statistische Tests durchgefihrt. Da-
bei wurde die mittlere Effizienz aller Netzbetreiber einschiieRlich der potenziellen
Ausreiler mit der mittleren Effizienz der Netzbetreiber verglichen, die sich bei Aus-
schluss der potenziellen Ausreifer ergeben wirde (Dominanzanalyse). Der dabei
festgestellte Unterschied ist mit einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von mindestens
95 Prozent zu identifizieren. Bei Aufwandsparametern mit Standardisierung der Kapi-
talkosten nach § 22 Abs. 3 S.3iV.m. § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV wurde ein Ausreifer
identifiziert. Bei der Dominanzanalyse unter Berlcksichtigung der Aufwandsparame-

ter ohne Standardisierung wurde kein Unternehmen als Ausrei@er identifiziert.

'Ergé'nzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefihrt. Dabei waren
diejenigen Ausreiler aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den obe-
ren Quartiiswert um mehr als den 1,5-fachen Quartilsabstand Ubersteigen. Der Quar-

tilsabstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines Da-
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tensatzes (§ 22 Abs. 3 8. 1iV.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Bei der Effizienz-
wertanalyse unter Ber{icksichtigung standardisierter Aufwandsparameter wurde ein
weiteres Unternehmen als supereffizienter Ausreiler bewertet. Bei der Effizienz-
wertanalyse unter Bericksichtigung der Aufwandsparameter ohne Standardisierung

wurde ebenfalls ein Unternehmen als supereffizienter Ausreiler bewertet,

2.3.1.2.4. Gutachten

Hinsichtlich der Kostentreiberanalyse und der konkreten methodischen Ausgestal-
tung des Effizienzvergleichs wird auf den in Anlage A.BM beigefugten Bericht des
den Effizienzvergleich begleitenden Beraterkonsortiums bestehend aus Swiss Eco-
nomics SE AG zusammen mit SUMICSID Group SPRL und FourMa-nagement GmbH
und auf das Gutachten zur Ersteliung gebietsstruktureller Daten —~ FNB Gas — Me-
thodendokumentation, Bjémsen Beratende Ingenieure GmbH, August 2017 (Aniage

A.GS) verwiesen.

2.3.2. Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgt auf Grundlage
des § 22 Abs. 3 ARegV. Ein Aufschlag auf den sich aus der Effizienzanalyse erge-
benden Effizienzwert ist nach MalRgabe des § 15 Abs. 1 ARegV grundsatzlich mdg-
lich.

Der sich aus den Eﬁizienzﬁergieichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers ist
als Anteil der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile in Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 i.V.m. § 22 Abs. 3 § 3 ARegV). Die
fir den Netzbetreiber in den durchgefiihiten Effizienzvergleichen ermittelten individu-

ellen Effizienzwerte ergeben' sich aus Anlage A3 Effizienzvergleich.
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2.4. Ermittlung der beeinflussbaren Kostenanteile
nach § 11 Abs. 4 ARegV

241, Beeinflusshare Kostenanteile im Basisjahr

Als beeinflussbare Kostenanteile geiten gemaR § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV alle Kosten-
anteile, die nicht dauerhaft oder voribergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile
sind. Die Héhe der beeinflussbaren Kostenanteile ist Anlage A1 Kalenderjhrliche

Erlésobergrenzen zu entnehmen.

242 Individuelle Effizienzvorgabe nach § 16 ARegV

Die Festlegung der Erlosobergrenze durch die Regulierungsbehotrde hat gemafll § 16
Abs. 1 ARegV so zu erfolgen, dass die nach den §§ 12 bis 15 ARegV ermittelten,
monetar bewerteten Ineffizienzen (beeinflussbarer Kostenanteil, KAy o) unter Anwen-
dung eines Verteilungsfaktors (Vy) rechnerisch innerhalb der Regulierungsperiode
gleichméaRig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe). Eine Regulierungspe-
ricde dauert gemafl § 3 Abs. 2 ARegV fiinf Jahre. Somit hat der Abbau der ermittel-
ten monetar bewerteten Ineffizienzen innerhalb von finf Jahren zu geschehen. Dar-

aus ergibt sich ein Verteilungsfaktor (V) von 0,2 » t.

Jahr t Vi
2018 1 0,2
2019 2 0,4
2020 -3 0,6
2021 4 0,8
2022 5 1,0

Die Hohe der nicht abgebauten beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2
ARegV des jeweiligen Kalenderiahres ergibt sich aus Anlage A1 Kalenderjahrliche

Erldsobergrenzen.

2.5. Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV

GemafR § 8 ARegV ergibt sich der Wert flr die aligemeine Geldwertentwickiung aus
dem durch das Statistische Bundesamt verdffentlichten Verbraucherpreisgesamtin-
dex (VPI). Fir die Bestimmung der Erldsobergrenzen nach § 4 Abs. 1 ARegV wird

Seite 38 von 51



enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

der VPI des vorletzten Kalenderjahres vor dem Jahr, fur das die Erlésobergrenze gilt,
verwendet (VPL). Dieser wird ins Verhaltnis gesetzt zum VP! fir das Basisjahr (VPlg).

Basisjahr ist gemal § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2015. GemaR Statistischem Bun-
desamt betragt der VPI fur das Jahr 2015 106,9 (bei einer Normierung auf das Jahr
2010), fur das Jahr 2016 107,4 (ebenfalls bei einer Normierung auf das Jahr 2010)
und far das Jahr 2017 109,3 (ebenfalls bei einer Normierung auf das Jahr 2010) (ab-
rufbar im Internet unter: hitps://www-genesis.destatis.def/genesis/online > Suche
" nach: 61111-0001). Entsprechend des Terms VPI/VPly der in Aniage 1 zu §7
ARegV aufgefihrien Regulierungsformel ergibt das Verhaltnis des VPI fur das Jahr
2016 zum VPI fur das Jahr 2015 fur das erste Jahr der dritten Regulierungsperiode
(2018) einen Inflationsfaktor in Hahe von 1,0047. Fur das zweite Jahr der dritten Re-
gulierungsperiode (2019) ergibt sich ein inflationsfaktor in Héhe von 1,0225.

Fir die Folgejahre der dritten Regulierungsperiode (2020 bis 2022) hat die Be-
schiusskammer die relative prozentuale Veranderung des VP! des Jahres 2016
(107 ,4) gegeniber 2017 (109,3) fortgeschrieben, da im Zeitpunkt der Beschiussfas-
sung noch keine Erkenntnisse hinsichtlich des VPI der Kalenderjahre 2018 bis 2020
vorliegen konnten, diese indes bei der Ermittlung des VPI der verschiedenen Jahre
der Regulierungsperiode zugrunde zu legen sind. Das Vorgehen der Beschiuss-
kammer ist zweckmaiig, da der Netzbetreiber einerseits gemaR §4 Abs. 3 S. 1
ARegV bei einer Anderung des Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV zur
‘Anpassung der Eribsobergrenze verpflichtet ist und sb andererseits eine mdoglichst
sachgerechte Abschatzung der zukinftigen Entwicklung des VP! erfolgen kann.

Es wurden somit folgende VPI-Werte angesetzt:

Jahr VPl

2015 106,9
2016 107 .4
2017 109,3
2018 111,1
2019 ' 112,89
2020 114,7

Fir das dritte Jahr der dritten Regulierungsperiode (2020) wurde demgemal ein in-
flationsfaktor in Héhe von 1,0393, fur das vierte Jahr der dritten Regulierungsperiode
(2021) ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,0561 und fur das finfte Jahr der dritten Re-
gulierungsperiode (2022) ein Inflationsfakior in Héhe von 1,0730 zugrunde gelegt.
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Die Inflationsfaktoren fiir die jeweiligen Jahre in Bezug auf das Basisjahr — d. h. die
relative prozentuale Anderung des VP des jeweiligen Jahres gegeniber dem VPl
des Basisjahres 2010 ~ ist in nachstehender Tabelle als zweistellig gerundeter Pro-

zentwert dargestelit:

Jahr VPP,
2018 0,47%
2019 2,25%
2020 3.93%
2021 5,61%
2022 7,30%

Die Beschiusskammer hat diese Werte bei der Festlegung der kalenderjahrlichen
Erldsobergrenzen der Jahre 2018 bis 2022 beriicksichtigt (Anlage A1. Kalender-

jéhrliche Erlosobergrenzen).

2.6, Genereller sektoraler Produktivitdtsfaktor nach § 9 ARegV

I Rahmen der Anreizregulierung ist bei der Bestimmung der Erldsobergrenzen zu
beriicksichtigen, wie sich die Produktivitat der gesamten Branche abweichend von
der Gesamtwirtschaft entwickelt. Dies erfolgt durch den generellen sekioralen Pro-
duktivitatsfaktor (PF).

Gemall § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitdtsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivitatsfortschritts vom gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitdtsfortschritt sowie der gesamtwirtschaftlichen Einstandspreisent-

wicklung von der netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittel.

Gemal § 9 Abs. 3 ARegV hat die Bundesnetzagentur ab der dritten Regulierungspe-
riode den generellen sektoralen Produktivitatsfaktor fir Gas- und Stromnetzbetreiber
fur die gesamte Regulierungsperiode zu ermitteln. Mit Beschluss vom 21.02.2018,
Az. BK4-17-093, hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur den generellen
sektoralen Produktivitdtsfaktor fir Gasnetzbetreiber fir die dritte Regulierungsperio-

de festgelegt. Flr Gasversorgungsnetze betragt dieser 0,49 %.

fn Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Variable PF , als der generelle sekforale Produkti-
vitéatsfaktor nach Maﬁgabe des § 9 ARegV definiert, der die Verdanderungen des ge-
nerellen sektoralen Produktivitdtsfaktors fUr das Jahr t der jeweiligen Regulierungs-
periode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Ver-
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&nderungen des generellen sektoralen Produktivitdtsfaktors fir das Jahr t der jeweili-
gen Regulierungsperiode im Verhéltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode
(PFy) ergeben sich demgemal mittels der folgenden Formel: PF, = (1 + 0,0049)+"
(Anlage A1 Kalenderjahrliche Erlosobergrenzen).

2.7. Erweiterungsfaktor nach § 10 ARegV

In der Regulierungsformel ist eine Variable fir den Erweiterungsfaktor vorgesehen.
Gleichwohl kénnen Fernleitungsnetzbetreiber gemal § 10 Abs. 4 ARegV einen Er-

weiterungsfaktor (EF,) nicht in Anspruch nehmen.

238. Qualitdatselement nach § 19 ARegV

Auf die Erlosobergrenzen kénnen gemaR § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage
vorgenommen werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder
der Netzleistungsfahigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Q)). Uber den Be-
ginn der Anwendung des Qualitatselements bei Gasversorgungsnetzen entscheidet
die Regulierungsbehorde. Das Qualitdtselement kann gem&l §19 Abs. 2 5.3
ARegV im Laufe der zweiten oder einer spateren Regulierungsperiode angewendet
werden, soWeit der Regulierungsbehorde hinreichend belastbare Datenreihen vorlie-
gen. In der dritten Regulierungsperiode wird indes kein Qualitatselement angewen-
det.

2.9, Volatite Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV

Als voiatile Kostenanteile gelten gemaflt § 11 Abs. 5 S. 1 ARegV Kosten fiir die Be-
schaffung von Treibenergie. Andere beeinflussbare oder voriibergehend nicht beein-
flussbare Kostenanteile, insbesondere Kosten fir die Beschaffung von Verlustener-
gie, deren Hohe sich in einem Kalenderjahr erheblich von der Héhe des jeweiligen
Kostenanteils im vorhergehenden Kalenderjahr unterscheiden kann, gelten nur dann
als volatile Kostenanteile, soweit die Regulierungsbehdrde dies nach § 32 Abs. 1
Nr. 4a ARegV festgelegt hat. Kapitalkosten oder Fremdkapitalkosten gelten nicht als
volatile Kostenanteile. Gemafl Festlegung der Beschlusskammer 9 vom 15.05.2014
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{BKS-14/606) gelten Kosten fur Lastflusszusagen ails volatile Kostenanteile 1.5.d § 11
Abs. 5 ARegV.

Aufwendungen fur den Eigenverbrauch bzw. die Beschaffung von Entspannungs-
energie sind keine Treibgaskosten und werden daher nicht von § 11 Abs. 5 S. 1
ARegV erfasst. Dies gilt auch, wenn diese Kosten zunachst gemeinsam erfasst und
lediglich auf die einzelnen Kostenpositionen geschlisselt werden. Denn eine Schiis-
selung ist bei vielen Kostenpositionen des Ausgangsniveaus erforderlich; dies ver-

mag nichts an der Qualifizierung der Kosten zu &ndern.

2.10. Saldo des Regulierungskontos nach § 5§ ARegV

Der Saldo des Regulierungskontos nach § 5 ARegV wird jéhrlich vorn Netzbetreiber
ermittelt und von der Beschlusskammer gemeinsam mit dessen Verteilung in einem
gesonderten Verfahren genehmigt. Der Netzbetreiber ist gemaR § 4 Abs. 4 S.3
ARegV verpflichtet, einmal jahrlich einen Antrag auf Anpassung der Erldsobergrenze
“nach Maflgabe des § 5 ARegV zu stellen. § 5 Abs. 3 S. 2 ARegV bestimmt, dass der
ermittelte und verzinste Saldo des Regulierungskontos durch Zu- oder Abschlage auf
die Erlosobergrenzen verteilt werden muss. Der Saldo des Regulierungskontos wird
im Rahmen des gesonderten Verfahrens ausgeglichen; bei der Festlegung der ka-
lenderjahrlichen Erlosobergrenzen durch diesen Beschiuss werden insoweit keine
Betrdge berucksichtigt.

2.11. Anpassung der kalenderjghrlichen Erlosobergrenzen auf-
grund eines offentlich-rechtlichen Vergleichsvertrages

Im Hinblick auf den offentlich-rechtlichen Vergleichsverirag vom 08.09.2014 zur An-
passung der Entgeligenehmigung vom 30.09.2007 (BK9-08/107) und der Erlosober-
grenzen fir die erste Regulierungsperiode (Az. BKS-09/802) ist die Erlésobergrenze
des Kalenderjahres 2018 um die in Anlage A4 Sondersachverhalte genannten Be-

trage zu erhéhen.
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3. . Riickwirkende Festlegung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen

Die ruckwirkende Festlegung der EriGsobergrenzen verstofit nicht gegen das in
§21a Abs. 5 S. 4 EnWG statuierte Gebot der Erreichbarkeit. Dem Netzbetreiber
wurden letztlich keine Effizienzvorgaben gemacht; seine Effizienz ist mit 100 % an-

gesetzi.

Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie 2009/73/EG sieht vor, dass die Regulierungsbehdrden
befugt sind, vorlaufig geltende Ubertragungs- und Verteilungstarife festzulegen oder
zu genehmigen und (ber geeignete Ausgleichsmafinahmen zu entscheiden, falls
sich die Festlegung der Tarife verzbgert. Entsprechend ist in § 20 Abs. 1 8. 2 EnWG
geregelt, dass Netzbetreiber verpflichtet sind, zum 15. Oktober eines jeden Jahres
fur das Folgejahr voriaufige Entgelte zu veréffentlichen, wenn die Entgelte fur den
Netzzugang bis zum 15. Oktober nicht ermittelt worden sind. Wenn aber voriaufige
Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der Erldsobergrenze fur ein Ka-
lenderjahr zuldssig sind, muss auch eine rickwirkende endgiiltige Festlegungen von
Erlgsobergrenzen (erst Recht eine ohne Effizienzvorgaben) zulassig sein (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschiuss vom 14. September 2018, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 fi,,
juris).

Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Disseldorf zur ruckwirkenden Festlegung
des Qualitatselements nach § 19 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst,
hifsweise Ermessenserwagungen in Bezug auf die riickwirkende Festlegung der Er-
l6sobergrenzen in diesem konkreten Einzelfall anzustellen. Der Beschlusskammer ist
bewusst, dass riickwirkende Festiegungen von Eriésobergrenzen die Ausnahme sein
sollten (vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn.
38, juris). Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-
schlusskammer entschieden, von einer vorlaufigen Festlegung von Erlésobergrenzen
nach § 72 EnWG abzusehen und die Erldsobergrenzen riickwirkend zum 01.01.2018

festzulegen.

Bei der Entscheidung hat die Beschlusskammer neben dem in § 72 EnWG angeleg-
ten bzw. sich aus der riickwirkenden Neubescheidung ergebenden Zweck einer Vor-
gabe von Erlésobergrenzen fir die gesamie Regulierungsperiode auch das Interesse
des Netzbetreibers an Rechtssicherheit und an einer nach § 21 Abs 2 S. 1 EnWG
angemessenen, wettbewerbsfahigen und risikoangepassten Verzinsung des einge-
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setzten Kapitals sowie das interesse der Netznutzer an den in § 1 Abs. 1 EnWG ge-
nannten Aspekten einer sicheren, preisglinstigen und effizienten leitungsgebundenen

Versorgung der Allgemeinheit mit Gas beriicksichtigt.

Eine vorlaufige Festlegung von Eridsobergrenzen nach § 72 EnWG war aus Sicht
der Beschlusskammer nicht zweckdientich fir das Verfahren zur Festiegung der ka-
lenderjahrlichen Erltsobergrenzen sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten.
Zum Jahresende 2017 waren dem Netzbetreiber mit Ausnahme des finaien Effizi-
enzwertes alle wesentlichen Elemente zur Festlegung der Erlésobergrenze des Jah-
res 2018 nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV bekannt bzw. waren diese aufgrund entspre-
chender Mitteilung der Beschlusskammer abschatzbar. Eine vorlaufige Festlegung
hatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern lediglich die
dem Netzbetreiber bekannten Tatsachen in Form eines voridufigen Bescheides form-
lich festgehalten. Im Gegenzug hatte eine vorldufige Festlegung einen Mehraufwand
sowoh] auf Seiten der Behorde und der Netzbetreiber in Form von Erstellung und
Zustellung der Bescheide sowie kritischer Durchsicht durch die Netzbetreiber bedeu-
tet; auch Gerichtsverfahren gegen die vorlaufigen Festlegungen waren nicht auszu-
schiieRen gewesen. Die Beschlusskammer sah es als sachdienlich an, samtliche
Ressourcen auf die ziigige Abwicklung der parallel laufenden Verwaltungsverfahren
(Verfahren zur Genehmigung des Saldos der Regulierungskonten der Jahre 2012 bis
2016 nach § 5 ARegV sowie von Kapitalkostenaufschiagen nach § 10a ARegV, Er-
weiterungsfaktoren nach § 10 ARegV sowie Verfahren zu Netziibergangen nach § 26
ARegV) sowie auf die Neuberechnung der Effizienzvergleiche der Gasverteilernetz-
betreiber und Fernleitungsnetzbetreiber zu biindeln, um die endgiiltige Festlegung
der Erlosobergrenzen fiir die dritte Regulierungsperiode und auch deren rechissiche-
re Anpassung nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV zeitnah zu erméglichen.

Eine vorlaufige Festlegung der Eridsobergrenzen vor Beginn der dritten Regulie-
rungsperiode hatte auch nur mit dem vorlaufigen Effizienzwert erfolgen kénnen, des-
sen korrekte Herleitung nicht zweifelsfrei hatte dargelegt werden kénnen und der
moglicherweise noch einer Anpassung unterliegen konnte. Die Sachiage stelite sich
somit abweichend vom Verfahren zur Festlegung des generellen sektoralen Produk-
tivitatsfaktors flr Betreiber von Gasversorgungsnetzen fir die dritte Regulierungspe-
riode (BK4-17-093) dar, bei dem am 13.12.2017 und damit noch vor Beginn der Re-
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gulierungsperiode der generelle sektorale Produktivitdtsfaktor vorlaufig in Hoéhe von

0,49 % festgelegt werden konnte.

In die Abwégung ist auch eingeflossen, dass die zeitliche Verzdégerung mit 6 Mona-

ten nicht gravierend war und der Netzbetreiber keine Ineffizienzen abbauen muss.

Ebenfalls in die Abwagung eingeflossen ist die konkrete Situation zum Jahresende
2017, in der es auf Seiten der Beschlusskammer zu der bereits angesprochenen er-
heblichen Verfahrensbiindelung gekommen ist. Hinfergrund hierfir war die zeitliche
Uberschneidung der Prozesse der Festlegung der Erlésobergrenzen im vereinfach-
ten Verfahren, im Regelverfahren fur Gasvertei[emetzbetreiber sowie flir Fernlei-
tungsnetzbetreiber. Neben diesen Verfahren waren aufgrund der Neufassung von
§ 5 ARegV und § 10a ARegV prinzipiell bis zum Ende des Jahres 2017 entspre-
chende Verfahren zur Genehmigung des Saldos der Regulierungskonten der Jahre
2012 bis 2016 sowie von Kapitalkostenaufschiagen durchzufthren. Beziiglich der
Verfahren zur Bestimmung des Saldos der Regulierungskonten ist erforderlich, dass
vorgreifliche Verfahren nach § 10 ARegV zu Erweiterungsfakioraniragen sowie nach
§ 26 Abs. 2 ARegV zu teilweisen Netziibergdngen beschieden sein missen, bevor
die Entscheidungen zur Genehmigung der entsprechende Reguiierungskontosé!den
spruchreif sind. Zusatzlich zu diesen Punkien ergab sich ein nicht unerheblicher
Mehraufwand durch die Neuberechnungen der Effizienzvergleiche der Gasverteiler-
netzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber fiir die dritte Regulierungsperiode auf-
grund der erst im Dezember 2017 aufgefallenen Fehler bei der Vergleichsbarkeits-
rechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV. Hinzu kommt, dass in Konsequenz des
Fehlers der generelle sektorale Produktivitatsfaktor fur die dritte Regulierungspericde
von der zusténdigen Beschlusskammer 4 erst am 13.12.2017 vorlaufig fesigelegt
wurde und unter diesem Aspekt eine endguitige Festlegung der kalenderjahrlichen
Eridsobergrenzen fir die dritte Regulierungsperiode nicht in Betracht kam. Auf Seiten
des Netzbetreibers war hingegen das festgestellte Ausgangsniveau durch Mitteilung
vom 11.05.2017 sowie das Ergebnis der Uberleitrechnung durch Mitteilung vom
11.05.2017 bekannt. Daneben standen alle wesentlichen Elemente zur Bestimmung
der festzulegenden Erlésobergrenzen einschlielilich des vorlaufig (wie endgliltig) mit
0,49 % festgelegten generellen sektoralen Produktivitatsfaktors nach § 9 ARegV fest,
so dass die Erlésobergrenze des Jahres 2018 durch Schatzungen bestimmt werden
konnte. In Bezug auf den Effizienzwert konnte der Netzbetreiber den mit Schreiben
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vom 17.10.2017 mitgeteilten Wert ansetzen. Dieser Wert entspricht auch dem
schiiefllich maRBgeblichen Effizienzwert.

Angesichts der sich nicht als gravierend erweisenden Verzégerung, der frihzeitigen
Kenntnis des Neizbetreibers der wesentlichen fur die Berechnung der Erlésober-
grenzen mafigeblichen Werte sowie der unvermeidbaren Verfahrensbindelung zum
Jahresende 2017 auf Seiten der Behdrde erachiet die Beschlusskammer die rick-
wirkende Festlegung der Erldsobergrenze fir das Jahr 2018 ais vom Ermessen ge-
deckt.

Aus Sicht der Beschlusskammer (iberwiegt hier das Interesse an der {riickwirkenden)
Festiegung von Erlésobergrenzen ab Beginn der dritten Regulierungsperiode. Die
gegen die rickwirkende Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes
hat die Beschlusskammer demgegeniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

In besonderem MaRe fir die riickwirkende Festlegung sprechen hier die einen gro-
Ren Teil der Offentlichkeit betreffenden und nur mit einer materiell richtigen Erlos-
obergrenzenfestlegung nach den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der GasNEV
zu erreichenden Ziele. Rechimatig bestimmte Erléscbergrenzen dienen — den in § 1
Abs. 1 EnWG genannten Zwecken entsprechend — einer sicheren, preisginstigen
und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas. Die Netz-
regulierung dient gemal § 1 Abs. 2 EnWG daneben den Zielen der Sicherstellung
eines wirksamen und unverfalschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Gas sowie
der Sicherung eines langfristig angelegten leistungsfahigen zuveridssigen Netzbe-
triebs. Schiiel}lich sind gema § 21 Abs. 2 5. 1 EnWG Entgelte auf der Grundlage
der Kosten einer Betriebsfithrung, die denen eines effizienten und strukturell ver-
gleichbaren Netzbetreibers entsprechen missen, unter Beriicksichtigung u.a. von
Anreizen fur eine effiziente Leistungserbringung zu bilden. Diese Ziele erachtet die
Beschiusskammer als besonders wichtig, die Verwirklichung dieser Ziele ist Gber-
haupt Sinn der Netz- und der Entgeitregulierung. Sie dienen der Aligemeinheit und
sind fUr diese von Uberragender Bedeutung. Nur mit reéhtmé!&igen Erlésobergrenzen
fur die gesamte Dauer einer Regulierungsperiode kénnen die genannten Ziele opti-

mal erreicht werden.

Die Entscheidung, die Erldsobergrenze fir das Jahr 2018 riickwirkend festzulegen,

ist auch verhaltnismafig. Die Entscheidung dient dem legitimen offentlichen Zweck,
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entsprechend den VVorgaben des EnWG, der ARegV und der GasNEV fur die gesam-
te Dauer einer Regulierungsperiode Eridsobergrenzen festzulegen. Die riickwirkende
Festlegung ist hierzu geeignet. Sie ist auch erforderlich, da zum jetzigen Zeitpunkt
ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur Verfigung steht. Die Entschei-
dung ist schlieflich auch angemessen. Das Interesse des Netzbetreibers, fir den
Zeitraum der Rickwirkung keinen weiteren Vorgaben gemél dieses Beschiusses zu
unterliegen, muss aus Sicht der Beschiusskammer hinter dem Interesse der Alige-
meinheit an einer sicheren, preisglinstigen und effizienten leitungsgebundenen Ver-
sorgung der Allgemeinheit mit Gas zurlickstehen. Der Netzbetreiber unterliegt fur die
dritte Regulierungsperiode im Ergebnis keinen Effizienzvorgaben, so dass dieser As-
pekt fur die Moglichkeit auch einer riickwirkenden Festlegung streitet. Etwaige Ab-
weichungen zu bislang tatséchlich vereinnahmten Entgelten kénnen chne weiteres

iiber das Regulierungskonto nach § 5 ARegV abgewickelt werden.

. Meldepflichten

Die Anordnung des Tenors zu 2.) ergeht auf der Grundiage der § 29 Abs. 1 EnWG
iV.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

Gemall §4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung des
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Erlésobergrenze je-
weils zum 1. Januar eines Kalenderjahres anzupassen. Gleiches gilt bei der Ande-
rung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 5. 1 bis 3
ARegV und volatilen Kostenanteilen gemafn '§ 11 Abs. 5 ARegV. Einer erneuten
Festlegung der Erlésobergrenze bedarf es ausweislich § 4 Abs.3 8.2 ARegV in die-

sen Fallen nicht.

Die entsprechende Verpflichtung des Netzbetreibers zur Anpassung der Erlésober-
grenzen ist ausweislich der Verordnungsbegriindung in der Festlegung aufzunehmen
(BR-Drs. 417/07, S.44 ). Die Verpflichtung zur Anpassung der Eridsobergrenzen
wird daher gemaR § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV iV.m. § 29 Abs. 1 EnWG nochmals aus-
driicklich angeordnet. Dies dient der Durchsetzung der Rechislage, da hiermit die
Moglichkeit eréffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzusetzen,
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V. Netziibergange

Die Anordnung des Tenors zu 3.) ergeht auf Grundiage der § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m.
§ 32 Abs. 1 Nr. 11 und § 28 S. 1 Nr. 8 ARegV.

Gemalt §28 S. 1 Nr. 8 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, den Ubergang von
Netzen, Netzzusammenschliissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen; -
die Netzbetreiber haben dariiber hinaus unverziiglich den Ubergang des Netzbe-
triebs anzuzeigen, soweit sich ein Wechsel des zustindigen Netzbetreibers ergeben
hat. Nach Mafigabe der §§ 29 Abs. 1 EnWG iV.m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann
die Bundesnetzagentur Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der nach
den §§ 27 und 28 ARegV zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu
den zuldssigen Datentragern und Ubertragungswegen treffen. In Auslbung dieser
Befugnis ordnet sie an, dass der Netzbetreiber ohne schuldhaftes Zogern den Uber-
gang von Netzen, Netzzusammenschlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV
anzuzeigen hat. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Bundesnetzagentur zeitnah
von dem Sachverhait erfahrt und sicherstellen kann, dass die Vorgaben des § 26
ARegV eingehalten werden. Die Anordnung dient der Durchsetzung der Rechislage,
da hiermit die Méglichkeit eréfinet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzu-

setzen,

V. Zusicherung hinsichtlich der zur Anwendung gelangten

Eigenkapitalzinssatze

Die Beschlusskammer hat bei der Bestimmung der kalkulatorischen Eigenkapitaiver-
zinsung im Rahmen der Ermittiung des Ausgangsniveaus die Zinssatze fir Alt- und
Neuanlagen zugrunde gelegt, die in dem Beschluss BK4-16-161 der Beschiusskam-
mer 4 vom 05.10.2016 festgelegt worden sind. Gegen den Beschluss BK4-16-161

haben zahireiche Netzbetreiber Beschwerde eingelegt.

Die unter Ziffer 4 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Beschlusses zur Festle-
gung der Erldsobergrenzen des Netzbetreibers fir die dritte Regulierungsperiode
hinsichtlich der verwendeten Eigenkapitalzinssétze fur Alt- und Neuanlagen, dient
der Vermeidung von Beschwerdeverfahren, die unter dem Gesichtspunkt der Verfah-
renstkonomie nicht sinnvoll sind. Ein Netzbetreiber soll sich nicht veranlasst sehen,

gegen den vorliegenden Beschluss rechtswahrend Beschwerde einzulegen, nur um

Seite 48 von 51



enthalt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse

sich so die Moglichkeit zu erhalten, von dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens
gegen den Beschluss BK4-16-161 auch in diesem Verfahren zur Festlegung der Er-
Ibsobergrenzen zu profitieren. Die Beschlusskammer mdéchte mit der in Rede ste-
henden Regelung somit vermeiden, dass dieser Beschiuss von Netzbetreibern allein
deshalb mit einer Beschwerde angegriffen und so einem gerichtlichen Verfahren zu-
gefuhrt wird, um gegebenenfalls héhere als im urspriinglichen Beschiuss BK4-16-
161 festgelegte Eigenkapitalzinssatze zur Grundlage dieses Beschiuss zu machen.
Gleichzeitig wird fir den Fall, dass die Antragstellerin diesen Beschluss nicht nur
wegen der verwendeten Eigenkapitalzinssatze sondern auch wegen anderer Be-
schwerdepunkte angreift, sichergestellt, dass (ber die insoweit eingelegte Be-
schwerde entschieden werden kann und das Abwarten einer abschliefenden gericht-
lichen Entscheidung und einer eventuellen Neufestlegung zu den mit Beschluss BK4-

16-161 festgelegten Eigenkapitalzinssatzen nicht erforderlich ist.

Dabei soll der Netzbetreiber durch die unter Tenorziffer 4 getroffene Regelung so
gestellt werden, wie er stiinde, wenn er diesen Beschluss zur Festlegung der Erids-
obergrenzen mit einer Beschwerde angegriffen, dabei die Anwendung rechtswidriger
Eigenkapitalzinssatze fir Alt- und Neuanlagen ger(igt hatte und es zu einer Neufest-
legung der Eigenkapitaizinssatze kommt. Der Netzbetreiber soll insoweit weder bes-
ser noch schiechter gestellt werden. Dies bedeutet, dass der Netzbetreiber im Falle
eines ihm glnstigen Ausgang des Verfahrens gegen den Beschluss BK4-16-161
auch von hoheren Zinssétzen in dieser Festlegung der kalenderjahrlichen Eridsober-
grenzen profitieren soll. Dies bedeutet aber gleichzeitig auch, dass die Beschluss-
kammer — schon im Interesse der Netznutzer — sicherstellt, dass im Falle eines fur
den Netzbetreiber unglnstigen Ausgangs seines Beschwerdeverfahrens gegen die
Festlegung BK4-16-161 etwaige die Erlosobergrenze reduzierende Effekte beriick-
sichtigt werden. Deshalb ist die Regelung so ausgestaltet, dass eine Anpassung so-

wohl erldsobergrenzenerhdhend als auch -senkend vorgenommen wird.

Bei ihrer Entscheidung, die Regelung des Tenors 4 in den Beschluss aufzunehmen,
hat die Beschiusskammer insbesondere berlicksichtigt, dass diese Aufnahme der
Regelung mit dem ausdriicklichen Einverstéandnis des Netzbetreibers geschehen ist.
Dieser hat sich im Anhﬁrungsverfahfen nach ausdriicklichem Hinweis fir die Auf-
nahme der Regelung ausgesprochen. Dabei wurde er auch darauf hingewiesen,

dass er aufgrund der Ausgestaltung von Tenorziffer 4 lit. a) (,eingelegt und nicht zu-
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rickgenommen hat") jederzeit die Mdglichkeit hat, durch die Ricknahme der Be-
schwerde gegen die Festlegung BK4-16-161 eine ‘Bed‘ingung des Tenors nicht zu
erfilen und so den Zustand herzustellen, in dem er sich ohne die tenorierte Rege-

lung befinden wirde.

VI : Zusicherung hinsichtlich des verwendeten generellen
sektoralen Produktivititsfaktors

Die Beschlusskammer hat bei der Bestimmung der kalenderjghrlichen Erlésober-
grenzen den mit Beschiuss der Beschlusskammer 4 vom 21.02.2018 unter dem Ak-
tenzeichen BK4-17-093 festgelegten generellen sektoralen Produktivitatsfaktor zu-
grunde gelegt. Die Bestimmung des sektoralen Produktivitdtsfaktors erfolgte in der
dritten Regulierungsperiode erstmalig durch die Bundesnetzagentur und ist nicht
durch Rechtsverordnung vorgegeben. Auch gegen den Beschiuss BK4-17-093 ha-

ben zahlreiche Netzbetreiber Beschwerde eingelegt.

Die Beschlusskammer trifft hinsichtlich des verwendeten generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfaktors die unter Ziffer 5 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Be-
schiusses zur Festlegung der Erldsobergrenzen des Netzbetreibers flr die dritte Re-
gulierungsperiode mit dem Ziel, Beschwerdeverfahren zu vermeiden, die unter dem
Gesichtspunkt der Verfahrenstkonomie nicht sinnvoll sind. Die zur Begriindung der

Regelung unter Ziffer V. gemachten Ausfiihrungen geiten entsprechend.

Vil. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

VIl ~ Anlagenverweis
Die folgenden Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses:
o Aniage A1, Aniage A3, Anlage A4,

® Anlage I-NB nebst Anlage 1-NB, Anlage 2.1-N8, Anfage 2.2-NB, Anlage 3-
NB, Anlage 3.1-NB, Anlage 4-NB, Aniage 5-NB

e Anlage lll, Anlage IV, Anlage V
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enthalt Betriebs- und Geschafisgeheimnisse

° Anlage A.BM sowie Anlage A.GS
® Anlage ULR

o Anlage VBR

RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn einzureichen.
Es genugt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem QOberlandesgericht
Dusseldorf (Hausanschrift; Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Bonn, den 14.06.2018

Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin

Helrhut F¢R | Roland Naas Anne Christine Zeidler
] |
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GASCADE Gastranspor GmbH

A3 Effizienavergleich
Ergebnisse des Effizlenyvergleichs o

Verfahren ' Wert

Einheit

Betriebsnummer 12001807

Wert

DEAyaman 100,0000% Rohrleitungsvolumen m? 1.367.683,37
DEAg1andargisien 100,0000% Ein- und Ausspeisepunkte Anzahl 121,00
SFANgmal entfillt Polygonfiiche mé 183.816.299.439,00
SFAg anaardisien entfallt verdichterleistung MW 478,00

Ergebnisse der Supereffizienzanalyss

Verfahren ' : ' Wert
DEAyormat entfalit
DEAsandaraision entfalit

Anzuwendender Effizisnz: und Supereffizienzwer L
Bestwert gemiafl § 12 Abs. 4 und Abs, 4a S. 3 ARegV 100,0000%
Aufschlag gemaf § 15 Abs. 1 ARegV 0,0000%
Effizienzwert [EW] 100,0000%
Supereffizienzwert [SEW] entfalit
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GASCADE Gastransport GmbH Betriebsnummer 12001807

A4, Sondersachverhalte

12417640,71
affentlich-rechtlicher Vergleichsvertrag ) 12117640,71

*Erdsobergrenzenmindernde Positionen werden durch ein negalives Vorzaichen gekennzeichnet

Seite 1 von 1



Anlage |-NB

Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjdhrlichen Erldsobergrenzen nach

§ 6 Abs. 1 ARegV

Gemall § 6 Abs. 1 8. 1 ARegV ermittelt die Beschiusskammer das Ausgangsniveau fir die
Bestimmung der kalenderjahriichen Erlésobergrenzen in der dritten Regulierungsperiode
durch eine Kostenprifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 der GasNEV. Die
dritte Regulierungsperiode beginnt am 01.01.2018. Die Kostenpriifung erfolgt nach §6
Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor Beginn der Regulierungsperiode auf der
Grundlage der Daten des letzten abgeschiossenen Geschiftsiahres. Dabei gilt gemal § 6
" Abs. 1 8. 4 ARegV das Kalenderjahr, in dem das der Kostenpri:fung zugrunde liegende Ge-
schaftsjahr endet, ais Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfoigt die Kostenpri-
fung auf dgr Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2015.

Fur die Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjahrlichen Eriésobergrenzen fur die
dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) sind die Netzkosten nach § 6 Abs. 1 5.1
ARegV i. V. m. §§ 4 bis 8 GasNEV zu ermittelin. Gemafl § 4 Abs. 2 GasNEV setzen sich die
Netzkosten aus den aufwandsgieichen Kosten nach § 5 GasNEV, den kalkulatorischen Ab-
schreibungen nach §6 GasNEV, der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung nach §7
GasNEV sowie den kaltkulatorischen Steuern nach § 8 GasNEV, unter Abzug der kosten-
mindernden Eribse und Ertrdge nach § 9 GasNEV, zusammen. Bilanzielle und kalkulatori-
sche Kosten sind nur insoweit anzusetzen, als sie einen Bezug zum Netzbetrieb aufweisen
{§ 4 Abs. 1 8.1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netz-
betreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 8. 1 EnWG) und sich bsi ei-
‘nem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach einstellen wiirden (val.
& 21 Abs. 2 8. 2 EnWG). Gemalt § 6 Abs. 2 8. 2 ARegV, der die Unanwendbarkeit von § 3
Abs. 1 5 4, 2. Hs GasNEV statuiert, ist dabei die Berlicksichtigung von Plankosten und -
eridsen ausgeschlossen. Kosten und Erldse bzw. Ertrdge, die dem Grunde od'er der Hoéhe
nach auf einer Besonderheit des Geschiéftsjahres beruhen, auf das sich die Kostenprifung
bezieht, sind gemaflt § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV nicht zu berlicksichtigen. Die so ermittelten
Netzkosten, die gemafl § 6 Abs. 1 ARegV das Ausgangsniveau fUr die Bestimmung der Er-

losobergrenzen bilden, ergeben sich aus Anlage 1-NB und betragen

293.606.990 €.
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Anjage I-NB

Die Beschlusskammer hat der Prifung, neben dem nach § 6 Abs. 1 ARegV i. Vm. §28
GasNEV vorzulegenden Bericht, den Erhebungsbogen zu Grunde gelegt, der vom Netzbe-
treiber ber das Energiedatenportal Gbermittelt wurde. Bei der Ubermittiung wurde die Be-
zeichhung der XLSX-Datei mit einem Datum und einem sog. Hashwert versehen, um eine

eindeutige Kennzeichnung der Datei zu erméglichen.

1. Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu beriicksichtigen, wenn sie einen Bezug zum Netzbefrieb
aufweisen (§ 3 Abs. 1 8. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell vergleich-
baren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG)
und sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach einstellen
wilrden (vgl. § 21 Abs. 2 8. 2 EnWG),

Aufwandsgleiche Kosten sind nur anzuerkennen, wenn sie einen eindeutigen Bezug zum
Netzbetrieb aufweisen. Kosten, die nicht ursdchlich aus dem Betrieb des Netzes enistehen
oder dem Betrieb des Netzes zu dienen bestimmt sind, sind folglich nicht zu berticksichtigen.
Demgemal sind Kosten, die ihrem Entstehensgrunde oder ihrem Verwendungszweck nach
dem Vertrieb oder anderen Unternehimensaktivitdten zuzuordnen sind, grundsatzlich nicht

auf den Netzbetrieb bezogen und somit nicht berlicksichtigungsfahig.

Der Netzbetreiber ist darlegungs- und beweisverpflichtet fiir die Tatsache, dass die geltend
gemachien Aufwendungen tatsachlich entstanden sind. Dies ergibt sich bereits aus der Na-
tur der zu pri‘:fenden informationen, die allesamt dem Rechnungswesen des Netzhetreibers
entstammen. Diese internen Vorgdnge sind der Beschlusskammer nicht bekannt, solange
der Netzbetreiber nicht selber die beurteilungsréievanten Kosten darlegt und diese dezidiert
nachweist. Dem steht auch nicht der Amtsermittiungsgrundsatz entgegen. Der Pflicht der
Behdrde, den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzukidren (§§ 68 EnWG und 24
VwVTG) stehen insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegeniiber; die Mitwirkungsiast
begrenzt die Amtsaufklarungspfiicht der Verwaltungsbehdrde. Diese braucht entscheidungs-
erhebliche Tatsachen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu unterbreiten hat (vgl. BGH,
EnVR 79/07, Rn. 21, BVerwG, 5 C 27/85, NVwZ 1987, 405). Vielmehr ,ist es erforderiich,
dass die tatsdchlich angefallenen Kosten, deren Anfall im Basisjahr sowie deren inhaitiicher
Bezug auf das Basisjahr dargelegt und belegt werden und die Zuschitsselung auf das zu |
prifende Netz plausibel gemacht wird." (OLG Stuttgart, 201 Kart 12/14, S. 7) Nicht nachge-
wiesene Kosten sind nicht anerkennungsfahig (so auch; OLG Dusseldorf, VI-3 Kart. 472/06
(V) und BGH, EnVR 6/08).
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Anlage I-NB

Die Bericksichiigung von Plankosten und -erldsen ist gem. § 6 Abs. 2 5. 2 ARegV ausge-
schiossen. § 6 Abs. 2 8. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 8. 4, 2. HS GasNEV bei der Durch-
fuhrung der Kostenprifung zur Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV
keine Anwendung findet. Kosten und Erlése bzw. Ertrage, die auf einer Besonderheit des
Geschiftsjahres beruhen, sind gem. § 6 Abs. 2 8. 1 ARegV ebenfalis nicht zu bericksichti-

gen.

Soweit Kosten dem Grunde oder der Héhe nach auf einer Besonderheit des Geschaftsiahres
beruhen, auf das sich die Kostenprifung bezieht, bleiben sie gemafl § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV
bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus unberiicksichtigt. kine Besonderheif des Geschéfts-
jahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs nicht periodisch im Laufe der drit-
ten Regulierungsperiode wiederkehren, sondern ausschlieflich einmalig im Basisjahr i. S. d.
§ 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zu
Grunde, dass die Heranziehung der Kosten eines bestimmten Geschéfisjahres ais Grundia-
ge fiir die Festlegung der Erlosobergrenzen dann gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur
in den aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren in der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl.
BGH, EnVR 48/10 - ,EnBW Regional AG"). Mit diesem Konzept wére nicht vereinbar, wenn
das Ergebnis der Kostenprifung 2015 auch insowelt G{'undtage fir die Festsetzung der Er-
losobergrenzen bildete, als dort Besonderheiten berlicksichtigt sind, die ausschiiefllich in
diesem Geschéfisjahr aufgetreten sind. Dies kann der Fall sein, wenn in dem mafligeblichen
Geschaéfisjahr einmalige Effekte zu verzeichnen sind, die das Kostenniveau signifikant ge-
geniber den Kosten der Vorjahre erhéhen. Eine Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn
der Netzbetreiber plausibel darlegt, dass erstmals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind,
die im Laufe der Regulierungsperiode (Wirkungszeitraum) fortlaufend wiederkehren. Dies
muss, dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechend, auch fir Erldse gelten; dies ver-
deutlicht systematisch die Regelung des § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV, die von einer ,Kostenpri-
fung” spricht, wobel offensichilich, wie der dortige Verweis zeigt, die Prifung von Erldsen

nach § 9 GasNEV mif einbezogen ist,

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten werden gemaf § 20b GasNEV
bundesweit umgelegt. Def damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertrags-
partner in § 7 und den dazugehdrigen Anlagen 6 und 7 der Kooperationsvereinbarung zwi-
schen den Betreibern von in Deutschland gelegenen (Gasversorgungsnetzen vom
30.06.2016 (im Foigenden: KoV) vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschrei-
bung des Walzungsprozesses erfolgt in dem BDEW / VKU / GEODE-Leitfaden ,Kostenwdl-
zung Biogas'. Die durch die Einspeisung von Biogas bei den Vertei!ernetzbetreibefn verur-
sachten Kosten werden entsprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetraiber

weitergegehben und von diesen als ,vorgelagerie Netzkosten" wiederum an alle Netzbetreiber
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im Bundesgebiet weitergegeben. Daher sind die durch die Einspeisung von Biogas verur-

sachten Kosten nicht ais Netzkosten zu beriicksichiigen.

Kosten, die gemal § 19a EnWG aufgrund der Umsteliung der Gasqualitét entstehen, werden
auf alle Gasversorgungsnetze innerhalb des Markigebiets umgelegt; aufgrund der anstehen-
den Novellierung des § 18a EnWG erfolgt ab dem 01.01.2017 eine bundesweite Umlage Der
damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertragspariner in § 10 der KoV vom
30.06.2016 vertragiich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschretbung des Walzungspro-
zesses erfoigt in dem BDEWNKUIGEQDE-Leitfaden ,Marktraumumstellung”. Die durch die
Marktraumurnsteilung bei den Verteilernetzbetreibern verursachten Kosten werden entspre-
chend dieser Regelungen an die Fernieitungsnetzbetreiber weitergegeben und von diesen
als ,vorgelagerie Melzkosten® wiederum ab 1.1.2017 an alle Netzbetreiber bundesweit wei-
tergegeben. Daher sind die durch die Markiraumumsteilung verursachten Kosten nicht als

Netzkosten zu beriicksichiigen.

1.1.  Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe, Sonstiges (Ziffer 1.1.1.5)

Der Netzbetreiber macht sonstige Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe in einer

Hohe vor | IERetenc

Diese Aufwendungen stellen der Hothe nach eine Besonderheit des Geschiftsjahres dar. Der
Durchschnitt der in den Jahren 2011 bis 2014 in dieser Kostenposition angefailenen Auf-
wendungen betragt 2.232.953 €. Damit liegen die vom Netzbetreiber im Basisjahr geltend
gemachten Kosten —Gber dem Durchschnittswert der Vorjahre. Somit ist
nicht ersichtlich, dass die‘ Kosten des Basisjahres periodisch in der dritten Regulierungsperi-

ode in dieser Héhe wiederkehren.

Der Netzbetreiber konnte auch nicht anhand des entsprechenden Werles aus dem Jahr
- 2016 plausibiliseren, dass die Kosten in Zukunfi steigen werden. Die Kosten des Jahres
20186 betragen lediglich 2.248.479 54 € und liegen damit wieder auf dem Niveau der Jahre
2011 bis 2014

Der Netzbetreiber begrindet den massiven Anstieg der Kosten im Wesentlichen mit den in
2015 gestiegenen Wartungs- und Instandhaltungsleistungen. Allerdings hat der Netzbetrei-
ber aus Sicht der Beschiusskammer nicht nachgewiesen, dass die in grofiem Umfang in
2015 angefailenen Wartungs- und Instandhaitungsleistungen des Jahres 2015 in ahnlichem
Umfang in der dritten Regulierungsperiode entstehen (Vgl. 1.3.). Daher ist auch bei den mit
den Wartungs- und Instandhaltungsieistungen einhergehenden Roh-, Hilfs- und Betriebsstof-
fen nicht davon auszugehen, dass diese in der dritten Regulierungsperiode auf einem derart
hohen Kostenniveau wie in 2015 liegen.
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Die aus der Besonderheit des Geschaftsjahres resultierenden Kosten sind daher um die Be-
sonderheit des Geschaftsjahres 2015 zu bereinigen. Aufgrund der Ausfihrungen des Nelz-
betreibers in der mundiichen Verhandiung geht die Beschlusskammer zugunsten des Netz-
betreibers davon aus, dass der Netrbelreiber zwar im Jahr 20115 Kosten ausweist, die deut-
lich Gber den regelméBig anfallenden Kosten liegen; gleichwohl die in der dritten Regulie-
rungsperiode anfallenden Kosten wieder in ahnlicher Grofenordnung liegen diirften wie in
der zweiten Regulierungsperiode Hierflr legt der Netzbetreiber zwar keine expliziten Nach-
weise vor, allerdings scheint der Beschlusskammer zumindest nicht unplausibel, dass die
uberhohten Kosten des Jahres 2015 einmalig irgendwann in der dritten Regulierungsperiode
anfalien. Daher hat die Beschliusskammer die durchschnittlich in den Jahren 2011 bis 2015
angefallenen Kosten in Hohe von 3.565.780 € anerkannt.

1.2, Aufwendungen an vorgelagerte Neizbetreiber (Ziffer 1.1.2.1.}; hier: Aufwendun-
gen fiir Kapazititsnutzungsitherlassung; hier: Aufwendungen aufgrund der
Einspeisung von Biogas sowie Aufwendungen aufgrund der Marktraumumstel-

lung

Die Biogaswilzungskosten sowie die Kosten der Marktraumumstellung des Markigebietes
sind bei den Fernleitungsnelzbetreibern wie Kosten fiir die Inanspruchnahme vorgeiagerier
Netzebenen zu behandeln. Die durch die Einspeisung von Biogas verursachien Kosten wer-
den gemafl § 20b GasNEV bundesweit umgelegt, § 192 EnWG regelt flr die Koslen der
Marktraumumstellung eine bundesweite Umiage ab dem 01.01.2017. Auf die Kosien der
Biogaswalzung sowie der Markiraumumsteliung finden die Regelungen zu den Kosten fir die
Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen analog Anwendung. Zur Ermittiung der Ge-
samtkosten fur Biogas und Marktraumumstellung des jeweiligen Markigebietes ist die Sum-
me aller gemanl § 20b GasNEV zu walzenden Biogas-Kosten bzw. aller gemaR § 18a EnWG

zu wélzenden Kosten fur die Markiraumumsteliung zu bilden.

in die Kostenpasition ,erforderliche lnanspruchnahme vorgelagerter Netzeberen® werden
fahrliche Kasten in Héhe von 20.831.337 € aufgrund der Kostenwilzung Biogas sowie Kos-
ten in Hohe von 2.444.674 € aufgrund der Kostenwilzung Mark’traumums_tenung aufgenom-

men.

1.3. Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleis-
tungen (Ziffer 1.1.2.4.)

Der Netzbetrefber hat Aufwendungen fur durch Dritte erbrachte Warlungs- und Instandhal-
tungsleistungen in einer Hohe von énsgesamt-geitend gemacht. Hierbei handelt
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es sich um Aufwendungen fir Wartung und Instandhaltung in Hohe von (NN ~-
wendungen fur [T in Héhe von —und Aufwendungen fir Arbeitnehmeriberias-
sungen in Hoéhe von NG

§ 4 Abs. 5a GasNEV (n. F.) regelt die Beurteilung der Kosten flr die durch Dritte erbrachte
Dienstleistung: Gehdren das die Dienstleistung erbringende Unternehmen und der Netzbe-
treiber oder ein Gesellschafter des Nelzbelreibers zu einer Gruppe miteinander verbundener
Gasunternenmen, so darf der Netzbetreiber die aus der Erbringung der Dienstleistung ent-
stehenden Kosten oder Kostenbestandieile maximal in der Hohe ansetzen, wie sie bei dem
die Dienstleistung erbringenden Unternehmen unter Amwvendung der Grundsatze der Ent-
geltbestimmung i. 5. d. GasNEV und gegebenenfalls unter Anwendung des § 6 Absalz 2 der
ARegV tatsadchlich angefallen sind. Beinhalten die nach Satz 2 fiur die Erbringung von Dienst-
leistungen angefallenen Kosten oder Kostenbestandteile Vorleistungen von Unternehmen,
die ebenfalls zu der Gruppe miteinander verbundener Gasunternehmen gehdren, der das die
Dienstieistung erbringende Unternehmen und der Netzbetreiber oder dessen Geselischafter
angehdren, kénnen diese nur maximal in der Héhe einbezogen werden, wie sie jeweils bei
dem die Vorleistung erbringenden Unternehmen unter Anwendung der Grundsalze der bnt-
geltbestimmung i S. d. GasNEV und gegebenenfalls unter Anwendung des § 6 Abs. 2
ARegV tatsachiich angefallen sind.

Gehdren das die Dienstleistung erbringende Uniemehmen und der Netzbetreiber oder des-
sen Gesellschafler nicht zu einer Gasversorgungsneizes oder ein Geselischafter des Netz-
befreibers zu einer Gruppe miteinander verbundener Gasunternshmen, so darf der Netzbe-
treiber die aus der Erbringung der Dienstieistung enistehenden Kosien oder Kostenbestand-
teile maximal in der Hohe ansetzen, wie sie anfallen wirden, wenn der Netzbetreiber die
jeweiligen Leistungen selbst erbringen wirde. Der Netzbstreiber hat die erforderlichen
Nachweise zu fuhren. Ein effizientes, im Wetthewerb stehendes Unternehmen wird nur dann
Dienstleistungen bei Dritten beauftragen, wenn es diese nicht gunstiger selbst erbringen
kénnte. Stellt sich die Dienstleistungserbringung durch Dritte als wirtschaftlich ginstiger dar,
sa wird sich ein effizientes, im Weltbewerb siehendes Unternehmen das gunstigsie Angebot
zur Erbringung der bendtigien Dienstleistungen auswihlen. Die Preise for die Erbringung
von Dienstieistungen durch Dritte sind somit an den kalkulatorischen Vorgaben der GasNEV
Zu messen. Liegt das gezahlte Entgelt dagegen unterhalb der nach den kalkulatorischen
Vorgaben der GasNEV ermittelten Kosten, sind ausschliefllich Kosten in der Héhe des iat-
sdchlich gezahlien Entgeltes anzusetzen. Dzher werden die kalkulatorischen Kosien des
Dienstleistungserbringers nach den Malistaben der GasNEV geprift. § 4 Abs. 5a GasNEV
folgt insoweit dem Regelungsmodell des § 4 Abs. 5 GasNEV (BR-Drs. 312/16(B), 8. 10). Fir

Seite 6 von 44



Anlage |-NB

letztere Regelung hat der BGH die hier verfoigte Prifungsmethodik der Beschlusskammer
vollumfanglich bestatigt (BGH, EnVR 79/07- ,SWU Netz GmbH").

Die geltend gemachten Aufwendungen stellen der Hhe nach eine Besonderheit des Ge-
schéaftsjahres dar. Der Durchschnitt der in den Jahren 2011 bis 2014 in dieser Kostenposition
angefallenen Aufwendungen betragt 35.303.637 €. Damit fiegen die vom Netzbetreiber im
Basisjahr geitend gemachien Kosten in HMéhe von

Gber dem Durchschnittswert der Vorjahre. Daher ist nicht ersichtiich, dass die Kosten des
Basisjahres peripdisch in der dritten Regulierungsperiode in dieser Mthe wiederkehren,

Der Netzbetreiber konnte auch nicht anhand des entsprech‘enden Weries aus dem Jahr
20186 plausibilisieren, dass die Kosten in Zukunft steigen werden. Die Kosien des Jahres

2016 betragen lediglich —md iegen damit sogar unter dem Niveau der Jahre
2011 bis 2014,

Der Netzbetreiber kritisiert in seinen Stellungnahmen, dass die Deklaration der Aufwendun-
gen zur Besonderheit des Geschaftsjahres pauschal Gber die in der Kostenposition ausge-
wiesenen Auiwendungen vorgenommen wurde. Die pauschale Betrachiung erschwere thm
den Machweis, dass die einzeinen in 2015 durchgefihrien Maflinanmen dem Grunde und der
HBhe nach betriebsnotwendig waren. Zudem sei auch weiterhin von hohen bzw. sieigenden
Wartungs- und Instandhaltungskosten in der dritten Regulierungsperiode auszugehen. Ein
zunehmend &lter werdendes Gasfernleitungsnetz begriinde einen zunehmen Instandhal-
tungs- und Reparaturbedarf. So stellten zukiinflige Mantelrohrsanierungen einen grofien
Kostentreiber dar. Wichtige Bauteile an den Verdichiereinheiten missten (berdies zur Repa-
ratur eingeschickt werden und der Modernisierungsbedarf bei Absperrstationen steige.

Die Beschlusskammer erachiet eine aggregierie Befrachtungsweise der Gesamiposition als
sachgerecht zur Bestimmung der Besonderheit des Geschéfisjahres. Denn die einzelnen
Maflinahmen in dieser Oberposition variieran von Jahr zu Jahr. Eine Einzelbetrachtung wiir-
de zudem dazu fuhren, dass zahlreiche Malinahmen als Einmalereignis als nicht anerken-
nungsfdhige Besonderheit zu streichen waren. Eine Betrachtung der vom Netzbetreiber ge-
nannten Unterpositionen Wartungs- und Instandhaitungsmafinahmen®, IT-Aufwendungen®
und ,Arbeitnehmeriiberlassungen”, zeigt sich ehenfalls, dass der geltend gemachte Wert des
Jahres 2015 deutlich Uber dem Wert 2014 liegt. Eine Plausibilisierung steigender Kosten
anhand des Wertes 2016 kann der Netzbetreiber ebenfalls nicht fihren,

| Einzelposition Beantragier Wert 2014 Wert 2016 anerkannt
Wert (2015)
1. Warlungs- und Instandhai- 34.135.427
tungsmafinahmen
2. iT-Aufwendungen i 7000711 €
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3. Arbeitnehmer(berlassungen 466515 € |

Somit kann der Netzbetreiber weder fUr die Unterpositionen noch fiir die Gesamtpositionen
nachweisen, dass die Kosten in der dritten Regulierungspericde sich in ahnlicher Grofien-
ordnung bewegen wie 2015. Die Effekie eines diter werdenden Netzes hatten auch schon in
2016 MNiederschiag finden missen.

Die aus der Besonderheit des Geschéafisjahres resultierenden Kosten sind daher um die Be-
sonderheit des Geschéafisiahres 2015 zu bereinigen. Aufgrund der Ausfiihrungen des Netz-
betreibers in der mindlichen Verhandiung geht die Beschlusskammer zugunsten des Netz-
betreibers davon aus, dass der Netzbetreiber zwar im Jahr 2015 Kosten ausweist, die deut-
lich Uber den regelmaRig anfallenden Kosten liegen; gleichwoht die in der dritten Regulie-
rungsperiode anfallenden Kosten wieder in ghnlicher Grélenordnung liegen dirften wie in
der zweiten Regulierungsperiode. Der Netzbetreiber fithri beispielsweise an, dass umfang-
reiche geplante Instandhaliungen in den ndchsten Jahren durchzufthren sind, und zu be-
furchien steht, dass die [T-Kosten steigen werden. Hierflr legt der Netzbetreiber zwar keine
expliziten, die gesamte Kostenposition betreffende, Nachweise vor; allerdings scheint der
Beschlusskammer zumindest nicht unplausibel, dass die berhéhten Kosten des Jahres
2015 einmalig irgendwann in der dritien Regulierungsperiode anfallen. Hierbei unterstellt die
Beschlusskammer die Beiriebsnotwendigkeit der in 2015 vorgenosmmenen Wartungs- und
Instandhaltungsmafinahmen und hat daher auf diesbezigliche Nachweise verzichtet. Die
Beschiusskammer hat die durchschnittlich in den Jahren 2011 bis 2015 angefallenen Kosten
in Héhe von 41.641.653 € anerkannt. '
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1.4. Auvfwendungen fiir Differenzmengen (Ziffer 1.1.2.6.}

Die Aufwendungen fur Differenzmengen sind nicht zu beriicksichtigen. Die aufwandsgleichen
Kosten und Erlése aus Differenzmengen werden stets eliminiert. Differenzmengen sind gem.
§ 25 Abs. 2 GasNZV unmittelbar zwischen dem Netzbetreiber und den Transportkunden zu
verrechnen, so dass Differenzmengen in den Netzentgelten generell nicht zu bericksichtigen
sind. Selbst wenn sich insoweit Unterschiede zwischen Aufwendungen und Erldsen ergeben
sollten, gleichen sich diese grundsatzlich im Lauie der Regulierungsperiode in etwa aus.
Waére dies nicht der Fall, entsprachen derartige Kosten nicht den Kosten eines effizienten
Netzbetreibers und waren aus diesem Grund abzulehnen (OLG Minchen, Beschluss vom

07.07.2016, Az, Kart 1/15).

1.5. Sonstige Zinsen und dhnliche Aufwendungen (Position 1.3.4.}

Der Netzbetreiber hat in dieser Kostenposition 1.870.675 € gekurzt, Hierbei handelt es sich
um die Aufzinsung des Regulierungskontos. Die Beschiusskammer hat den vom Netzbetrei-
her gekurztEﬂ Bestand der Regulierungskontoriicksteliung im Rahmen der Ermittlung des
betrigbsnotwendigen Eigenkapitals berlicksichtigt, da dem Netzbetreiber in der Vergangen-
heit mehr Entgelte zugeflossen sind, als ihm geman der zuldssigen kalenderjghrlichen Erlés-
chergrenzen zustanden. Damit liegt eine Mittelstundung durch die Netzkunden vor. Wirt-
schaftlich betrachtet handelt es sich hierbei um verzinsliches Fremdkapital des Netzbetrei-
bers, das von den Netznutzern zur Verfigung gesteilt wird und durch Rickstellungsbitdung
in der Bilanz des Netzbetreibers zu erfassen ist. Daher ist die Aufzinsung des Regulierungs-

kontos wie Fremdkapitalzinsen anzuerkennen,

1.8. Sonstige betriebliche Steuern, davon Sonstiges (Ziffer 1.4.3.)

Der Netzbetreiber macht in der Kostenposition sonstige betriebliche Steuern Aufwendungen
in Héhe von 70.000 € sowie 71.000 € fir Umsatzsieuer gellend.
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Die Aufwendungen flr Umsatzsteuer in Hohe von 70.000 € sind nicht zu bericksichtigen.
Die aufwandsgleichen Kosten und Erlése aus Umsatzsteuer werden stets eliminiert, da es

sich hierbei fiir den Netzbetreiber um einen durchiaufenden Posten handelt,

1.7. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Mieten etc. (Ziffer 1.5.6.)

Der Netzbetreiber macht Kosten fir Mieten etc. in einer Héhe von insgesamt 3.101.244 €
geltend. Diese wurden vollumfanglich anerkannt. Zwar liegen die Kosten des Jahres 2015
deutlich (32 %) {tber dem Durchschnittswert der Jahre 2011 bis 2014, 50 dass zunachst von
der Beschlusskammer vermutet wurde, dass eine Besonderheit des Geschaftsjahres vor-
tiegt. Allerdings konnte der Netzbelreiber nachweisen, dass aufgrund eines bestehenden
Vertragsverhaiinisses die Mietzahlungen an die HUK Coburg, die die wesentlichen Aufwen-
dungen in dieser Kostenposition ausmachen, in der dritten Regulierungsperiode tUber das
anerkannte Niveau der Kostenposition steigen. Die Beschiusskammer hat daher die geltend
gemachten Aufwendungen vollumianglich anerkannt.

1.8. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Bilirobedarf, Drucksa-
chen und Zeitschriften {Ziffer 1.5.8.)

Der Netzbetreiber macht sonstige betriebliche Kosten fiir Blrobedarf etc. in einer Héhe von

—geitend.

Diese Aufwendungen stellen der Héhe nach eine Besonderheit des Geschaftsiahres dar. Der
Durchschnitt der in den Jahren 2011 bis 2014 in dieser Kostenposition angefallenen Auf-
wendungen betragt 21554179 € Damit flegen die vom Netzbetreiber im Basigjahr geltend
gemachien Kosten um -fsber dem Durchschnittswert der Vorjahre. Daher ist nichi er-
sichtfich, dass die Kosten des Basisjahres pericdisch in der dritten Regulierungsperiode in

dieser Hohe wisderkehren.

Der Netzbetreiber konnte auch nicht anhand des entsprechenden Werles aus dem Jahr

2016 plausibilisieren, dass die Kosten in Zukunfl steigen werden. Die Kosten des Jahres
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2016 betragen —und fiegen damit wiederum deutlich unter den Kosten des Ba-
sigjahres.

Der Netzbetreiber {ragt vor, dass allein bei den Aufwendungen fir Druckkosten und Anzei-
gen eine Verdopplung der Kosten von 2074 auf 2015 statigefunden hat. Dies bestreitet die
Beschiusskammer nicht. Auch hat sie zugunsten des Netzbetreibers unterstellt, dass die in
2015 angefallenen Kosten betriebsnotwendig waren. Jedoch hat der Netzbetreiber aus Sicht
der Beschiusskammer nicht nachgewiesen, dass die hohen Kosten des Jahres 2015 in der

dritten Regulierungsperiode in dhnlicher Héhe wiederkehren.

Die aus der Besonderheit des Geschéitsjahres resultierenden Kosten sind daher um die Be-
sonderheit des Geschéftsjahres 2015 zu bereinigen. Aufgrund der Ausfihrungen des Netz-
betreibers in der mindlichen Verhandlung geht die Beschlusskammer zugunsten des Netz-
betreibers davon aus, dass der Nelzbetrelber zwar im Jahr 2015 Kosten ausweist, die deut-
fich Uber den regelmaRig anfallenden Kosten liegen; gleichwohl die in der dritten Regulie-
rungsperiode anfalienden Kosten wieder in dhnlicher Gréflenordnung liegen dirften wie in
der zweiten Regulierungsperiode. Hierflr legt der Netzbetreiber zwar keine expliziten Nach-
weise vor; allerdings scheini der Beschlusskammer zumindest nicht unplausibel, dass die
Uberhdhten Kosten des Jahres 2015 einmalig irgendwann in der dritten Reguilerungspericde
anfaller.. Daher hat die Beschiusskammer die durchschnittich in den Jahren 2011 bis 2015
angefallenen Kosten in Hohe von 236.513,88 € anerkannt.

1.9. Aufwendungen fir sonstige betriebliche Kosten, davon Postkosten, Frachtkos-
ten und dhnliche Kosten (Ziffer 1.5.10.)

Der Netzbetreiber macht sonstige betriebliche Kosten fir Postkosien eic. in einer Hohe von

Diese Aufwendungen stellen der Hohe nach eine Besonderheit des Geschéftsjahres dar. Der
Durchschnitt der in den Jahren 2011 bis 2014 in dieser Kostenposition angefallenen Auf-
wendungen betragt 204,592 47 € Damit liegen die vom Netzbetreiber im Basisjahr geltend

gemachten Kosten |GGG < cem Durchschnittswert der Vorjahre.

Daher ist nicht ersichtlich, dass die Kosten des Basisjahres periodisch in der dritten Regulie-

rungspericde in dieser Hohe wiederkehren.

Der Netzbetreiber konnte auch nicht anhand des entsprechenden Wertes aus dem Jahr
2016 plausibilisieren, dass die Kosten in Zukunft steigen werden. Die Kosten des Jahres
2016 betragen lediglich -iegen damit sogar wiederum deutlich unter dem Wert
des Jahres 2015.
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Der Netzbetreiber trigt vor, dass die hohen Frachtkosten im Zuge des Transportes der Gas-
generatoren zum Hersteller in die USA ursachlich fir den hohen Ausweis in 2015 waren.

Man sei verpflichtet, auch weiterhin Gasgeneratoren in die USA zu verschicken.

Die aus der Besonderheilt des Geschaftsighres resultierenden Kosten sind somit um die Be-
sonderheil des Geschéftsjahres 2015 zu bereinigen. Aufgrund der Ausfihrungen des Netz-
betreibers in der mandlichen Verhandiung geht die Beschiusskammer zugunsten des Netz-
betreibers davon aus, dass der Netzbetreiber zwar im Jahr 2015 Kosten ausweist, die deul-
lich Uber den regeimafig anfailenden Kosten liegen, gleichwohl die in der dritten Regulie-
rungsperiode anfalienden Kosten wieder in dhnlicher Gréflenordnung liegen dirften wie in
der zweiten Regulisrungsperiode. Hierflr legt der Netzbetreiber zwar keine expliziten Nach-
weise vor, allerdings scheint der Beschlusskammer zumindest nicht unplausibel, dass die
tberhthien Kosten des Jahres 2015 einmalig irgendwann in der dritten Regulierungsperiode
anfallen. Daher hat die Beschiusskammer die durchschnittlich in den Jahren 2011 bis 2015
angefallenen Kosten in Héhe von 253.154,74 € anerkannt. -

1.10. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Rechts- und Beratungs-
kosten {Ziffer 1.5.10.)

Der Netzbetreiber macht Rechts-und Beratungskosten in Hohe vor | EGzGz@QBoettend.
Diese Aufwendungen stellen der Hohe nach eine Besonderheit des Geschéaftsjahres dar. Der
Durchschnitt der in den Jahren 2011 bis 2014 in dieser Kostenposition angefallenen Auf-
wendungen betrdgt 984.760 € Damit liegen die vomn Netzbetreiber im Basisjahr geltend ge-
machten Kosten in Hshe von |GGG < dem Durchschnitts-
wert der Vorjahre. Daher ist nicht ersichtlich, dass die Kosten des Basisjahres periodisch in

der dritten Regulierungsperiode in dieser Hohe wiederkehren.

Der Netzbetreiber konnte auch nicht anhand des entsprechenden Wertes aus dem Jahr
2018 plausibilisieren, dass die Kosten in Zukunfi steigen werden. Die Kosien des Jahwes
2016 betragen iedigﬁch-md liegen damit deutlich urter dem Wert 2015.

Der Netzbetreiber r3gt vor, es handele sich um wiederkehrende Kosten, die micht ausge-

schlossen werden kénnten, da man sich bei gerichilichen Auseinandersetzungen anwaltlich
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verireten lassen misse. Aufgrund zunehmender Regulierungsdichte und den damit verbun-
denen komplexen sekiorenibergreifenden Fragesteliungen seinen externe rechtiiche, steu-
erliche und wirtschaftliche Beratungen notwendig. Der Anfall der Kosten sei Uberdies nicht

steuerbar.

Die Beschlusskammer unterstellt die Betriebsnotwendigkeit der im Jahr 2015 geltend ge-
machten Kosten. Allerdings kann der Netzbetreiber anhand der vorgelegten Zahlen nicht
nachweisen, dass die hohen Kosten des Jahres 2015 regelméahig wiaderkehren.

Die aus der Besonderheit des Geschaftsjahres resuitierenden Kosten sind daher um die Be-
sonderheit des Geschéftsjahres 2015 zu bereinige.n Aufgrund der Ausflhrungen des Netzbe-
treibers in der miindlichen Verhandlung geht die Beschlusskammer zugunsten des Netzbe-
freibers davon aus, dass der Netzbetreibar zwar im Jahr 2015 Kosten ausweist, die deutlich
Ober den regelmaRig anfallenden Kosten liegen; gleichwohi die in der dritten Regulierungs-
periode anfallenden Kosten wieder in dhnlicher Gréfienordnung liegen dirften wie in der
zweiten Regulierungsperiode. Hierflr legt der Netzbetreiber zwar keine expliziten Nachweise
vor; allerdings scheint der Beschlusskammer zumindest nicht unplausibel, dass die Gberhdéh-
ten Kosten des Jahres 2015 einmalig irgendwann in der dritten Regulierungsperiode anfal-
fen. Daher hat die Beschiusskammer die durchschnitllich in den Jahren 2011 bis 2015 ange-

fallenen Keosten in Hohe von 1.154.503 € anerkannt.

1.11. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Aufwendung fiir Bewir-
tung und Geschenke {Ziffer 1.5.13.}

Der Netzbetreiber macht Aufwendungen in Hohe von-ur Bewiriung und Geschen-
ke geitend. Die Geschenke in Hihe von-ind bereits mangels Befriebsnotwendig-
keit nicht anerkennungsfahig; hierzu gelten die unter 1.11. gemachten Ausfihrungen gleich-

ermaflien.

Zudem ist festzustellen, dass die geltend gemachten Aufwendungen unabhangig davon der
HGhe nach eine Besonderhell des Geschafisjahres darstelien. Der Durchschnitt der in den
Jahren 2011 bis 2014 in dieser Kostenposition angefallenen Aufwendungen betragt
105.519 € Damit liegen die vom Neizbetreiber im Basisjahr geltend gemachten Kosten in
Hohe von —Dber dem Durchschnittswert der Vorjahre. Daher ist nicht er-
sichtlich, dass die Kosten des Basisjahres periodisch in der dritten Regulierungsperiode in
dieser MGhe wiederkehren. Die aus der Besonderheit des Geschéfisjahres resultierenden
Kosten wurden daher um die Besonderheit des Geschéfisjahres 2015 bereinigt und lediglich
der Durchschnittswert der Jahre 2011 bis 2014 anerkannt. Der Wenrt des Basisjahres 2015

blieb bei der Durchschnittsbiidung auflen vor, da ansonsten die Besonderheiten des Ge-
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schaftsjahres auf diesem Wege zumindest anteiiig Eingang in die Kosten finden wirden.
Zudem werden zugunsien des Netzbetreibers keine weiteren Kirzungen hinsichtlich der

ausgewiesenen Geschenke vorgenommen.

1.12. Sonstige betriebliche Aufwendungen, davon Sonstiges {Ziffer 1.5.18)

Der Netzbetreiber hat den Aufwendungen in dieser Position 817 893 € hinzugerechnet. Hier-
bel handelt es sich um den Ausweis der steuerrechtlichen Verlusie aus dem Abgang von
Sachanlagen. Diese Erhohung resuitiert nach den Angaben des Neizbetreibers aus der Ver-
schrottung der Gastrockungsanlagen, die sich in der Verdichterstation Olbemnhau befanden.
Die vorgenommene Hinzurechnung in Héhe von §17.993 € ist anerkennungsféhig. -

Der Netzbetreiber weist sonstige betriebliche Aufwendungen, davon Sonstiges, in Héhe von
—aus. Diese Aufwendungen stellen der Héhe nach eine Besonderheit des Ge-
schaftsjahres dar. Der Durchschnitt der in den Jahren 2011 bis 2014 in dieser Kostenposition
angefallenen Aufwendungen betrdgt 9.263.359 € Damit liegen die vom Neizbetreiber im
Basisjahr geltend gemachten Kosten um ||| GG o< cem Durchschnitts-
wert der Vorjahre. Daher ist nicht ersichtlich, dass die Kosten des Basisjahres periodisch in

der dritten Reguiierungspericﬁe in dieser Hohe wiederkehren.

Der Netzbetreiber konnte auch nicht anhand des entsprechenden Wertes aus dem Jahr
2016 plausibilisieren, dass die Kosten in Jukunft steigen werden. Die Kosten des Jahres

2016 betragen lediglich-nnd liegen somit sogar unter dem Durchschnitiswert
der Jahre 2011 bis 2014,

Der Netzbetreiber kritisiert in seinen Steflungnahmen insbesondere, dass die Deklaration der
Aufwendungen zur Besonderheit des Geschéfisjahres pauschal Uber die in der Kostenpositi-
on ausgewiesenen Aufwendungen vorgenommen wurde, Die Beschiusskammer erachtet
jedoch eine aggregierte Betrachtungsweise der Gesamtposition als sachgerecht zur Be-
stimmung der Besonderheit des Geschaftsjahres. Denn die einzelnen Malknahmen in dieser
Cherposition vanieren von Jahr zu Jahr. Betrachiet man die vom Netzbetreiber dargelegten
Einzelpositionen, ergibt sich vom Grundsatz Uberdies das gleiche Biid.

Dies sei exempiarisch fir die Ricksteliung fur Rickbau erdautent, die mit-die
grofBte Aufwendung in der Kostenpaosition des Jahres 2015 darstelit:

2011
2012
2013
2014
2015
20186
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Aufgrund der Variahreswerte ist anzunehmen, dass die hohe Zuflihrung in 2015 — bei unter-
steliter Betriebsnotwendigkeit - ein Einmalereignis der Hohe nach darstellt. Auch konnte der
Netzbetreiber nicht anhand des Wertes 2016 plausibilisieren, dass die Aufwendungen in Zu-

kunft steigen werden.

Die vom Netzbetreiber geforderte Einzelbetrachtung wirde zudem dazu fUhren, dass in die-
ser Kostenposition geltend gemachte Malinahmen als Einmalereignis als nicht anerken-
nungsfahige Besonderheit zu streichen waren. So enthalt die Kbstenposition in 2015 bspw.
Kursverluste, die in den Vorjahren bzw. dem Nachjahr nur zu einem Bruchteil entstanden

sind und gaf. auch als Kursgewinne in der dritten Regulierungsperiode auftreten kbnnten.

Die aus der Besonderheit des Geschéftsjahres resultierenden Kosten sind somit um die Be-
sonderheit des Geschéftsjahres 2015 zu bereinigen. Aufgrund der Ausfihrungen des Netz-
betreibers in der mindlichen Verhandlung geht die Beschlusskammer zugunsten des Netz-
betreibers davon aus, dass der Netzbetreiber zwar im Jahr 2015 Kosten ausweist, die deut-
lich tiber den regelmahig anfallenden Kosten liegen; gleichwohl die in der drilten Regulie-
rungsperiode anfallenden Kosten wieder in ahnlicher Groflenordnung fiegen durften wie in
der zweiten Reguiierungsperiode. Hierfir legt der Netzbetreiber zwar keine expliziten Nach-
weise vor; allerdings scheint der Beschlusskammer zumindest nicht unplausibel, dass die
Uberhdhten Kosten des Jahres 2015 einmalig irgendwann in der dritten Regulierungsperiode
anfallen. Daher hat die Beschiusskammer die durchschnittlich in den Jahren 2011 bis 2015
angefallenen Kosten in Héhe von 11.378.259 € anerkannt.

2. Kalkulatorische Bewertung des weiteren Anlagevermdgens sowie Ermitt-

lung der kalkulatorischen Abschreibungen

Der Netzbetreiber weist historische Anschaffungs- und Herstellungskosten des Jahres 2013
fur Software in Hohe von 13.317.383 € als immateriellen Vermogensgegenstand aus.
Gleichermafien erfolgt der Ausweis fur die in den Jahren 2012 bis 2014 angeschaffte Soft-
ware (AKHK 2014: 1.893.559 €/ AKHK 2013: 10.514.559 €/ AKHK 2012: 915.916 €).

Bei der Software handelt es sich jedoch um Sachanlagevermoégen (Vgl. Anlage 1 zu § 6
Abs. 5 S. 1 GasNEV). Daher hat die Beschlusskammer die entsprechenden Anschaffungs-
und Hersteliungskosten als Software (Allgemeine Anlage, Nr. 9.2.) beriicksichtigt und eine
Umbuchung vorgenommen. Die kalkulatorische Bewertung der Software und die Ermittiung
der entsprechenden kalkulatorischen Abschreibungen erfolgt nach den unter 3. dargesteilten
Grundsatzen der GasNEY: Der Netzbetreiber weiét im Schreiben vom 13.01.2007 darauf hin,
dass die Umbuchung der Sofware zu einem doppelten Ausweis im SAV-Bogen fihrt. Dies

wirde von der Beschiusskammer korrigiert.
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Ferner hat der Netzbetreiber Biogas-Wegerechte als immaterielles Anlagevermogen geltend
gemacht. Im Jahr 2014 wurden 171.080 € akfiviert, im Jahr 2013 11.875 € An geleisteten
Anzahiungen im Bau des Sachaniagevermdgens (Biogas-Anlagen) weist der Netzbetreiber '
fur das Jahr 2014 Anschaffungs- und Herstellungskosten in Héhe von 656,350 € aus und fur
das Jahr 2011 — 250.000 € Die aus den Biogas-Wegerachten resultierenden Abschreibun-
gen sowie die aus hieraus und aus den Biogas-Anlagen im Bau resuitierende Eigenkapital-
verzinsung sind kalkulatorische Kosten, die durch die Einspeisung von Biogas enistanden
sind. Derartige Kosten werden Uber einen separaten Wilzungsmechanismus abgerechnet

und sind damit im Rahmen der Bestimmung des Ausgangsniveaus nicht anerkennungsfahig.

3. Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermdgens sowie Ermittlung

der kalkulatorischen Abschreibungen

Zur Gewdhrleistung eines langfristig angelegten, leistungsfahigen und zuverldssigen Netzbe-
triebs ist die Wertminderung der betriebsnotwendigen Anlagegiter als Kostenposition bei der
Ermittlung der Netzkosten in Ansatz zu bringen (§ 6 Abs. 1 8. 1 GasNEV). Fir die Ermittlung
der kailkulatorischen Abschreibungen und der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung ist die
Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermtgens erforderlich. Bei der
Ermittiung der kalkulatorischen Abschreibungen ist gemal §6 Abs. 1 S. 3 GasNEV zu un-
terscheiden nach Anlagegitern, die vor dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Altanlage), und
Anlagegitern, die ab dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Neuanlage).

Bei Altanlagen werden fur den eigenfinanzierten Anteil des Anlagevermdgens (maximal
40 %) Tagesneuwerte als Basis fur die weiteren Berechnungen herangezogen (§ 6 Abs. 2
S. 2 Nr. 1 GasNEV). Die Tagesneuwerte werden mittels Indexier'ung der historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. FUr den fremdfinanzierten Anteil des Anlage-
vermégens bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten den
Ausgangspunkt fir die weitere Wertermittiung (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV).

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gem. § 6 Abs. 4 GasNEV ausge-
hend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linea-
ren Abschreibungsmethode jahresbezogen (§ 6 Abs. 5 S. 3 und 4 GasNEVY) zu ermittein.

Gemalik § 6 Abs. 5 GasNEV sind éeit dem 1.1.2007 die kalkulatorischen Abschreibungen fir
jede Anlage jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauern
nach Aniage 1 {zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV) vorzunehmen; hierdurch konnte es ggf. zu ei-

nem Wechsel der Nutzungsdauer kommen.
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3.1. Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV
legal definiert als die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaffungs- und

Herstellungskosten.

Entscheidend bei der fur die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermégens rele-
vanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist, dass sie den histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (Vgl. § 6 Abs. 3, 4 GasNEV). Die-
se Vorgabe verbietet es bspw., Anschaffungs- und Herstellungskosten durch eine Rickrech-
nung anhand zeitnaher Ublicher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Einbeziehung
qualitativer Verdnderungen des zu betrachienden Guies zu ermittein. Die Beschiusskammer
geht davon aus, dass die angegebenen Anschaffungs- und Herstellungskosten der Héhe
nach den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen. Die Beschluss-
kammer behdlt sich vor, die Ermittlung der angegebenen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten einer weiteren Uberpn'}fung zu unterziehen. Sollte sie hierbei zu der Erkenntnis ge-
langen, dass die vom Netzbetreiber fiir die Ermittlung der kalkulatorischen Kosten zugrunde
gelegten errechneten Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht den historischen Anschaf-
fungs- —und Herstellungskosten entsprechen, wird sie von ihren Ricknahmebefugnissen

Gebrauch machen.

Nach § 6 GasNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
den Ausgangspunkt fir die Wertbestimmung des Sachanlagevermégens, insofern die in Re-
de stehenden Vermégensteile betriebsnotwendig sind. Nicht betriebsnotwendige Vermdgen-
steile sind nicht anzusetzen. Zum notwendigen Betriebsvermégen gehtren nach aligemeiner
Auffassung nicht nur Vermégensgegensténde, die unmittelbar dem Betriebszweck dienen.
Vielmehr genligt es, wenn der Vermogensgegenstand mittelbar dem Betrieb dient.

Nicht akfivierten sondern z. B. (ber instandhaltungsaufwand finanzierten Vermdgensgegen-
standen fehit die Ansatzfihigkeit schon dem Grunde nach. Da unterstelit werden muss, dass
diese Betrage in der Vergangenheit schon wiederverdient wurden, ist der Netznutzer nicht

durch erneuten Ansatz als Anschaffungs- und Herstellungskosten zu belasten.

Der Netzbetreiber weist darauf hin, dass es in der Anlagengruppe ,Piping und Armaturen’
bei Bereinigung der Biogaskosten zu einem doppelten Abzug gekommen sei. Die Be-

schiusskammer hat die vom Netzbetreiber korrgierten Werte berlcksichtigt.

3.2. Netzkauf und vergleichbare Faligestaltungen

Gemal § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV ist bei der Ermittlung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen fur den fremdfinanzierten Anteil der Altanlagen und gem. § 6 Abs. 4 GasNEV bei den
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Neuaniagen von den jeweiligen, im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten { historische Anschaffungs- und Herstét%ungskostan”} auszu-
gehen. § 6 Abs. 8 GasNEV untersagt eine Abschreibung unter Nuli aufgrund des Wiederauf-
tebens kalkulatorischer Restwerte, insbesondere auch im Falle einer Veranderung der ur-
sprunglichen Abschreibungsdauer. Nach der ausdriicklichen Regeiung des § 8 Abs. 7 Gas-
NEV giit das Verbot der Abschreibung unter Null ungeachtet einer Anderung der Eigentums-
verhaltnisse oder der Begriindung von Schuldverhéitnissen. In den genannten Vorschriften
kommt die eindeutige gesetzliche Vorgabe zum Ausdruck, dass ein Netzkauf oder vergleich-
bare Fallgestaltungen nicht zu einer Erhdhung der berlcksichtigungsfahigen Netzkosten
fihren darf. Insoweit hat der Gesetzgeber den Interessen der Netznutzer an méglichst gerin-
gen MNetzkosten den Vorrang eingerdumt. thre sachliche Grundiage findet diese gesetzgebe-
rische Entscheidung in dem Charakter der Energieversorgungsnetze als natirliche Monopo-
le, die den Netznutzern regeimafig keine wettbewerblichen Ausweichmaglichkeiten lassen.

Fir den Fall von Netzkaufen ist dementsprechend festzuhalten, dass ein Anspruch eines
Netzbetreibers, bei der Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte den Kaufpreis fir erworbe-
ne Netze zugrunde zu legen, nicht besteht (BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a.dW,,
Rn. 47 ff.). Nach § 6 Abs. 6 GasNEV durfen die Abschreibungsgrundiagen nicht verdndert
werden, was bedeutet, dass das Abschreibungsobjekt nur einmal und ohne Erhéhung der
Kalkulationsgrundlage abgeschrieben werden kann. Die Regelung des § 6 Abs. 7 GasNEV
stellt Uberdies ausdriicklich kiar, dass das Verbot einer Abschreibung unter Null auch im Fal-
fe eines Eigentimerwechsels gilt. Damit wird bei einem Verkauf eine Veranderung der Ab-
schreibungsgrundiage explizit ausgeschlossen. Auch aus der vielfach herangezogenen
.Kaufering“-Entscheidung des BGH {BGH, KZR 12/97) folgt nichts anderes (so explizit fir die
wortgieiche StromNEV: BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a. d. W., Rn. 47 ff.)

Der Netzbetreiber hat keine Angaben zu etwaigen Netzkaufen gemacht, Die Beschlusskam-
mer geht daher davon aus, dass Netzkaufe durch den Netzbetreiber nicht erfolgt sind. Sie
behélt sich eine Ricknahme oder einen Widerruf der Festiegung der Erlésobergrenzen fur
den Fall vor, dass der Netzbetreiber in der Vergangenheit einen Netzkauf getatigt haben

sollte.
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3.3. Tagesneuwerte

Gemil § 6 Abs. 2 8. 2 Nr. 1 GasNEV ist fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen ~ ausgehend von dem jeweiligen Ta-
gesneuwert nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV - die Summe aller anlagenspezifisch ermit-
telten Abschreibungsbetrage zu Grunde zu legen. Nach § 6 Abs. 3 S, 1 GasNEV ist der Ta-
gesneuwert der unter Berlicksichtigung der technischen Entwickiung mafigebiiche Anschaf-
fungswert zum jeweiligen Bewertungszeitpunkt. Die Umrechnung der historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten der betriebsnotwendigen Anlagegiiter auf Tagesneuwerte hat
unter Verwendung von Indexreihen des Statistischen Bundesamies nach §§ 6 Abs. 3 §. 2,
Ba GasNEV zu erfolgen). '

Gemdal § 6 Abs. 3 S. 2i. V. m. § 6a Abs. 1 GasNEV sind folgende Indexreihen des Statisti-

schen Bundesamtes heranzuziehen:

1. fur die Anlagengruppen 1.2 Grundstlcksaniagen, 1.3 Betriebsgebdude, 1.4 Verwal-
tungsgebaude, 1.8 Gebiude, Verkehrswege und V.8 Gebidude (Mess-, Regel- und
Zahleranlagen) der Anlage 1 die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebéude, Bauleis-
tungen am Bauwerk ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,
Preisindizes fir die Bauwirtschaft); -

2. far die Anlagengruppen Rohrieitungen und Hausanschiussleitungen {V.1.1 Stahliei-
tungen PE ummanteit, [V.1.2 Stahlleitungen kathodisch geschizt, 1V.1.3 Stahlleitun-
gen bitumiert, IV.2 Grauguss (> DN 150), IV.3 Duktiler Guss, V.4 Folyethylen (PE-
HD) und IV.5 Polyvinylchlorid {(PVC) der Aniage 1 die Indexreihe Ortskanale, Bauleis-
tungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fach-

serie 17, Preisindizes fUr die Bauwirtschaft);

3. far die Anlagengruppen 1V.1.1 Stahlleitungen PE ummantelt, 1V.1.2 Stahlleitungen
kathodisch geschatzt und 1V.1.3 Stahlleitungen bitumiert, der Anlage 1, die fir den
Gastransport mit einem Druck groRer als 16 bar ausgelegt sind, a) die indexreihe
Stahirohre, Rohrform-, Rohrverschiuss- und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und
Stahl (Statistisches Bund.esamt, Fachserie 17, index der Erzeugerpreise gewerbli-
cher Produkte) mit einem Antell von 40 Prozent und b} die Indexreihe Ortskanale,
Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt,

Fachserie 17, Preisindizes flr die Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 60 Prozent,

4. far alle Ubrigen Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppe 1.1 Grundstiicke
der Anlage 1, der Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mi-
neralélerzeugnisse) (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-

preise gewerblicher Frodukte).
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§ 6a Abs. 2 GasNEV bestimmt, dass, sofern die in Absatz 1 genannten Indexreihen des Sta-
tistischen Bundesamtes nicht fir den notwendigen Zeitraum der Vergangenheit verflgbar
sind, der Ermittiung der Tagesneuwerte Ersatzindexreihen zu Grunde zu legen sind, die mit
den in Absatz 1 genannten Indexreihen zu verketten sind. Absatz 2 regelt neben den zu ver-
- wendenden Ersatzreihen die Verkettungsmethodik. Hierbei werden Verkettungsfaktoren be-
stimmt, die sich jeweils aus der Division des am weitesten in der Vergangenheit liegenden
Indexwertes der Indexreihe gemal Absatz 1 durch den Indexwert der Ersatzindexreihe fur
dasselbe Beobachtungsjahr ergeben. Die Ersatzindexreihe wird jeweils mit dem Verket-
tungsfaktor multipliziert und dadurch umbasiert. Dies fuhrt dazu, dass die Preisé@nderung
unverandert bieibt. Die Verkettungsmethodik entspricht der Verkettungsmethodik in den Er-

[Buterungen des Statistischen Bundesamies zur Fachserie 18 und 17.
Es sind folgende Ersatzindexreihen heranzuziehen:

1. fOr die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebdude, Bauleistungen am Bauwerk, ohne
Umsatzsteuer a) fir den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Gewerbliche Be-
triebsgebiude, Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer (statistisches Bundes-
amt, Fachserie 17, Preisindizes fUr die Bauwirtschaft) und b} fir den Zeifraum vor
1958 die Indexreihe Wiederhersteiiungswerte flir 1913/1814 erstellte Wohngebadude
(Statistisches Bundesamnt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft);

2. fur die Indexreihe Orntskandle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer a} fir den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Ortskanéle, Bauleistun-
gen am Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer (Statistisches Bundesami, Fachserie
17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft) und b) fir den Zeitraum vor 1958 die Indexrei-
he Wiederherstellungswerte fir 1913/1914 erstelite Wohngebaude (Statistisches

Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirischaft);

3. fur die Indexreihe Stahirohre, Rohrform-, Rohrverschiuss- und Rohverbindungsstii-
cke aus Eisen und Stahi a) fiir den Zeitraum von 2000 bis 2004 die Indexreihe Rohre
aus Eisen oder Stahi (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte), b) fur den Zeitraum von 1968 bis 1999 die Indexreihe Prazi-
sionsstahirohre, nahtios und geschweiltt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, In-
dex der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte) und c) fir den Zeitraum vor 1968 die
indexreihe Eisen und Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Er-

zeugerpreise gewerblicher Produkte);

4. fOr die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (chne Mineral-
dlerzeugnisse) fur den Zeifraum vor 1976 die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerb-
licher Produkte gesamt {Slatistisches Bundesamt, Fachserie 17, index der Erzeuger-

preise gewerblicher Produkte).
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Aus den in Absatz 1 und 2 genannten Indexreihen werden geman § 6a Abs. 3 GasNEV In-
dexfakioren bestimmt. Der Tagesneuwert im Basisjahr eines im Jahr t angeschafften Anla-
gegutes ergibt sich durch die Multiplikation des Indexfaktors des Jahres t mit den histori-
schen Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich aus
dem Quotienten des Indexwertes des Basisjahres und dem indexwert des Jahres t und ist

auf vier Nachkommasteilen zu runden.

Gilt das Basisjahr 2015, ergibt sich der Indexfaktor des Jahres t aus dem Quatienten des
Indexwertes des Jahres 2015 und dem Indexwert des Jahres . Multipliziert man somit den -
indexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres t, ergibt sich der indexwert des Jah-
res 2015. Der indexfaktor fir das Basisjahr (hier: 20156) betragt somit 1. Bei Anlagegitern,
welche im Jahr 2006 bis 2015 angeschafft wurden, handelt es sich um Neuanlagen, so dass
hierbei gemal § 6 Absaiz 4 der GasNEV keine Berlicksichtigung zu Tagesneuwerten erfolgt

und ein Faktorwert far diese Jahre nicht bendtigt wird,

§ 6 GasNEV sieht vor, dass fur die Rohrieitungen aus Stahl (Anlagengruppe V.1.1-V.1.3
der Anlage 1 der GasNEV) Indexreihen zu verwenden sind, die vom jeweiligen Druck der
Leitung abhdngen. Fir Rohrleitungen aus Stahl von hochstens 16 bar, ist hiernach am aktu-
eflen Rand die Indexreihe ,Oriskanéale, Bauleistungen am Bauwerk {Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer” (vgl. Statistisches Bundesami, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft) an-
zuwenden. Fir die Stahirohrleitungen, die fir den Gastransport mit einem Druck gréfier als
16 bar ausgelegt sind, ist ein Mischindex anzuwenden, der sich zu 40 % aus der Indexreiﬁe
.Stahirohre, Rohrform-, Rohrverschiuss- und Rohrverbindungssticke aus Eisen und Stahl*
(vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produk-

te) und zu 60 % aus der Indexreihe ,Ortskandle” zusammensetzt.

Die zur Bestimmung von Tagesneuwerten auf Basis des Jahres 2015 relevanten Preisindi-

zes sind erldutert unter www.bundesnetzagentur.de > Beschlusskammern > Beschiusskam-

mer 8 > Hinweise und Leitfaden > Preisindizes.
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34, Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschreibung

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der Einzelab-
schreibungen aller Sachanlagen. Hierbei ist zwischen Altaniagen (vor dem 01.01.2006 akti-
viert) und Neuanlagen (ab dem 01.01.20086 aktiviert) zu unterscheiden. Alt- und Neuanlagen
unterscheiden sich dadurch, dass fir eigenfinanzierte Altanlagen —~ im Gegensatz zu den
Neuanlagen -~ eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte geman § 6 Abs. 2, 3 und 4
GasNEV vorzunehmen ist. Die kalkulatorischen Abschreibungen sind gem. § 6 Abs. 5 S.3
GasNEV jahresbezogen zu ermittein. Daflr ist nach § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEV jeweils ein Zu-

gang des Anlagegutes zum 1. Januar des Anschaffungsjahres zugrunde zu legen.

Grundsticke dirfen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV folgt, dass
Grundsticke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung zu historischen An-
schaffungskosten anzusetzen sind. Planmaéfige Abschreibungen sind nach § 253 Abs, 3 8. 1
HGB nur fur soiche Vermdgensgegenstande zulassig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist,
wobei sich die zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermégensgegen-
standes ergeben muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fail ist. In der Konseguenz
sieht auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV fir Grundstiicke keine begrenzte Nutzungs-
dauer vor. Soweit daher in abschreibungsfahigen Positionen, wie z. B. Bauten, Grund-
stiicksanteile enthalten sind, miissen diese Positionen um die Grundstiicksanteile gekiirzt

werden.

3.4.1. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Altaniagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen sind unter Berlicksichtigung der Eigen-
kapitalquote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln (§ 6 Abs. 2 S. 1 Gas-
NEV). Der eigenfinanzierte Abschreibungsanteil der Altaniagen ist der zu Grunde zu legende
Restwert zu Tagesneuwerien multipliziert mit der Eigenkapitalquote und geteilt durch die
anwendbare Restnutzungsdauer; der fremdfinanzierte Abschreibungsanteil der Aitanlagen
ergibt sich aus den relevanten Restwerten zu historischen Anschaifungs- und Herstellungs-
kosten muitipliziert mit der Fremdkapitalquote und geteilt durch die anwendbare Restnut-
zungsdauer (§ 6 Abs. 28 2 Nr. 11 V.m §6 Abs. 3 8. 1 und 2 GasNEV; §6 Abs. 28. 2
Nr. 2 GasNEV).
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Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist flr die Kalkulation nach GasNEV
durch §6 Abs. 2, 5. V. m. § 32 Abs. 3und § 6 Abs. 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulato-

rische Abschreibungsbetrag einer Altanlage ist nach folgender Formel zu ermitteln:

Restwert ... Restwert

x EKQuote +

x FKQuote
Restnutzungsdauer, Restnutzungsdauer,

Kalk.Jahresabschreibung, =

Hierbei ist die Restnutzungsdauer des Anlagegutes i (Restnutzungsdauern) gieich der Diffe-
renz aus der Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV und der Anzahl der
vergangenen Jahre seit Errichtung des Anlagegutes. in der Formel beschreiben der Restwert
TNW,i den kalkulatorischen Restwert der Aniage i zu Tagesneuwerten und der Restwert
AK/HK,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Anschaffungs- und Her-

steliungskosten.

3.4.2. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind ausgehend von den jeweiligen
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linearen Abschreibungsmetho-
de zu ermitteln. Die kalkulatorische Jahresabschreibung ergibt sich demnach aus dem Quo-
tienten der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und der nach Anlage 1zu § 6
Abs. 5 5. 1 GasNEV gewahlten Nutzungsdauer. Eine Bewertung auf Basis der Tagesneu-

werte entfallt fir Neuanlagen gemaf § 6 Abs. 4 GasNEV.

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fur die Kalkulation nach GasNEV
durch §6 Abs. 4, 5 und 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulatorische Abschreibungsbetrag

einer Neuanlage ist demnach entsprechend folgender Formel zu ermittein:

AK/HEK,
Kalk. Jahresabschreibung, = ——
ND,
3.5, Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2015 ermittein sich auf Basis der hiétorischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der vom Anschaffungsjahr bis zum Jahr

2015 entstandenen kalkuiatorischen Abschreibungen.

Grundlage fir die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungenist § 6i. V. m. § 32 Abs. 3
GasNEV. Grundsatzlich gilt, dass iahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewdhnlichen
Nutzungsdauern nach Anlage 1 zu § 8 Abs. 5 S. 1 GasNEV linear abzuschreiben ist und die

jeweils fiir eine Anlage in Anwendung gebrachte betriebsgewshnliche Nutzungsdauer fir die
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Restdauer ihrer kalkulatorischen Abschreibung unverandert zu lassen ist (§ 6 Abs. 2 und
GasNEV).

Es werden die vom Netzbetreiber angegebenen Nutzungsdauern zu Grunde gelegt, sofern

-sich diese innerhalb der Spanne der Aniage 1 zu § 6 Abs. 5 5. 1 GasNEV befinden. Liegt die
gewahlte Nutzungsdauer unterhalb des unteren Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1
GasNEV, wird der untere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 5. 1 GasNEV zu Grunde gelegt.
Liegt die gewahlte Nutzungsdauer oberhalb des oberen Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5
S. 1 GasNEV, wird der obere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde ge-
legt.

3.6. Beriicksichtigungsfihige kalkulatorische Restwerte und kalkulatorische Ab-

schreibungen des Sachaniagevermogens

Die katkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermdgens ergeben sich aus Anlage
8-NB bzw. Anlage 2.1-NB, wobei die kalkulatorischen Abschreibungen zu Anschaffungs-
und Herstellungskosten (fur Neuanlagen) und die kalkulatorischen Restwerte zu Tagesneu-
werten (fur Altanlagen) ~ jeweils gesondert fir den Anteil, der auf die FK- und EK-Quote ent-

fallt und ebenfalis gegliedert nach Anlagengruppen — separat ausgewiesen werden.

Die Anfangs- und Endbestande der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermigens
wurden nach den vorstehend dargestellien Grundsdizen ermittelt und ergeben sich — geglie-
dert nach Anlagengruppen — aus Anlage 5-NB bzw. Anlage 2.2-NB, wobei nach Neuanla-
gen (Bewertung nach Anschaffungs- und Herstellungskosten und Altanlagen (Bewertung
nach Tagesneuwerten) differenziert wird. Die den Berechnungen zu Grunde liegenden Werte
({origindre Anschaffungs- und Herstellungskosten nach Jahresscheiben und Nutzungsdau-
ern) und die durchgefiihrten Berechnungen zur Ermittiung der berlicksichtigungsfahigen kal-
kulatorischen Restwerie und katkulatorische Abschreibungen des Sachanlagevermigens

ergeben sich aus Andage 5-NB.

4. Kalkuiatorische Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfoigt gem. § 7 Abs. 1
GasNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf Grundlage des be-
triebsnotwendigen Eigenkapitals. Das befriebsnotwendige Eigenkapital ergibt sich gem. § 7
Abs. 1 GasNEV unter Beriicksichtigung der Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV aus

der Summe der
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1. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermbgens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Hersteliungskosten und multipli-
ziert mit der Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV

2. kafkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Eigenkapitalquote
nach § 6 Abs. 2 GasNEV

3. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen

Neuanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und

4, Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des betriebs-
notwendigen Umlaufvermégens unter Abzug des Steueranteils der Sonderposten mit

Ricklagenanteil
und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermiégens gemaf § 7 GasNEV zu erfoigen. Bei Altanlagen sind
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens gemaR § 7 Abs. 1 S, 2 Nr. 1 und
2 GasNEV sowoh! auf Tagesneuwertbasis, als auch auf Basis der Anschaffungs- und Her-
stellungskosten zu bestimmen. Fir Neuanlagen erfolgt die Restwertbestimmung gema § 7
Abs.1 5. 2 Nr. 3 GasNEV ausschlieBlich auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten. Grundstiicke sind hierbei gemall § 7 Abs.1 §. 3 GasNEV immer zu historischen An-

schaffungs- und Hersteillungskosten anzusetzen.

Gemal-§ 7 Abs. 1 8. 4 GasNEV ist sowoh! bei den kalkulatorischen Restwerten des Sach-
anlagevermogens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendigen Finanzanlage-
und Umilaufvermogens jeweils der Mitteiwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
anzusetzen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermogens bei Altaniagen wird hierbei durch Addition der Restwerie des Sachanlagevermo-

gens zum Jahresende 2015 und der Jahresabschreibung 2015 errechnet.

Gemaf der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten von Neuanlagen, die im Basisjahri. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV aktiviert wurden, im
Jahresanfangsbestand berlcksichtigt {(Vgl. BGH, Beschiuss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind bei der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenka-
pitalverzinsung nicht zu beriicksichtigen (BGH, Beschluss. vom 14.08.2008, Az. KVR 38/07).
Sie unterfallen weder dem Wortlaut des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 GasNEV noch stellen sie

nach dem Normzweck anzusetzendes Eigenkapital dar.

Seite 25 von 44



Anlage i-NB

Zur Festlegung der Basis fir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital auf Neu- und Altaniagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Berechnung der -
Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der GasNEV in funf Schritten zu

erfolgen:
(1.)  Ermittlung der kalkulatorischen tigenkapitalquote (§ 6 Abs. 2 8. 3 GasNEV),
(2.)  Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 8. 2 GasNEV),

(3.) Ermittiung des die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigenden Eigenkapi-
talanteils {§ 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV),

{4.) Ermiftlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapi-
tal (§ 7 Abs. 3 GasNEV) und |

{5.) Ermitttung der Zinsen, die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallen
{§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 5. 3 GasNEV).

Bei der Ermittiung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 3-NB aufgefihrten
Vermdégenswerte und Kapitalpositionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht Uber die Berech-
nung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich in Anlage 4-NB.

4.1. Kalkulatorischen Eigenkapitalguote geméR § 6 Abs. 2 8. 3 GasNEV

4,11, Grundsiatze

Gemall § 6 Abs. 2 8. 3 GasNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote rechne-
risch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK /) und den kalkulato-
risch ermittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermdégens zu historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten {BNV /). Dabei wird auch das betriebsnotwendige Eigenkapi-
tal auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Vermogens zu historischen Anschaffungs-

und Herstellungskosten errechnet.
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Die kalkulatorische Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV berechnet sich dem-

nach aus den folgenden Positionen:

B Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermdigens
zu historischen AK/HK
+ Betriebsnotwendige Finanzanlagen
+ Betriebsnotwendiges Umlaufvermogen
+ Grundstiicke zu historischen AKHK
= Betriebsnotwendiges Vermdgen | (BNV [}

- Steueranteil der Sonderposten mit Rucklageantei
- Abzugskapital
- Verzinstiches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital | (ENEK I}

Gemafl § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist fur jede einzelne Paosition, die in die Berechnung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals einfliellt, der Mittelwert aus dem Jahresanfangs- und
Jahresendbestand zu Grunde zu legen. Die kalkulatorische Eigenkapitalguote ist dann der
Quotient aus dem so definierten BNEK [ und dem BNV ],

41.2. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermdgens zu historischen An-

schaffungs- und Herstellungskosten

Bei der Ermitilung der kalkulatorischen Restwerte des Sachaniagevermogens zu histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Aniagegiter des Sachanlagevermo-
gens mit denjenigen Restwerten zu berlicksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkulatori-
schen Abschreibungen anerkannt wurden. Darlber hinaus finden bei der Berechnung der
Eigenkapitalquote ggf. weitere Anlageguter des Sachanlageverméagens, soweit deren Be-
triebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Berlicksichtigung, z. B. immaterielle Vermégens-

gegensténde des Anlagevermoigens sowie geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die bertcksichtigungsfahigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fir Altanlagen und die
Mittelwerte der kalkulatorischen Resiwerte des Sachaniagevermdgens zu historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten fir Neuanfagen ergeben sich aus Anlage 3-NB.
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4.1.3. Finanzaniagen, Umlaufvermoégen

Voraussetzung fir die Anerkennung von Finanzanlagen und Umliaufvermdgen ist gem. § 7
Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV, dass diese betriebsnotwendig, d. h. fir die Durchfiihrung des
Netzbetriehes erforderlich sind. Das heillt, bel der i. 8. d. §§ 4 ff. GasNEV zu erstellenden
katkulatorischen Rechnung ist das Kriterium der Betriebsnotwendigkeit mafigeblich.

Die Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens kann nicht mit dessen bilanzieller Berlick-
sichtigung i. R. d. nach § 6b Abs. 1 S. 1 EnWG aufzustellenden Jahresabschiusses begrin-
det werden. Kirzungen bei Finanzantagen und beim Umlaufvermogen haben keine Kiirzung
~ des abschlieflend in § 7 Abs. 2 GasNEV definierten Abzugskapitals zur Foige. Alterdings
kann ein hoheres Abzugskapitals ein hoheres Umilaufvermégen rechifertigen. Dies ist vom
Netzbetreiber dariuiegen {vgl. BGH, Beschluss vom 3. Marz 2009, Az.: EnVR 79/07 = ZNER
2008, 252 ).

Bilanzrechtliche Ausgleichsbuchungen wie beispieisweise der Kapitalverrechnungsposten
sind fiir die vorliegende Betrachtung ebenfalls nicht mafigebend (vgl. BGH, Beschiuss vom
07.04.2009, Az, EnVR 6/08, juris: Rd.-Nr. 45). Dariber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 GasNEV
. V.m. § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur
insoweit anzusetzen, als sie den Kosten eines effizienten und strukiurell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen. Der Netzbetreiber muss sich daher bei seiner unternehmeri-
schen Enischeidung, welches Finanzaniage- und Umlaufvermégen er als effizient flr seinen
Betrieb ansieht, an einem effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreiber orientieren.
Des Weiteren sind gem. § 21 Abs. 2 S, 2 EnWG nur solche Kostenbestandteile betriebsnot-

wendig, die sich ihrem Umfang nach im Wetthewerb eingesteilt hatten,

4.1.3.1. Finanzanlagen

Finanzanlagen sind im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
nicht mit dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert in Ansatz zu bringen. Finanzaniagen sind
vielmehr nur bericksichtigungsfahig, wenn diese fiir den Betrieb des Netzes notwendig sind,
§ 7 Abs. 1 8. 2 Nr. 4 GasNEV. Der Netzbetreiber hat nachvollzienbar darzulegen, weshalb
die von ihm in Ansatz gebrachten Finanzan}agen fur den Betrieb des Netzes nolwendig sind
(vgl. BGH, Beschiuss vorn 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 8 ff.}.

Betriebsnotwendiges Vermdgen eines Netzbetreibers ist zundchst das Sachanlagevermd-
gen, da der Netzbelreiber ohne dieses seinen Geschiftsbetrieb nicht ausiben kann. Das
Vermodgen eines Netzbetreibers ist somit grundsatzlich in Form des Sachanlagevermogens

anzulegen, auf welches die GasNEV eine addquate Verzinsung vorsieht.
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Sofern aus einer Finanzaniage keine Zinseinnahmen entstehen, kann diese nicht als Fi-
nanzaniage einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 8. Z Nr. 4 Alt. 1 GasNEV unterwor-
fen werden (vgl. hierzu auch BGH, Beschiuss vom 03.03.2008, Az. EnVR 79/07, juris: Rd .-
Nr. 28). Werden durch den Netzbetreiber keine die Kapitatkosten ibersteigenden Zinserirage
fur die ausgewiesenen Finanzanlagen nachgewiesen, zeigt das vielmehr, dass diese im All-

gemeinen fir den Betrieb des Netzes nicht notwendig sind.

4.4.3.2. Umlaufvermogen

Das Umlaufvermégen umfasst kurzfristig gebundene Vermégensgegenstiande des Betriebs-
vermogens. Anders als Anlagevermdgen, welches dauerhaft dem Geschiftsbetrieb dient, ist
Umlaufvermdogen kein dauernd dem Betrieb dienender Vermdgensgegenstand, sondern ein
Wirtschaftsgut, das dem sofortigen Verbrauch dient (vgl. die stidndige Rechtsprechung des
BFH: Urteil v. 31.05.2001, Az: IV R 73/00, juris: Rd.-Nr. 1D; Urteil v. 28.05.1998,
Az. XR 80/94, juris: Rd.-Nr. 30).

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Kartellsenats des BGH st eine Korrektur der Bi-
lanzwerte des Umlaufvermggens nach dem Mallstab der Betriebsnotwendigkeit vorzuneh-
- men. Die Umstéinde, aus denen si.ch die Betriebsnotwendigkeit ergibt, hat der Netzbetreiber
[...] darzulegen und zu beweisen®, (BGH, Beschluss vom 10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 20.}

Bei im Wetthewerb stehenden Unternehmen kann davon ausgegangen werden, dass diese
in der Regel méglichst effizient wirtschaften und die liquiden Mittel bzw. Forderungsbestande
somit effizient eingesetzt und betriebsnotwendig sind. Bei den Betreibern von Gasversor-
gungsnetzen handelt es sich jedeoch nicht um im Wettbewerb stehende Unternehmen, so
dass ein Beweis des ersten Anscheins nicht hinreichend sein kann, da die Vorhaltung liqui-
der Mittel in diesen Fallen nicht zwingend im Hinblick auf den Netzbetrieb erfolgt.

Ein pauschal erhdhter Liquiditatsaufbau ist ineffizient. Grundsétziich verursacht vorgehalte-
nes Umfaufvermégen Kapitalkosten - ebenso, wie jedes andere Betriebsmittel auch. Eine
effiziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb geboten, weil Umlaufvermdgen in Gestalt von
Vorraten und Kundenforderungen keine unmittelbaren Ertrage erwirtschaftet und auch kurz-
und léngerfristige Bankguthaben ebenfalls nur duflerst geringe Ertrage erbringen, die wegen
der hiermit verbundenen Kapitalkosten zu einer Wertvernichtung zu Lasten der Netznutzer

fihren.

Investitionen im Wesentlichen aus dem Eigenkapital zu finanzieren, entspricht nicht dem
wirtschaftlichen Verhaiten eines im Wettbewerb stehenden Unternehmens. Damit wilrde, wie
der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.03.2009 ausfihrt, ,das mit der Eigen-
kapitalquote nach § 6 Abs. 2 Satz 4 GasNEV fesigelegte Ziel verfehlf, das eingesetzte Ei-
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genkapital auf hochstens 40 % zu begrenzen, weil sich eine hshere Eigenkapitaiquote unter
Wettbewerbsbedingungen nicht einstellen wirde. Die vom Netzbetreiber haufig beabsichtigte
Finanzierung seiner Investitionen ausschlieRlich oder iberwiegend durch Eigenkapital wiirde
vielmehr dazu fihren, dass die Eigenkapitalquote noch weiter anstiege, mithin also ein Er-
gebnis entstinde, das sich noch weiter von dem Leitbild des § 21 Abs. 2 EnWG entfernen
wirde. Hinzu kommt, dass langfristige und erhebliche Investitionen bei einem im Wettbewerb
stehenden Unternehmen nicht aus dem Umlaufvermogen finanziert werden. Finanzierungs-
quelle sind vieimehr {iblicherweise aus dem Umsatzprozess verdiente Abschreibungen sowie
neue Kreditaufnahmen. Eigenkapital im Blick auf zukinftige Investitionen bildet [...]-ein im
Wettbewerb stehendes Unternehmen Uber das Anlagevermogen® {vgl. BGH, Beschluss vom
03.03.2008, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 26f.).

Sollte die Zahlungsfahigkeit des Netzbetreibers durch den Finanzmittelzufluss aus verdien-
ten Abschreibungen nicht hinreichend gewahrleistet sein, kann dieser sich auch kostenglins-
tig Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen kurziristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet
werden kann. Einer kostenintensiven und damit ineffizienten Ansparung kurz- und mittelfris-
tig liquidierbarer, geldnaher Bestdnde bedarf es hierfur nicht. Das Vorhalten der verdienten
Abschreibungen im Umiaufvermigen wiirde dazu fihren, dass der urspriingliche Investiti-
onsbetrag 50 Jahre und langer in voller Hohe zu verzinsen wire, wihrend die tatséchliche
effiziente Kapitalbindung nur rund halb so hoch ist. Die bei einem solchen Vorgehen resuitie-
renden Mehrkosten sind gemaft § 4 Abs. 1 GasNEV nicht zu berGicksichtigen; diese Mehr-
fachinanspruchnahme der Netznutzer widersprache den Grundsatzen einer effizienten Be-
triebsfihrung. GemaR diesem Grundsatz erstattet der Netznutzer dem Netzbetreiber den
Werteverzehr des Sachanlagevermégens (Abschreibungen) zuziiglich einer angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Stellt der Netzbetreiber diese Mittelrickflisse dage-
gen anteilig oder sogar volisténdig in die Verzinsungshbasis ein, so kommt es zu einer Dop-

pelverzinsung und somit zu einer Mehrbelastung des Netznutzers.

Aus dem Umstand, dass Ersatzinvestitionen fur die verdienten Abschreibungen in Einzelfal-
len nicht immer fristenkongruent verfUgbar sind, kann nicht abgeleitet werden, dass der
Netzbetreiber die Kapitalriickflisse im Umlaufvermdgen vorhalten muss. In solchen Fallen
sind die Kapitairlckflisse — weil sie nicht mehr betriebshotweridig sind — an die Eigen- bzw.
Fremdkapitalgeber zuriickzufithren, damit diese die Mittel fir rentableres Dritigeschaft als die

Anlage im nahezu erraglosen Umlaufvermédgen verwenden kénnen.

Der Wechsel von Investitionszyklen, d. h. von Zeitabschnitten mit erhéhien [nvestitionen, die
von Zeitabschnitten mit niedrigen Investitionen abgeldst werden, gebietet keinen erhdhten
Bestand an Umiaufvermoigen. Selbst wenn die meisten Anlageglter lange Abschreibungs-

zeitrdume aufweisen, sind diese in der Regel zeitversetzt, so dass aus den verdienten Ab-
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schreibungen Mittel fir neue investitionen zur Verfiigung stehen. Werden fir einen langeren
Zeitraum keine Investitionen getatigt, ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht effizient,
liquide Mittel anzusparen. Das Umlaufvermégen hat keine Sparbuchfunktion. in solchen Fal-
len sind die Kapitalrickfilisse ~ weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind - an die Eigen-
bzw. Fremdkapitalgeber zuriickzufUhren, damit diese die Mittel fir rentableres Drittgeschéft
als die Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermégen verwenden kénnen. Die Investitions-
fahigkeit des Uniernehmens wird wie bereits erlautert in der Regel durch den Finanzmittelzu-
fluss aus verdienten Abschreibungen gewiahrleistet. Sollte die Zahlungsféhigkeit des Unter-
nehmens durch den Finanzmittelzufluss aus verdienten Abschreibungen hingegen nicht ge-
wéahrieistet sein, kann sich das Unternehmen auch Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen
kostenglnstig kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet werden kann. Einer kostenin-
tensiven Geldmitteivorhaltung bedarf es hierfur nicht. Schiiefitich ist auch eine langfristige
und damit kostenintensive Kapitalansammiung fir Re-Investitionen unter Effizienzgesichis-
punkten nicht akzeptabel. Investitionen sind erst dann zu finanzieren, wenn sie betriebswirt-

schaftlich erforderlich sind.

Liguiditifsnahe Forderungen und Kasse

Der Nefzbetreiber weist Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstitu-
ten und Schecks (Position 3.4.) in Héhe von 14.335 (2014) und 10.330 € (2015} € aus. Zu-
dem weist er in der Position Forderungen gegeniiber verbundenen Unternehmen (Position
3.2.2.) 14.155.963 € (2014) und 16.158.275 £ (2015} an liquiditdtsnahen Forderungen aus
der Tagesgeldaniage gegenlber dem Gesellschafter aus.

Der Netzbetreiber hat nicht nachgewiesen, dass die liquiden Mittel sowie die iquiditdtsnahen
Forderungen betriebshotwendig sind. Ob Umlaufvermégen zur Bedienung von
Verbindlichkeiten notwendig ist, lasst sich aus Sicht der Beschlusskammer im Ergebnis
beurteilen, wenn die konkreten Mittefzu- und abfiisse dargelegt werden, d. h. aufgezeigt
wird, wann und aus welchen Mitteln diese Verbindlichkeiten getilgt werden sollen. Ohne eine
konkrete Gegenliberstellung der Miltelzuflisse und des Umfangs sowie insbesondere des
Falligkeitszeitpunkts der zu erfillenden Verbindlichkeiten kdnnen der Liquiditatsbedarf und
die Finanzierungsstruktur des Netzbetreibers nicht korrekt ermitielt und beurteilt werden.
Erforderiich ist eine dynamische Betrachtung und Darstellung des Liquiditdtsbedarfs (OLG
Dusselidorf, Beschiuss vom 11.11.2015, VI-3 Kart 118/14 (V). Der Netzbetreiber hat unter
Tabellenblatt £_CF_Rechnung des Erhebungsbogens keine Liquiditatsrechnung vorgelegt.

Er hat auch keine anderen Nachweise zur Betriebsnotwendigkeit des Umiaufvermégens vor-
gelegt. Daher waren die geliend gemachten Hquiden Mittel und die liguiditdtsnahen Forde-

rungen richt anerkennungstanic. [
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: 8 Es besteht somit kein Grund fur ihn, eigene Liquiditat
vorzuhalten. Folglich kénnen die entsprechenden Positionen nicht anerkannt werden. Dies
berticksichiigt insbesondere, dass der Netzbetreiber im regulierten System mit der enthalte-
nen Erlésgarantie im Durchschnitt immer hohere Einzahlungen erzielen kann als er durch

Auszahlungen beiastet wird.

Der Netzbetreiber tragt im Schreiben vom 13.01.2017 vor, dass im Rahmen der Anerken-
nung von Umlaufvermogen zwingend zu berlicksichtigen sei, dass durch die Festlegung der
Beschiusskammer 9 zur horizontalen Kostenwélzung ab 2018 ein erhthier Liquiditatsbedarf
entstehe. Es wiirden deutliche Liquiditatsrisiken von anderen FNB auf Gascade verlagert, da
zukinftig wegfailende Entry-Buchungen durch Kiindigungen, die durch die massiven Ent-
geltstieguerungen, die bei Gascade zu erwarten seien, Kapazitatsriickgaben nicht auszu-
schiieften sei. Damit misse Gascade zukinftig nicht nur das Risike von wegfallenden Ein-
nahmen aus Kapazitatsbuchungen tragen, sondern zusétzlich in solchen Féllen noch erheb-
liche Ausgleichszahlungen an anderen FNB leisten, obwohl die dazu angenommenen Ein-
nahmen nicht vorhanden seien. Hierzu sei die Vorhaltung von erhohter Liquiditdt zwingend
erforderlich. Der Aufforderung der Beschlusskammer, eine fiktive" Liquiditatsrechnung zur
Abschéatzung der sich aus der horizontalen Kostenwalzung ggf. ergebenden Effekte vorzule-

gen, ist der Netzbetreiber nicht nachgekommen.

Forderungen gegentiber Unternehmen, mif denen ein Beteiligungsverhéiinis besteht

Der Netzbetreiber weist Forderungen gegenuber Unternehmen, mit denen ein Beteiligungs-
verhiéltnis besteht, in Hohe von 259.326 € (2014) und 7 € (2015) aus. Im Bericht sowie den
folgenden Schreiben des Netzbetreibers werden diese Forderungen nicht erfdutert. Daher

waren sie mangeis Nachweis nicht anerkennungsfahig.

Sonstige Vermdgensgegenstinde

Der Netzbetreiber weist sonstige Vermdgensgegenstande in Hohe von 18.759.363 € (2014)
und 17.754.131 € (2015) aus. Hierbei handelt es sich um Steuerforderungen sowie die ge-
feisteten Anzahlungen des Umiaufvermégens. Nach den Ausfihrungen des Netzbetreibers
{Vgl. bspw. Mail vom 29.03.2017, Schreiben vom 130.2017) handelt es sich konkret um Um-
satzsteuer- bzw. Vorsteuerforderungen. Derarlige Steuerforderungen sind nicht anerken-

nungsfahig, da die kalkulatorische Berechnung der Netzentgelte exklusive Steuern erfolgt.

Seite 32 von 44



Anlage I-NB

Daher ist es nicht sachgerecht, derartige Forderungen bei der Bildung von Netzentgelten zu

beriicksichtigen.

Da es keine korrespondierende Umsatzsteuerverbindiichkelt auf der Passivseite zum
31.12.2014 sowie zum 31.12.2015 gibt, schidgt der Netzbetreiber (iberdies vor, die Umsatz-
steuer- bzw. Vorsteuerforderungen mit den ausgewiesenen Steuerverbindiichkeiten zu sal-
dieren. Dies wurde von der Beschlusskammer nicht aufgegriffen. Denn die Kapitalstruktur
des Netzbetreibers ist durch eine gesamthafte Betrachtung der Passivseite zu beriicksichti-
gen, das betriebsnotwendige Abzugskapital und das verzinsliche Fremdkapital sind somit in
der vollen in der Bilanz ausgewiesenen Hohe zu berticksichtigen {BGH, Beschluss vom
03.03.2009, Az. EnVR 78/07, OLG Stutigart, Beschluss vom 07.04.2016, Az. 201 Kart
12/14). Zwar wiren Umsatzsteuerverbindlichkeiten ebenso wie Umsatzsieuerforderungen
nicht zu berticksichtigen, da die Netzkostenermittiung exkiusive der Umsatzsteuer erfolgt. Da
allerdings keine Umsaizsteuerverbindlichkeiten vorhanden sind, kdnnen solche auch nicht

eliminiert werden.

4.1.4. Betriecbsnotwendiges Vermégen gemif § 6 GasNEV (BNV [}

Unter Berlcksichtigung der zuvor aufgefUhrien bertcksichtigungsfahigen kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermdgens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten, der beriicksichtigungsfahigen Finanzaniagen und des berlcksichtigungsfahigen Umlauf-
vermdogens ergibt sich das belriebsnotwendige Vermdgen nach § 6 GasNEV (BNV /) aus
Anlage 3-NB bzw. Anlage 4-NB.

4.1.5. Abzugskapital

Als Abzugskapital wird nach § 7 Abs. 2 GasNEV der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jah-

resendbestand der folgenden Positionen angesetzt:

3

Ruckstellungen
- erhaltene Vorauszahlungen und Anzahlungen von Kunden
- unverzinsliche Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

- erhaltene Baukostenzuschusse einschlieflich passivierter Leistungen der Anschluss-

nehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosien

- sonstige Verbindlichkeiten, soweit die Mittel dem Betreiber von Gasversorgungsnet-

zen zinslos zur Verfiigung stehen.
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§ 7 Abs. 1S 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dess im Rahmen der Ermittiung des betriebsnot-
wendigen Eigenkapitals sowoh! das zinslos zur Verfliigung stehende Kapital {(Abzugskapital)
als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit sind das beirigbsnot-
wendige Abzugskapital und das verzinsliche Fremdkapital in der vollen in der Bilanz ausge-
wiesenen Héhe zu berlicksichtigen (BGH, Beschiuss vom 03.03.2008, Az. EnVR 79/07, OLG
Stutigart, Beschiuss vom 07.04.2018, Az, 201 Kart 12/14),

4.1.5.1. Riickstellungen

Der Netzbetreiber hat ausgehend von seiner Bilanz des Jahres 2014 im Rahmen der Uber-
leitung eine Klrzung in Hohe von 25.773.87 € vorgenommen,; ausgehend von der Bilanz
2015 hat er 36.805.756 € gekirzt. Hierbei handelt es sich um die Ricksiellungen fiir das
Regulierungskonto. Die Klrzungen waren nicht anerkennungsfanig. Die Beschiusskammer
hat den vom Neizbetreiber gekiirzten Bestand der Regulierungskontoriickstelfung im Rah-
men der Ermittiung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals berlicksichtigt, da dem Nefzbe-
treiber in der Vergangenheit mehr Entgelte zugeflossen sind, als ihm gemdl der zuldssigen
kalenderj@hrlichen Erlosobergrenzen zustanden. Damit liegt eine Mitielstundung durch die
Metzkunden vor. Wirtschafilich betrachtet handelt es sich hierbei um verzinsiches Fremdka-
pital des Neizbetreibers, das von den Netznutzern zur Verflgung gestellt wird und durch

Ruckstellungsbildung in der Bilanz das Netzbetreibers zu erfassen ist.

Uberdies hat der Netzbetreiber ausgehend von der Bilanz des Jahres 2014 £8.042 € an
Steuerriickstellungen gekirzt; im Hinblick auf das Jahr 2015 betrug die Kirzung 80.000 €.
Der Netzbetreiber erachtet es jaut seinen AusfGhrungen auf S. 98 des vorgelegten Berichis
fir nicht sachgerecht, diese Rickstellung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung zuzu-
fihren. Diese Rickstellung bestehe zum Zeitpunkt des Bilanzstichtags und milsse zeitnah
nach Jahresabschiuss bezahit werden, was auch eine enisprechende Reduzierung des Um-
taufvermogens bedeute. Zum Anitragsstichtag seien die gréfiten Teile der Rickstellungen
bereits aushezahit worden und stUnden damit nicht mehr zur Finanzierung des Anlagever-

magens zur Verfigung. Die vom Netzbetreiber vorgenommenen Kirzungen waren nicht an-
Seite 34 von 44



Anlage I-NB

erkennungsfahig Denn das betriebsnotwendige Abzugskapital und das verzinsliche Fremd-
kapital sind in der volien in der Bilanz ausgewiesenen Hohe zu bericksichiigen (BGH, Be-
schiuss vom 03.03.2008, Az. EnVR 79/07; OLG Stutigart, Beschiuss vom 07.04.2016, Az
201 Kart 12/14). Die Beschiusskammer hat den Bestand der Rickstellungen aus Ertrags-
steuern im Rahmen der Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals berlcksichtigt, da
bei einer kalkulatorischen Berechnung der Steuern - wie sie vorliegend im Rahmen der Er-
mittlung des Ausgangsniveaus zur Bestimmung der Erlésobergrenzen fir die Jahre 2018ff,
gem. GasNEY vorgenommen wird - Steuerstundungsefiekie genauso aufirelen wie bei der
Berlcksichiigung von Steuern in der externen Rechnungslegung. insofern ist es gerechtfer-
tigt, diese Stundungseffekie dem Netzkunden zugutekommen zu lassen. Dies geschieht Gber
die Ruckstellungsbestande, die ais Bestandiail des Abzugskapitals (Mittelwert) die Eigenka-

pitalverzinsungsbhasis reduzieren und damit zu niedrigeren Netzkosten fihren.

vorgenommene Kiirzung war nicht anerkennungsfahig. Denn zum Einen ist die Kapitalstruk-
tur des Netrbetreibers durch eine gesamthafte Betrachtung der Passivseite zu berucksichti-
gen, das betriebsnotwendige Abzugskapital und das verzinsliche Fremdkapital sind somit in
der vollen in der Bilanz ausgewiesenen Héhe zu berlcksichtigen (BGH, Beschluss vom
$3.03.2008, Az. EnVR 79/07, OLG Siuilgart, Beschiuss vom 07.04.2016, Az. 201 Kart
12114}, Zudem wird durch die Beriicksichtigung von Mittelwerien bei der Ermiitiung des kal-

kulatorischen Eigenkapiiais bereits eine Glattung der Werle vorgenommen.

4152 Baukostenzuschiisse

Baukostenzuschisse, die im Basisjahr i. 5. 4. § 6 Abs. 1 ARegV hinzugekommen sind, wer-
den im Jahresanfangsbestand in voller Héhe ber(icksichtigt. Dies entspricht der Behandlung
von korrespondierenden Anschaffungs- und Herstellungskosten auf der Aktivseite(Vgl. BGH,
Beschiuss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).
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4.1.6. Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

Der Netzbetreiber beschreibt im vorgelegten Bericht auf S. 99 eine volistdndige Kiirzung der
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen {2014: 4.090.000 €, 2015: 3001.000 €).
Diese Kurzung wurde vom Netzbetreiber im vorgelegten Erhebungsbogen nicht durchge-
fuhrt. Gleichwohi wére eine derartige Kirzung auch nicht anerkennungsfahig. Der Netzbe-
treiber trégt vor, dass er es fir sachgerecht erachiet, diese Verbindlichkeiten voiiumféngliéh
zu kurzen, da es sich um kurzfristige Verbindiichkeiten handele, die nicht zur Finanzierung

bereitstiinden.

4.1.7. Sonstige Verbindlichkeiten

Der Netzbetreiber hat ausgehend von seiner Bilanz des Jahres 2014 im Rahmen der Uber-
leitung eine Hinzurechnung bzw. Kiirzung in Héhe von 2.026.838 € vorgenommen. Ausge-
hend von der Bitanz 2015 betrug die Kiirzung 1.995.228 €.

In Hohe von 1.404.728 € (2015) bzw. 1.436.338 € (2014) handeit es sich hierbei um Steuer-
verbindlichkeiten. Die K{]zzung wird vom Netzbetreiber mit dem kurzfristigen Charakter der
Verbindiichkeiten begrindet. Da diese Verbindlichkeiten nur zum Zeitpunkt des Bilanzstich-
tages bestiinden und zeitnah nach Jahresabschiuss bezahlt werden missten, hedeute dies
auch eine Reduzierung des Umilaufvermdgens. Die Kirzung war nicht anerkennungsfahig.
Denn das beiriebshotwendige Abzugskapital und das verzinsliche Fremdkapital sind in der
vollen in der Bilanz ausgewiesenen Hohe zu berlcksichtigen (BGH, Beschluss vom
03.03.2009, Az. EnVR 79/07, OLG Stuttgart, Beschluss vom 07.04.2018, Az. 201 Kart
12/14).

Die weitere Kirzung in der Position ,Sonstige Verbindlichkeiten' betreffen die Reservie-
rungszusagen. Es handeit sich nach den Angaben des Netzbetreibers um Verbindlichkeiten
aus verschiedenen Reservierungszusagen Gber Kaparzitdten gemal § 38 GasNZV:Der
Netzbetreiber erachtet es fir sachgerechi, diese Verbindlichkeiten zu kilrzen, da es sich um
eine einmalige Reservierungsgebihr nandelt. Gleichwohi ist das betriebsnotwendige Ab-
zugskapital und das verzinsiiche Fremdkapital in der vollen in der Bilanz ausgewiesenen
Hohe zu berlcksichtigen (BGH, Beschluss vom 03.63.2009, Az. EnVR 79/07, OLG Stuttgart,
Beschiuss vom G7.04.2016, Az. 201 Kart 12/14).

4.1.8. Betriebsnotwendiges Eigenkapital gemaR § 6 GasNEV (BNEK 1}

Aus dem betriebsnotwendigen Vermogen abziiglich des Steueranteils der Sonderposten mit

Ricklageanteil, des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das be-
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triebsnotwendige Eigenkapital nach § 6 GasNEV (BNEK /) aus Anlage 3-NB bzw. Anlage 4~
NE.

Die hieraus resuitierende Eigenkapitalquote gemaf § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich aus
Anlage 3-NB.

4.2, Betriebsnotwendiges Vermdégen gemafl § 7 GasNEV (BNV /) und betriebs-
notwendiges Eigenkapital gemaB § 7 GasNEV (BNEK If)

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital, wie es in
§ 7 Abs. 1 8. 2 GasNEV vorgegeben ist. im Uberblick: '

Kaik. Restwerte des Sachanlagevermdégens der betriebsnotwendigen Altaniagen

zu Tagesnsuwerten * Eigenkapitaiquote (max. 40 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altaniagen
zu historischen AK/HK * Fremdkapitalguote (min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Neuantagen
zu historischen AK/HK

+ Grundstiicke zu historischen AK/HK

+ betriebsnotwendige Finanzanlagen

+ betriebsnotwendiges Umiaufvermogen

= Betriebsnotwendiges Vermogen Il (BNV 1))

- Steueranteil der Sonderposten mit Riucklageanteil
- Abzugskapitai
- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital Il (BNEK 1}

Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermdgens nach § 7 GasNEV (BNV /f) sind somit
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermigens der betriehsnotwendigen Alt- und
Neuaniagen zu ermitieln. Hierbei sind die Anlagegiter des Sachanlagevermdgens mit den-
jenigen kalkulatorischen Restwerten zu berlcksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkuia-
torischen Abschreibungen gemaR § 6 GasNEV anerkannt wurden. Dariiber hinaus finden bei
der Berechnung des betriebsnotwendigen Vermodgens ggf. weitere Anlagegiiter des Sachan-
lagevermdgens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Beriicksichti-
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gung, z. B. immaterielle Vermdgensgegenstinde des Anlagevermogens sowie geleistete

Anzahiungen und Anlagen im Bau.

Grundstiicke sind gemaR § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermogens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-

ten anzusetzen.

Gemafl § 7 Abs. 1 8.2 Nr1, 21 V.m. § 8 Abs. 2 S. 4 GasNEV wird auch im Rahmen der
Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote der Altaniagen
auf hichstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz durfen die kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermdgéns der betriebsnotwendigen Altanlagen zu Tagesneuwerten maximal mit
einem Anteil von 40 % in die Bestimmung der Basis der Eigenkapitalzinsen einfliefen. Da
die Fremdkapitalquote die Differenz zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§6
Abs. 2 S. 5 GasNEV), missen die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens
der betriebsnotwendigen Altanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
entsprechend mit mindestens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 3-NB ergibt, einen Anteil
von 40 % so ist diese gemaR § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV auf 40 % zu begrenzen.

Unter Zug'rundeiegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendige Vermo-
gen gemal § 7 GasNEV (BNV /1) aus Aniage 3-NB. Das befriebsnotwendige Eigenkapital
gemaf § 7 GasNEV (BNEK i) ergibt sich aus Anlage 3-NB.

4.3. Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 % iber-

steigenden Eigenkapitalanteils

Nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu verzinsen. Soweit das
nach § 7 Abs. 1 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK /) mehr als
40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen Vermdgens {8NV /) be-
tragt, ist foiglich das betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK I} in zwel Anteile zu zerlegen.
Zu bestimmen ist zunéchst der Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapital-
quote nicht Uberschreitet (BNEK I = 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der die zugelas-
sene Eigenkapitalquote Obersteigt (BNEK If > 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr ais 40 % ist der die zugelassene Eigenkapitalquote
nicht Ubersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK /] £ 40%) wie folgt zu ermittein:

BNEK 1 £40% =BNV 1 * 0,4
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Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne von §7
Abs. 1 S. 3 GasNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgender Formet: '

BNEK Il > 40% = BNEK Il - BNEK 11 £ 40% = BNEK [l — (BNV 11 * 0.4)

Soweit das nach §7 Abs. 1 S. 2 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital
(BNEK ify nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift emitteiten betriebsnotwendigen
Vermoégens {BNV If) betragt, hat demgegeniber keine Aufteilung des BNEK /I zu erfoigen.
Denn ein die zugelassene Eigenkapitaiquote (ibersteigender Anteil des Eigenkapitals ist in

diesem Fall nicht gegeben.

4.4, Ermittiung des auf die Neu- und Altaniagen entfallenden Anteils am Eigenka-
pital

Zur Festlegung der Basis fir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital (BNEK 11} auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 8. 1 GasNEV). Die Auftei-
lung erfoigt nach den Mallgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2 und 3 GasNEV vorgegeben ist.
Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten (Anteil SAVneu) ergibt sich aus dem Quotienten aus den kalkulatorischen Rest-
werten der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten und den kalkutatorischen
Restwerten des gesamten Sachanlagevermdgens und somit der Summe aus den kalkulato-
rischen Restwerten (RW) der Alt- und Neuanlagen (SAValt und SAVneu).

Kalk. RW des Sachaniagevermtgens der Neuantagen zu AK/HK

/ [ Kalk. RW des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (max. 40 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der befriebsnotwendigen Aftantagen zu
historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (min. 60 %)

+ Kalk. RW des Sachaniagevermogens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]

= Anteil SAVneu

Der Anteil der Altanlagen am Sachanlagevermégen (Antell SAValt} ergibt sich aus der Diffe-
renz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermégens der Neuanlagen {Anteil
SAVneuy).

Der Anteil der Altaniagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-NB.

Der Anteil der Neuanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-NB.
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4.5, Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalanteile

Die Beschiusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschiuss vorn 05.10.2016, unter
dem Aktenzeichen BK4-16/161, fur die Dauer der dritten Regulierungsperiode den Eigenka-
pitalzinssatz fir den Anteil des Eigenkapitais, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
Ubersteigt, fir Neuanlagen auf 6,91 % und fiir Altantagen auf 5,12'% nach Gewerbesteuer

und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht Gber-

steigt, errechnet sich demnach wie folgt:
BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 % + BNEK I <40% * Anteif SAValt * 512 %

* Verfugt der Netzbetreiber hingegen nicht Gber Sachanlagevewﬁégen sind die Bilanzwerte mit

dem fur Neuaniagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals wird gemafi
§ 32 Abs. 8 GasNEV ab dem 01.01.2013 nach § 7 Abs. 7 GasNEV verzinst (§ 7 Abs. 1 8. 5
GasNEV). Der Zinssatz bestimmt sich gemal § 7 Abs, 7 S. 1 GasNEV als Mittelwert des auf
die letzten zehn abgeschliossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von drei durch
die Deutsche Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen. im Einzelnen ergeben sich die-
se Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten -
Anleinen der &ffentlichen Hand®, aus der Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere in-
t@ndischer Emittenten - Anlethen von Unternehmen (Nicht-MFIs)" sowie aus der ,Umiaufs-

rendite inlindischer inhaberschuldverschreibungen - Hypothekenpfandbriefe® !

Diese Reihen konnen der Kapitalmarkistatistik der Deutschen Bundesbank entnommen
werden.
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Die anzuwendenden Zinsreihen sind die Folgenden:

Es leitet sich fUr die genannten Papiere im Zeitraum 20086 bis 2015 eine durchschnittliche
Rendite von 3,03 % ab.

46.  Bericksichtigungsfihige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % ergibt sich die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital gemafl § 7 GasNEV (BNEK I} aus Anlage 4-NB. Fur
das die Quote von 40 % Ubersteigende betriebsnotwendige Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV
(BNEK I} ergibt sich die Verzinsung aus Aniage 4-NB.
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5. Kalkulatorische Gewerbesteuer

Gemah § 8 GasNEV kann im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten die dem Netzbereich
sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kostenposition in Ansalz ge-
bracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentge!té wird daher ein kalkulatorischer Ge-
werbesteueransatz auf der Grundlage der aperkannten kalkulatorischen Eigenkapitalverzin-
sung bericksichtigt. Bei dem von der Bundesnetzagentur festgelegten Eigenkapitalzinssatz
handelt es sich um einen Zinssatz nach Gewerbesteuer und vor Kérperschaitsteuer (BR-
Drs. 247/05 5.30.). Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich seibst erfolgt
nicht. § B 8. 2 GasNEV ist entfallen.

Die nach § 8 GasNEV anerkennungsfahige Gewerbesteuer ist allein nach den kaikulatori-
schen MafRstaben der GasNEV zu ermitteln. Die in der nelzspezifischen Gewinn- und Ver-
lustrechnung als zusatziicher Gewinn erscheinende Differenz zwischen den kalkulatorischen
Abschreibungen und den bilanzielien Abschreibungen (sog. Scheingewinn bzw. -verlust) ist
somit nicht Teil der Bemessungsgrundiage fUr den kalkulatorischen Gewerbesteueransatz.
Dies ist von der hochstrichterlichen Rechtsprechung bestatigt worden (siehe etwa BGH vom
14.08.2008, KVR 34/07 SW Speyer, Rn, 86 ff.).

Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusétzliche Berlcksichtigung
von weiter'en Zurechnungen und Klirzungen bei der Bemessungsgrundiage verzichtet (BGH,
- KVR 81/07, S. 10). Eine zusatzliche Bereinigung der Eigenkapitalverzinsung um die Gewer-
besteuer ("Im-Hundert- Rechnung") kommt nicht in Betracht (BGH, EnVR 26/14 SW Freu-
denstadt, Rn. 46),
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Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK li<40% * Anteil SAValt * 5,21 % + BNEK |l <40% * Anteil SAVneu * 6,81 %
* + BNEK Il > 40% * 3,03 %] * Hebesalz * Messzahi

berechnet. Die zu berlcksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anlage 5-NB

ausgewiesen.

Dabei wurde ein Hebesatz von 392,88 % statt der vom Nefzbetreiber beantragten 440 %
berGeksichtigt. Er tragt dem Leitungsvertauf Gber mehrere Gemeinden mit jeweils unter-

schiedlichen steuerrechtlich reievanten Hebesatzen besser Rechnung.

6. Kostenmindernde Erlése und Ertrdge gemaf § 9 Abs. 1 GasNEV

Gemall § 9 GasNEV sind sonstige Erfdse und Ertrage, soweit sie sachlich dem Netzbetrieb
zuzurechnen und insbesondere den Positionen aktivierte Eigenleistungen, Zins- und Beteili-
gungsertrage, Netzanschiusskosten, Baukostenzuschisse oder sonstige Ertrége und Erldse
der netzbezogenen Gewinn- und Verlustrechnung zu entnehmen sind, von den Netzkosten
in Abzug zu bringen. Die von gasverbrauchenden Anschlussnehmern entrichteten Baukos-
tenzuschisse sind Uber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzuldsen und jahrlich netzkos-
tenmindernd anzusetzen. Baukostenzuschisse, die. im Zusammenhang mit der Errichtung
eines Anschiusses fur die Eingpeisung von Gas enirichtet wurden, sind anschiussindividuell

ber die Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen.

6.1. Erldse aus Differenzmengen {Ziffer 5.5.)

Die Erlése aus Differenzmengen sind nicht zu beriicksichtigen. Die aufwandsgleicher Kosten
und Erigse aus Differenzmengen werden stets eliminier. Differenzmengen sind geman § 25
Abs. 2 GasNZV unmittelbar zwischen dem Netzbetreiber und den Transportkunden zu ver-
rechnen, so dass Differenzmengen in den Netzenigelten generell nicht zu berlcksichtigen
sind. Selbst wenn sich insoweit Unterschiede zwischen Aufwendungen und Erlosen ergeben
soliten, gleichen sich diese grundsatzlich im Laufe der Regulierungsperiode in etwa aus.
Ware dies nicht der Fall, entsprdchen derartige Kosten nicht den Kosten eines effizienten
Netzbetreibers und wéren aus diesem Grund abzulehnen (OLG Munchen, Beschluss vom
07.07.2016, Az. Kart 1/15). '
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6.2. Andere sonstige Ertridge (Ziffer 8.4.)

6.3. Ertrdge aus Forderungen gegeniiber verbundenen Uniernehmen (Ziffer 11.2.2.)

Der Netzbetreiber macht Enrage aus Forderungen gegenitber verbundenen Unternehmen in
Hoéhe von 562.101 € geitend. Da die Beschlusskammer den Ansatz des Netzbetreibers be-
zdghch der liguiden Miltel und der liquiditdtsnahen Forderungen in der Position 3.2.2. bei der
Ermittiung der berlicksichtigungsfahigen Eigenkapitalverzinsung vollumfanglich gekiirzt hat,

hat die Beschlusskammer die angesetzten Zinserirdge ebenfalls vollumfangiich gekirzt.
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Ermiltiung der Netzkosten

Restonart ’ Hatzioston gom. B a2 Hetziosten gam. SoshEV
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L23 Somaly AL LG AutRerienoen S Alecswersorgarna und B Lok st
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331 mus vermegiichen Viseithamurapen tu Drttens geem KOLA
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1517 Remekosian und Ausitoutmens
1.5.13 Bowimne tad Geschonke
3.2.94_ Enmawenbeichiigqungun
19,18 Pouschatwarbedchigurnen
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SASCALE Gasransport GenbH

Katkutatorische Abschreibungen

Antrgengruppe

Antagse 2.1-NB1

Katkulstorische Abschrelbungen
Hir Altantagon

auf AKMIGBass

fr Hruaniagon
auf ARJHK-Basis

nsgasamt
gewichiel mit den Quoten

aud THW.Basig AN § 818 3 GasNEY

Aligemeing Aniagen

154200650 204624875 1089018203

Grundsiicksanlagen, Bauten for Transportwesen

Belnebspebiuds

Venwaltungsgehaude

Gleisaniagsn, Eisenbahnwagen

Geschafisaussiatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate), Vermitilungseinnchiungen

WerkzeugniGerile

@ fminlaiwio) -

Lagergmntichilung

8.1  Hatwars

22  Solware

10,1 Leichushrzeuge

102 Schwerfahrzeuge

I Gasbehilter

T Erdgagverdichteraniagen

PR I £ X R 73746259 23 h7 95567

Erdgasverdichiung

Gagrainigungsaniagen

Piping und Armaturan

Gasmassanlagen

Leit: und Energiglechnik {Erdgasverdichteraniagen)

Nebenanlagen (Erdgasverdichteraniagen)

1

2

3

4.

5 Sicherhailsemnchiungean (Erogasveidichleraningen)
&

7

8

Verkahrowege

. RohrleitungenfHausanschlussieiungen

t 1 ReohiedungensdAL Stahl PE ummanlelt <= 16 bar

1.1 RohrlegungentiAl Stahl PE utsnaniel = 16 bar

12 RohiledungeniAlL Stabl kathodisch gaschiitet <= 16 har

12 RehledungenALl Sishi kathedisch gaschitzt » 16 bar

13 RehdedungenHAl Stahl bilummiert <= 18 bat

1.3 RohrgtungenAL Siahl bituminied » 18 bar

t

Rehrietungential. Grauguss (> DN 150)

AohradungentfHAL Dukliler Guss,

HohdeilungerdHAL Polystiwlen (PE-HD)

Rohredungen/HAL Polyvinyichlong (PVE)

ArmaturentArmalurensiaticnen

Molonschleusern

Sichernaitseinrichiunigen (Ronreitungen/tial)

"40.698.636,2 " 54,082,360,87

Mess-, Regel- und Zihlarantagen

425.323,30

Gaszanier der Verieilung

Hausdrackregled Zablenenler

Messennchiungen

Ragelginrichiungen

Sicherneitseinrichiungan (Mess- Regel und Zahteranlagery

Leil- und Eneagietechnik (Mess- Repel und Zahleraniagen)

Verdichter in Gasmischaniagen

Mebenanlagen {Mess-. Regel- und Z8hleraniagen)

Gebaute (Moss., Regel. und Zableranlagen)

gfeimi~or st |n]—| ciei~jois] oy

Fornwirkanlagen

Sumime .

§5.922.713 08 ¥2.968,268,98 24.098.286,74 86,83%9.228,97

Beiretssraamemer THMBN7
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BASCADE Gastranspon Gmbk

Katkutatorische Restwerte des Sachanlagovermbgons

Bealrlzbsrmaun 12005607

Aniage 2.2-NB1
Kulkuistorischs Rustwente (Anfangelastand} aikulsterisehe Rostwarla (Endbustanc)
Antagangrupps His Altanisgan #ir Housniagen fiir Alardagen fiir Nouantagen
sl ARTHIC Bty 21 TH-Hasie guf MO Basis sl ARGHK Bamis aul THW-Busis 2t MUHK Bas;
1 Aligemsine Arlagen i 001037288 39.673.410.42 47.537.307,37 78.968.260.35 3757796168 33,638,025, 14
2._..Gundsticheaniagen, Bayten Gy Transportansen i B B ]
3 Bolriebsgoabaude
4 Yarwalluagsgebiuds
& Gleisaniagan, Eisonbahnwagen e
[} Gozchalisaussiatnd {ohoe EDY WerkeawogniGerslol Vermiiiungssnichiungen
7 Vierkegugu/Gerle
& Lagareinschiueg
rX

1 Mardware

42 Softwarg

15,1 Lexhfabrzeuge

15.2  Satwearabrzeugd

1) Gashetlitier

H.  Ergdgasverdichleraniagen

_114.254.63 51 - 100,608,566, 18

437,524 052,21

~157.761.208,81

foduasverdichung

$20.748,306,89 145.634.685.99

Gasrginigungsanagen

Gasmgsaatlagun

1

2

3 Piging wv Acmaturan
El

5

......... heilsencoiiungen (Bragasvardsblamniagent

E 4. 1 Epercisinchni (Erdgasentdaiteranipgent
7. tebanooizgen (Erigasverdieiitoraniagon)

& Workelhrswegs

W, Robrsitungen/Hsusanschiusaivitungen

T

“§41.488.126,45

L A08.TES AT

HohriadurgerdtAL Stenl PE ummantell <= 16 bar

8E0.770.089,39 301 722,735,595

Rohrieduyren/HAL Stahl PE ummandelt » 16 bar

RohthdutgenitAL Slant kairodiseh gascnitri «= 18 nae

RehriajurgenilAl, Slahl kainogisch gescininn > 16 bar

Fohriotlongen/Al Siant bilumisied <= 16 tar

cafurfnsfrafae g

RohristungendHAL Slapi bitwminiar = 16 bar

BotrisdungendHAL Grauguss {= DM 158)

Rohriatungeniriat. Dulititer Guss

RohrigitungerdiAl Polyathvien (PE-HD)

Rohreilungen/itAL Polywinyichiprid (PVC)

Atmphwen/Amaturenslationgn

Meicheghlaysen

Sinernaisaintichtungan (Rohtladungro/HAL)

fAesy-, Koyl visdt Z8hte adayen

Gaszahler dor Vertailung

5510205398

Hasndruchrenlar/Zahereglar

Mesagintichiungan

Reguled wicl i e

e frafraio b e e jinf e frara e jas e e foa b

Senerhmilgenrentungan (Mess- Regel vt Zablgraniagen;
Led. und Enatnintechnik (Mass., Ropsl. und Zableanlagen)

ok bl

! Verggiter in Gasmischaniagen

4 Weberantagen (Mess:, Rugel- und Zahleranisgen)

3 Gabaude (Miis-. Rogel- und Sanersniagent

L Femnwirkantagon

Summe

1.136.770.733,98 1.494,972,0968 84 491509, 150,28 $.079.248.020.81

422,000,803 04 I86.910.453,46
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GABGADE Gastransgort GmaH

Vermdégenspositionen, Abzugskapital und verzingliches FremdKapital

Foattion

Wertansioe gom. Netrbotretber Wertanaiiner gom. GashEY

walkulawrisches Anagvermégen

Differeny

1158144077 1.096.221,384 |

448.785723 388,456,443

16.977 831

3,705 387

165 554351 135.608.009

795 552,502

190.934.983

8,582 302

5.831.981

174 136 581 181 535 394

1.1 Altaniagen zu AKIHK

LA Immateriefle Vermdgensgegensiinde des Anlsgevernndgens

14, Geleistets Anzahlungen und Anlagen im Bay

113 Sachonlagevermogin zu AK/HK

114 Grundsticke zu AKHK

1.2 Aftaniagen xu THw

121 munsleneis Vermdgensgegensiiinds des Anfagovennégens

122 Geleslele Anzahhingen und Astagen sn Bay

123 Sachanlagevermigen zu THW

1.2.4 Grundsibicke zu ARMK

1.3 Hauanlagen zu AKMHK

1.3 Immalericlis Vermigensgegensiinde

132 Geleisiete Anzablungen und Amagen im Bay

133 Sachanlagouermagin zu AKMHK

1.3.4 Grursistiche 2o ARIHK

2 Finanzanlagen

21 Anteile an verbundenen Untemehman

22 Augizibungen an verbundens Unlernehman

23 Beteligungan

24 Auslihungen a2n Unternenmen, ma denen eine Boleiiguageverhiitinis bestem

-] WeaApapert: des Anlagevarmogens

26 sehsiion Auslaiungen

3 Silanzwerie des Umizulvsimogens

33 Yorrite

31 Roh-, Hiffs- und Betrienssiofe

312 ursiendige, Erzesgiusse, urteiige Leistungan

313 fertige Erzeugnisse ung Waren

314 getamtaly Anzehiinges .

3.2 Fafderungen und sonstige Yermigensgegensiande

321 " Fordeungen aus Lislersmgen und Lelstungen e

3.2, Forderungen gegen verbundens Unlemehimen (2.8, Cash-Poating)

323 Forgerungen gagen Uniemelimen, aul danen ein Batadigungsverhainig basient

124 Sonstigen Vermgensopgenstindan

3.2 Weripapiete

351 Anteile an verbundenen Unlemehmen

332 gigene Anlaite

333 sonstige Wedpapivre

3.4 Massenbestand, Bundesbarkguthaben, Guthaben bel Kreditinatingten und Sehecks

p Ernaiteneg Haukostpnzuachiisse einschtiefiich passivierier Leistungen dor Anschlussnehmer
pur Ersfaniung von Metzanschiusshosten

5 Steusrapeil der Songderposten mit Ricklageaniall

§ Rilchstollungen

6.1 Rilckstefungen fir Pensmidnen und dholiche Verpfichiungen

6.2 StmenGohstviunges

5.3 sonislige Rockstellingen

7 Yerbindliichkaiten

s davon unyerzinsliche Verbingiicnkeltan

8 Rechnunpuabiireazungs potiten

§ Kaptatius glalchsgusten

1t Abzugsianital do5+Ba7548+7

1, verzinstiches FromgrapHal 778

280,000,000 185,000,000

Bripebrivarener HHITY

Asntage 3.1-NB

Anfangebosiand  Endbastand Anfangshestand  Esndbestand Apfongebagisnd = Endbestan
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FABTATE Dostrpnnpi GmgH

Bemchn rig de katkulstorischen EX-Verzinsung gem. § 7 GashEY

Hotashanctwondiges Eipenkaritaf
. Butgabanotwendiges Eigenkogaial by einer Guote von 40 % LG4
Aodes der Arariagen zm katbdalorsehen Artagevsnmanea
At oy Heyaniagen BN kaiedaioischen ANBORWTMONES ”~
W Beltsbwoorserioes Sipsnkeptsl bis 2y oinee Quotg von 40 % - daven entfatens wdd Alaniugn MV W} l
Wb Beifiebsnotwendines Sipenkapdal e vy sner Duole yan 40 % - deven wntfatend G .'\éwarr"%n Micliy MY -Ma
Me  Bulnobonoissrdiges Emenkerds (bw airgr Quote won 40 % MMy .My
via Kekdstersche Egenbaptaharsinsueng b o einer Quote von 40 % - gavan enifatierd sod Aantsges
Wb Hadglatorische Egermppiialvinzions iy b oo wirer Quote von 40 % - dendm erdfaliarl suf Neasodagen
Vie Malaudstorische Egenkepisharineuarg dber ving Guota von 40 %
V. Katkylslorische Elgenkapitsiverzinsung CESAMY

Berechnung der kalkulatorischen Cewerbesteusr gom. § 8 GasNEY

Bl Hebeastz

I ———

Wi,

Kalkulstorische Gewerbostouer V1 *Wlia *VILD

Bl RIS PEIT
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GASUANE Gatranspan Cirkdt

Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte und
kafhulatorischen Abschretbungen

Antage 5-N31

NaUsriggun

Alanlagen

Grasami

ARHE

| Antgaban 2uf Anlaop/Aniagontrubps
Nalzid Anlagengruppe

peman
' brtres ey

i Grundatacksant agpn Bauton lir Yransportwasen
i Grundstucksaniagen, Baulen fur Transporwesen

! Grundstacksanisgan, Bautan fur Transporiwesen

Grundstucksartagen, Hauen for Transportwesan

Gruntditicksaniagen, Bauten tor Transporiwosan

Grundsteeksaniagan, Bayten for Transpariwesan

Grundstucksanipaen, Bauten 166 Transooowesen

Grmdstucisariaqen, Bavten [iv Transportwesen

Crungstosssaniagen. Bader for Transportwesen

Gfmaslf:ck&an?agen gaulen fur Transpofiwesan

BJ:neb‘_ggbaude

]
i
1
H
i
i Cruntisticsanizaen, Bauten lor Yrsnsportwesen
§
]
§
§
t
{

Betizsbsgebaude

i Belneneqebaugs
; _Balishaqebiude |

¢ Belrishsnehavde

Beyisnsgebiude

Beotisosoolmude

Betiensgrbaude

Bemsbsgehiude

Baitichsaebaude

Hulngbagabauda

Holrignspebiuyda

Bolrisbegetriude

Setriensgebiude

Bemichsgebaude

i
i
i
1
i
1 Petehsnabiude
!
¥
i
|
1
1

LU : 1151+ LT S

{ Venwallungsaehiids

! Vorwotungsgebdude

1 Vervallungsgebsute

! Verwaiiungsaubaude
i _Verwaltungsenbaude

1 __Geschafisausstatiung (ohne EDV Watkzeuge/Gerate) Ver

Geschafisaussiailuag [ohne EDV, WeneesugeGarate): Verr
Geschitissusstatiung (ohne EDY, Werkireuge

Guealn): Vern
G&scl;aﬂwusv«m;lmg ([phne EDY. Wetaeuge!Garaie), Varr

pschalizausstaliung (ghne EDY, Warkzeuge!Geratg); Vern
Gescn&ﬂsauwanm {ohne EDV, WedereugsiGardte): Yorn

Gwsmd‘isausﬂﬂ‘i%gohne EOV, WerkaeuneiGorite), Vern
Gcs.hé‘immanm fabmn EOV, WerkzeuaniGorate), Ve

2tlung {orne £V Werkreune/Gerate) Verr

sglasiuna (ohne EDV, Werkauge!Gurite), Vo
Ge;ch&. zianung (ohne EQV, Waerkaeuga:Goerate), Verr

[ I . spng DV, Ww&zvuge.’G ate), errr

1 $ alung (ohag EDY, Weige 2ale Ver|

Geschatisaussiaityng (chne E0V, Werkzewae/Gardia ) Yarr

f‘n:.rha!lsamsla!lmg (ohng EDV, Werif.reug@{;‘w slel Vere 4¥i¥]

etk eugniGorate

- WerkzeunsiGersle

Werkzauge/Gerate

WirkrouasiGerale

WarkaugaGerate

Brifergutns
BH

BuriobonuTener 12001807
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BASCARE Gasanspart GabH Reirtanermsier 00180

Ermittiung der katkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen

{Argaben 2w AnlageiAnlagengruppe

Holzid Anlagengruppa ad 31122021

atizete 3132218 3122000 322022

1 Grundstivchsantagen, Baulen (G Transportwagen
! Grundaticksantagen, Aauten I Transporwesen
| Grundsiugksaniagen, Bauten fir Transpantyesen
|
|

Grundsitcksaniagan, Aguten f0r Transnortwesen

o Grundstuekganiagen, 8auten {0 Transgotwenen
| GoundstGeksantagan, Bauten I Transpoitwesen

. Brurdsticksanianen, 3aen (ir Transportwesen
o latundsiicksaniagen, Sacten 10 Trmsgorwesen
| Grundsiteksaniaaen, Aguton i Transporiwesen
! Grundstuchsantagan, Bauten fue Transgertwasen A
! CrundsiGchsaniacon, Saulan [ Transperiwesen 3928
A GeungstGeksantagen, Savian B Tranwnarvasen 1555
GrundsiQeksantagen, Bauten 1l Transperhwesen 1594
GrundsiGeksaniagen, Bauten 10 Transperhvesen 823
i Beirebsgebasde 2015

] Betriepsgebaute

H Betiebpgobiudyg

! Bershsgnbaude —

i Holsabseabings

i Balesbsqubiude
i Balnebsgobiuds
!
|
i

Potrabsgebbude
Beinehsoebiude

.................. Betrebisgabdude
! Belrebsgobiuds 18950
' Bolrabsgebiude 1598
b Betrimbsgebiude 1988
Betrabigebaice 1995

....Belrebsgabiide
Baloebsuabione
Vorwatunpaaebiude
Merwailung Baude

- Mepeaungsgebiuds
Verwalungsoahisuds
Yerwailungagnbiuds

o Guschoksaussistung (o EOV, Wk lauge Gus due). Verrr

o Gaschafisausstatiung {onng E0V, Warkzeuge/Geraley, Vern

! Gogchaftspussiziung {ohng LDV, WerkzeuariGerdtal Verm

o Geschiftsaussiatiung {onng EQY, WerkieunslGerdite) Ve

Gaschatisausstitiung {onne EDV, WerkssupgeiGerater, Ve

A Cesehdfissussiniiung fonne E VorkreuaeiGerpiat Vet

| . Gaschaftsaussiatiung (onne B0V Wedaeuae!Gerate), Verm

Geschifisausstaltung {ohna POV, WerlcaugalGerdre) Vo

Gaschafizausstatiupa (onne ETV, Welgeone/Gerste), Ve

Geschalisgusstalbiog {phne £V, Witkrauge/Geeste), Yerm

Geschdfaausatatiung fohna EDV. WerkzeugaiGeriga Vi

Gasehbftsaysstatiung {ehee DV, Werkzeugs!/Gerdtey Varr

Cesrhilsauysinliuna (ohne £0V. Wetkreuae/Gerdtal Moo

Goschifispuasialiung (ohne EDV, WerkzaugadGerates, Vel

WarkraunedGoriin

Wackzeuga/(erita

MMMMMM ViyrkaeugeiGersie

WarkreugeiGeraln
WinbreugelGarate

Zode Byon 24



GASEADE Gastanapos Gmad Bedriehanumma: 13001807

Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte und Hauanlagen
katkutlatorischen Abschreibungen Attniagen
Gagami
{Angaben zur Anagelinlagengiupoe Falgor T | Restwerle 2o TNW Zum
tNowld  |Anisgengrappe Al 83:’{“;‘.;;5‘9 01,01 2018 922095 312207 12208 N122099 31422020 3142201 31.42.2022
i Grundstueksananen, Baten ff 1ransporiweassn P o ' '

R Grunistoeksaniages Baulen for Transporwasen 2004 10164

Grendstucksantagen, Baitan fir Transporiwesan 2013 15343

Grundslacksaniagen, Bauten fir Transpoartwasen 2013

|
!
I Grundstacksaniagen, Bauten iz Transporiwagen 2011
e . Grundstpcksanagen Bayten e Transportweten 2007
i Grundatucksanianen. Bauten {0r Transporiwasen plees] T
H Gringdstocksantagen, Baglen fur Traosporlwasen 2008
1 Grundsiucksardagern, Bauten tir Transpomiwésen 2600 1,3180
| Grundslacksantagen, Baulen fur Transpanwesen 1939 13274
| Grungsticksaniagen, Bavlen for Transponwesgn 18%8 1.3195
[ . Grungstucksaniagen, Baten far Transportwesen 1998 33072
i __Grungstichsaniagen, Bauten fer Trensponiweésen 1834 13401
e Gruncsiucksantagen, Bauter [ur Transponiwises ERI 10687
i Halrigbsnebauds 25 1.6000
i Belriehsyebiudy 2014 14,0184
i Qetrishsgeboyde [ ] 1,0343
i Betiiabsgebayde ) 612 +,0539
i Bettiebunebiude 330 51388
i Hotrivbsgebisuds Ha7 1,580
i $iotrisbagebinda 2005 1.2334
Belriehsgshauds 2005 163
e Batnebsgebiude 3004 12878
Batighsgebals 200 15
Betriebsgebnaie 2000
Relriphsoebiayde 1938
Hatrignsgebiude 1958
Balriehsgrbiuda i
Bolrigbsasbhude 1695 1,3102
Betnrbsgebaude 1884 1,3404
Bayiehsuebaude 1933 13681
Veryatungsaebiude 2015 $ 8080
e MerwatunoEgeb Sudae 014 $.0164
1 Yerwallunasgebiude 1508 1,374
i Venwallungsyebauds 1936 13135
i Veryalungsgebhuda 1993 §, 3681
i)

H Gaschaftsaussiallung (ohne B0V Warkzeuge/Garate), Venr 205 31,0000
e Goschaftsausslaliung (ohne EDV, Werkzreuse/Garate): Ver 3014 2,9877
Gaschafizausstatiung (ohne EOV, WerkzeuneiGeraiet, Verr 2813
Gaschansausstaliung (ohne EOV, WaerkzeugeiGerate ) Yerrr 2612
. Gaschaflsaussiattune (ohne EOY. WatkzeugeGerdle) Ve 281

3 Goschahzaussiaiiung (ohne BOYV, WerkzeuseiGataley Vorg

I Guschafteauslatung {ohng EDY, WedursugsiGarale); Vers, 2008 18514

I Geschafisaussiaiung (enng EOV. WarkzeuaeGaraie); Venr 2008 108
L Geschifisaussiaiung {ohne EDV, Warkzsuge/Gerate); Vanr 2007 + GBEE
L Gesehsiissusstatlung Johne EDV, Werkzeune/Gardle), Ve 2005 1.0830

Geschafisausstatiung fobne EDY, WarkzeungnGarata), Vero 2805 1.4368

1
) Geschaltsavsglaiune fohne EDV, Warkzeuge/Gorate}, Yernr pinal] 11875
1

. Goschafsaussiathng fehne EQY, WarkzeugeiGarale) Ve
Guschafizaygstatiung (ehee EOV, Workasune/Gorated, Vem 2002

I Gesthafigausstalivng fohne EOV, WerizeugaiGorate), Vanr 2601
A WathseugelGessle 20445 1.6000

WerkzeugeiGerle 04

}

G erbzegeGerile i 2013
H WerlauaeiGerie 2012
4 WerkreugelGorale 2ms
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GASCADE Gagrangpon GmbH

Ermittiung der kalkulatorischin Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen

[Angeben 2ur AnlegelAnizgengruppe Qe 24 Ul
Maotzld ]Aniagmgfupp{? A 122016

Grundgtickeaniagen. Baulen [ Trangpotieason a04s
Grundstiicksanisgen. Baen fur Transooilwesen 2014
Grungsidcksaniagen, Bawten far Transsonweson 2813
Grundsticksanlagen, Sauten U Transpotwesen 242
GCrundstucksantagan, Bauten fir Transportwosnn 2
Grundsticksaniagen, Bauden o Transsoriwesen
Grundstiicksaniagen, Fauten fir Transponwesen
L Gryndsiocksaniagen, Bauden fir Transportwésen
| Grundstizcksaniagen, Bauten fur Transpodwesen
) L Grundsticksantanen, Bauten [ir Tranaportiwesen

T Gundstucksaniagen, Badlen fur Transporiwesen
|

Crungstinksanianen, Baulen {Ur Transpariwesen

31122010 Az 2030 #1.12.2021 3%.12.2022

- Diundslicksanianen, Baden fir Transportwesen

|

1 Drundsiicksaniacen. Raulon fir Transportwesan N
] Fetighsgebauds o

H Betriebsgabdudc

H Betmebsgebiauds

H Belriebsgobaude
i Betrisbsgebiuda
i Batrighsgobaude
i

¢

!

H

H

i

i

i

!

Betrisbsgebiude
B gobaudg
Batiebsgebiude
Betrisbsgabiude
Eatriebsgebauds
Betriehygatidude
Beirichsnubinde
Batriwbsqbaule

U .."L

i Buliebsgebliude

) Hatriehsgebiude

| Verwaliungsqebaude

|

!

bsgebiuie

Vorealungsgebaudy

A Nerwaltyngsgebiude |
i Verwathingsgehaisde
A MYorwalivnasoebiuda
! Geactritsaunalalung (uhine TRV, Weikauge/Guiite], Ve 2013

[ Gescnaftsausstativng (ohne EQV, WerkzeudelGorae): Verr 2814

1 Gesehaftsausstaltung (chne EOV, WerkzeuseGerala), Vary 2013
{ Gesehalisavsstoiung {ohne DV, Werkraune/Gardte): Venr 2012
i Gaschalisausstathung (ohne EDV. Werkreuae!Gardie), Yarr 2011
t Gaschifisaussiatiung (ohng E0V, Werkzeuge/Gerate), Varlr Fatyii]
. BgSCHE SIS AONG (Ohng EOV. WarkzaugeiGerdtny, Vorr | 2903

Geschall tadteng (obne EDV, WarkzaunefGerale), Vet 2008

.

A Ceschilissuss

A Gegchatisgusstatiung (ehne EDV, WerkzeugeiGoesta), Ve
e GEEEDGAEIUSSIEILIAY fohng BDV. WorkzuudeGanite), Vi

E...

i Gescnaflsaussiatiung (ohne BOV, WerkzeugalGarite), Varg
i Ganshaflsaussiglitung (chae BEDV, WerkrougeiGeritey Vet

4 Geeghafisavselaliung (chne ENV, WarkeeugelGerite), Vonr
i Gusehiftsausstaliung (ohne EDY, YWarkavumyGordie), Varg
i
i

. Geschattsausstatiung (ohne EDV, WerkzougalGarite) Vera
WenoauaelGerile

| Witkpeuge/Gardta

i Werhzeuge/Gersin
{ WerkzaugalGarale
' Warkzaune/Geriie

Relrabunumings 12601807
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GAGDATE Gaslranypont GmbH

Helriserummar 13601807

FHAR

! on i AnlagolAn) anrifine
Hotzld Artagengruppe

gamk[;

Vipzeuoaorais

i Vigkzeuge/Gorme

!
i ‘WarkzeugelGeraio
A WarkraunaiGorhle

o iEIRzEYGRICO

L edaeugalGerain 3005

\WarkzeugaiGerdls

i
1 wWatkzeugelGerate
! Werkleuge/Gersle

LI WerkzeugelGerdle
Lagerainzichiung

Lagerennshiung

Lageramchiung

Lagerainriehiung

Lagerginpciung

1
1]
}
| L aperainrichiung
i
]
i

Lpgetenirisiung

Lagemeinrchiung

Lagereinrichiung

Lagemsrichiung

Lagereinnchiung

Lagarainrizidung

Lageraincchiug

Lagarainreniung

Hartware

Hardware

Hardwia

Hadwary

!
i
!
i
i
i
i Lageteinrichiuag
;
!
:
1
)

e JRRIENSE
Hardware

Hardware

Hatdwre

THwdwrg

Hardware

" Hatthwgre

Huschwarg

Hadhirdin

_Sullware

Sollware

Softwarp

Saltwary

Soltwste

Selware

Leicht ptuzeune

Leihianzeuge

Leichilahozawe
Leichifahrzetion

Leichiahzauns

Leehtfahaauge

!
i
1
|
1
¢
i
]
1
|
i
1
| Softwate
!
1
i
i
i
i
1
i
I

_______________ Lechitsluzeuge

)} ichilahrzouge

. hechtiyzeuge

Schwreralizouds

$
E beghilshirougs
!
i

A Erdgagergshiung

i Erdnasvardichiung

Hinau

Protargabnia

Hes ARHE pm

01613018

31422018

I2EN

A8

422015
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GASCARE Gustranngon Gombh

LRusHwIInar 12003507
fAngaban zur Anjage/Aniagengrippe Faktor zur  {Restwerie zu THW zum
Retzls  |Aniagengrupps as | Bemeed] oioraos 31,922015 31122047 31122018 31122618 31.92.2020 Iiza021 | iz
; b ; 201010430
1 WerkzeugeiGorale 2009 10684
| Warkzeuge/Garale 2008 10168
| WekzaugelGerdla 2007 £.0688
| Workzeune/Gerdle 2006 1 0a2n
i Warkgeuge!Gerals 2085 11385
H WarkreuoelGerile . 2004 53825
H Yiarkzougellerile 2003 § 105
i Werkzoune/Gerdle 2002 3170
H sk gugiGurine a3 1,210
] Lagerginnchiung _— 2018 00
4 Lagerainrichhung 2014 39617
| Legorairrithiung 3813 3.5803
i Lageremnrichiung 2012 0,5871
R Lagarenisiiung o TR 1 W 9.9952
1 Lageayneiitung pinkl] 1,043Q
i Lagereinrchiung 2004 105814
Lo Lageseinichiung 2608 1,0388
1 Lagainrisniutg 2007 1,405685
i Lagerainrichiyng 2008 1, 86820
{ Lageseinticipung 2008 1,1386
i Laseroinrichiung 2004 11828
! Lageranrichiung 2033 198
i Lagereinrichtung 2007 12170
H Lanaminnicniung 2081 1.2100
: Hardwirs 2043 10000
H Hardwin a0t §.5877
i Hatgware J043 9,8803
1 Hardwate 2012 03821
i Hargware 2014 (a852
i Hargwers 2010 1.0430
! l<ardware 2003 10814
i Hardware o . 2008 10186
1 Hasshwarn 2067 t OEAG
4 Hardware 2005 30020
i Haidware 605 11306
3o T Hadware 2004 11825
i Hardwarg 2003 11689
i SoRwarg 015 10000
! Suftwaty pathl] nagyy
t Sofiware 203 049805
1 Sotivears 2612 0.9521
i Sofowars 2011 g,9m52
i Softwarg 200a 1 0
! Soleware - 2005 10836
L temhdehmaune s 1ok
i Loichdlshrzmne 2014 DoR7T
3 Leshifofuzewgs iy e 09803
4 Lexhilahreeugy 281z G anst
i Leichifshizeuge 2014 a2
! Lachifshreugs 2010 10435
i Leihifahrzeuge ityt] 10514
JPLISR 1.1~ 1.1 11:2.2 U . S 2008 10168
§ |.gichifaltzeugs 207 1080
D, boIHHEROUGE N 2008 | 18620
i Sclesadshzeuns 2008 10828
R Sehwerfabrzeuge 1904 41,2682
i Erdgagierdieiung 815 3. Gog0
i Eragasverdichiung - _antg Q5877
{ doaseardichiung 2013 paan:

Swite 13 vam 25
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GASCADE Gasyancpon Gmid

Belrigbinuinmer { 2001607

{Angaben zur AntagelAniagengnipps Fakor zr  |Rastwarie zo THW 20
Beatiny
Newzid Anlagenguppg Ad der T*;mwna Dt,m.sz: . . 1?21}55 | FTAZA0MF | 32208 H2Ing IR0 422021 3 RNt d
heosass | 212 05321 i ) )
} Erdgasverdichtung c1 58852
| Erdgasvardichhing 2008 L2168
i o Erugasverdithluii 2037 1,6688
i Eddgasvardichiung 2006 1.0820
3 Erdgasverdichlung 2605 AR
| Erdgasverdichtung 23 1,1389
! Erdaasvacdichiung 2002 1.2170
! Erdgagverdithbag 2081 12188
i Erdansveddichtung 2000 12491
{ Erdoasverdichiung 905G 1,2720
| Erdgqasverdichiurg 19848 1A5
o Erdgasvesdithtung e, 1947 ki
| Erdaasvardichiung 1898 1,3873
i Erdgasvordichiung 1994 1,8
i Erdgasvardichiung 1993 12720
3 Gasreimgungsaniagen 2014 10000
i Gasreingiungsaniagen 2014 09.8877
i Gasreingungsaniagen Az .98
Gasrsingungsaniagan 201 £,8852
i Gasraingungsaniagan 2004 10554
i Gasreingungsaniagen 2004, LOIEE
H Lasreinigungsaniaien 2608 1,.0820
i GATrENqUNYSAnagen 200% 1,1386
1 Gastamgungsaniaged 2000 i
A Gasrginfqunosaniagen 1943 12128
! Gosrenigunisaniagen 1495 12635
i Gosteiigurazaniagen 1588 b AG7E
| Gasteitrgungsaniagen 1804 12683
e Casreinigungsanianen 1993 1.2720
t Pipeng und Arnaturen 2015 1 0000
i Piping und Anngturan 2014 05,8873
i Piging und Armatuen 2043 3.9804
i Fipihg ud Minghsen 2007 1
1 Piping utid Armaluren 2058 4 8520
| Piping wod Arragluren 2005 1286
! Piging und Armgiuren 593 12720
i Pipmg und Atmatiren 1938 12355
e Pigingund Artmpturen 18% 12673
H Pigsng und Armahian 1994 1.2688
i Pigeng ung Atmaturon 1493 1,2720
i Gasmessaniagen 2015 1,0090
! . Gasmessaniagen . 2014 59877
| Gasmessaniagen 2013 $.9593
1 Gasmessaniagen 2012 3982t
i Gosmussaniagen 2810 1,0420
t Gasrpgisaniagen 2008 5,004
e Gasmescaniagen 0an 12491
f Gasmessariagsn 1889 1 2738
1 Gasmesaanizaen 1898 1,283
i Gasngssaniagen 1583 12720
! Sicharnedaeinichiunaen (Erdgasverdicriaranianeny 2059 10514
A Sicherheimeinricriungen {rdgasverdichtaraningany 0T 106840
i Sichernetsginvighlungan (Erdoaiverdicileraniagen) 2004 b
.. Bicherheisenncilyngen {Erugasverdichisraniagen) 2607 12178
i . Senernedagnnichiungen (Erggosvarteeranianan) 1998 1.2728
o Sicharraisarrichiungen [Eduasverdichlacanianen) 1958 12673
Sieharhudseinnchiutgen (Erdgasvirdichiaranianen 1542 1,2 0EG
i Leit- urnt Erergivlechniz {Erdaasverdichtorantoger) 2015 10000
N Lail- und Eneriateshni ;i‘;mgasverakhmmnlgggen; 20354 08677
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GASCADE Gastransprd GmbM

Fetnadsnusmmar 3R G

11 2L A A I ARHK Restwerio 2u AKHK zum
7 ~ - :
Nek  |anagangnppe | a1 e Koz roigebns | 01012015 ssg20ms | stazzon | atazeme 31122018
1 Lail- und Energietechnik (Erdeasvargichtsrsniagoen) 2813
| Lat- urd Enargiatochnd (Erdgasverdichlaraniagnn) a2
1 Leul- urdi Energictechnik (Erdgasverdichleranls 2018
! Leit- und Enstaielechnd (Erogasverdichiaraniagan) pans]
t Led. undd Energislechnk (Erdgasverdichieraniiaeny 2007
] Lei. und Energigtechng (Erdgasyerdichlaraniaben 2008
i Lait- und Erergislschnk {Erdgasverdichierantagen) 2005
| List- und Enaigielechn (Eragaseardichlerantanen) 2004
1 L ait- und Enecgislechni {Eqdgasyerdichilacaningen) 2003
i Leits und Enargintachniy (Erdgasverdichlerantagen) 2001
! Leit- urd Enorgistechni (Erdgageerdichleraniagen) 2000
H Ll e Enargislechniy {Ergga svardichtaraniagun 1958
T Leil- und Enetnslechnk (Ercunsverdichiaraniacen) 1558
1 Lail- und Enptootechnd {Erdgasvardichiaraniagens) 1966
t it~ und Grergistechnil {Erdgatverdichlaraniagen) 1954
} Lent- undl Engramtechnvk {Erdgasvordiciier anisgen) 1983
! Hebonaniagen (Erdgasvercicrtaraniagen) . 718
| Nabananiagen {Erdiatvercichieraniaaen) 2014
) o Mebenaniagen (Erdoasverdichiereniagen] 13
+ Nopenaniagnn {Edyayverdichteranlagen) 2017
A Nebenantagen (Erdgasvercichleraniagen) 2007
A Nebenaniagea (Erdgasyergichieraniagan) 2005
i Hebonaningen {Erdaasvergichioraniagent 2005
| Nebsnantagen: Erdpasverdichinreniacery 001
Ao Mebenantagen (Erdgasyerdichleranianany 2000
g Neoanpniagan (Erdpasvardichlersniagent 159G
o Netenaslagan (Erdoasverdisntorantigeo) 1995
P Hebenantagen {Erdgasverdisht fagen) 199G
! Hebenaniagen {Erdousverdichleraniapen) 1094
oo Nebsnaniugen (Erdgasverdichleraniaoany 1853
i Werkatrawaegs 2015
H Varkthrswags 2014
3 Merkelu saags I
i Verkeh swega
i

Verkelrswags

Verkhehrswona

t
|

RohrleilengenitIAL Steht PE umpanteit » 14 bay

Honhdesungon/bAL Stans PE urnmaniel » 16 bay

A RobtetunaenitAL Stabi PC umeanlel > 18 bar
RaohrisiungnniiAl Stah) P ymmaniolt > 16 bar

i

RehrieiungendAL Stahl PE ummanteit » 16 bar

Rohrteiungon/HAL Slah PE umnantelt > 18 bay

1

Rohrwitungan/HAL Slel PE ummantell > 16 bar

RobrieilungenHAL Siaht PE wmmantelt > 16 bar

1 . RohricitungentHAL Stahi BE ymmandell » 18 bar

Raprisifungen/BAL Siaht PE uonnarsielt » 18 bar

i

Rondstiyogen/HAL Stars PE ymenantall = 85 bar

3 RohnsilungensHad. Siaky PE ymmantell > 36 bar

Rehrigtungan/ilal, Siaht PE ummantelt > 16 hay

Bobrlsilungen/tal, Slatd PE ymnantell » 18 bae

Robrigitupgenial Stant PE ymmaniell > 18 bar

otvrimiungendHAL Blanl PE gmmanteh & 16 bar

helaitungen/MAL Stanl PE ummantelt > 18 bar

Krolchschiousen

FAoichsthiewsen

Molghschizusen

. Molehschisusan

Molshsehleusan

I Leil- ung Enerqelschnig (Mess-, Rogel und Zanieranizgen)

Led- urnt Sreitisinchnd {Moss:, Reael und Zanierandagon)
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GASCADE Uazdrasrmpor Gmbi

Hettipbamusiter VEI50T

! an 2t Restwerls 2y AKHK 2um Absthobungen zu AHICum
Mol Ardepaiuppa ! Ad #1.12.2020 FLI2.2A029 dti.z02z CBREnS 3112208 32208 CBL2020 BN I v ead Iazoaa !
i S und Ensrgetecnni (Esdasverdichioraiasen -
i Leity ung Energatechnik (Erdaasverdichieraniagent 2012
] Leit- und Energietuchnd (Erdgasverdichieraningen 2014
t Lgit- und Enstgetechnik (Erdgasverdichierantagen) 2008
i Leit- und Energmlechra {Erdgasverdichlerariagen) 2007
| Lail: ynd Egergatechniz {Erdaasvardchieraniagen) it
] Leit- und Enorgistecnnik {Erggasverdichleraniagen) 2008
i Leit- und Epergietechnik (Erggasverdichinianianen) 2004
1 Loil- und Enargelechnik (Erdaesverdichieraniagen) 2083
| Lait- und Energiotechni (Erdgasvardichlarsnlagen) 2001
! L.uil- und Erergelachnik (Erdgrsverdichleraniagen) 2000
i Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichiemniagen) 199G
i Led-ung Energelschaik (Erdngsverdichiataniagen) 1938
! Leit- und Energetechrik {Erdgasvardichieraniagen) 1958
| Luit- und Enorelachrik {Erdgagverdichieraniage:) 1994
| Loil- und Energiolochrl {Erdgesverdichierantagen) it
1 HNebananiagen (Erdgasverdichicraniagan) s
o Mebenanlagen (Erdgasverdicniaraniagen] 2014
13 Nebenaniagen (Erdaasverdichleraniagen) 2013
i HNebenaclagen (ErdQaaverdichteraniagent 2042
i Nebananlagen (Erogasverdioataraniasany 2507
. Hebunanlegen (Erdgasvardichterariagen) 2005
! Mebsnanizgen Erdgasvardenleraniagent 2005
H Mebananiagen (Erdoasvergichiataniagen} 20
! Mebenanlagen Erdgasverdichleraniagen] 2000
t Nabananiagon {Erdgasverdicnisraniagen) 4
{ Nebenaniagen (Erdgssverdichlaranianan) 4en
i Nebonaniaaen (Erdpasverdichiersnisgen) TO0RG
] Mabananianen {Erdgasverdesviaraniagon) 1994
A Nabanariager (Erdgasvordichterasagen) 1993
1 Vetkahigwens - 015
| Verkahrswads 4
] Varkahitwigs ACHE
3 Morkebgeeny 1538
i Hethehtrsweage 997
1 Verkehraweda- 1948
i Rofigdungen/HAL Siahl PE ymmantell » 16 bar FE]
i Relubstunoeniidt Stahl PE ammantell > 16 bar 2014
1 RehietungentiAL Siahl PE umnmantelt > 18 bar 2013
e Boluiehgen/HAL Slabl PE womanieh > 16 bar e RO
1 RobrigiungenAd. Stahl PE ymmanteit 2 16 bar 2013
A Rohdeaungen/HAL Stehi PE ymmanialt = 16 bar 2006
1 Rohrdesungen/HAL Stant PE uminanieit - o Bac 2005
A ¥ Robrlestungen/MAL Slahl PE ummantalt = 16 bar 803
i RAotvlstungeniMAL Shahi PE apmantell > 16 bar £
i RohleitungeniHAl Stah! PE ymmantelt > 16 bar 2800
I Ratvietungenitdd, Siald PE yrnrsantell » 10 b 1934
! . RetvistungediiAL Staht PE ummanielt > 16 Sar 1997
i RohreiiungenitAl, Slahi PE ymmantel » 16 bar 9
i Rohriaitungen/HAL Stabl #E pnmanted > 18 bar 1835
1 RonvizituncevHAL Stant PE ymmantell > 46 bar 1994
I HehrleungeniHAl Staht BE uminanted > 15 bar 3803
i RorvisilunounHAL Stahl PE ymrnantall » 16 bar 1992
i Molchsohlousen 1953
! Moichschlousen 1837
] Mokhschigusen 1934
! Mokchsehlsusen . 19
! Muoichsehinueen 1099
i Leit- und Enerqutachinik (Mags., Reget- und Zihlaranlagent 25
3 Lait- ynd Enecgatochnik (Mass- Regel und Zahleranlagan 014
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GASCADE Gasirapspon GmbH

ban Zur elAnia Ebschre

Notld  |Antagangruppe l A

: ik L i
Lait- und Energelachnin (Erdnan \'marmnmmg;en)_

Lail- und Energietechnit {Erggasverdichieaniagen)

Lail- und Energiniechnik (Erdoasverdichieraniagen)

Loit- und Eneraatechnik {Erdoasverdichleraniagen)

Lel- und Energietechmik {Ergaasvmdichieraniapen —
Leit- und Energistachnik {Erdodsverdistieraniagent 2

Lei und Energistechnik (Ercgasverdichieraniagen)

E»-w— _‘_i-'-‘_“-..

o Lgit und Energiviechnik (Ercgasverdictietanlaguny 20
Lait- und Energistechnik (Erdaasvardichieraniagen) :

Leit wnd Energintechnik {Erdgasverdichierantagen) 3
Leit- ung Energintachnik (Erdgasvardichieranlagen) 199
_beit uhd Energistechni (Frdnasverdichleraniagen

— Loit- und Brergnlechnik |Erdgasverdickieraniogent
Leit- und Energintechinik (Erdgasverdichieranlagen)
Neberaniagen {Erdgasvardichiarsniagen)

Nataranipgen (Erdgagvardichiaraniagen)

i

199.’!
2015
2014

teil. und Enerjetechnk [Erggasveidishieranianen) ‘E‘%&m

ma
2012

Mzhananiagen {Erdgasverd :h!atanlagen)
Nebenaniagen (Erdanaverdichicraniagen)

Nepananlagen (Erdgagvandichisrapiagen) 2057

2008

.. HNebenaniagen {(Erdaasvardictaraniagen .
L35

Natmxan anen [Erdgasvardichizraniasen)

Ey) qon (Erdagvordichiarantagen) 2601

Hebenaniagen (Erdgasverdichinranianen) i)

Nabananagen [Erdgasvardichieraniageni 1834

H 5
o e e B f o o e e

i
1

i3
1658
1604
1983

Nehananiagen (Erdapsyardichier
Nabanariagen |Erdaasvardichterspiapen}
Hebenanlagen [Erdnasverdichieraringen
Movenanlagen {Exdgusvcrd:c?}teramaﬁen}

VE rkehrswago

Ve rkehrswage
Vorhahrewoge
A Markehioviege

Vathehrawegn
i Vetkehiswage

Rohrigilungen/HAL Stahl PE uinmantait > 16 bar

Roteiellungen/HAL Siahi PE ummantelt > 16 bar

RohrleiungeniHal, Statt PE ummanielt > 18 bat
G ah

-
3
2
ki

73
£

Q85 .
Rehvletturganditla), Stake £E ummantelt » 16 bar
FolwisifungestHaL Stals PE wmmantell = 16 bas

RotviptungenitiAl Stant PE ummantoll » 18 har

RohripilungandHAL Stanl PE winmantel » 16 bar

Rolvsitungen/HAL Stani PE ummantiell > 16 bar
Fotuleiungen/HAL Siatl PE uminantei > 6 kar

Rohtleitungan/tial, Stanbt PE uimantel » 16 bt i)

)] Rohtleilunganitial Staty PE ummaniolf > 16 bar
] Rafrloifungend/HAL Stabt PE smmanisit > 3G bar

: Ratvieitengendiat Siant PE ummaniell > 16 bar

H e Robrigitungending Stant PE ummaniait > 16 bat

1 tnichschinusen

1 Molehrchisusen

i Malchschieusen

|

t

|

!

i
'
i
i Rehrgtunaen/iiAl Staht FE ummantait > 16 bar
!
i
i

‘uml:,?lwhiwsen
Leit- ursdl Energigtechnix {Mess- Reqgei- und Zahlarantagen)

Lait: und Enercietuchinix {Mass- Reqei- und Zéhlarardagen) 2044

szaoe

S 3122080 .

31125029,

Balrebstunenys 13634307
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Anlage ULR

Ermittlung der im Rahmen des Effizienzvergleichs als Auﬁ&aﬁdsbérame'ter
anzusetzenden Kosten (,-,ﬁbe;leitung_ste_chauhg*?) R '

Gemalt § 14 Abs. 1 ARegV werden die im Rahmen des Effizienzvergleichs als
Aufwandsparameter anzusetzenden Kosten ermittelt, indem von den im Rahmen der
Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1, 2 ARegV ermittelten Gesamtkosten die
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile abgezogen werden.

1. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteiie gemal § 11 Abs. 2 ARegV

Bei der Bestimmung der Aufwandsparameter wurden die nachfolgend aufgeflhrten
Kostenanteile als dauerhaft nicht beeinflussbar heriicksichtigt:

o Konzessionsabgaben (§ 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 2): Konzessionsabgaben sind geméaf § 11
Abs. 2 8. 1 Nr. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.
Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energieversorgungsunternehmen fir die
Einrdumung des Rechts zur Benutzung &ffentlicher Verkehrswege fir die Veriegung und
den Betrieb von Leitungen, die der unmitielbaren Versorgung von Letziverbrauchern im
Gemeindegebiet mit Energie dienen, entrichten (§ 48 Abs. 1 EnWG). Neben den
entstehenden Kosten sind auch die erzieiten Eriése zu berlicksichtigen (BR-Drs. 417/07,
5.51). Die Beschiusskammer geht davon aus, dass sich diese Kosten und Eridse
regelmafig ausgleichen. Grund daflr ist, dass die von den Netzbetreibern
aufgewendeten Kosten fir Konzessionsabgaben den Netznutzern in gleicher Héhe in
Rechnung gestellt werden. Folglich handelt es sich bei der Konzessionsabgabe um einen
durchiaufenden Posten. Den Kosten mussen damit Erlése in gleicher Hoéhe

entgegenstehen.

« Betriebssteuern {§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3); Betriebssteuern im Sinne des § 11 Abs. 2 5. 1
Nr. 3 ARegV sind alle Steuern, die in der Steuerbilanz abzugsfahige Betriebsausgaben
sind (BR-Drs. 417/07, 8.51). Steuern sind gemdaf § 3 Abs. 1 AO Geldleistungen, die nicht
eine Gegenleistung fir eine besondere Leistung darstellen und von einem 6&ffentlich-
rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden, bei
denen der Tatbestand zufrifft, an den das Gesetz die Leistungspflicht knipfi.
Dementsprechend unterfalien etwa Grundsteuém auf betrieblich genuizte Grundstiicke,
die Kfz-Steuer auf betrieblich genutzte Fahrzeuge oder Energiesteuern der Regelung des

§ 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 3 ARegV. Die kalkulatorische Gewerbesteuer geman § 8 GasNEV
Seite 1 von &



Anlage GLR

stelit keine Betriebssteuer nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ARegV dar {siehe BGH, Beséhi. V.
08.07.2013, EnVR 37/11).

Kosten fiir die inanspruchnahme der vorgelagerten Netzebene (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
4} Die Kosten aus erforderlicher Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen sind
gemdnt § 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 4 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Diese
Kosten umfassen die aus vorgelagerten Netzebenen auf nachgelagerte Netzebenen
Uberwélzten Kostenanteile (vorgelagerte Netzkosten). Biogaswalzungskosten (siehe
unten unter Nr. Ba} sowie Kosten der Markiraumumstellung sind bei den
Fernleitungsnetzbetreibern  wie vorgeiageﬂe Neizkosten zu behandein. Die
Beschlusskammer geht davon aus, dass der Netzbetreiber in der Kostenposition
Lufwendungen fiir die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen" keine Kosten fur
Lastflusszusagen oder Speichermnutzung geitend gemacht hat.

Genehmigte InvestitionsmaBnahmen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6): Kosten aus
genehmigten Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV sind gemafi § 11 Abs. 2 5. 1 Nr.
6 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.

Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV {§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a):
Erlose aus der Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV sind dauerhaft
nicht beeinflussbhare Erltse. Geman § 23 Abs. 2a ARegV sind die in den letzten drei
Jahren der Genehmigungsdauer der investitionsmaflinahme entstandenen Betriebs- und
Kapitalkosten, die auf Grund der Regelung nach § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 sowoh!
im Rahmen der genehmigten Investitionsmafinahme als auch in der Erlésobergrenze
gemal § 4 Absatz 1 der folgenden Regufierungsperiode beriicksichtigt werden, als
Abzugsbetrag zu berlicksichtigen. Die Aufibsung des ermittelten Abzugsbetfags erfolgt
gleichmaflig Gber 20 Jahre, beginnend mit dem Jahr nach Ablauf der
Genehmigungsdauer der Investitionsmafinahme., Der Netzbetreiber  muss diesen
Abzugsbetrag, um eine doppelte Kostenanerkennung zu vermeiden, kostenmindernd
Uber 20 Jahre als dauerhaft nicht beeinflussbaren Erlds in Ansatz zu bringen.

Kostenwélzung Biogas {§ 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 8a): Die durch die Einspeisung von
Biogas verursachten Kosten werden gemafR § 20b GasNEV auf alle Netze innerhaib des
Marktgebietes umgelegt. Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die
Vertragspartner in § 7 und den dazugehdrigen Anlagen 6 und 7 der KoV vom 30.06.2011
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vertraglich festgelegt worden. Eine detailiierte Beschreibung des Walzungsprozesses
erfolgt in dem BDEW/VKUW/GEQDE-Leitfaden ,Kostenwilzung Biogas'. Demnach finden
auf die Kosten der Biogaswalzung alle Regelungen flir vorgelagerte Netzkosten und
somit § 11 Abs. 2 5. 1 Nr. 4 ARegV analog Anwendung.

Kosten aus betrieblichen und ftarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusaiz-
und Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31.12.2016
abgeschlossen worden sind (§ 11 Abs. 2 §. 1 Nr. 9): Kosten aus betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, soweit
diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschliossen worden sin;i, sind gemah §
11 Abs. 2 8. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Nach der aiten
Rechtslage galten Kosten aus betrieblichen oder tarifvertraglichen Vereinbarungen zu
Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen als dauerhaft nicht beeinﬂussbar; soweit diese
in der Zeit vor dem 31.12.2008 abgeschlossen worden sind. Durch die Neuregelung des
§ 11 Abs. 2 Nr. 9 ist der Stichtag, bis wann Vereinbarungen zu Personaizusatzkosten als
dauerhaft nicht beeinflussbar angesehen werden konnen, auf den 31.12.2016
verschoben worden. Die Regelung weitet somit den Bestandsschutz von geltenden
kollektivarbeitsrechtlichen Vereinbarungen, die vor dem 31.12.2008 abgeschlossen
wurden, auf solche Vereinbarungen fiir beim Netzbetreiber direkt angestelite Mitarbeiter
aus, die vor dem 31 .12.2016 geschlossen wurden.

Ausweislich der Verordnungsbegriindung sind von dieser Regelung nur jene Mitarbeiter
erfasst, die auf Grundiage eines Arbeitsvertrages direkt bei dem Netzbetreiber tatig sind.
Ferner sind von dieser Regelung lediglich kollektivarbeitsrechtiiche Vereinbarungen
umfasst; einseitig gewahrie Leistungen oder Kosten aufgrund gesetzlicher
Verpflichtungen kénnen nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten'qualiﬁziert

werden.

Nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile sind ferner solche Kosten
anzusehen, die nicht durch Lohnzusatz- und Versorgungsieistungen sondern durch

elementare Lohnbestandteile begrindet werden.

Kosten der im  gesetzlichen Rahmen  ausgeiibten Betriebs- und
Personairatstitigkeit {(§ 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 10): Kosten fir die im gesetzlichen Rahmen
ausgelbte Betriebs- und Personalratstatigkeit sind geman § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 10 ARegV
dauerhaft nicht beeinflussbar. Kosten, die nicht typischerweise fur Betriebs- oder

Personalratstatigkeiten anfallen, sind somit nicht von der Regelung umfasst.
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» Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstitten fiir Kinder der im Netzbereich beschéftigten
Betriebsangehorigen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 11); Kosten der Berufsausbildung und
Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebskindertagesstatten fir Kinder der im
Netzbereich beschiftigten Betriebsangehérigen sind gemaf § 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 11
ARegV dauerhaft nicht beeinflussbar. Kosten, die nicht typischerweise fiir Berufs- und
Weiterbildung bzw. fir die Betriebskindertagesstatte fur Kinder der im Netzbereich
beschaftigten Betriebsangehdrigen anfallen, sind somit nicht von der Regelung umfasst.

¢ Forschungs- und Entwicklungskosten (§ 11 Abs. 2 8, 1 Nr. 12a). Kosten aus
Forschung und Entwicklung nach Maflgabe des § 25a ARegV geiten als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile.

¢ Netzanschlusskostenbeitridge und ‘Baukostenzuschiisse
(§ 11 Abs. 2 S, 1 Nr. 13): Erlése des Netzbetreibers aus der Aufldsung von
Netzanschlusskostenbeitragen nach §8Abs. 1S, 1Nr. 3 GasNEV - und
Baukostenzuschissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 GasNEV sind gemaf § 11 Abs. 2 5. 1
Nr. 13 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Diese sind geméaR § 9 Abs. 1

S. 2 GasNEV tiber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzuldsen.

2. Uberpriifung der vom Netzhetreiber vorgenommenen Uberleitungsrechnung

Auf Grundlage der vom Netzbetreiber vorgenommenen Uberleitungsrechnung hat die
Beschlusskammer den in den gemaRl § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV ermittelten Gesamtkosten
enthaltenen Anteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile gem&l § 11 Abs. 2
ARegV ermittelt. |

Nach der Novellierung der Anreizregulierungsverordnung (. Zweite Verordnung zur Anderung -
der Anreizregulierungsverordnung” vom 14.08.2016, BGBI. 2016, 8. 21471f) gelten nunmehr
Kostenanteile aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen als dauerhaft nicht beeinflussbar, wenn diese bis zum 31.12.2016

abgeschlossen worden sind.

Vor diesem Hintergrund hat die Beschiusskammer mit Schreiben vom 17.10.2016 die
Uberleitungsrechnung der Kostendaten 2015 zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren
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Kostenanteilen, die gemal der Festlegung BK9-15/605 nach altem Recht abgefragt wurde,
erneut abgefragt.

Hierauf hat der Netzbetreiber mitgeteilt, dass sich aufgrund der geanderten Rechislage keine
Anderungen an der von ihm zu Beginn der Kostenprifung Gbermittelten
Uberleitungsrechnung ergeben.

Die Beschlusskammer hat der Prifung die vom  Neizbetreiber vorgenommene
Uberleitungsrechnung zu Grunde gelegt, die der Netzbetreiber am 21.12.2016 Uber das
Energiedatenportal Gbermittelt hat.

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber vorgenommenen Umbuchungen berprift.
Die Hohe der aus Sicht der Beschiusskammer dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile
geméﬁ § 11 Abs.2 ARegV an den dem Ausgangsniveau nach § 6 Abs. 1 ARegV zu Grunde
liegenden Gesamtkosten ist Anlage IV zu entnehmen.

Hierbei haben sich Anderungen an den vom Netzbetreiber vorgenommenen Umbuchungen
ergeben. Im Einzelnen haben sich folgende Korrekiuren ergeben:

e Der Netzbetreiber hat 44.666 € in verschiedenen Kostenpositionen als dauerhaft
nicht beeinflussbar gemal § 11 Abs. 2 Nr. 9 gualifiziert. Diese Qualifizierung als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten bzw. Eriése wurde gesamthaft von der
Beschiusskammer. nicht akzeptiert. GemaQ dem Inhalt der Betriebsvereinbarung
handelt es sich dabei um die Umsetzung gesetzlicher Vorgaben zum Sicherheits-,
Gesundheits- und Umweltschutz. Kosten, die auf gesetzlichen Vorgaben beruhen,
sind nicht in die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten gemafl §11 Abs. 2 Nr. 9
ARegV umzugliedern.

¢ Der Netzbetreiber hat bei der Uberleitungsrechnung die Betrisbsvereinbarung zum
Betrieblichen Eingliederungsmanagement (BEM) bei § 11 Abs. 2 Nr. 9 angegeben.
Im Basisjahr sind fir diese Betriebsvereinbarung noch keine Kosten, die Ubergeleitet
werden sollen, entstanden. Diese Qualifizierung als dauerhaft nicht beeinflussbare
Kosten bzw. Eridse wird gesamthaft von der Beschlusskammer nicht akzeptiert.
Gemah dem Inhalt der Betriebsvereinbarung handelt es sich dabei um die Einfihrung
eines betrieblichen Eingliederungsmanagements nach den Vorgaben des SGB IX.
Kosten, die auf gesetzlichen Vorgaben beruhen, sind nicht in die dauerhaft nicht
beeinflussharen Kosten geman §11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV umzugliedern.

e Der Netzbetreiber hat negative Kosten in Hohe von 367 422 € in der Kostenposition
ATZ als dauerhaft nicht beeinflussbar gemaR § 11 Abs. 2 Nr. 9 geltend gemacht. Die
negativen Kosten wurden umgebucht und als dauerhaft nicht beeinflussbare Erlose
anerkannt.
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3. Aufwandsparameter
Anlage V zeigt die sich fir den Neizbetreiber aus Sicht der Beschlusskammer ergebenden
Aufwandsparameter gemaf § 14 ARegV.
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Vergleichbarkeitsrechnung gemif § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV

Die Vergleichbarkeitsrechnung gemanl § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV dient dazu, die
Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre Vergleichbarkeit maglichst gewahrleistet ist, und
Verzerrungen ber(icksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unterschiediiche
Altersstrukiuren der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kbnnen.

Die Kapitatkosten umfassen gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV die Fremdkapitaizinsen gemaf
§ 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulatorische Abschreibungen gemafi § 6 GasNEV und die
kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemaf § 7 GasNEV.

Die Kapitalkostenannuitat wird fur jede Anlagengruppe der Anlage 1 der GasNEV mit Hilfe
des Annuitdtenfakiors wie folg! gebildet:

An, = TNW, » ¢+ {921

e

An; = Annuitit der Anlagengruppe |
TVW, = Tagesneuwert der Anlagengruppe |
q = 1+ Zinssalz

m Nutzungsdaver der Anlagengruppe |

Die Summe der Annuitaten aller Anlagengruppen und die standardisierte Verzinsung der von
diesen Annuitdten nicht erfassten, aber zu verzinsenden Rilanzwerte bilden die
standardisierten Kapitalkosten gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 1.V.m. Abs. 2 ARegV.

Durch die Kostenannuitdten werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermogens standardisiert, Die Beschlusskammer hat Jahresannuitdten ermittelt,
da dies dem Zweck einer Standardisierung entspricht. Neben der Verzinsung des
Sachanlagevermigens sieht § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV auch die Verzinsung der
Bilanzwerte der  belriebsnotwendigen  Finanzanlagen und  Bilanzwerte  des
betriebsnotwendigen Umlaufvermigens vor. Diese Verzinsung und die Verzinsung der
Grundstucke, immaterielle Vermégensgegenstinde, geleistete Anzahiungen und Aniagen im
Bau werden von den Annuildten nicht erfasst Die Kapitatkosten hierfir werden
berlcksichtigt, indem die Jahresmittelwerte der Bilanzwerte mit dem gewichteten Zinssatz
multipliziert werden. Hinsichtlich des Zinssatzes findet auch insoweit § 14 Abs. 2 ARegV

Anwendung.
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Einer besonderen Bericksichtigung von Abzugskapital bedarf es nicht, weil auch im Rahmen
der Standardisierungsrechnung hierflir ein Pauschalansatz in der Form des gewichtelen
Zinssatzes herangezogen wird. Der so ermittelte Kapitalkostenbetrag wurde den
Kapitalkostenannuitaten des Sachaniagevermégens hinzugerechnet.

Die Vergleichbarkeitsrechnung hat geman § 14 Abs. 2 S. 1 ARegV auf Grundlage der
Tagesneuwerte (TNW) des Anlagevermédgens des Netzbetreibers zu erfolgen. Zur
Berechnung der TNW wurden die der Ermittiung des Ausgangsniveaus zu Grunde gelegten
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (AK/HK) und die sich gemall § 6a
GasNEV ergebenden Indexreihen verwendet.

Fur die Ermittiung von einheitlichen Nutzungsdauemn fir jede Anlagengruppe sind gemafi
§ 14 Abs. 2 S. 2 ARegV die unteren Werte der betriebsgewthnlichen Nutzungsdauern in
Anlage 1 der GasNEV zu verwenden. Der zu verwendende Zinssatz bestimmt sich gemal
§14 Abs. 2 S. 3 ARegV als gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und
Fremdkapitaizinssatz, wobei der Eigenkapitalzingsatz mit 40 Prozent und dér
Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu gewichten ist. Von den 60 Prozent des
Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemiaB § 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf

unverzinsiiches Fremdkapital.

Fir das Eigenkapital sind gemafl § 14 Abs. 2 S. 5 ARegV die nach § 7 Abs. 6 GasNEV fir
Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzinssatze anzusetzen. Es wurde der Eigenkapitalzinssatz
fur Neuanlagen in Hhe von 6,91 Prozent gemdaf § 7 Abs. 6 GasNEV fur alle Anlagen zu
Grunde gelegt, da es Sinn und Zweck der Vergleichbarkeitsrechnung ist, von der
spezifischen Investitionshistorie des einzelnen Netfzbetreibers zu abstrahieren. Der
Eigenkapitalzins ergibt sich aus der Festlegung der Beschlusskammer 4 vom 5.10.2016,
{Aktenzeichen BK4-18/161). Fir das verzinsliche Fremdkapital richtet sich die Verzinsung
gemall § 14 Abs. 2 S. 8 ARegV nach dem auf die letzen zehn abgeschlossenen
Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten
Umiaufsrendite festverzinslicher Weripapiere inlandischer Emittenten. Dabei wird zur
Bestimmung des Fremdkapitalzinses auf den Zeitraum von 2006 bis 2015 abgesteilt, da

2015 das Kalkulationshasisjahr ist.
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Jahr Umlaufrenditen 1G-jahresmittel
int&ndischer Umlaufrendite
Inhaberschuld
verschreibungen
[%] {%]
2008 3,8
2007 43 .
2008 42
2009 32
2010 2
2011 : 28 -
2012 4 0 14
2013 1.4
2014 1.0 -0
2008 | 05 ] 249

Tabelle: Festverzinsliche Wertpapiere inlandischer Emitlenten;
Unaufrenditen nach Wertpapierarter’

Hieraus leitet sich fir die genannten festverzinslichen Papiere fir den Zeitraum 2006 bis
2015 eine durchschnittliche Rendite von 2,49 % ab.

Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gemai § 14 Abs. 2 8. 7 ARegV um den
auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der
Preisdnderungsrate nach dem vom  Statistischen Bundesamt verdffentlichten

Verbraucherpreisgesamtindex zu ermaligen.

Jahr indexstand Preisénderun_gsrate durchschnittliche
Preisinderunasrate
{10-jahresmittel)
%} %]
2006 93,9 1,50%
2007 96,1 2.30%
2008 98,6 2.60%
2009 98,9 (3,30%
2010 100,0 1,10%
2011 1021 2.10%
2012 1041 2,00%
2013 1056,7 1,50%
2014 106,86 0.90%
2015 106.9 0,30% 1,46

Tabele: Verbraucherpreisgesamtindex fir Deutschland (Jahreswerte)

! hittp /iy bundesbank. de/ Navigation/ DE/ Statistiken/ Geld_und_Kapitatmaerkte/
Zinssaetze_und_Renditen/Umiaufsrenditen/umliaufsrenditen.htmi ‘
hitps./fiwww . destatis de/ DE/ ZahlenFakten/ GesamiwirtschafiUmwell/ Preise/Verbraucherpreisindizes/
Verbraucherpreisindizes.himl

Seite 3 von 4



Anlage VBR

Hieraus leitet sich die durchschnittliche Preisanderungsrate (10-jahresmittel) fir den
Zeitraum 2008 bis 2015 ein durchschnittlicher Wert von 1,46 % ab. Bei der Bestimmung der
durchschnittiichen Preisanderungsrate (10-jahresmittel) wird auf den Zeitraum von 2008 bis
2015 abgestellt, da das Basisjahr 2015 ist. Die Ermafigung der Zinssétze erfolgt anhand der

nachstehenden Formel:

Zins,, = Zins,,, — durchschnittliche Pr eisinderun gsrate (10 — jahresmittel)

o,

Daraus folgt ein Wert fir den realen Eigenkapitalzinssatz (EK-Zins ,.a) in Hohe von 545 %
und fur den realen Fremdkapitalzinssatz (FK-Zins .4) ein Wert von 1,03 %.

Der zu verwendende Zinssaiz (Zins i) bestimmt sich gemanl § 14 Abs. 2 S. 3 ARegV als
gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzinssatz, wobei der
Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu
gewichten ist. Von den 60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemiaf
§ 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

Der gewichtete Zinssatz wird nach folgender Formel ermittelt:
zins Rittel =4D % * EK-ZinS real + 35 0/0 * FK"Zins real + 25 0/6 * O

Hieraus ergibt sich ein gewichteter Zinssatz in Hihe von 2,54 %.

Anlage Il enthalt eine Ubersicht i{iber die der Vergleichbarkeitsrechnung fir den
Netzbetreiber zu Grunde gelegten AK/HK sowie die sich ergebenden annuitatischen Kosten,
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GASCADE Gastranspont Grnbd

Bntnebsnoumng: 12001507

Vergleichbarkeitsrechnung gem. § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV Anlage il
H he AKAK bozogen auf i
Anlagengruppe 435 Anschatfunasishe Annuititische Kosten
I Aligemeine Anlag 116.690.428,72 15.045.048,71
2. Grundsticksantagen Baulen fir Transporwesen
3. Belriebsgedaude
4. Verwallunpsaebiiude
5. Gleisanisgen Eisenbabnwagen
6. Geschifisausstaliung (chne EDV, Werkzeuge/Gerste): Vermiiungseinrichiungen
7. Werkzeuge/Gerdile
8 Lagereinrichlung
9.1 Hargware
9.2  Sofhware
16.1 Leichifatuwzouge
10.2 Seh Suae
| Gasbohilter - -
W, Erd dich ); 3%}1.013.45

g
1. Erdgasvercichlung

Gazrsinigungeaniagen

2
3. Piping uny Armaluren
4. Gasmessaniagen

5. Sicherhaitseintichiunaen (Erdgasverdic i )]
; Left- und Ensvgistechnik (Erdgasverdichleraniagen)

Nebenanlagen [Erdgasverdichleranlagen)

n 134 oy "

5.

7

8. Verkahrswens
v .

2.057.895,835,78

BT

1.1__Rehfeltungen/MHAL Stadl PE ummaniell <= 18 bar

1.1 Rohrefungen/4al Slahbl PE um it > 18 bar

1.2 . Rohulsflungen/tHial, Stabl kathodisch geschitel <= 18 bar

1.2 Rohrletunpen/HAL Stahl kathodisch geschitzt » 16 bar

1.3 Rohdeitungen/HAL Stahl bituriniert <= 18 bar

1.3 Rohdefiungen/HAL Stabl biturminiert > 16 bar

Rohretungen/HAL Grauguss (> DN 150)

Raohrieftungen/HAL Dukiler Guss

Reqrisiungen/HAL Polvetnylen (PE-HD)

Rohrigiungenf/HAL Polyvinyichiond (PVQ)

Armaturen/Armaturensiationen

Moichschieusen

Sicherheliseinrichiungen (Rohrieiiunpen/rAl)

100.322.959.55

Mess., Regel- und Zihleranlagen

4.253.219,00

Gaszitier der Verteilung

roffmfmmlolola jwl

. HausdruckreglerZahlanegler

Messgintichiungen

Regeleindehiungen

L2 8

. Sicherheitseinrichiungen (Mess- Regel- und Zéhleranlagen)

o9

. Leit- und Enargistechinik (Mess-. Regel und Zéhleranlagen)
N Verdichter in Gasmischenlagen

~3

483.186,14

8 Nepenaniagen (Mess- Reasl und Zahleranlagen)

8. Gebiude (Mess-. Regel- und Ziihleraniagen)

VI Femwirkanlagen - -
Annuititische Kosten des SAV 149,452 213,87

Weiters Vermbgenspositionen Durchschnittlicher Bestand Zusltrliche Verzingung

a) _ immatedelle Vermiaensgegensiénde des Anlageverminens 1111572371 28233938

b} Galei Anzohiungen und Anlagen im Bau 1275005476 323.851,38-

<} Grungsiicke zu AWHK 19.173.640.35 487.01046

d} Sonstiges - .

) Bilanzwerte der Finar 1 20.808.33 75713

f} Bilanzwene des Umlaufvermigens 31.045.886.17 788.557 88
Zusitzliche Zinsen 1.862.516,26
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GASCADE Gastranspont Gonb Bevrisbanummer (2031807

Anlagengruppe Jahr iﬁm “;f“'gm it Annuititische Kosten
Grundstiicksaniagen. Bauten fUr Transportwesen 2015
Grundsticksantagen. Bauten fiir Transportwesen 2014
CGrundsticksanlagen. Bauten fir Transportwesen 2013
G {icksanlagen, Bauten tur Transportwesen 2012
Grundsticksanlagen. Bauten fir Transportwesen 2011
Grundsticksaniagen. Bauten fir Transportwesen 2007
Grundsiicksaniagen. Bauten Hir Transportwesen 2008
Grundstickearianen Bauten fir Transportwesen 2005
Grundstiicksaniagen. Baulen fir Transportwesen 2000
Grungsticksanlagen. Baulen fir Transportwesen 1983
Grundsilicksanlagen Baulen fir Transportwesen 1968
Grundstiicksantagen. Baulen Hr Transportwesen 1986
Grundstilicksantagen, Bauten fr Transportwesen i 1884
Grundstiicksaniagen. Bauten fir Transportwesen 1983
Belrichsgebiude 2015
Betdebsgebdude 2014
Belicbsgebdude 2013
Batriebsgebaude 2012
Betriebsgebiude 2008
Belrichsnebdude 2007
Betiabsyebaude 2008
Betiebsgebaude i 2005
Beliebsgebdude : 2004
Betriebsgebdude 2001
Betriebsgebdude 2000
Helriebspebiude 1888
Betriebsgebiude 1898
Betrisbsgebiude 1988
Betriebsgebdude i} 18935
Betriebagebsude 1994
Betrichspebiude 1993
Verwaitungsgebiud 2015

Vervaltungsgebaude - 2014
Verwaltungsgebaude 1989
Verwatiungsgebiude 1998

Verwaltungsgebdude 1883
2015

Geschitfisaussiattung {shne EDV, Warkzeune/Gerdle): Vermitiungseinrichiungen

Geschifisausstatung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerdle): Verititungselrdichiungen 2014
Geschaftsausstatiung (ohne EDV, Werkzsuge/Geraie): Vermitiungseindchiungen 2013

Geschafizaussiattung {ohne EDV, Werkzeuge/Gerite); Vermitiungseinrichiungen 2012

Geschiiftsausstatiung fohne EDV, Wedaeyge/Gerile), Vermitiungseinichiungen 2011
Geschifisausslattung (ohne EDV. Warkzeuge/Gerdite): Vermiliungseindchiungen 2010
Geschéftvausstatiung (ohne EDV, Warkzeuge/Gersle); Vermitiungseinrchiungen 2009
Geschéfisausstatiung (ochne EQV, Werkzeuge/Gerble): Vermitiungseiichiungen 2008
Wetkzeuge/Gerile 2015
Warkzeugel/Goddle 2014
Weikzeuge/Gerlile 2013
Werkzeyge/Gerdle 2012
Warkzeuge/Getiite - 2011
Werkzeuge/Gerdte 2010
Werkzeuge/Gerdte 2008
Werkzeuge/Gaeriite 2008
Werkzeuge/Gerdle 2007
Werkzeuge/Gerdile 2008
Wertkzeuge/Gerille 2008
Werkzeuge/Gedite 2004
Werkzeuge/Geriite 2003
Werkzeuge/Gerite 2002
Lagereinrichiung 2015
Lagereintichiung 2014
Lagereinnchiung 2013
Lagereinnchiung 2012
Lagereinrichiung 2011
Lagereinrichiung 2010
Lagereintichiung 2009
Lagerelnrichlung 2008 -
Lagereindchiung 2007
Lagereinrichtung 2008
Lagereinrichiung 2005
Lagereinrchiung 2004
Lagerainrichiung 2003
Lagereinrichiung 2002
Hardviare 2015
Hardwarg 2014
Hardware 2013
Hardware 2012
Software 2015
Softeare 2014
Software 2013
Leichtfahrzeuns 2015
Leichfahrzeuge ‘! 2014
Leichifahrzaeuge 2013
Leichtfahrzeuge 2012
L eichtfahrzeuge 2011
Erdgasverdichiung 2015
Erdgasverdichiung 2014
Erdgagverdichiung 2013
Erdgasverdichiung 2012
Erdgasverdichiung 2011

Seite 2von 7



GASCADE Gastransport Gt

Erdgasverdichiung 2008
Erdgasvardichiung 2007
Erdgasverdichtung 2008
Erdgasverdichlung 2008
Erdgasverdichtung 2003
Erdgasverdichtung 2002
Erggasverdichtung 2001
Erdgasverdichiung 2000
Erdgasverdichiung 1699
Erdgasverdichtung 1928
Erdgasverdichiung 1887
Erdgasverdichiung 1898
Erdgasverdichiung 1884
Erdgasverdichiung 1693
Gasreinigungsaniagen 5
Gasrginigungsaniagen 2014
Gagreinigungsaniagen 2012
Gasreinigungsaniagen 2011
Gastelnlgungsaniagen 2009
Gasreinigungsaniagen 2008
Gagreinigungsantagen 2008
Gasteinigungsaniagen 2005
Gasreinigungsaniagen 2000
Gasteinigunpsaniagen 1980
Gaseinigungsaniagen 1928
Gasrelnigungsaniagen 1996
Gasreinigungsaniagen 1964
Gasrelnigungsaniagen 1953
Piping und Armaturen 2015
Piping und Armaluren 014
Piping und Armaturen 2013
Piping und Amaturen 2007
Piging und Ammaturen 2008
Piping und Armaturen 2005
Piping und Anmaturen 1999
Piping und Armaturen 1888
Piging und Armaturen 1886
Piging urd Armaturen 1894
Piging urd Armaluren 1883
Gasmessanlagen 2015
Gasmessaniagen 2014
Gasmessantagen 203
Gasmessanlagen 2012
Gusmessanlagen 2010
Gasmessaniagen 2009
Gasmesganiagen 2000
Gasmessanlagen 1898
Gasmessaniagen 1888
Gasmessaniagen 1583
Sicherbeitseinrichiuncen (Erdgasverdichisraniagen) 2009
Sicherheilseinrichiungen (Erdgasverdichieranlagen) 2007
Sicherheltseinrichtuncen (Erdgasverdichieraniagen) 2008
Sicherheitseintichtungen (Erdgasverdichteranlagen) 2002
Sicherheilseinrichtungen (Erdgasverdichierantagen) 1998
Sicherhailssintichiungen (Erdassverdichierantanen) 1995
Sicherheitseintichtungen (Erdgasverdichteraniagen) 1893
Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichteraniagen) 2015
Leil- und Energletechnik (Erdgasverdichiaraniagen) 2014
Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichieraniagen) 2013
Leil- und Energietechnik (Erdgasverdichteraniagen) 2012
Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichiaraniagen) 2011
Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichieraniagen) 2008
Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichteraniagen) 2007
Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichteraniagen) 2008
Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichieraniagen) 2005
Leit- und Energielechnik (Erdgasverdichteranlagen) 2004
Leit- und Energlelechnik (Erdgasverdichieraniagen) 2003
Leil- und Energielechnik (Erdgasverdichieraniagen) 2001
Leil- und Energistechnik (Erdgasverdichisraniagen) 2000
Leit- und Energietechinix (Erdgasverdichieraniagen) 1999
Leit- und Energistechnik (Erdgasverdichteraniagen) 1998
Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichieraniagen) 1888
Nebenanlagen (Erdgasverdichieraniagen) 2018
Nebenantagen (Erdaasverdichteraniagan) 2014
Mebenantagen (Erdgasverdichteraniagen) 2013
Nebenanlagen (Erdpasverdichterantagen) 2012
Nebenanlagen (Erduasverdichlerantagen) 2007
Mebenanlagen (Erdgasverdichieranlagen) 2008
Nebenanlagen (Erdgasverdichieraniagen) 2005
Nebenaniagen (Erdgasverdichiernniagen) 2001
Nebenaniagen (Erdgasverdichieraniagen) 2060
Nebenanlagen (Erdaasverdichieraniagen) 1989
Nebenaniagen (Erdpasverdichieranlagen) 1968
Nebenanlagen (Erdnasverdichieranlageny 1996
Nebenanfagen (Erdgasverdichisianlagen) 1984
Nebenaniagen (Erdgasverdichieraniagen) 1993
Verkehrswege 2015
Verkehiswege 2014
Verkehiswege 2006
Verkphrswage 1698
Verkehiswege 1897

Bedriebsaunmer 12001807
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Verkenrswege 1888
RohrdeitungeniHAlL Stahl PE ummantelt » 16 bar 2015
Rohrgitungen/HAL Stahi PE 4 it > 16 bar 2014
f flungen/HAL Stahl PE ymmantell > 16 bar 2013
Rohrieilungen/HAL Stahl PE ummandel! > 16 bar 2012
Rahrdeitungen/MAL Stahi PE ummanielt > 16 bar 2014
Rotwleitungen/Hal. Stant PE ummantell > 16 bar 2008
Hohrisdungen/MAL Stah! PE ummantelt » 16 bar 2005
RobrdeitungeryMAL Stahi PE ummanielt > 16 bar 2003
Rohrleitunger/HAL Stahl PE urmmantelt > 16 bar 2004
Rotwlaitungen/Hal Stabl PE urmmantelt > 16 bar 2000
Rohrleitungen/MAL Stahl PE uneantelt > 16 bar 1982
RobrleitungenmAL Stahl PE ur > 16 bar 1997
Rohrigitungen/AL Stahl PE ummantelt > 16 bar 1808
RohreitungeniHAL Stahl PE ummantell » 16 bar 1995
RohrieitungeniAal. Stahl PE urnmantel! > 18 bar 1994
Rotyieitunpenfial Stoht PE ummantell > 16 bar 1993
Rohrisitunpen/al, Statt PE urnmantelt » 18 bar 19892
Kokchschlzusen 1958
Kolchschisusen 1897
Molchschisusen 1984
Kolchschleusen 1583
Molchschieusen 1882
Ledt- und Energistechnik (Mess-, Regel- undd Zéhisranlagen) 2018
Leit- und Ensrgietechnik (Mess- Regel- und Zéhleranlagen) 2014
Leit- und Energietechnik (Mess- Regel- und Zahierantagen) 2011

Bewtebsnummer 12001807
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Ubersicht der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im Ausgangsniveau Anlage IV
Relevante KAdnb gem. § 11 # ARegV Kosten Erldse Saldo
Ne 1 gesetziiche Abnahme- und Vergltungspflichlen
Nr 2 Konzessionsabgaben
Nr. 3 Betrigbssteuern
Mr 4 erfordertiche Inanspruchnahme vorgelagerier Netzebenen
NP 9 betriebl. und tarifvardragl. Vereinbarurgen zu Lohnzusatz- und
) Versorgungsleisiungen
Nr 10 Betrisbs- und Personaliatstétigkeit
Nr. 11 Berufsausbildung, Weiterbildung, Betnebskindertagessiatien
Nr 13 Aufldsung von Baukostenzuschilssen/
} Netzanschiusskostenbeilrigen
53 verfalirensregulisrte Kosten oder Erigse

Summe 17.203.126 387.422 18.835.704
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Betrmbonaromes 12001837

Auhwandsparameter Anlage V
: . davon deverafl  Aufwandsparamater ku!mam:mm
st m nicht besinflussbare  [gensbmigte
: : S Hasteoantelle Kapmosm) Mﬁwﬁm}
I Kiwandiginchs Kestwn 148,778,574 136.142.228
.1 Matenaizufwand
1.

Audwendungen Hir Robe, Hils- und Belrisbsstofie
-1 Aufwenigungen fir i Beschatfung von Verustenergie

-2 Aufwenaungen for die Beschattung von Treibasargie
3 Autwendungen Hir die Beschalfung von Einenverbrauch
A_Aufsengungen fir dis Beschalung ven Entspan Heieg
.15 Sonstives
2 Autwensungen Kir bazogena Leistungen
Autwendungen an vorgelasens Netzbaliaiber
Autwendungen K Gbedessens Newinfrastrustor
3 Autwengdungen fr durch Ditte erbrachte Betishstibrn
1124

Autwengungen f0r durch Dolte erbrachie Wartungs- und Instandnaiiungstestungen
1928 Autwendungen i die Beschatfung ven Ausglechsenergie fir den
Bagishdanrauaglieich

1126 Autsendungan fir Diffsrenzmenaen
1127 Sonstpes

Personsisutwand
Lorne und Gehiter
. Sozals Abgaben und Aulwengungsn Hir Atersversorgung und fir Urssmtatzung
2.1 tar Altersverserquag
2.2 Rir soziziw Abaaben und
Zinsen und Shaliche Aub
3.1 __gegencber verbundenen Untematmen
3.2 eiber Untesmelnan, mit danen ein Beledgungsverhiitns bestebt
3.3 gependber Kregitinstigten
4

G Aubwgr

w'u_i-'

Soastiges

1 o betrt Steuzrm
WFZ-Stouer

A2 Grundsteuer
Sonstiges

X tige boin Aufy

1ur sonstige Figxbiitatsgienstisistungen
fur the Durchiubnung der Versteigenung nach § 13 Abs. 1 Gashzy
sus verbagichen Veseinbarungen mit Diitten gem. KOLA
Warlung und Instandselzung
Konzessionsabaaban
. Miglen sonsigs Pachtzinsen, sonslige Leasinoraten, Gebitven und Bedrans
1.5, Yersichanngen
X Blrobedar, Drucksachen und Zeilschyifton
Fostkosten, Fractakosten undg Bhniche Kesten

IS S U

12 Relsekosien und Austdzungen
1513 Emwgm@amnka
514 Einsstweribench
Pauschalwertbeoricnt
Absehrsbungen aul Fe:\dmu__ngv:n

517 Entgelie Il varmiedeny Negkosten nach & 202 GasNEY
18 Scnmqes

e ey Fowaurs

. it oo e i
. Absehrabuncen Sachanlagavermigen
E Abschrebungen inmateriaies Anls Baen ]
X Abschredwngen aul ?mﬂnzmlagen urd ﬁ Werpspiere ges Umiauh [ . e -
W rsthe Big 56.896.500 1,682,515
) o e 7.822.349 7.822.349
La MNetzkosten vor Abrug der kostenmindernden Eddse und Ertrige 300,781.2 285.724.013
Kostenmindemde Eriése 165.500 165.500
Edose aus Konzessionsabgaten 1
2 Ertbue aus der Barsiistatiung sonsiger Hilsdenste ]
2.1 Erlose sus der Hersteliung bastimmisy Gasheschaffennensn |
2 Eniose aus Nominierungsersalzveriahren ]
2 Erlése aus srwsilertem Blanzausgleich =
2 Edbse aus sonsticen Flexibistatsdiensticishinaen
75 Erose sus acderen edordedichen songtgen Hifsdiensten .
3 Night zurlickasteliie Enidse sus Verstelasrungen gemall § 13 Abs. 4 GasNZV 1
4 Ed#ae aus Verkaul von Entspannungssirom 1
X Erlgse aus Oilferenzmmngen ]
Angers sonsbe Encse N
) Angere Umsatzeridse (nicht «zmzemgea 2} ]
5 Bestandsveri . .
7 Srdere SkIRTS EiGonRIEngen 3855751 3855751
sonstige belriebliche Ertrige 19.957.407 19.967.407
. Errage aus dar Autibsung von Nelzanschiussbeitrigen 1
2 Errage sus SBr AyRBsLng vor Baukostenzuschussen ]
23 Errace aus Aufiosungen von Rickstellungen gemiB § § 13 Abs. 4 Gashizy |
4 Andere sonstoe Eriraae
a Ertroge sus betedigungen 1.336 1.338
Eririge aus anderen Wertpapieren und Ausleihungen des

L Finenxanlagevermégens 7 78
11 ige Zinsen und ahnlich o - B
11 Ertrdge aus Finanraniagen - -
13111 Enrine aus vertinshichen Finanzsrlagen - -
11.1.2 Ertrage aus Cash Pooling - -
112 Ertrage aus Forderungen, igen V Jansy dnden, Werlpapiaren und i .

i liquiden Mittein

11.2.1 Ertrage aus Forderyngen ays Lieferungen und Leistungen ~ -

122 Ertrace aus Forderungen gegenaber verbundenen Unternehmen (2 B, Cash-Poolng )

123 Enrdige aus Forderungen gegen Untemeshmen, mit danen ein Beletigurgsverhaitnis . .

L bestelt

11.2.4 Edriige sus sonstgen Vermégensgegenstingen . -

13.2.5 Errdge ays Wertpapieren des Umlaulvermdgens -

11.2.6 Erwdge aus Kassenbestang, Guitheben bei der Bundesbank und Kredilinstiulen - -
113 Andere sonshge Zinsen und ahTiche Crsge N B
1b  Kostenmindernde Erddse und Ertrige 23.980.072 23.980.072

1. Netzkosten 276.771.286 271.743.941

QPEX 138.142.228 138,142 238
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CAPEX 156.788.781 151.752.436
kostenmindemds Erl. und Err, 23.980.072 23.980.072
Kalk. Gewerbesteuer 7.822.349 7.822.348
Aulwandsparameter 276771286 27174394
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