l Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 9 Aktenzeichen: BK9-16/8003-RK12-16

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 2, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 i.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos und Anpassung der Erlésober-
grenze nach MalRgabe des § 5 ARegV '

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Dr. Christian Schiitte,
den Beisitzer Roland Naas
und die Beisitzerin : Dr. Ulrike Schimmel,

gegenilber der Gasunie Deutschland Transport Services GmbH, Pasteurallee 1,

30655 Hannover, vertreten durch die Geschaftsfuhrung

- Antragstellerin -
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am 20.08.2020 beschlossen:

1.) Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 wird abweichend vom Antrag
mit dem Wert_festgelegt. Dem Antrag auf Anpassung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen der dritten Regulierungsperiode wird insoweit
stattgegeben, als die Antragstellerin verpflichtet ist, ihre jeweilige kalenderjéhr-
liche Erloésobergrenze der dritten Regulierungsperiode um den in Anlage
R1_Gesamt dieses Beschlusses fiir das jeweilige Jahr der Regulierungsperio-

de ermittelten Betrag anzupassen. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

1.) Der Beschluss zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos und Anpas-
sung der Erlésobergrenze nach MaRgabe des § 5 ARegV vom 18.02.2020

wird zuriickgenommen.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 30.06.2017, eingegangen bei der Be-
schlusskammer am 30.06.2017, einen Antrag auf Genehmigung des ermittelten Re-
gulierungskontosaldos zum 31.12.2016 und Anpassung der mit Beschluss BK9-
16/8003 vom 18.06.2018 festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fur die
dritte Regulierungsperiode gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a i.V.m. § 5 Abs. 3 und 4
i.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt. Die Uiber das Energiedatenportal der Bundesnetz-
agentur Ubermittelten Erhébungsbégen (Erhebungsbogen zum Regulierungskonto
sowie Erhebungsbogen gemall § 28 Nr. 1, 3 und 4 Anreizregulierungsverordnung)

liegen der Entscheidung zu Grunde.

Die Beschlusskammer hat den Antrag geprift und der Antragstellerin mit Schreiben
vom 21.07.2020 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Antragstellerin hat mit
Schreiben vom 11.08.2020 Stellung genommen. Hierin fiihrt die Antragstellerin aus,

dass die vorgenommenen Korrekturen aus |hrer Sicht korrekt sind.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Die Entscheidung Uber den Antrag der Antragsstellerin auf Genehmigung des
Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassung der
Erlésobergrenzen ergeht auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1
Nr.1 und Nr. 2, §4 Abs. 4 Satz1 Nr. 1a i.V.m. § 5 Abs. 3, 4 iV.m. § 34 Abs. 4

ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 und Abs. 3 EnWG die zustandige Re-
gulierungsbehérde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59
Abs. 1 Satz 1 EnWG.

2 Erméachtigungsgrundlage

Ermachtigungsgrundlage fur die Entscheidung tiber die Genehmigung des Regulie-
rungskontosaldos und der beantragten Anpassung der Erlésobergrenze ist § 29
Abs. 1 EnNWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, §4 Abs. 4 Satz1 Nr. 1ai.V.m. § 5
Abs. 3 und Abs. 4 i.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV. Wahrend in § 29 Abs. 1 EnNWG u.a. ge-
regelt ist, dass die Regulierungsbehérde Entscheidungen nach den in § 21a Abs. 6
EnWG genannten Rechtsverordnungen, zu denen auch die Anreizregulierungsver-
ordnung gehort, durch Festlegung oder durch Genehmigung ftrifft, konkretisiert § 32
Abs. 1 ARegV diese Ermachtigung u.a. dahingehend, dass die Regulierungsbehdrde
Festlegungen oder Genehmigungen nach § 29 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgeset-
zes zur Anpassung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 bis 5 (Abs. 1 Nr. 1) bzw.
zur Ausgestaltung und zum Ausgleich des Regulierungskontos nach § 5 ARegV
(Abs. 1 Nr. 2) treffen kann.

§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a ARegV bestimmt, dass auf Antrag des Netzbetreibers eine
Anpassung der Erlésobergrenze nach MalRgabe des § 5 ARegV erfolgt. Unter der
Formulierung ,nach MalRgabe des § 5 ARegV" ist zu verstehen, dass sich die Anpas-
sungsbetrage aus dem vom Netzbetreiber ermittelten Saldo des Regulierungskontos
ergeben. Dieser unterliegt gemal § 5 Abs. 3 Satz 1 ARegV ebenso wie dessen Ver-
teilung der Genehmigungspflicht durch die Regulierungsbehérde. Die Zu- oder Ab-
schlage (Anpassungsbetrdge) auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers werden demnach anhand des ermittelten Regulierungskontosaldos
bestimmt. Der Antrag ist gemaR § 4 Abs. 4 Satz 3 ARegV einmal jahrlich zum 30.06.
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zu stellen; die Anpassung erfolgt nach § 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 01.01. des fol-

genden Jahres.

§ 34 Abs. 4 ARegV enthélt eine Ubergangsregelung fur die erstmalige Beantragung
des Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassung der Er-
I6sobergrenze. Nach § 34 Abs. 4 Satz 1 ARegV kann der Netzbetreiber einen Antrag
nach § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 ARegV erstmals zum 30.06.2017 stellen. Bei
der ersten Auflésung des Regulierungskontos umfasst die Auflésung geméal § 34
Abs. 4 Satz 2 ARegV alle noch offenen Kalenderjahre. Dies betrifft die Kalenderjahre
2012 bis 2016. § 34 Abs. 4 Satz 3 ARegV regelt, dass der ermittelte Saldo abwei-
chend von der Regelung in § 5 Abs. 3 ARegV (Auflésung Uber drei Jahre) annuita-
tisch bis zum Ende der dritten Regulierungsperiode (Auflésung tber fanf Jahre)
durch Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt wird.

Die Erlésobergrenze selbst wird fur die dritte Regulierungsperiode vom 01.01.2018
bis 31.12.2022 fur jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode gemaR § 4
Abs. 1 ARegV nach MalRgabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV durch die
Regulierungsbehérde bestimmt. Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1
EnWG.

Zur Bestimmung der Hohe der Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
des Netzbetreibers wird im Rahmen der erstmaligen Beantragung der Saldo des Re-
gulierungskontos zum 31.12.2016 vom Netzbetreiber ermittelt. Dieser ergibt sich aus
den jahrlich vom Netzbetreiber auf dem Regulierungskonto verbuchten Differenzen
der noch offenen Kalenderjahre 2012 bis 2016, die mit diesem Beschluss entweder
genehmigt oder abweichend festgelegt werden. Dies sind gemaR § 5 Abs. 1 und 1a

ARegV die Differenzen
zwischen

- den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den vom Netzbetreiber unter Be-
ricksichtigung der tatsadchlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erlésen
gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV,

- den tatsachlichen und den in der Erlésobergrenze enthaltenen Kosten aus der
erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen gemafl § 5 Abs. 1
S. 2 ARegViV.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV,
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- den tatsachlichen und den in der Erl6sobergrenze enthaltenen Kosten aus In-
vestitionsmalnahmen gemal § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegViV.m. § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 6 ARegV,

- den im jeweiligen Kalenderjahr entstandenen Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV
(volatile Kosten) und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich enthaltenen
Ansatzen gemalR § 5 Abs. 1S. 2 ARegVi. V. m. § 11 Abs. 5 ARegV,

- den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehért und den in
der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen Anséatzen, soweit diese Diffe-
renz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Mess-
stellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verursacht wird und
soweit es sich nicht um Kosten fir den Messstellenbetrieb von modernen
Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-

lenbetriebsgesetz handelt
sowie
- der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und

dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei Beriicksichtigung der tatséchlich
entstandenen Kapitalkosten ergibt, § 5 Abs. 1a ARegV.

Sofern die Antragstellerin die Differenzen und im Ergebnis den Regulierungskonto-
saldo zum 31.12.2016 und die sich daraus ergebenden Zu- oder Abschlage richtig
berechnet hat, ist der Antrag wie. beantrégt zu genehmigen. Anderenfalls sind der
Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 und die sich daraus ergebenden Anpas-

sungsbetrdge abweichend vom Antrag festzulegen.

3. Antragsvoraussetzungen

Die Genehmigung des Regulierungskontosaldos bzw. der Antrag auf Anpassung der
Erlésobergrenze setzt formell einen form- und fristgerecht gestellten Antrag voraus.
Materiell setzt die Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus
ergebenden Anpassung lediglich voraus, dass der Netzbetreiber den Saldo des Re-

gulierungskontos und die Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze richtig be-
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rechnet hat. Anderenfalls legt die Regulierungsbehérde diese GréRen mit diesem

Beschluss abweichend vom Antrag fest.

4. Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen

Gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a i.V.m. § 5 ARegV ist eine Anpassung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen erforderlich. '

4.1. Antragszeitpunkt

Der Antrag nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a i.V.m. § 5 ARegV muss gem. § 4 Abs. 4
Satz 3 ARegV einmal jahrlich zum 30.Juni. eines Kalenderjahres gestellt werden.
Gemah der Ubergangsregelung in § 34 Abs. 4 ARegV kann der Antrag erstmals zum
30.Juni 2017 gestellt werden. Der Antrag der Antragstellerin ist der Beschlusskam-

mer am 30.06.2017 und damit fristgerecht zugegangen.

4.2, Antragsform

Der Antrag nach § 4 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1a ARegV muss gemaR § 5 Abs. 4 S.
1 ARegV neben dem ermittelten Saldo die der Anpassung zugrundeliegenden Daten,
insbesondere die nach § 4 zulassigen und die tatsachlich erzielten Erlése des abge-
laufenen Kalenderjahres enthalten. GemaR § 5 Abs. 4 Satz 2 ARegV muss der An-
trag weiterhin Angaben zur Héhe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten und der
dem Kapitalkostenaufschlag nach § 10a zugrunde gelegten betriebsnotwendigen
Anlageguter enthalten. Hierzu gehéren insbesondere Angaben zu den Anschaffungs-
" und Herstellungskosten und die jeweils in Anwendung gebrachte betriebsgewdhnli-
che Nutzungsdauer nach Anlage 1 der Gasnetzentgeltverordnung. Sinn und Zweck
der Regelung ist es, die Bewegungen auf dem Regulierungskonto fir die genehmi-
gende Regulierungsbehoérde transparent darzustellen. Fur die Jahre 2012 bis 2016

ist der Kapitalkostenaufschlag nicht relevant.

Der Antrag wurde von der Antragstellerin mit den der Anpassung zugrundeliegenden
Daten formgerecht schriftlich bzw. elektronisch bei der Bundesnetzagentur einge-
reicht. Die zum Antrag gehérenden Erhebungsbdgen wurden unter Nutzung der ak-
tuellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestellten
XLSX-Datei hinsichtlich der wesentlichen Angaben vollstdndig und formal richtig
ausgefullt Ubermittelt. Dem Antrag wurden die fir die Priifung des Antrages erforder-

lichen Unterlagen beigefiigt.
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4.3. Antragszeitraum

Die Antragstellerin hat eine Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis
2022 beantragt. Grundsatzlich beantragt der Netzbetreiber den von ihm ermittelten
Regulierungskontosaldo fur das letzte abgeschlossene Kalenderjahr. Dieser wird
gemall § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV annuitatisch Uber die drei dem Jahr der Ermittlung
folgenden Kalenderjahre durch Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt.

In § 34 Abs. 4 ARegV hat der Verordnungsgeber jedoch eine Ubergangsregelung
getroffen, die fir den Erstantrag zum 30.06.2017 eine abweichende Vorgehensweise
vorschreibt. Danach wird der nach § 5 ARegV ermittelte Saldo, in den alle noch offe-
nen Kalenderjahre (2012 bis 2016) einzubeziehen sind, annuitatisch bis zum Ende
der dritten Regulierungsperiode durch Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze
verteilt. Der Netzbetreiber beantragt demnach zum 30.06.2017 die Genehmigung
des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016, der auf Grundlage der Differenzen
der Jahre 2012 bis 2016 ermittelt wird, und die entsprechende Anpassung der Erlos-
obergrenzen der Jahre 2018 bis 2022.

4.4, Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages ist die Genehmigung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016 und die Genehmigung der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrdge
der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin fiir die dritte Regulie-

rungsperiode.

5. Ermittlung der Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen

Die Zu- oder Abschldge auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der dritten Re-
gulierungsperiode (Kalenderjahre 2018 bis 2022) basieren auf dem abweichend fest-

gelegten Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016.

Der Netzbetreiber hat einen Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 in Hoéhe von
_€ beantragt. Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 war abwei-

chend vom Antrag mit dem Wert

festzulegen.
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Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin zum 31.12.2016 resultiert aus den
jahrlich, jeweils am Ende der Kalenderjahre 2012 bis 2016 vom Netzbetreiber auf
dem Regulierungskonto verbuchten Differenzen gemaR § 5 Abs.1 und 1a ARegV.

Aufgrund der Ubergangsregelung in § 34 Abs. 4 Satz 2, nach der die erste Auflésung
des Regulierungskontos alle noch offenen Jahre umfasst, waren die Differenzen der
Kalenderjahre 2012 bis 2015 zusatzlich zu den Differenzen des Kalenderjahres 2016
in die Berechnung des Saldos zum 31.12.2016 einzubeziehen.

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber ermittelten und auf dem Regulie-
rungskonto verbuchten Differenzen der Jahre 2012 bis 2016 und den sich daraus
zum 31.12.2016 ergebenden Regulierungskontosaldo gepriift. Betreffend die Diffe-
renzen der einzelnen Kalenderjahre ist die Beschlusskammer zu folgenden Priifer-

gebnissen gekommen:

5.1. Jahrliche Differenzen

Fur die Berechnung der jahrlichen Differenzen der Jahre 2012 bis 2016 wird auf die
Anlage R1_Gesamt und auf die schriftlichen Erlduterungen in der Anlage R verwie-

sen.

5.2. Verzinsung der Differenzen und Berechnung des Regulierungskonto-
saldos 2016 '

Die genehmigten bzw. abweichend festgelegten Differenzen der Jahre 2012 bis 2016
waren gemall § 5 Abs. 2 ARegV in H6he des im jeweiligen Kalender durchschnittlich
gebundenen Betrags zu verzinsen, wobei sich der durchschnittlich gebundene Be-
trag aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand ergibt. Die Ver-
zinsung richtet sich nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre
bezogenen Durchschnitt-der von der Deutschen Bundesbank veroffentlichten Um-
laufrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Unter Berlicksichti-
gung der Verzinsung ergibt sich der oben benannte abweichend festgelegte Regulie-
rungskontosaldo zum 31.12.2016.

5.3.  Berechnung der Anpassungsbetrdage

Zur Bestimmung der Anpassungsbetrége ist gemal § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV der
Regulierungskontosaldo in drei Annuitdten aufzuteilen. Abweichend hiervon ist ge-

maRk der Ubergangsregelung nach § 34 Abs. 4 ARegV der Regulierungskontosaldo
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zum 31.12.2016 Uber die Erlésobergrenzen der gesamten dritten Regulierungsperio-

de zu verteilen, so dass insgesamt fUnf Annuitadten zu bilden sind.

Fur die Berechnung der Annuitaten der Jahre 2018 ff. bildet der Barwert zum
30.06.2017 die Grundlage. Hierdurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass

die Zu- bzw. Abschlage auf die EOG kontinuierlich tiber das Jahr zu- bzw. abflieRen.

Die sich daraus ergebenden abweichend festgelegten Anpassungsbetrége der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin ergeben sich aus Anlage
R1_Gesamt des vorliegenden Beschlusses. Fur die Antragstellerin sind die kalen-
derjahrlichen Erldsobergrenzen 2018 bis 2022 gemaR Ziffer 1.) des Tenors um

6. Riickwirkende Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der

sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage

Die in diesem Beschluss erfolgte abweichende Bescheidung des Regulierungskonto-
saldos und der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenzen konnte nicht vor dem 01.01.2018 erfolgen.

Dies liegt in der zeitlichen Uberschneidung der Prozesse zum Regulierungskonto mit
den Verfahren zur Festlegung der kalenderjéhrlichen Erldsobergrenzen fur die dritte
Regulierungsperiode begriindet. Die Erldsobergrenzen-Verfahren, insbesondere die
Bestimmung des Ausgangsniveaus gemal § 6 Abs. 1 ARegV als Teil des Verfah-
rens, waren im zweiten Halbjahr 2017 vorrangig zu bearbeiten, da die Kostenpriifung
wiederum vorgreiflich fur die Effizienzwertermittiung war. Neben den Erlésobergren-
zen-Verfahren waren aufgrund der Neufassung von § 10a ARegV bis zum Ende des
Jahres 2017 entsprechende Verfahren zur Genehmigung von Kapitalkostenaufschl&-
gen durchzufiithren. Zusatzlich kam erschwerend hinzu, dass es fur die Bestimmung
des Regulierungskontosaldos erforderlich war, dass vorgreifliche Verfahren nach §
10 ARegV zu Erweiterungsfaktorantragen sowie nach § 26 Abs. 2 ARegV zu teilwei-
sen Netzilbergadngen abgeschlossen sein mussten, bevor die Entscheidungen zur
Genehmigung der entsprechenden Regulierungskontosalden spruchreif waren. Auch
dem Abschluss dieser Verfahren war daher Prioritat einzurdumen.

Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Dusseldorf zur riickwirkenden Festlegung
des Qualitatselements nach § 19 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst,
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hilfsweise Ermessenserwagungen in Bezug auf die riickwirkende Genehmigung der
_Anpassung der Erlésobergrenze in diesem konkreten Einzelfall anzustellen. Der‘Be-
schlusskammer ist bewusst, dass rickwirkende Genehmigungen die Ausnahme sein
sollten (vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn.
38, juris). Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-
schlusskammer jedoch entschieden, von einer vorldufigen Genehmigung nach § 72
EnWG abzusehen und die Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis
2022 nach MaRgabe des § 5 ARegV riickwirkend zum 01.01.2018 zu genehmigen.

Eine vorlaufige Genehmigung nach § 72 EnWG war aus Sicht der Beschlusskammer
nicht zweckdienlich fir das Verfahren sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten.
Zum Jahresende 2017 war dem Netzbetreiber der wahrscheinliche Anpassungsbe-
trag fur die Erlésobergrenze 2018 durch seinen Antrag bekannt. Eine vorlaufige Fest-
legung héatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern ledig-
lich die dem Netzbetreiber bekannten und auch von ihm beantragten Tatsachen in
Form eines vorlaufigen Bescheides formlich festgehalten. Im Gegenzug hatte eine
vorlaufige Genehmigung einen Mehraufwand sowohl| auf Seiten der Behdrde und der
Netzbetreiber in Form von Erstellung und Zustellung der Bescheide sowie kritischer
Durchsicht durch die Netzbetreiber bedeutet; auch Gerichtsverfahren gegen die vor-
laufigen Festlegungen waren nicht auszuschlieBen. Die Beschlusskammer hat daher
den Netzbetreibern lediglich in Form eines Schreibens Anhaltspunkte genannt, wel-
cher Betrag aufgrund dés Regulierungskontosaldos bei der Verprobung zum
01.01.2018 einflieRen sollte. Diese Hinweise wurden fur alle Marktteilnehmer auf der
Homepage der Bundesnetzagentur veréffentlicht.

Die Beschlusskammer sah es aus den vorgenannten Griinden als sachdienlich an,
samtliche Ressourcen auf die zligige Abwicklung der parallel laufenden Verwal-
tungsverfahren (Verfahren zur Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
in der dritten Regulierungsperiode nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 ARegV zu Kapitalkostenaufschldgen nach § 10a ARegV, Erweiterungsfakto-
ren nach § 10 ARegV sowie Netziibergangen nach § 26 ARegV) zu verwenden. Im
Ubrigen war, wie vorstehend bereits ausgefiihrt, die Genehmigung des Regulie-
rungskontosaldos bei einzelnen Netzbetreibern ohne den Verfahrensabschluss von
Erweiterungsfaktoren und Netzibergéngen der Jahre 2012 bis 2016 nicht méglich. In

die Abwégung ist auch eingeflossen, dass die zeitliche Verzégerung mit 32 Monaten
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nicht gravierend war und dem Netzbetreiber seine individuellen Antragswerte be-
kannt waren.

Angesichts der sich nicht als gravierend erweisenden Verzdégerung und der frithzeiti-
“gen Kenntnis des Netzbetreibers von den fir die Berechnung der Erlésobergrenze
2018 malRgeblichen Werten erachtet die Beschlusskammer die riickwirkende Ge-
nehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpas-
sung der Erlésobergrenze nach sorgfaltiger Beriicksichtigung aller Aspekte als sinn-
vollste Lésung.

Die Entscheidung, den Regulierungskontosaldo und die sich daraus ergebenden An-
passungsbetrage fur die Jahre 2018-2022 riickwirkend zu genehmigen, ist auch ver-
haltnismalig. Die Entscheidung dient dem legitimen offentlichen Zweck, entspre-
chend den Vorgaben des EnWG und der ARegV den Regulierungskontosaldo aus-
zugleichen und etwaige Mehrerlése Uber die Netzentgelte an die Netznutzer zuriick-
zugeben bzw. zu wenig vereinnahmte Erlése noch einnehmen zu dirfen. Die riick-
wirkende Festlegung ist hierzu geeignet. Sie ist auch erforderlich, da zum jetzigen
Zeitpunkt ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur Verfiigung steht.

7. Umgang mit nachtraglichen Verdnderungen der Erlésobergrenze

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 und seine Verteilung auf die
Kalenderjahre 2018 bis 2022 mit diesem Beschluss abschlieRend bestimmt werden,
kénnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen 2012 bis
2016 im Fall einer Bestandskraft dieser Enischeidung nicht mehr berlicksichtigt wer-
den. Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen der Erlésobergren-
zen 2012 bis 2016 in dem zum Zeitpunkt der Anderung noch offenen Regulierungs-
kontosaldo (d.h. der Regulierungskontosaldo, dessen Aufldsung noch nicht abschlie-
Rend genehmigt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5
Abs. 2 ARegV beriicksichtigen. Korrekturen kénnen durch gerichtliche Entscheidun-

gen oder eine Anpassungszusage veranlasst sein.

Der Tenor zu 2.) basiert auf § 48 Abs. 1 S. 1 VWVfG. Hiernach kann ein rechtswidri-
ger Verwaltungsakt zuriickgenommen werden. Der Beschluss vom 18.02.2020 war

11



- enthalt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse -

rechtswidrig, da im Rahmen der Meldungen zu den erzielbaren Erlésen fur das Jahr
2016 die Umsatzerlosminderungen im Zusammenhang mit Rickstellungsbildungen
fur die Bildung einer Rickstellung wegen einer Zahlung unter Vorbehalt falschlicher-
weise nicht angegeben wurden, so dass nicht die tatséchlichen erzielbaren Umsatz-
erlése aus Netzentgelten beriicksichtigt wurden. Dies wurde erstmalig mit Schreiben
vom 26.03.202.0 mitgeteilt und auf Nachfrage der Beschlusskammer am 07.04.2020
konkretisiert. Mit Schreiben vom 21.07.2020 hat der Netzbetreiber bestatigt, dass es
keine weiteren vergleichbaren Sachverhalte in den Jahren 2012 bis 2016 gab. Die
Beschlusskammer hat sich im Rahmen des ihr zustehenden Ermessens fiir eine Kor-
rektur durch Riicknahme des Beschlusses entschieden, da das Vértrauen des Netz-
betreibers auf den Bestand der Entscheidung sowohl in Anbetracht des Umstands,
dass er selbst die entsprechende notwendige Korrektur angezeigt hat und vorher
unvolistandige Angaben gemacht hat und somit die fehlerhafte Nichtberlicksichtigung
hatte erkennen kénnen, als auch im Hinblick auf den geringen Zeitablauf seit Erlass
des Beschlusses nur wenig schutzwiirdig erscheint. Die sich aus § 48 Abs. 1 S. 2
iV.m. Abs. 4 S. 1 VWVfG ergebende Ricknahmefrist von einem Jahr wurde einge-

halten.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustelluné Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113
Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf)

eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schwerdebegrindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine. Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen
und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerde-
schrift und die Beschwerdebegrindung missen durch einen Rechtsanwalt unter-

zeichnet sein.
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- enthalt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse -

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG)

Bonn, den 20.08.2020 -

Vorsitzender

GESAPIEIN

Dr. Christian Schiitte

Beisitzer

N /W

Roland Naas

Beisitzerin

Y

Dr. Ulrike Schimmel
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Anlage R

fiir Fernleitungsnetzbetreiber

1 Vorbemerkungen

Der Regulierungskontosaldo wurde zum 31.12.2011 berechnet und im Rahmen der
Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der zweiten Regulierungsperiode
berlicksichtigt. Hierflir wurden gemal®? § 5 Abs. 4 ARegV Zu- bzw. Abschlage auf die
entsprechenden Erlésobergrenzen gebildet. Zur Berechnung des Regulierungskontosaldos
zum 31.12.2016 geman § 34 Abs. 4 ARegV und der entsprechenden Anpassungsbetrage sind
zunachst die einzelnen Jahresdifferenzen 2012 bis 2016 zu bestimmen. Diese ergeben sich
aus den einzelnen Positionen gemalk § 5 Abs. 1 ARegV (vgl. Kapitel 2). Die einzelnen
Differenzen der Jahre 2012 bis 2016 werden in Kapitel 3 erlautert. Zuletzt wird in Kapitel 4 die
Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016 und der Annuitaten beschrieben.

In der Anlage R1_Gesamt sind die entsprechenden Jahresdifferenzen der Jahre 2012 bis
2016, deren Verzinsung, der Saldo zum 31.12.2016 sowie die entsprechenden Annuitdten
abgebildet. Die zulassigen Erlése finden Sie in der Anlage R2, die nach dem Jahr und der
Netznummer benannt ist. Die Anlage R2_2012-1 bezeichnet somit die zuldssigen Erlése des
Netzes 1 des Jahres 2012. In der Anlage R3_Erzielbare Erlése werden die erzielbaren Erlése
der Jahre 2012 bis 2016 in einer Ubersicht dargestellt.

2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fur den

Gasbereich sind dies im Einzelnen:

2.1 Differenz zwischen zuldssigen Erlésen und erzielbaren Erlésen

Gemall §5 Abs.1 S.1 ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der vom
Netzbetreiber unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Mengenentwicklung erzielbaren
Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Dabei wird auch die Erlésdifferenz, die sich aus der
Abweichung der prognostizierten Mengen, die in die Verprobungsrechnung eingeflossen sind,
und den tatsachlich realisierten Mengen ergibt, berlicksichtigt.



Zulédssige Erlése

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV unter Berlicksichtigung der nach §
29 Abs.1 EnWGi.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und § 4 Abs. 2 ARegV festgelegten Erlésobergrenze.
Dabei ist die gemalR § 4 Abs. 1, 2 ARegV bestimmte Erlésobergrenze nach MalRgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich vom Netzbetreiber anzupassen.

Bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
— 3 ist die festgelegte kalenderjdhrliche Erlésobergrenze gemall §4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV
jeweils zum 01.01. eines Kalenderjahres anzupassen. Abzustellen ist dabei auf die jeweils im
vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten; bei Kostenanteilen nach § 11 Absatz 2 Satz 1
Nummer 4 und 6 ist bis zum Jahr 2016 auf das Kalenderjahr abzustellen, auf das die
Erlésobergrenze anzuwenden sein soll.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach § 34 Abs. 1
ARegV i.V.m. §10 GasNEV (Periodenlbergreifende Saldierung) sowie einer
Mehrerlésabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 10 GasNEV (analog) erfolgen.

Zudem kénnen jeweils auf Antrag des Netzbetreibers gemal § 4 Abs. 4 ARegV Anpassungen
der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen Antrdgen einer nicht zumutbaren Harte
gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV gewahrt werden.

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist gemaR § 8 ARegV die Anderung des
Verbraucherpreisgesamtindexes zu berlicksichtigen.

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach §4 Abs.5 ARegV
(Qualitatselement) war fir die Jahre 2012 bis 2016 nicht relevant.

Erzielbare Erlése

GemalR §5 Abs.1S.1ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der vom
Netzbetreiber unter Bericksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren
Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der
tatsachlich im jeweiligen Jahr realisierten Absatzmengen und den zuvor im Rahmen der
Verprobungsrechnung gemal § 16 GasNEV ermittelten Entgelten.

Diese werden in der Gewinn- und Verlustrechnung des jeweiligen Geschéftsjahres durch die

Umsatzerlése aus Netzentgelten abgebildet. Im Rahmen der Ermittlung der erzielbaren Erlése

hat die Beschlusskammer daher grundsatzlich auf die Umsatzerldse zuriickgegriffen. Hierbei
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wird auf die Umsatzerlése aus Netzentgelten Gas abgestellt, wobei nachtragliche Korrekturen
bzw. Erlésminderungen beispielsweise im Zusammenhang mit Rickstellungsbildungen nicht
anerkennungsfahig sind. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass der Netzbetreiber
derartige Umsatzerléskorrekturen vollstandig angezeigt hat.

2.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen nach §11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV (erforderliche
Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen) auf Basis des Kalenderjahres, auf das die
Erlosobergrenze Anwendung finden soll. Die diesbeziglich in dem jeweiligen
Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Ansédtze sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich
entstandenen Kosten gegeniberzustellen. Die so ermittelte Differenz  ist. im
Regulierungskontosaldo gemalR §5 Abs.1 S.2 ARegV zu beriicksichtigen.
Kostenbestandteile der Biogas- sowie der Marktraumumstellungsumlage kénnen ebenfalls

Bestandteil dieser Differenz sein.

Die in der Erlésobergrenze enthaltenen bzw. tatsachlich entstandenen Kostenanséatze fur die
erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen beziehen sich lediglich auf die
origindre vorgelagerte Netznutzung von vorgelagerten Netzbetreibern. Kosten fur vereinbarte
Lastflusszusagen oder fur Speichernutzungen sind nicht Bestandteil der erforderlichen

Inanspruchnahme vorgelagerter Netznutzung.

2.3 Differenz aus InvestitionsmaRnahmen

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze
jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von Kosten nach § 11 Abs. 2
Nr. 6 ARegV (nicht beeinflussbare Kostenteile) auf Basis des Kalenderjahres, auf das die
Erlésobergrenze Anwendung finden soll. Ein jahrlicher Plan-Ist-Kostenabgleich ermittelt die
Differenz, welche gemal § 5 Abs. 1, 2 ARegV auf dem Regulierungskonto verzinst und
verbucht wird. Da es sich um eine Anpassung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
handelt, werden diese Differenzen im Kapitel ,Differenz zwischen zulassigen und erzielbaren

Erlésen” berticksichtigt.

2.4 Differenz aus volatilen Kostenanteilen

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 3 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von Kosten nach § 11 Abs. 5
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ARegV (volatile Kostenanteile fur die Beschaffung von Treibenergie) auf Basis des
Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll. Diese Regelung war
erstmalig zum 01.01.2011 anwendbar. Die diesbezuglich in den Jahren 2012 bis 2016
enthaltenen Ansédtze sind den tatsachlich entstandenen Kosten des jeweiligen Jahres

gegeniberzustellen.

Zudem besteht gemalRR der Festlegung der Kosten fur Lastflusszusagen als volatile
Kostenanteile i. S. d. § 11 Abs. 5 ARegV (KOLA) (vgl. BK9-14/606) die Mé&glichkeit, volatile

Kosten im Rahmen von Lastflusszusagen anzupassen.

Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV zu
berticksichtigen.

2.5 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr
bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs oder der
Messung und den in der Erlésobergrenze diesbezliglich enthaltenen Ansédtzen in das
Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der
Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung durch den Netzbetreiber
durchgefiihrt wird, oder Mallnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a. F. sowie nach § 44
GasNZV verursacht wird.

3 Bestimmung der Jahresdifferenzen

Zum 01.01.2011 hat der Netzbetreiber angezeigt, dass die kalenderjahrliche Erlésobergrenze
des Netzbetreibers DONG Energy Pipelines GmbH gemal § 26 Abs. 1 ARegV Ubertragen
wurde. Fur die Jahre ab der Ubertragung der Erlésobergrenze finden sich die Betrége in der
Anlage R2_2012-1 bis Anlage R2_2016-1 in Spalte 1.

3.1 Jahresdifferenz 2012

3.1.1 Differenz aus zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2012

3.1.1.1 Zulassige Erlose 2012

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2012 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2012-1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in der Anlage R2_2012-
1 Zelle 182) dargestelit.


http:Regelu.ng

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1
ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fur das Kalenderjahr 2012 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlicksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_2012-1 D12 und Zeile 56).

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer fiir das Kalenderjahr 2012 Angaben hinsichtlich der Anpassung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach §4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2012 waren aus Sicht der

Beschlusskammer nicht anerkennungsfahig:

Investitionsmalnahmen / Investitionsbudgets

Durch die Neufassung des § 23 ARegV sieht die Verordnung eine Genehmigung von
Investitionsmalnahmen anstelle einer Genehmigung von Investitionsbudgets vor. Durch die
Gesetzesanderung wird der zeitliche Verzug bei der Erléswirksamkeit von Kosten aus
genehmigten InvestitionsmaRnahmen beseitigt. Die sofortige Wirksamkeit der Kosten aus
genehmigten InvestitionsmalRnahmen bedingt, dass in den Erldsobergrenzen des jeweiligen
Kalehderjahres keine gepriften Ist-Kosten, sondern Plan-Kosten angesetzt werden. Hieraus

kann sich gemaR § 4 Abs. 2 Nr. 2 ARegV eine Anpassung ergeben.

Investitionsbudgets, die vor 2010 beantragt wurden und bis spatestens 2011 kostenwirksam

werden, werden gemaR der bis zum 22.03.2012 geltenden Rechtslage mit einem Zeitverzug
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von zwei Jahren in den jahrlichen Erlésobergrenzen 2012 und 2013 bericksichtigt. Hierfur
erhalten die Netzbetreiber gemaR § 34 Abs. 6 S. 1 ARegV einen barwertneutralen Ausgleich.
Dabei gilt die Regelung fiur den Gasbereich fur das Jahr 2011 nur dann, wenn das
Investitionsbudget fir mehr als eine Regulierungsperiode genehmigt wurde.

Fur Antrage auf Investitionsbudgets, die bis zum 30.06.2011 gestellt wurden und im Jahr 2012
kostenwirksam werden sollen, wurde in § 34 Abs. 6 S. 2 ARegV eine Ubergangsregelung
geschaffen, da fur diese Antrage noch die alte Rechtislage galt. Mit dieser Regelung findet eine
Uberfithrung der Investitionsbudgets in den neuen Rechtsrahmen statt. Die
Ubergangsvorschrift des § 34 Abs. 6 S. 2 ARegV sieht vor, dass auch fur Antrage auf
Investitionsbudgets bis zum 30.06.2011 und mit Kostenwirksamkeit in 2012 die Neuregelung
und somit auch die unmittelbare Anpassung der Erlésobergrenze im Jahr der
Kostenentstehung Anwendung findet. Es findet somit eine Umgqualifizierung von einem
Investitionsbudget in eine Investitionsmalnahme statt. Hieraus kann sich gemal § 4 Abs. 2

Nr. 2 ARegV eine Anpassung ergeben.

Der Netzbetreiber hat nach MaRgabe des §23 ARegV (a.F.) einen Antrag auf
Investitionsbudgets / des § 23 ARegV einen Antrag auf Investitionsmalnahmen gestellt. Die
aus diesen Projekten resultierenden Kapital- und Betriebskosten fihren zu einer Anpassung

der Erlésobergrenze.

Mit Schreiben vom 03.12.2012 und vom 29.07.2019 hat die Beschlusskammer 4 dem
Netzbetreiber fur das Jahr 2012 die Hohe der gesamten beriicksichtigungsfahigen
Kapitalkosten fir die Investitionsbudgets bzw. Investitionsmalnahmen in Héhe von

Die Anpassung der Erlésobergrenze in Héhe dieser gesamten Kapitalkosten gemai § 4 Abs. 3
Nr. 2 Nr.1 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2 Nr. 6 ist in der Anlage R2_2012-1 Zeile 19 dargestellt.

Personalzusatzkosten

Der Netzbetreiber DONG Energy Pipelines GmbH hat bei der Anpassung Kosten fir
betriebliche und tarifvertragliche Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen
gemal §11 Abs. 2 Nr.9 ARegV geltend gemacht. Sofern diese Vereinbarungen zu
Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016
abgeschlossen worden sind, sind diese Kosten gemaR § 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft

1 Dieser Betrag umfasst alle in diesem Schreiben aufgefithrten InvestitionsmaRnahmen und Investitionsbudgets.
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nicht beeinflussbare Kostenanteile. Die anerkennungsfahigen Kosten sind in Anlage R2_2012-
1 Zeile 22 dargestellt. Da die Uberleitung von Arbeitnehmern auf den rechtlich selbstandigen
Netzbetreiber zum 31.12.2008 aus den verschiedensten Grinden noch nicht vollstandig
abgeschlossen war, wurde flr die erste Regulierungsperiode eine Ubergangsregelung
akzeptiert. Es war danach zulassig, die Kosten fiur betrieblich und tarifvertraglich geregelte
Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen von Mitarbeitern als dauerhaft nicht beeinflusshare
Kostenanteile auszuweisen, die noch nicht unmittelbar beim Netzbetreiber beschaftigt waren,
deren Tétigkeit aber ausschlieRlich fir den jeweiligen Netzbetreiber erfolgte und deren
endgiltige Uberleitung in ein arbeitsvertragliches Beschaftigungsverhaltnis  beim
Netzbetreiber angestrebt war. Wollte der Netzbetreiber von dieser Ubergangsregelung
Gebrauch machen, so hatte er nachvoliziehbar darzulegen und zu quantifizieren, welche
Mitarbeiter ausschlieflich fur das Netz tatig waren und bis zum Abschluss der ersten
Regulierungsperiode auf den Netzbetreiber im oben genannten Sinne tbergeleitet werden

sollten.

Bei den geltend gemachten Kosten fur Aufwendungen flr Altersversorgung in Héhe von
I hancelt es sich nicht um Kosten, die auf einer betrieblichen oder tarifvertraglichen
Vereinbarung beruhen. Vielmehr macht der Netzbetreiber Kosten geltend, die einseitig
gewahrt werden (bspw. durch Unternehmensrichtlinie) und jederzeit wieder entzogen werden
kénnen, da ein arbeitsrechtlicher Anspruch auf Gewahrung der Leistung nicht besteht.
Derartige Kosten unterfallen ersichtlich nicht dem Anwendungsbereich des § 11 Abs. 2 Nr. 9
ARegV, da hierdurch nur kollektivarbeitsrechtliche Vereinbarungen geschitzt werden. Der
Betrag ist insoweit zu kirzen. Zudem wurden Kosten hierfir in der Uberleitungsrechnung zur
Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der ersten Regulierungsperiode nicht

als dauerhaft nicht beeinflussbar qualifiziert.

Somit ist eine Anpassung nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 ARegV gemaR des Urteils des OLG Dusseldorf
in Sachen Creos vom 11.11.2015 (VI 3 Kart 118/14) nicht zuldssig. Zudem ist davon
~ auszugehen, dass die Kosten im Ausgangsniveau der ersten Regulierungsperiode gemaR § 6
Abs. 2 ARegV als beeinflussbare oder vorlibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile
enthalten sind. Eine Anerkennung der vom Netzbetreiber vorgenommenen Anpassung kdme
damit einer Mehrfachberlicksichtigung gleich.



Anpassung aufgrund eines Sondersachverhaltes

Mehr- und Mindererlése nach § 34 Abs. 1 i. V. m. § 10 GasNEV (Periodentbergreifende
Saldierung 2008)

Die Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach § 34 Abs. 1i. V. m. § 10 GasNEV
(Periodeniibergreifende Saldierung 2009) ist in Anlage R2_2012-1 (Sondersachverhalte; Zeile

80) dargestellt und betrég-.

Mehrerldsabschépfung nach § 34 Abs. 1i. V. m. § 10 GasNEV (analoq)

Der Netzbetreiber hat eine Anpassung aufgrund einer Mehrerlésabschopfung nach § 34

Abs. 1i. V. m. § 10 GasNEV (analog) in Héhe von- vorgenommen. Dies ist in
Anlage R2_2012-1 (Sondersachverhalte; Zeile 80) dargestellt.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemdR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.1.1.2 Erzielbare Erlose 2012

Nach Prifung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben
sich fur das Jahr 2012 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargestellten erzielbaren Erlése.

3.1.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2012

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7
dargestellt.

erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

Der Netzbetreiber hat bei den Kosten fir die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen fur das Jahr 2012 einen von der Meldung des Marktgebietsverantwortlichen
abweichenden Biogaswalzungsbetrag angegeben. Laut Meldung des
Marktgebietsverantwortlichen  betragt der auf den  Netzbetreiber entfallende
Biogaswalzungsbetrag fur das Jahr 2012 15.099.100,50 €. Dieser Betrag wurde seitens der
Beschlusskammer als vorgelagerte Netzkosten beriicksichtigt, da nur auf diesem Wege ein
Ausweis und Ausgleich der kapazitdtsmengenbedingten Abweichungen erfolgen kann.



3.1.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2012

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage R1_Gesamt
Zeilen 10 und 11 dargestellt.

Bei der Berechnung der Differenz der volatilen Kostenanteile wurden die Planwerte flr die

Energiesteueraufwendungen in Héhe von- sowie die gemafk den Angaben des
Netzbetreibers im Ausgangsniveau angesetzten Werte flr die Energiesteuern in Héhe von
I i Abzug gebracht, da die volatilen Kostenanteile gemaR § 4 Abs. 3 8. 1Nr. 3
ARegV nicht die Energiesteuern im Sinne des § 11 Abs. 2 Nr. 3 ARegV beinhalten. Zudem

wurde der Betrag des Ausgangsniveaus inklusive der Plankosten fiir Betriebsstrom in Héhe

T —

3.1.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2012

Der Netzbetreiber hat fir das Kalenderjahr 2012 die Kostenveranderung fur die Messung bzw.
den Messstellenbetrieb inklusive der Maknahmen gemal § 21 b EnWG Ubermittelt. Diese
Werte werden in der Anlage R1_ Gesamt Zeile 12 dargestellt.

3.2 Jahresdifferenz 2013

3.2.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlosen 2013

3.2.1.1 Zulassige Erlose 2013

Eine detaillierte Aufgliederung der Erldsobergrenze 2013 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2013-1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in der Anlage R2_2013-
1 Zelle 182 dargestellt.

Zum 01.01.2013 wurde mit Aktenzeichen BK9-11/8003-NU13-1, BKS-11/8003-NU13-3, BK9-
11/8003-8219-NU13 und BK9-11/8219-8003-NU13 die kalenderjshrliche Erlésobergrenze
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gemall § 26 Abs. 2 ARegV abgeéndert. In den in Anlage R2_2013-1 Spalte | angegebenen

Betragen ist diese Abanderung bericksichtigt.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S.1 Nr. 1
ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2013 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu bertcksichtigen. GemaR § 8 ARegV
ergibt sich der Wert fiir die allgemeine Geldwertentwicklung aus dem durch das Statistische
Bundesamt veréffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex (VPI). Fur die Bestimmung der
Erlésobergrenzen nach § 4 Abs.1 ARegV wird der VPI des vorletzten Kalenderjahres vor dem
Jahr, fur das die Erlésobergrenze gilt, verwendet (\VPI t). Dieser wird ins Verhaltnis gesetzt
zum VPI des Basisjahres (VPI 0).

Basisjahr der Erldsobergrenze 2013 ist gemal § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2010. Gemal
Statistischem Bundesamt betragt der VPI flr das Jahr 2010 100,00 (aufgrund der aktuellen
Basisumstellung der Indexwerte durch das Statistische Bundesamt) und fur das Jahr 2011
102,10 (abrufbar im Internet unter: https://www-genesis.destatis.de/genesis/online > Suche
nach: 61111-0001). Entsprechend dem Term VPIt/VPI 0 der in Anlage 1 zu § 7 ARegV
aufgefuhrten Regulierungsformel ergibt das Verhaltnis des VPI fir das Jahr 2011 zum VPI fur
das Jahr 2010 fir das erste Jahr der zweiten Regulierungsperiode (2013) einen Inflationsfaktor
in Hhe von 1,0210. Da den Netzbetreibern im Herbst 2012 fir die Kalkulation der Netzentgelte
2013 lediglich die Indexreihe auf Basis des Jahres 2005 (d.h. vor der Basisumstellung des
Statistischen Bundesamtes) zur Verfiigung stand, geht die Beschlusskammer fiir 2011 von
einem Indexwert 102,31 aus, der sich aus der Division der Indexwerte 110,7 und 108,2 ergibt.
Dies sind die Indexwerte flir 2010 und 2011 mit dem Basisjahr 2005 (vergleiche hierzu Anlage
R2_2013-1 D12 und Zeile 56).

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer fir das Kalenderjahr 2013 Angaben hinsichtlich der Anpassung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach §4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.
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Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2013 waren aus Sicht der
Beschlusskammer nicht anerkennungsfahig:

erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

Der Netzbetreiber hat bei den Kosten fir die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen fir das Jahr 2013 einen von der Meldung des Marktgebietsverantwortlichen
abweichenden Biogaswalzungsbetrag angegeben. Laut Meldung des
Marktgebietsverantwortlichen betragt der auf den  Netzbetreiber entfallende
Biogaswalzungsbetrag fiir das Jahr 2013 18.150.688,69 €. Dieser Betrag wurde seitens der
Beschlusskammer als vorgelagerte Netzkosten beriicksichtigt, da nur auf diesem Wege ein
Ausweis und Ausgleich der kapazitdtsmengenbedingten Abweichungen erfolgen kann.

Investitionsmafnahmen / Investitionsbudgets

Durch die Neufassung des § 23 ARegV sieht die Verordnung eine Genehmigung von
InvestitionsmaRnahmen anstelle einer Genehmigung von Investitionsbudgets vor. Durch die
Gesetzesanderung wird der zeitliche Verzug bei der Erloswirksamkeit von Kosten aus
genehmigten Investitionsmalnahmen beseitigt. Die sofortige Wirksamkeit der Kosten aus
genehmigten InvestitionsmalRnahmen bedingt, dass in den Erlésobergrenzen des jeweiligen
Kalenderjahres keine gepruften Ist-Kosten, sondern Plan-Kosten angesetzt werden. Hieraus
kann sich gemaR § 4 Abs. 2 Nr. 2 ARegV eine Anpassung ergeben.

Investitionsbudgets, die vor 2010 beantragt wurden und bis spétestens 2011 kostenwirksam
werden, werden gemaR der bis zum 22.03.2012 geltenden Rechtslage mit einem Zeitverzug
von zwei Jahren in den jéhrlichen Erlésobergrenzen 2012 und 2013 bertcksichtigt. Hierfur
erhalten die Netzbetreiber gemaR § 34 Abs. 6 S. 1 ARegV einen barwertneutralen Ausgleich.
Dabei gilt die Regelung fir den Gasbereich fur das Jahr 2011 nur dann, wenn das
Investitionsbudget fir mehr als eine Regulierungsperiode genehmigt wurde.

Der Netzbetreiber hat nach MaRgabe des §23 ARegV (a.F.) einen Antrag auf
Investitionsbudgets / des § 23 ARegV einen Antrag auf Investitionsmafnahmen gestellt. Die
aus diesen Projekten resultierenden Kapitalkosten fuhren zu einer Anpassung der

Erlésobergrenze.

Mit Schreiben vom 27.08.2015 und vom 29.07.2019 hat die Beschlusskammer 4 dem
Netzbetreiber die Hohe der gesamten bericksichtigungsfahigen Kapitalkosten fir die
Investitionsbudgets bzw. Investitionsmalnahmen in Héhe von _€ mitgeteilt.
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Die Anpassung der Erlésobergrenze in Héhe dieser gesamten Kapitalkosten gemaR § 4 Abs. 3
Nr. 2 Nr.1 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2 Nr. 6 ist in der Anlage R2_2013-1 Zeile 19 dargestellt.

Auflésung des Abzugsbetrags gemal § 11 Abs. 2 Nr.6a ARegV

Gemaf § 23 Abs. 2a ARegV sind die in den letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der
InvestitionsmaRnahme entstandenen Betriebs- und Kapitalkosten, die auf Grund der Regelung
nach § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 sowohl im Rahmen der genehmigten
Investitionsmalnahme als auch in der Erldsobergrenze gemal § 4 Absatz 1 der folgenden
Regulierungsperiode beriicksichtigt werden, als Abzugsbetrag zu berlcksichtigen. Die
Auflésung des ermittelten Abzugsbetrags erfolgt gleichméaRig Gber 20 Jahre, beginnend mit
dem Jahr nach Ablauf der Genehmigungsdauer der Investitionsmafinahme. Da der
Netzbetreiber diesen Abzugsbetrag, um eine doppelte Kostenanerkennung zu vermeiden,
kostenmindernd Gber 20 Jahre als dauerhaft nicht beeinflussbaren Erlés in Ansatz zu bringen

hat, kann es hier zu einer Anpassung der Erlésobergrenze kommen.

Der Netzbetreiber hat nach MaRRgabe des § 23 ARegV Antrage auf InvestitionsmalRnahmen
gestellt. Der aus diesen Projekten resultierende Abzugsbetrag fihrt zu einer Anpassung der

Erlésobergrenze.

Mit Schreiben vom 18.02.2014 und 29.07.2019 hat die Beschlusskammer 4 dem Netzbetreiber
fur das Jahr 2013 die Hoéhe des zu bericksichtigenden Abzugsbetrags fur die
Investitionsmatnahmen in Hohe von [ mitoeteit.

Die Anpassung der Erlésobergrenze in Héhe der gesamten Kapitalkosten gemai § 4 Abs. 3
Nr. 2 Nr.1 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2 Nr. 6 ist in der Anlage R2_2013-1 Zeile 20 dargestellt.

Anpassung aufgrund eines Sondersachverhaltes

Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1i. V. m. § 10 GasNEV (analog)

Der Netzbetreiber hat eine Anpassung aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34

Abs. 1i. V. m. § 10 GasNEV (analog) in Hohe vorj € voroenommen. Dies istin
Anlage R2_2013-1 (Sondersachverhalte; Zeile 80) dargestelit.
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Kosten Kapazitédtsplatiform §12 GasNZV

GemaR § 12 Abs. 1 Satz. 2 GasNZV sind die Kosten fiir den Betrieb und die Einrichtung einer
Kapazitatsplattform anteilig von den beteiligten Netzbetreibern zu tragen und kénnen auf die
Netzentgelte umgelegt werden. Gleiches gilt gemal § 12 Abs. 2 S. 2 und S. 3 GasNZV fur die
Einrichtung einer Sekundarkapazitatsplattform, die Transportkunden die Moglichkeit eréffnet,
Ein- und Ausspeisekapazitdten an Dritte zu verduRern oder diesen zur Nutzung zu Uberlassen.
Die Umlage der Kosten ist erstmalig zum 01.01.2013 méglich und betrifft die anteiligen Kosten
aus den Kalenderjahren 2010 und 2011. Ab dem Jahr 2014 sind ausschliellich die im
Kalenderjahr t-2 entstandenen anteiligen Kapazitatsplattformkosten heranzuziehen.

Der Netzbetreiber hat Kosten in Hohe von -€ geltend gemacht.

Die hieraus ber{icksichtigte Anpassung der zulassigen Erlése ist in Anlage R2_2013-1

Sondersachverhalte Zeile 80 dargestelit.

Weitere Bestandteile der Erldsobergrenze

Weitere Bestandteile der Erlésobergrenze, die bereits Bestandteile der Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV waren bzw. deren Anpassungen, sind in Anlage R2_2013-1 Zeile 80
abgebildet. Hierbei handelt es sich um in der Kostenbasis des Jahres 2010 enthaltene
Biogaskostenanteile, die in Hohe vonjjj € bericksichtigt werden.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.2.1.2 Erzielbare Erlose 2013

Nach Prifung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben

sich fir das Jahr 2013 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargestellten erzielbaren Erlose.

Des Weiteren wurden die in den ,weiteren Erlésen" enthaltenen Seitenzahlungen der anderen
Fernleitungsnetzbetreiber in Hohe von 70.667,62 € geklrzt, da es sich hierbei nicht um
Umsatzerlése aus Netzentgelten handelt.

Insbesondere mit E-Mail vom 04.09.2019 hat der Netzbetreiber dargelegt, dass in den
Umsatzerlésen aus Netzentgelten eine Rickzahlung im Rahmen der Biogasumlage von einem

anderen Netzbetreiber in Hohe von 120.856,21 € enthalten ist, die auch bereits im Rahmen
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der Bestimmung der Biogasumlage bertcksichtigt worden ist. Daher wurde der Betrag in Héhe
von 120.856,21 € in Abzug gebracht.

Des Weiteren wurden gemaf der Stellungnahme des Netzbetreibers vom 20.05.2019 die
enthaltenen Pachtertrdge im Zusammenhang mit einem Netzibergang in H6he von
268.847,15 € von den Umsatzerlésen aus Netzentgelten in Abzug gebracht, da diese
ansonsten doppelt in Ansatz gebracht worden waren.

Zudem wurden gemaf der Stellungnahme des Netzbetreibers vom 20.05.2019 die weiteren
enthaltenen Pachtertrage aus der Verpachtung an die Gasunie Ostseeanbindungsleitung
GmbH in Héhe von 385.374,83 € in Abzug gebracht, da diese ansonsten ebenfalls doppelt in
Ansatz gebracht worden wéren.

3.2.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2013

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7

dargestellt.

3.2.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2013

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage R1_Gesamt
Zeilen 10 und 11 dargestellt.

Des Weiteren hat der Netzbetreiber einen Betrag in Héhe von- fur CO2-Zertifikate
geltend gemacht, wobei dieser Betrag nicht in der GuV des Netzbetreibers des Jahres 2013
enthalten ist, sondern erst in der GuV des Jahres 2014 erfasst wurde. Somit ist eine
Berlcksichtigung im Jahr 2013 nicht méglich, da die Kosten in diesem Jahr beim Netzbetreiber
tatsachlich nicht angefallen sind. Daher wurde der gesamte Betrag bei der Berechnung der
Differenz der volatilen Kostenanteile in Abzug gebracht, da es sich hierbei nicht um tatsachlich

angefallene Kosten des Jahres 2013 handelt.

3.2.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2013

Der Netzbetreiber hat fir das Kalenderjahr 2013 die Kostenveranderung fiir die Messung bzw.
den Messstellenbetrieb inklusive der Manahmen gemalk § 21 b EnWG Ubermittelt. Diese
Werte werden in der Anlage R1_ Gesamt Zeile 12 dargestellt.
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3.3 Jahresdifferenz 2014

3.3.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlosen 2014

3.3.1.1 Zulassige Erlése 2014

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2014 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2014-1. Die aus

Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlosobergrenze wird in der Anlage R2_2014-
1 Zelle 182 dargestellt.

Zum 01.01.2014 wurde mit Aktenzeichen BK9-11/8004-8003-NU14 die kalenderjéhrliche
Eriésobergrenze gemal § 26 Abs. 2 ARegV abgedndert. Die in Anlage R2_2014-1 Spalte |
zulassigen Erlése berlcksichtigt diese Abanderung.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1
ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fur das Kalenderjahr 2014 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlicksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_2014-1 D12 und Zeile 586).

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer flir das Kalenderjahr 2014 Angaben hinsichtlich der Anpassung der
kalenderjahrlichen Erl6ésobergrenzen nach §4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.
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Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2014 waren aus Sicht der

Beschlusskammer nicht anerkennungsfahig:

erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

Der Netzbetreiber hat bei den Kosten fir die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen fUr das Jahr 2014 einen von der Meldung des Marktgebietsverantwortlichen
abweichenden Biogaswalzungsbetrag angegeben. Laut Meldung des
Markigebietsverantwortlichen  betragt der auf den  Netzbetreiber entfallende
Biogaswalzungsbetrag fur das Jahr 2014 12.171.575,69 €. Dieser Betrag wurde seitens der
Beschlusskammer als vorgelagerte Netzkosten beriicksichtigt, da nur auf diesem Wege ein
Ausweis und Ausgleich der kapazitatsmengenbedingten Abweichungen erfolgen kann.

InvestitionsmaRnahmen

Durch die Neufassung des § 23 ARegV sieht die Verordnung eine Genehmigung von
InvestitionsmalRnahmen anstelle einer Genehmigung von Investitionsbudgets vor. Durch die
Gesetzesdanderung wird der zeitliche Verzug bei der Erléswirksamkeit von Kosten aus
genehmigten Investitionsmalinahmen beseitigt. Die sofortige Wirksamkeit der Kosten aus
genehmigten Investitionsmalnahmen bedingt, dass in den Erlésobergrenzen des jeweiligen
Kalenderjahres keine gepriften Ist-Kosten, sondern Plan-Kosten angesetzt werden. Hieraus
kann sich gemé&R § 4 Abs. 2 Nr. 2 ARegV eine Anpassung ergeben.

Der Netzbetreiber hat nach MaRgabe des § 23 ARegV einen Antrag auf
InvestitionsmaRnahmen gestellt. Die aus diesen Projekten resultierenden Kapitalkosten filhren
zu einer Anpassung der Erlésobergrenze.

Mit Schreiben vom 29.07.2019 hat die Beschlusskammer 4 dem Netzbetreiber die Héhe der
gesamten berlcksichtigungsfahigen Kapitalkosten fiir die Investitionsbudgets bzw.

InvestitionsmaBnahmen in Hohe von || mitoeteit.

Die Anpassung der Erlésobergrenze in Hohe dieser gesamten Kapitalkosten gemaR § 4 Abs. 3
Nr. 2Nr.1 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2 Nr. 6 ist in der Anlage R2_2014-1 Zeile 19 dargestellt.

Auflésung des Abzugsbetrags geman § 11 Abs. 2 Nr.6a ARegV

Gemal § 23 Abs. 2a ARegV sind die in den letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der
InvestitionsmaBnahme entstandenen Betriebs- und Kapitalkosten, die auf Grund der Regelung
nach § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 sowohl im Rahmen der genehmigten
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Investitionsmalnahme als auch in der Erlésobergrenze gemal § 4 Absatz 1 der folgenden
Regulierungsperiode berlcksichtigt werden, als Abzugsbetrag zu bertcksichtigen. Die
Auflésung des ermittelten Abzugsbetrags erfolgt gleichmaRig Uber 20 Jahre, beginnend mit
dem Jahr nach Ablauf der Genehmigungsdauer der Investitionsmalnahme. Da der
Netzbetreiber diesen Abzugsbetrag, um eine doppelte Kostenanerkennung zu vermeiden,
kostenmindernd tber 20 Jahre als dauerhaft nicht beeinflussbaren Erlés in Ansatz zu bringen

hat, kann es hier zu einer Anpassung der Erlésobergrenze kommen.

Der Netzbetreiber hat nach MaRgabe des § 23 ARegV Antrége auf InvestitionsmaRnahmen
gestellt. Der aus diesen Projekten resultierende Abzugsbetrag fiihrt zu einer Anpassung der

Eriésobergrenze.

Mit Schreiben vom 18.02.2014 und 29.07.2019 hat die Beschlusskammer 4 dem Netzbetreiber
fur das Jahr 2014 die Ho6he des 2zu bericksichtigenden Abzugsbetrags fur die

Investitionsmafnahmen in Héhe vor-€ mitgeteilt.

Die Anpassung der Erlésobergrenze in Héhe der gesamten Kapitalkosten gemaf § 4 Abs. 3
Nr. 2 Nr.1 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2 Nr. 6 ist in der Anlage R2_2014-1 Zeile 20 dargestelit.

Anpassung aufgrund eines Sondersachverhaltes

Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1i. V. m. § 10 GasNEV (analog)

Der Netzbetreiber hat eine Anpassung aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34
Abs. 1i. V. m. § 10 GasNEV (analog) in Hohe von|jjE voroenommen. Dies istin
Anlage R2_2014-1 (Sondersachverhalte; Zeile 80) dargestellt.

Kosten Kapazitatsplattform §12 GasNZV

GemaR § 12 Abs. 1 Satz. 2 GasNZV sind die Kosten fur den Betrieb und die Einrichtung einer
Kapazitatsplattform anteilig von den beteiligten Netzbetreibern zu tragen und kénnen auf die
Netzentgelte umgelegt werden. Gleiches gilt gemaR § 12 Abs. 2 S. 2 und S. 3 GasNZV fiir die
Einrichtung einer Sekundarkapazitatsplatiform, die Transportkunden die Méglichkeit eréffnet,
Ein- und Ausspeisekapazitaten an Dritte zu verdulRern oder diesen zur Nutzung zu Gberlassen.
Die Umlage der Kosten ist erstmalig zum 01.01.2013 méglich und betrifft die anteiligen Kosten
aus den Kalenderjahren 2010 und 2011. Ab dem Jahr 2014 sind ausschlieRlich die im

Kalenderjahr t-2 entstandenen anteiligen Kapazitatsplattformkosten heranzuziehen.

Der Netzbetreiber hat Kosten in Héhe von _E geltend gemacht.



Die hieraus beriicksichtigte Anpassung der zuléssigen Eriése ist in Anlage R2_2014-1
Sondersachverhalte Zeile 80 dargestelit.

Weitere Bestandteile der Erl6sobergrenze

Weitere Bestandteile der Erlésobergrenze, die bereits Bestandieile der Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV waren bzw. deren Anpassungen, sind in Anlage R2_2014-1 Zeile 80
abgebildet. Hierbei handelt es sich um in der Kostenbasis des Jahres 2010 enthaltene
Biogaskostenanteile, die in Hohe von_ bericksichtigt werden.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.3.1.2 Erzielbare Erlose 2014

Nach Prifung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben
sich fur das Jahr 2014 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargestellten erzielbaren Erlése.

Es wurden die in den ,weiteren Erlésen” enthaltenen Seitenzahlungen der anderen
Fernleitungsnetzbetreiber in Hohe von 8.142.991,38 € gekirzt, da es sich hierbei nicht um
Umsatzerlése aus Netzentgelten handelt.

Insbesondere mit E-Mail vom 04.09.2019 hat der Netzbetreiber dargelegt, dass in den
Umsatzerlésen aus Netzentgelten eine Rickzahlung im Rahmen der Biogasumlage von einem
anderen Netzbetreiber in Hohe von 137.337,90 € enthalten ist, die auch bereits im Rahmen
der Bestimmung der Biogasumlage berlicksichtigt worden ist. Daher wurde der Betrag in Hohe
von 137.337,90 € in Abzug gebracht.

Ebenfalls mit E-Mail vom 04.09.2019 hat der Netzbetreiber dargelegt, dass in den
Umsatzerldsen aus Netzentgelten bereits im Rahmen einer InvestitionsmaRnahme angesetzte
Pachteriése in Hoéhe von 392.642 88 € enthalten sind. Auch diese wurden von den
Umsatzerlosen aus Netzentgelten in Abzug gebracht, da dies ansonsten zu einer doppelten
Berlcksichtigung fuhren wiirde.

Des Weiteren wurden gemaR der Stellungnahme des Netzbetreibers vom 20.05.2019 die
enthaltenen Pachtertrage im Zusammenhang mit einem Netzibergang in HG6he von
268.847,15 € von den Umsatzerldsen aus Netzentgelten in Abzug gebracht, da dies ansonsten
zu einem doppelten Beriicksichtigung flihren wirde.

18



3.3.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2014

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7
dargestelit.

3.3.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2014

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage R1_Gesamt

Zeilen 10 und 11 dargestellt.

Hier wurde der in 2013 gekirzte Betrag in Hohe von -€ fur CO>-Zertifikate
hinzugerechnet, da dieser erst in der GuV des Jahres 2014 erfasst wurde. Somit ist eine
Berticksichtigung im Jahr 2014 geboten, da die Kosten in diesem Jahr beim Netzbetreiber
tatsachlich angefallen sind.

3.3.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2014

Der Netzbetreiber hat fur das Kalenderjahr 2014 die Kostenveranderung fur die Messung bzw.
den Messstellenbetrieb inklusive der Malnahmen gemal § 21 b EnWG ubermittelt. Diese
Werte werden in der Anlage R1_ Gesamt Zeile 12 dargestellt.

3.4 Jahresdifferenz 2015

3.4.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2015

3.4.1.1 Zul3dssige Erlose 2015

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2015 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemaR Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2015-1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in der Anlage R2_2015-
1 Zelle 182 dargestellt.

Zum 01.01.2015 hat der Netzbetreiber die Gasunie Ostseeanbindungsleitung GmbH
vollsténdig nach § 26 Abs. 1 ARegV (bernommen. Da fiir die Gasunie
Ostseeanbindungsleitung GmbH zum  Zeitpunkt des Ubergangs noch eine
Entgeltgenehmigung nach § 23a Abs. 1 EnWG fir den Zeitraum 01.01.2015 bis 31.12.2017
vorgelegen hat, werden die Betrdge aus dem Beschluss BK9-14/103 vom 25.08.2015
zuzuglich der Kosten fUr die Kapazitatsplattform §12 GasNZV bei den Sondersachverhalten in
Zeile 80 erfasst.
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Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1
ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fir das Kalenderjahr 2015 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_2015-1 D12 und Zeile 56).

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer fiir das Kalenderjahr 2015 Angaben hinsichtlich der Anpassung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2015 waren aus Sicht der

Beschlusskammer nicht anerkennungsfahig:

erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

Der Netzbetreiber hat bei den Kosten fur die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen fiur das Jahr 2015 einen von der Meldung des Marktgebietsverantwortlichen
abweichenden Biogaswalzungsbetrag angegeben. Laut Meldung des
Marktgebietsverantwortlichen  betrdagt der auf den  Netzbetreiber entfallende
Biogaswalzungsbetrag fur das Jahr 2015 14.309.452,81 €. Dieser Betrag wurde seitens der
Beschlusskammer als vorgelagerte Netzkosten beriicksichtigt, da nur auf diesem Wege ein
Ausweis und Ausgleich der kapazitdtsmengenbedingten Abweichungen erfolgen kann.

Der Netzbetreiber hat bei den Kosten fur die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen fir das Jahr 2015 einen von der Meldung des Marktgebietsverantwortlichen
abweichenden Betrag fiir die Marktraumumstellungsumlage angegeben. Laut Meldung des
Marktgebietsverantwortlichen betragt der auf den Netzbetreiber entfallende Betrag fir die
Marktraumumstellungsumlage fur das Jahr 2015 898.803,13 €. Dieser Betrag wurde seitens
der Beschlusskammer als vorgelagerte Netzkosten beriicksichtigt, da nur auf diesem Wege

ein Ausweis und Ausgleich der kapazitdtsmengenbedingten Abweichungen erfolgen kann.
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Investitionsmanahmen

Durch die Neufassung des § 23 ARegV sieht die Verordnung eine Genehmigung von
Investitionsmafnahmen anstelle einer Genehmigung von Investitionsbudgets vor. Durch die
Gesetzesanderung wird der zeitliche Verzug bei der Erloswirksamkeit von Kosten aus
genehmigten InvestitionsmalRnahmen beseitigt. Die sofortige Wirksamkeit der Kosten aus
genehmigten Investitionsmafnahmen bedingt, dass in den Erlésobergrenzen des jeweiligen
Kalenderjahres keine gepriften Ist-Kosten, sondern Plan-Kosten angesetzt werden. Hieraus
kann sich gemaR § 4 Abs. 2 Nr. 2 ARegV eine Anpassung ergeben.

Der Netzbetreiber hat nach MalRgabe des § 23 ARegV einen Antrag auf
InvestitionsmaRnahmen gestellt. Die aus diesen Projekten resultierenden Kapitalkosten filhren

zu einer Anpassung der Erlésobergrenze.

Mit Schreiben vom 29.07.2019 hat die Beschlusskammer 4 dem Netzbetreiber die Héhe der
gesamten berilicksichtigungsfahigen Kapitalkosten fur die Investitionsbudgets bzw.

Investitionsmalnahmen in Héhe von_€ mitgeteilt.

Die Anpassung der Erlésobergrenze in Hohe dieser gesamten Kapitalkosten gemafR § 4 Abs. 3
Nr. 2 Nr.1 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2 Nr. 6 ist in der Anlage R2_2015-1 Zeile 19 dargestellt.

Auflosung des Abzugsbetrags gemaR § 11 Abs. 2 Nr.6a ARegV

Gemal § 23 Abs. 2a ARegV sind die in den letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der
InvestitionsmaRnahme entstandenen Betriebs- und Kapitalkosten, die auf Grund der Regelung
nach § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 sowchl im Rahmen der genehmigten
Investitionsmalnahme als auch in der Erlésobergrenze gemaR § 4 Absatz 1 der folgenden
Regulierungsperiode beriicksichtigt werden, als Abzugsbetrag zu bertcksichtigen. Die
Auflésung des ermittelten Abzugsbetrags erfolgt gleichmaRig Uber 20 Jahre, beginnend mit
dem Jahr nach Ablauf der Genehmigungsdauer der InvestitionsmaRnahme. Da der
Netzbetreiber diesen Abzugsbetrag, um eine doppelte Kostenanerkennung zu vermeiden,
kostenmindernd uber 20 Jahre als dauerhaft nicht beeinflussbaren Erlés in Ansatz zu bringen
hat, kann es hier zu einer Anpassung der Erlésobergrenze kommen.

Der Netzbetreiber hat nach MaRgabe des § 23 ARegV Antrége auf InvestitionsmalRnahmen
gestellt. Der aus diesen Projekten resultierende Abzugsbetrag fUhrt zu einer Anpassung der

Erldsobergrenze.
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Mit Schreiben vom 18.02.2014 und 29.07.2019 hat die Beschlusskammer 4 dem Netzbetreiber
fur das Jahr 2015 die Hohe des zu berlcksichtigenden Abzugsbetrags fur die

InvestitionsmaRnahmen in Hohe von- mitgeteilt.

Die Anpassung der Erlésobergrenze in Hohe der gesamten Kapitalkosten gemaR § 4 Abs. 3
Nr. 2 Nr.1 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2 Nr. 6 ist in der Anlage R2_2015-1 Zeile 20 dargestelit.

Anpassung aufgrund eines Sondersachverhaltes

Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1i. V. m. § 10 GasNEV (analeq)

Der Netzbetreiber hat eine Anpassung aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34

Abs. 1i. V. m. § 10 GasNEV (analog) in Hohe von- vorgenommen. Dies ist in
Anlage R2_2015-1 (Sondersachverhalte; Zeile 80) dargestelit.

Kosten Kapazitatsplatiform §12 GasNZV

GemaR § 12 Abs. 1 Satz. 2 GasNZV sind die Kosten fiir den Betrieb und die Einrichtung einer
Kapazitatsplattform anteilig von den beteiligten Netzbetreibern zu tragen und kénnen auf die
Netzentgelte umgelegt werden. Gleiches gilt gemall § 12 Abs. 2 S. 2 und S. 3 GasNZV fur die
Einrichtung einer Sekundéarkapazitatsplattform, die Transportkunden die Mdglichkeit eroffnet,
Ein- und Ausspeisekapazitdten an Dritte zu verauRern oder diesen zur Nutzung zu Gberlassen.
Die Umlage der Kosten ist erstmalig zum 01.01.2013 méglich und betrifft die anteiligen Kosten
aus den Kalenderjahren 2010 und 2011. Ab dem Jahr 2014 sind ausschlieBlich die im
Kalenderjahr t-2 entstandenen anteiligen Kapazitétsplattformkosten heranzuziehen.

Der Netzbetreiber hat Kosten in Héhe vo-€ geltend gemacht.

Die hieraus berlcksichtigte Anpassung der zulassigen Erlose ist in Anlage R2_2015-1
Sondersachverhalte Zeile 80 dargestellt.

Weitere Bestandteile der Erldsobergrenze

Weitere Bestandteile der Erlésobergrenze, die bereits Bestandteile der Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV waren bzw. deren Anpassungen, sind in Anlage R2_2015-1 Zeile 80
abgebildet. Hierbei handelt es sich um in der Kostenbasis des Jahres 2010 enthaltene

Biogaskostenanteile, die in Hohe von-e berticksichtigt werden.
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Des Weiteren wurden hier gemaf dem Beschluss BK9-14/103 vom 25.08.201 -
€ berlcksichtigt. Hinzu kommen Kosten flr die Kapazitatsplattform gemal § 12 GasNZV fur
die Gasunie Ostseeanbindungsleitung in Héhe von-e gemal Schreiben vom
14.01.2016.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.4.1.2 Erzielbare Erlose 2015

Nach Prifung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben
sich fur das Jahr 2015 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargesteliten erzielbaren Erlose.

Hier wurden gemanR der Stellungnahme des Netzbetreibers vom 20.05.2019 die enthaltenen
Pachtertrédge im Zusammenhang mit einem Netzibergang in Héhe von 268.847,15 € von den
Umsatzerldsen aus Netzentgelten in Abzug gebracht, da ansonsten eine doppelte
Beriicksichtigung die Folge wére,

Mit E-Mail vom 04.09.2019 hat der Netzbetreiber dargelegt, dass in den Umsatzerlésen aus
Netzentgelten bereits im Rahmen einer Investitionsmafinahme angesetzte Pachterldse in
Hoéhe von 1.542.652,80 € enthalten sind. Auch diese wurden von den Umsatzerlésen aus
Netzentgelten in Abzug gebracht, da ansonsten eine doppelte Berlicksichtigung die Folge

wére.

3.4.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2015

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7
dargestellt.

erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

Der Netzbetreiber hat bei den Kosten fiir die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen fur das Jahr 2015 einen von der Meldung des Marktgebietsverantwortlichen
abweichenden Biogaswalzungsbetrag angegeben. Laut Meldung des
Marktgebietsverantwortlichen | betragt der auf den  Netzbetreiber entfallende
Biogaswalzungsbetrag fir das Jahr 2015 14.309.452,81 €. Dieser Betrag wurde seitens der
Beschlusskammer als vorgelagerte Netzkosten berlcksichtigt, da nur auf diesem Wege ein
Ausweis und Ausgleich der kapazitatsmengenbedingten Abweichungen erfolgen kann.
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Der Netzbetreiber hat bei den Kosten fur die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen fir das Jahr 2015 einen von der Meldung des Marktgebietsverantwortlichen
abweichenden Betrag fur die Marktraumumstellungsumlage angegeben. Laut Meldung des
Marktgebietsverantwortlichen betragt der auf den Netzbetreiber entfallende Betrag fur die
Marktraumumstellungsumlage fiir das Jahr 2015 898.803,13 €. Dieser Betrag wurde seitens
der Beschlusskammer als vorgelagerte Netzkosten ber{icksichtigt, da nur auf diesem Wege

ein Ausweis und Ausgleich der kapazitdtsmengenbedingten Abweichungen erfolgen kann.

3.4.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2015

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage R1_ Gesamt

Zeilen 10 und 11 dargestellt.

3.4.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2015

Der Netzbetreiber hat fur das Kalenderjahr 2015 die Kostenverdnderung fir die Messung bzw.
den Messstellenbetrieb inklusive der MaBnahmen gemal § 21 b EnWG Ubermittelt. Diese
Werte werden in der Anlage R1_ Gesamt Zeile 12 dargestellt.

3.5 Jahresdifferenz 2016

3.5.1 Differenz zwischen zulassigen Erlésen und erzielbaren Erlésen

3.5.1.1 Zulassige Erlose 2016

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2016 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemaR Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2016-1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in der Anlage R2_2016-
1 Zelle 182 dargestellt.

Zum 01.01.2016 wurde mit Aktenzeichen BK9-11/8001-8003-NU16 die kalenderjéhrliche
Erlosobergrenze gemall § 26 Abs. 2 ARegV abgeandert. Die in Anlage R2_2016-1 Spalte |
zulassigen Erldse berlicksichtigt diese Abanderung.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S.1 Nr. 1
ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2016 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_2016-1 D12 und Zeile 56).
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Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer fir das Kalenderjahr 2016 Angaben hinsichtlich der Anpassung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2016 waren aus Sicht der
Beschlusskammer nicht anerkennungsfahig:

erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

Der Netzbetreiber hat bei den Kosten fur die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen flir das Jahr 2016 einen von der Meldung des Marktgebietsverantwortlichen
abweichenden Betrag fiir die Marktraumumstellungsumlage angegeben. Laut Meldung des
Marktgebietsverantwortlichen betragt der auf den Netzbetreiber entfallende Betrag fur die
Marktraumumstellungsumlagé fur das Jahr 2016 2.675.079,71 €. Dieser Betrag wurde seitens
der Beschlusskammer als vorgelagerte Netzkosten beriicksichtigt, da nur auf diesem Wege
ein Ausweis und Ausgleich der kapazitdtsmengenbedingten Abweichungen erfolgen kann.

Investitionsmalknahmen

Durch die Neufassung des § 23 ARegV sieht die Verordnung eine Genehmigung von
Investitionsmalnahmen anstelle einer Genehmigung von Investitionsbudgets vor. Durch die
Gesetzesanderung wird der zeitliche Verzug bei der Erloswirksamkeit von Kosten aus
genehmigten Investitionsmanahmen beseitigt. Die sofortige Wirksamkeit der Kosten aus
genehmigten InvestitionsmalRnahmen bedingt, dass in den Erlésobergrenzen des jeweiligen
Kalenderjahres keine gepriften Ist-Kosten, sondern Plan-Kosten angesetzt werden. Hieraus

kann sich gemanR § 4 Abs. 2 Nr. 2 ARegV eine Anpassung ergeben.

Der Netzbetreiber hat nach MalRgabe des § 23 ARegV einen Antrag auf
Investitionsmalnahmen gestellt. Die aus diesen Projekten resultierenden Kapitalkosten fihren -
zu einer Anpassung der Erlésobergrenze.

Mit Schreiben vom 29.07.2019 hat die Beschlusskammer 4 dem Netzbetreiber die Hohe der
gesamten berlcksichtigungsféahigen Kapitalkosten fur die Investitionsbudgets bzw.
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Investitionsmanahmen in Hohe vo- mitgeteilt.? Dieser Betrag, der durch die
hierfir zustadndige Beschlusskammer 4 auf Grundlage ihrer gegentber dem Netzbetreiber
bestandskraftigen Festlegungen BK4-12-656 (vom 02.05.2012) sowie BK4-12-656A01 (vom
30.11.2016) errechnet wurde, ist von der Beschlusskammer 9 im Rahmen der Genehmigung
des Regulierungskontosaldos und Anpassung der Erlésobergrenze nach Maflgabe des § 5

ARegV zugrunde zu legen.

Die Anpassung der Erlésobergrenze in Hohe dieser gesamten Kapitalkosten gemaR § 4 Abs. 3
Nr. 2 Nr.1 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2 Nr. B ist in der Anlage R2_2016-1 Zeile 19 dargestelit.

Auflésung des Abzugsbetrags gemal § 11 Abs. 2 Nr.6a ARegV

Gemal § 23 Abs. 2a ARegV sind die in den letzten drei Jahren der Genehmigungsdauer der
InvestitionsmaRnahme entstandenen Betriebs- und Kapitalkosten, die auf Grund der Regelung
nach § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 sowohl im Rahmen der genehmigten
Investitionsmalnahme als auch in der Erlésobergrenze gemal § 4 Absatz 1 der folgenden
Regulierungsperiode beriicksichtigt werden, als Abzugsbetrag zu berlcksichtigen. Die
Auflosung des ermittelten Abzugsbetrags erfolgt gleichmaRig tber 20 Jahre, beginnend mit
dem Jahr nach Ablauf der Genehmigungsdauer der InvestitionsmaRnahme. Da der
Netzbetreiber diesen Abzugsbetrag, um eine doppelte Kostenanerkennung zu vermeiden,
kostenmindernd Uber 20 Jahre als dauerhaft nicht beeinflussbaren Erlés in Ansatz zu bringen

hat, kann es hier zu einer Anpassung der Erlésobergrenze kommen.

Der Netzbetreiber hat nach Mallgabe des § 23 ARegV Antrége auf InvestitionsmalRnahmen
gestellt. Der aus diesen Projekten resultierende Abzugsbetrag fithrt zu einer Anpassung der

Erldsobergrenze.

Mit Schreiben vom 18.02.2014 und 29.07.2019 hat die Beschlusskammer 4 dem Netzbetreiber
far das Jahr 2016 die Hohe des zu bericksichtigenden Abzugsbetrags fir die
Investitionsmalnahmen in Hoéhe von-€ mitgeteilt.

Die Anpassung der Erlésobergrenze in Héhe der gesamten Kapitalkosten gemal § 4 Abs. 3
Nr. 2 Nr.1 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2 Nr. 6 ist in der Anlage R2_2016-1 Zeile 20 dargestellt.

2 Dieser Betrag umfasst alle in diesem Schreiben aufgefilhrten Investitionsmalinahmen und Investitionsbudgets.
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Anpassung aufgrund eines Sondersachverhaltes

Mehrerlosabschopfung nach § 34 Abs. 1i. V. m. § 10 GasNEV (analog)

Der Netzbetreiber hat eine Anpassung aufgrund einer Mehreriésabschépfung nach § 34

Abs. 1i. V. m. § 10 GasNEV (analog) in Hohe vo_orgenommen. Dies istin
Anlage R2_2016-1 (Sondersachverhalte; Zeile 80 ) dargestellt.

Kosten Kapazitatsplattform §12 GasNZV

Gemal § 12 Abs. 1 Satz. 2 GasNZV sind die Kosten fur den Betrieb und die Einrichtung einer
Kapazitatsplattform anteilig von den beteiligten Netzbetreibern zu tragen und kénnen auf die
Netzentgelte umgelegt werden. Gleiches gilt gemaR § 12 Abs. 2 S. 2 und S. 3 GasNZV fiir die
Einrichtung einer Sekundérkapazitatsplattform, die Transportkunden die Méglichkeit eréffnet,
Ein- und Ausspeisekapazitaten an Dritte zu verduRern oder diesen zur Nutzung zu Uiberlassen.
Die Umlage der Kosten ist erstmalig zum 01.01.2013 maglich und betrifft die anteiligen Kosten
aus den Kalenderjahren 2010 und 2011. Ab dem Jahr 2014 sind ausschlieRlich die im
Kalenderjahr t-2 entstandenen anteiligen Kapazitatsplattformkosten heranzuziehen.

Der Netzbetreiber hat Kosten in Héhe von- geltend gemacht.

Die hieraus bericksichtigte Anpassung der zuldssigen Erlése ist in Anlage R2_2016-1
Sondersachverhalte Zeile 80 dargestelit.

Weitere Bestandteile der Erlésobergrenze

Weitere Bestandteile der Erlosobergrenze, die bereits Bestandteile der Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV waren bzw. deren Anpassungen, sind in Anlage R2_2016-1 Zeile 80
abgebildet. Hierbei handelt es sich um in der Kostenbasis des Jahres 2010 enthaltene
Biogaskostenanteile, die in Héhe von-e bertcksichtigt werden.

Des Weiteren wurden hier gemaf dem Beschluss BK9-14/103 vom 25.08.201 S N
€ berlcksichtigt. Hinzu kommen Kosten fur die Kapazitidtsplattform gemaR § 12 GasNZV fur
die Gasunie Ostseeanbindungsleitung in Hohe von - gemaR Schreiben vom
14.01.2016.

27



Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahriichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.5.1.2 Erzielbare Erlose 2016

Nach Prufung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben
sich fur das Jahr 2016 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargesteliten erzielbaren Erlose.

Hier wurden gemaR der Stellungnahme des Netzbetreibers vom 20.05.2019 die enthaltenen
Pachtertrage im Zusammenhang mit einem Netziibergang in Héhe von 268.847,15 € von den
Umsatzerlésen aus Netzentgelten in Abzug gebracht, da ansonsten eine doppelte
Berlicksichtigung die Folge ware.

Mit E-Mail vom 04.09.2019 hat der Netzbetreiber dargelegt, dass in den Umsatzerlésen aus
Netzentgelten bereits im Rahmen einer Investitionsmallnahme angesetzte Pachterlése in
Hoéhe von 1.542.652,80 € enthalten sind. Auch diese wurden von den Umsatzerlésen aus
Netzentgelten in Abzug gebracht, da ansonsten eine doppelte Berucksichtigung die Folge

ware.

3.5.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2016

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7

dargestelit.
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erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

Der Netzbetreiber hat bei den Kosten fir die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen fir das Jahr 2016 einen von der Meldung des Marktgebietsverantwortlichen
abweichenden Biogaswalzungsbetrag angegeben. Laut Meldung des
Marktgebietsverantwortlichen  betragt der auf den  Netzbetreiber entfallende
Biogaswalzungsbetrag fur das Jahr 2016 14.280.921,18 €. Dieser Betrag wurde seitens der
Beschlusskammer als vorgelagerte Netzkosten beriicksichtigt, da nur auf diesem Wege ein
Ausweis und Ausgleich der kapazitdtsmengenbedingten Abweichungen erfolgen kann.

Der Netzbetreiber hat bei den Kosten fur die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen fir das Jahr 2016 einen von der Meldung des Marktgebietsverantwortlichen
abweichenden Betrag fur die Marktraumumstellungsumlage angegeben. Laut Meldung des
Marktgebietsverantwortlichen betragt der auf den Netzbetreiber entfallende Betrag fur die
Marktraumumestellungsumlage fur das Jahr 2016 2.675.079,71 €. Dieser Betrag wurde seitens
der Beschlusskammer als vorgelagerte Netzkosten beriicksichtigt, da nur auf diesem Wege
ein Ausweis und Ausgleich der kapazitdtsmengenbedingten Abweichungen erfolgen kann.

3.5.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2016

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage R1_ Gesamt
Zeilen 10 und 11 dargestellt.

3.5.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2016

Der Netzbetreiber hat fur das Kalenderjahr 2016 die Kostenveranderung fur die Messung bzw.
den Messstellenbetrieb inklusive der MaRRnahmen gemaR § 21 b EnWG Ubermittelt. Diese
Werte werden in der Anlage R1_ Gesamt Zeile 12 dargestellt.

4 Berechnung des Regulierungskontosaldos und Bestimmung der

Anpassungsbetrage

Zur Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016 sind die entsprechenden

Differenzen der Jahre 2012 bis 2016 zu beriicksichtigen. Die Differenzen der Jahre 2012 bis

2016 sind in der R1_ Gesamt Zelle D14-H14 dargestellt. Hat der Netzbetreiber in den Jahren

2010 und/oder 2011 Mehrerlése erzielt und von der optionalen Sonderlésung Gebrauch

gemacht, ist zudem der entsprechende Anpassungsbetrag bei der Saldenbildung zu

beriicksichtigen. Der Anpassungsbetrag bei Mehrerlésen des Jahres 2010 ist in der Zelle D22,
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der Anpassungsbetrag bei Mehrerlésen des Jahres 2011 ist in der Zelle E22 zu finden. Diese
Jahresdifferenzen sind gemaR § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen. Der Regulierungskontosaldo
zum 31.12.2016 ist in der Zelle H27 angegeben.

Aus dem berechneten Regulierungskontosaldo wird gemafR der Ubergangsregelung in § 34
Abs. 4 ARegV eine funfjahrige Annuitat berechnet. Die Héhe der Annuitét ist in Zelle D37-H37

angegeben.
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Gasunie Deutschland Transport Services GmbH Betriebsnummer 12003209

R1 Ermittlung der Zu- oder Abschlége auf die Erlésobergrenze

Bestimmung der Jahresdifferenz 2012 2013 2014 2015 2016

nach § 4 ARegV zuldssige Erldse

Erldsobergrenze gemal § 4 ARegV
erzielbare Erldse

Erforderliche Inanspruchnahme tatsachlich entstandene Kosten
vorgelagerter Netzebenen gemaR §11
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EQG enthaltene Ansétze

Volatile Kostenanteile gemaf §11 tatsachlich entstandene Kosten

Abs. 5 ARegV

in EOG enthaltene Ansdtze

bel effizienter Leistungserbringung

Messung/ Messtellenbetrieb
&/ entstehende Kostenveréinderung

Sonstiges

Jahressaldo der Einzeldifferenzen gem. Bundesnetzagentur
gem. Antrag des Netzbetreibers
Differenz

Bestimmung des Regul]erungskontosaldns 2012 2013 2014 2015 2016
Vorjahressaldo (Anfangsbestand)
Jahressaldo der Einzeldifferenzen

Betrag aus optionaler Sonderldsung
Endbestand

Mittelwert aus Anfangs- und Endbestand
Zinssatz gemak § S Abs. 2 ARegV
Verzinsung des Saldos

Gesamtsaldo nach Verzinsung

Netzbetreiberan-

Bestimmung der Annuitit gaben gem. Antrag Genehmigte Werte

Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016
Verzinsung fiir das Jahr der Antragstellung
Barwert (zu vertellender Betrag)

jdhrliche Annuitét von 2018 bis 2022

Vertellung 2018 2019 2020 2021 2022
Anpassungsbetrag S,
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Gasume Ceutechland Trans pert Servces SmbH Batebsnummer | 200009

R2 2012-1 Nachrechnung der angepassten Erlisobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2012

Daten der Regulierungaperiode Jahresdaten

A Wenadungatakior nach Genereller sekioraler
Verfohrensant Regsiverfzhren Jahe :‘:;’m \ Mag‘:ﬂ'“q"hﬂ" § 16 Abs. 2 ARegV Produkvitdistakior
IV inediv] mach § 9 ARegV [PFY]

Ausgangsnveau gemil § 6 Abs 1 AReg\ -
|

2010 0,10 1.2500%

Serter Inves tonuzusching nach § 25 ARugV

|Basisjabe [ 2007 2011 020 2.5156%

Efisienzwert [EW,] 012 0,30 37971%

Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jshres 2006 [VPIO] 1039

Verbrauchereisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahies 2010 [VPI] 108,20

Saldo aus Netzver- Saldo aus Netzver-
i K ! h § 11 Abs, 2 ARegV
Dauerhaf nicht beetnflussbare Hostenantalle nach § 11 Abs. 2 AReg Werte aus Basisjahr Kosten Erldse gen (Kosten) 3 en (Eriéss)

pesstzliche Abnahme- und VergOiungspiichlen (Nr. 1)

Korzessionsabgaben (Ni. 2)

Betriebssteuarm (Nr. 3)

| erfarderiche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenan (Nr, 4) - €

genehmigte imvestbonsmalashmen nach § 23 ARegV' (M. 6)

| Auflosung des Abugshelrages nach § 23 Abs. 2a ARegV - &

warbleibende Kosten Biogas nach Abrug Walrungspauschale (Nr. Ba)

betrieh. und tarifverirag. Vaveinbar, zu Lohnnmatz- und Vermorgungsleint {Ahachims var 31,12 08)

|(vie_5)

Batriebs- und Pemonalratsiatgedt (M. 10)

Eerubausbildung, Weterbdoung, Betrietrandertages il

pauschalierer Inrvestbonszuschiag nach § 25 ARegV (Nr 12)

Aufiisung ven Baukostenrunchinsen/ Netronschiesskostenbetrdgen (Mr. 13)
Kozten oder Eridse aus Mallnshmen einea Betrelbers von Gasversorgunganetren, de einer

witksamen Verfarensieguiierung unier-egen
s enem veremfachten Verfahien Gbergehende nicht 1 K [ohne
vor erie Netzkosten)

Saldn

Daverhaft nicht beeinflusshare Kosten Kadnh

Saldo aus Netzver-

volxtile Kostenarteiie nach § 11 Abs. § ARegV Kosten in VHO

Kosten fir die Beachaffung van Traibenerghe

Kosten fr Lastusszusagan

Summa
Saldo)
Diffi der volatilen K Tho (VKX - VD)
= i 2 Angepasate EOG vor  Saldo aus Netzver- Summe [angepasste EOG

Ermitthung der vorlbergehend nicht beeinflussbaren und der beeinflussbaren Kosienanteile Werte aus Basisjahr i on Sdenmgen [Dberkagl Neliverindeamgen
(Gesamthosten ohne dauerhall nicht besinflussbare Kostenanteile HAges,0 - Kadnb 0
(Eesinfusabarer Kostenaninl [%] 1-EWa

Beenfusabarer Kostenanie| ] HABLO

Vordbergehand nicht beeinfussbarer Kostenanted [%] EWa

Varubergehend nicht besmfius 1 barer Kostenarted [] KAwnb,0

Nictit abgebauter Ted der beenfussbaren Kosten 1-Vi

Nicht abgebauter beemflussbarer Kostenanted {1 -V} x KALD

Ak dor snfusstarer K " Vix KALD

o nlcht zagl. micht " ’
e {1~ L
A SRR KAwnb.0 + (1 -Vijx KADD
b Proisg dex (VPI) und Produkii fakiar [PF)
VP 2010 (= VFIG) Ve 0

| Verorauche/preispesamtindex nach § 8 ARogy VI 103,90 108,20
Steigerung des Verbraucherpreisgessmiindex bezogen aul Basisjphr  VPIL/VPID 1.0414
sl generedl g Produ’ nach § 8 ARegV  FFL 00380 0,0180
Verbraucherpreisgesamtindex J, Produktivititsfortschnit (VPILWPID} - PFE

Jiihrliche Kostenanteile Kynb + Kb mit VPl und PF (Fhwnb 0 + {1- Vi) x KAb 0) x (VPIAPID - PFI)

Erweiterungstaktor {EF)

Anpessungsbetrag auf Grund eines Erweiterungofakdors nach §4. 510 g,
AReaV’
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Gasunie Daitschined Transpor Services GmbH

Ilnﬂaunmemng (WPILWPID- PFI) x EFt |

I-Ja!llll:he Kostenanteile "vnb™ + "b™ mit VPIt und PFt sowie EFt {KAwnb,O + (1 -1} x KAbO ) x (VPIL'WVPID - PFL} x EF{

Cualilitselement (Ot)

|2 und Abschifige au die Endscbergrenze nach § 19 ARegV. ot 1

Saldo des Regulierungskontos [S1)
Zu= und Abschiige zum Ausgleich des Saldos des Regull pekontos o
nach § 5 Abs. 4 ARegy

Vi d g der volatilen K ke (WHE-VKD)
E—
|Vesdnderung der valatilen Kostenanisile nach 511 Aba 5 ARegV VHEVED ]

— bt E Rtz EOt = KAdnb,t +{KAWNE,T + ( 1- V1) % KAB,O |«
Iz" = E i el Ref astormel (BOY b uvpio - pFY) x EF +Ot+Vii-VKOe St l
Sondersachverhalte
|Sach\mrhal!s dia nicht von der Requilanungsformel erfasst wardsn ]
|Kalendurjahrﬂche Erlésobergrenze EOt, kalenderjahriich
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Gasumia Deutschiand Tramspart Services GribH

R2 2013-1 Machrechnung der angepassten Erldsobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2013

Daten der Regulierungsperiode

Verfahrensart Regetverfahren

Ausgangsniveau gemal § & Abs. 1 ARegV’

Pauschaferter Investiionszuschieg nach § 25 ARegV

Basisjahr [ip] 200

Effizienzwert [EW,]

Werbrauche peeisgesamtindes mach § B ARegV! des Jahres 2010 [VPID] 100
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2011 [VPIl] 102,31
nicht bewi K ile nach § 11 Abs. 2 ARegV
Abaah e und Vergi i (Mg 1)

Konzessionsabgaben (Nr. 2)

Betrizhsstauam {Nr 3}

rnspe Q Metzebenen (N 4)

gerehmigle Investionsmalinahmen nach & 23 ARegV (Nr. 6)

Auflbsung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs. Za ARegV

verblsbende Koslen Blegas nach Abaug Wilzungspauschale (Nr. 8a)

betrieb. und fasifvertrag. Vereinbar. zu Lobnzusatz- und Versorgungsieist. {Abschluss ver 37.12.08)
[Nr. 5)

Betrieba- und Personairaistatigkelt (Mr. 10)

Bar Jdhung, Weitaibddung, i ndertag n (Nr 11}

pauschalierter Investiionszuschiag nach § 25 ARegV (Nr. 12)

Aufidsung von Baukos! chissen/ Nete 5 tragen (Nr. 13)

Kosten oder Erldse aus Malnahmen eines Betreibers von Gasversorgungsnetzen, die ener

wirksamen Verfahrensreguiierung unterliegen

aus einam v Werfah fbergehends nicht beeinflusshare Kostenanteile (ohng
worgelagers Netrkosten)

Summe
Saldo

Dauerhaft nicht beeinfussbare Kozten KAdnb

velatile Kostenanteile nach § 11 Abs. § ARegV/ Kosten in VKO

Kosten fr die Beschalfung von Trelbenengie

Kosten fir Lastfusarusagen

Dil der volati il (VKE - VKD)

Emittiung der bergehend nicht beeinflussb und der beeinflussbaren Kostenanteile

Ware aus Basisjahr

Bewiebsnummer | 2003209

Jahresdaten

v [V |y ot
[, indiv] nach § & ARegV [PFi]

2013 020 1.5000%

2014 040 3.0225%

2ms 0,50 4 5678%

2016 0,80 6,1364%

2007 1,00 T.7284%

e - ST, Ehoies

Saldo aus Nelzver-

Werte aus Basisjahr

Gesamikosten ohne dauehal nichl beeinflussbare Kostenanisle KAges,0 - KAdnb,0
Beeinfiussbarer Kostenantell %] 1-EWa
Beeinfiussbarer Kostenantedl £] KAh,0
Worlibergehend nicht beeinfussbarer Kostenantes| [36] EWa
g nicht beel sarer Ko E KAwnb @
Nicht abgeb Teil derb fuzsh Kosten 1-vt
Nicht abgebauter beeinfiussbarer Kostenantell {1 - iy x KALD
| Abzubauender beainfussbarer Kostenanted Vix KALD
His) hand niekit tawlatusehacar xig L nicht KAvRb.0 + (1 - V1) x KAb,O

|abgebauten beeinflussbaren Kostenanteil

Eriidse in VKE

Angepassie EOG vor
Netrveranderungen

Saldo aus Netzver-
dndermngen (Ubertrag)

Summe (angepasste EOG
nach Netrveriinderumgen

Verbh isg i {VPI) und Produlktivi ktor {PF)
VP 2010 (= VPIO)

Verbraucherpreispesamtindex nach § 8 AReg\’ VPRl 100.00
Steigerung des Verbr ! dex bezogen aul Basis] VPRI VPO

generelier sekinraler Produktivitatsf, nach § 9 ARegv  PFt 0,0150
Verbraucherpred i 1. Pn itats forts chritt (VPILVPIO) - PFL
Jihrliche Kostenanteile Kvnb + Kb mit VPl und PF [KAwmb,0 + {i- 1) x KAb @) x (VPIAPIO - PP
Erweilerungsfakior (EF)
Anpassungsbelrag auf Grund eines Erweilerungsfakiors nach § 4,510 oo
AReaV
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Gasunie Doutschiand Transport Services GmbH

[intaiicaierung (VPILVPIO - PFY) = EFt

|35hr|i-:hu Kestenantoile "vnb™ + "b™ mit VPIt und PFt sowie EFt [KAwnb,G+ {1 - V1) x KALD ) x (VPIWWPID - PFE) x EF{

Qualitatseloment (C)

IZu- und Abschisge auf ale Eriesobergrenze nach § 18 AReg\/ at

Saldo das Regulierungskontss (51}

2u- und Abschidge zum Ausgleich des Saldos des Regulisnumgshontos 51
nach § 5 Abs. 4 AR

Veranderung der ilen K ile (VKt-VKO)

|Werandenmg der volatilen Koslenanteile nach § 11 Abs. 5 AReg\' VEL-WKD 1
P 5 ECH = KAdnb,t +{KAwnb,0 + { 1 - W) x KABD ) x l
Fwiseh Erissab
| ¢ SOZE hacts mel BOU  wpivpio - PRY x EF + Ot +VKL- VKD St
Sondersachvarhalto

Sachverhalte die nicht von der Repulierningsfumel arfasstwerden

iK.tlendedHhﬂiche Erldsobergrenze EO1, kelenderahriich

Betrebaniummar 12003209
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Gasura Dautmehland Transpart Sarvices GmbH Betnabsrummar 12003209

R2Z 2014-1 Nachrechnung der angepassten Erlésobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2014

Daten der Reguliorungsperiods Jahresdaten

Verfahrensart Regahverfahren Jahr gﬁ:ﬂ;::ﬁf‘:&;::::d&” ;i:ax:%':ﬁ:wm E:;:f::;;:‘::a::“
[Vt indiv] nach § 9 ARegV [PF]

| Ausgangsniveau gemal &6 Abs. 1 ARegy 2013 0,20 1,5000%
Pauschalierter [nvestitonszuschlag nach § 25 ARegV 2014 040 3.0225%
Basisjahr 1] 2010 2015 0,50 4,567B%
Effizienzwert (EW,] 100,00 2016 0,80 §,1364%
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2010 [VFID| 100 207 1,00 7.7284%
\erbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegW des Jahres 2012 [VPIH] 104,10

Dausrhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs, 2 AReqV \Werte aus Bas/sjahr Kostan Erlose Sakio sus Hetzver- Saldo aus Netzvar-

anderungen (Erldse)

dnderungen (Kosten)

gosatziche Abnahme- und Vergltungspfiichten (Nr. 1)

Konzessionsabgaben (Mr. 2)

Betriebsstenerm (Nr. 3)

erforderfiche inanspruchnahme vorgelagerer Netzebenen [Nr. &)

Bnah nach § 23 ARegV (Mr. 6)

o gte Investt

Pulibsung des Abzugsbalrages nach § 23 Abs, Za ARegV

werbieibende Kosten Biogas nach Abzug Walzungspauschale (Nr. 8a)

betriet. und taritvertrag. Vereinbar. zu Lohnzusatz- und Verscrgungsletst. (Abschiuss vor 31.12.08)
hir. 5)

Betrichs- und Prrsonalratstiligheit (Nr. 10)

Eenufsausbitdung, na, gesstanen (M. 11)

pauschalierter Investiionszuschiag nach & 25 ARegV (Nr. 12}

Aufidsung von hi: f Nt kostenbeitrdgen (Mr. 13}

[Kasten ader Eribss aus MaBnahmen cines Belreibers ven Gasversergungsnelzen, die einer
4 \ guilerung unterdlsgen

oas einem ; len b hen d el (uhnﬂ

Summee

vorgelagaris Nelzkosten)
Salde

A Uaihaf nichE b ¥

Daverhaft nicht beeinflussbare Kosten KAdnb

D aus

vaolatile Kostenanteils nach § 11 Abs. 5 ARegV Kosten in VIO Erlgze in VKO Ertéze in VKL Snl HuM-

Kasten fir die Beschaffung von Treibenergie

Kosten fOr Lostfusspusagen

Diﬂ'm"nnz der volafilen Kostenanteile (WKt - VKD)

Saldeo aus Netzver- Summe (angepassie EOG
sndenmagen (L) n

Angepasste EOG vor
n

Ermitthung del rillbe; d nicht beeinflussba; ol der beeinflussba Hestenanteike
rmitthung der v rgehend ni ussbaren und der ussbharen Hostenanteil Nk o

Werte aus Basisjahr

ohna daverhaf nicht besinfussbare Kostenanteile KAges,0 - KAdnb,0

|Beainfiussbarer Kostenanteil [#] 1-EWa
Beeinfussharer Kostenanieil E] KAbO

W gehand nicht b Kostananteil [%%] EWa
Voribergehend nicht besi ] KAunb,0

Micht abgeb Teil der besinfluask 1 Kosten 1-\

Nicht abgebauter beeinfluss barer Kostenanteil (1-V1) x KAbO
Abrubauender beeinflussbarer Kostenantedl Wiz KAb2

EMM venlibergehend nicht beeinflussbarer z2gl. nicht

abgebauten beeinflussharen Kostenantsil Hoann . (1 = Vi Kb

Verbraucherpreisgesamtindex (VP1) und Produktivititsfaktor [PF)

Jahriiche Kostenanteils Kvnb + Kb mit VPI und PF

(KA 0 * [1- Vi) x KRB0) ¥ (VEIOVEID - PEY

Erwoiterungstaktor (EF)

|N\pm gibeing AUl Grund eines Erweterungs AKIors nach § 4, § 10 EFt
| AReal

VPl 2010 (= VFID) VPI 2012
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegy’ VPRI 100,00 104,10
Steigerung des Verbraucherprersgesamtindex bezogen auf Basisjghr  VPIL/ VPID 1.0410
kumulierter genereller sektoraler Produktivititsfakior nach § 5 ARegV'  PFL 00302 o302
Verbraueh: i 4. Produidh itk (VRIAPID - PFL 1.0108
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Gamunie Deutnchiard Transpon Sarvces GmbH Batrbarummar | 2003209

|\nl|a||onitr|nlu VPILWPLD - PFI) x EFL l

Ehdid’ru HKostenanteile “vnb™ + "b" mit VPt und PFI sowie EFL (Kavnb, 0+ (1 -Vit) x KARLO ) x [MPILVPIO - PFI) x E_F{

Qualitatselermant (Qt)

IZu- und Abschilige suf die Erlésobergrenze nach § 19 ARegV at |

8aldo des Regulierungskontos (Si)

Zu- und Abschifige zum Ausgleich des Saldos des Regulienmpskontos st
nach § 5 Abs. 4 AR i

Verinderung der velatilen Kostenanteile (VKI-VKO)
|Vermun:mg det volatilen Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegh VLD |

Izm.mmbnis Erfsobergranze nich Regulienungsformel (EOY) E;L:m“_";;ﬁ“é?i‘(}:"'v‘z Y I

Sondersachverhalte
[Sachverhalte die nicht von der Reguiierungsformel erfasst werden 1
| Kalenderjahriiche Erisobergrenze EO, kalenderjahriich |
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Gasunie Devischland Transpon Serces GmbH Bainiebanummer 12003200

R2 2015-1 Nachrechnung der angepassten Erlsobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2015

Daten der Regulierungsperiode Jahresdaten
Vestahrensart Regelvertahren Jahe :ﬁg‘m":ri';:;"vaﬂ i ‘5{"12% 2 p.Regnvm ;.mn-;ﬁé:‘liﬁlfr

. VL, indev] niech § 9 ARegV [PFY
Ausgangsniveau gemil § B Abs. 1 ARegV 03 0.20 1.5000%
Pauschalierter Investiionszuschlag nach § 25 ARcgV 2014 0,40 30225%
Basisjahr [ 2010 2015 0.60 4.5678%
Effizienzwert [EW,] 100,00% 28 0.60 6.1364%
Verbraucherpreisgesamtindex nach § B ARegV des Jahres 2010 [VPI10] 100 2007 1.00 T.7284%
Verbraucherneisgesamiindex nach § 8 ARegV des Jahres 2013 WP 105,70
Dauarhaft nicht beeinfluzsbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV Worte aus Basisjahr Kosten Erlése n:':;:;mz::ﬂ] ;’;::;:“ml

|gesetzliche Abnahme- und Vergitungsplichten (Nr. 1)

|Keonzessionsabgaben (Mr. 2)

| Betrichssteuern [Mr. 3)

erforderiche ime vorgelagener Netzeb, (Nr. 4)

Investiti gnsmal nnach § 23 ARegV (Nr. 6)

Aufidsung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs. 2a ARegV

werbleibende Kasten Bisgas nach Abrug Walzungspausciala (Nr, Ba)

betrich. und tarifverirag, Vereinbar, 7u Lobnzusatz- und Versorgungsleist. (Abschluzs vor 31,12.08)
(N 9)

Betriebs- und Perscnalratstatigkeit (Nr. 10)

Bensfsausbildung, Weiterbildung, Betiebskinderagessttten (Nr. 11)

pauschakerer Invesltionszuschlag nach § 25 ARegh (Nr. 12)

vom Baukostenzu Netzrans trilgen (Nr. 13)

Kosten oder Erlse aus Malnahmen eines i [T 1, die eimer

wirksamen Verfahrenstegulierung unteriiegen

AUS einem Verein/

vorqelngerie Netzkoaten)

daverhaft nicht beeinfiussbare Hostenanteile (ohn

Summe
Saldo

Daverhaft nicht beeinfiussbare Kosten KAdnb

volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. § ARegV Kosten in VKD Erlose in VKO Kosten in VKt Erlise in VKt i‘-‘r auy "13:::: 1

|K05HH! fitr dhe Beschaffung von Trethenerpie

[Kosr.en fir Lastfiussnusagen

Summe|
Saldol
ift der volatilen K fle (VKt - VKO}
Ermittiung der vorilbergehen nicht besinflussbaren und der beeinflussbaren Kostenantaile Worte aus Basisjahr /iacPasse EOG vor - Saldo aus "'(';::;“’ :;"F@"ﬁmf
ohne it nicht beeinh Ki KAges D - KAdnb0
Beeinflussbarer Kostenanted] [26] 1-EWa
Besinfusabarer Kostenanted E] KAb,D
hend nicht beainfl Kestenanteil [%] EWa
g 4 nicht beeinflussh. Kostenanteil ] HAwnb,0
Nicht abgebauter Teil der beeinflussbaren Kosten 1-\
Nieht beei ur il {1 =Vt x KAbD
Abzubauender besinflussharer Kostenanteil Wiz KAD
| Jihriiche vorilbergehend nicht beeinflussbarer zzgl nicht KAwnb.0 + (1 - V1) x KAb.O

{abgebauten beeinflussbaren Kostenanteil

Verbraucherp dex (VFI) und P ivi {PF}
VP 2070 (= VPI0] VPl 2013

| Varbraucherpreisgesamiindex nach § 8 ARegV/ VRl 100,00 105,70
| Steigerung des Verbraucherp i gen aul Basisjahe  VPIL/ VIO 1.0870
husrnulieter generefier seb Produktivitatstakior nach § 9 ARegy!  PFE 0,0457 0,0457

preisg i J. Produkti hritt (VPILWPID) - PFL
JShrfiche Kostsnanieile Kyvnb + Kb mit VP und PF {KAvnb,0 + (1- V) x KAh0) x (VPIAPIO - PFT)
Erwelierungsfakior (EF)
Anpassungsbetrag auf Grund eines Erweiterungsfakiors nach § 4,510 g,
AReaY
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Gasunis Dourschland Transport Sorvices GmbH

Betriabsrummer 12003208

[Inﬂal.mn:amng (VPIVPIO - PFY) x EFt I

I.L:lnrﬂ:he Kostenante|le “wnbh”  “b* mit VPit und PFt sowic EFt (KAvnb, 0+ { 1- Vi) x KAbD ) x (VPILVPID - PFi} x EF‘

Qualitstselement (Ot)
|2u- und Abschige aul die ExSsabergrenze nach § 19 ARegl/ at 1

Baldo des Regulierungskontos (51)

Zu- und Abschifige zum Ausgleich des Saldos des Reguierumgskonios o I
ch § 5§ Abs. 4 ARegY

Verdnd der volatilon Kost taila (VKt-VKO)

|Verdndenng der velatilen Kostenanteile nach § 11 Abs_5 ARegV VEEVED I
diichs T b = EQt = KAdnb,t {KAwE0 «(1-VIjx KALO ) x ]

Iz £ fac e EOY  vewyPig-PEY x EF + Gt s VKL YKo+ St

Sondersachverhalie

[Eachverhato dio nicht von der Regullerungsformel erfasst werdan 1
IKiﬂende rjidhrliche Erldsobergrenze EQ!, kalenderjanriich I
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Gasunie Deutschland Transport Services GmbH Betnebanumemar 12003209

R2 2016-1 Nachrechnung der angepassten Erlisobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2016

Daten dor Regulisrungsperioda Jahresdaten
Verfahsensart Regehverfabren Jahr :ﬁ:‘mf:ﬁqﬁ“:;] :ﬂ‘::swzrig?u:rm mﬂ:ﬂ;:;:m“
y 1 indiv] nach § 8 ARegV [FFL|

Ausganpsniveau gemdl § 6 Abs. 1 ARagV! 2013 020 1,5000%
F iorter | hiag nach § 25 ARegV 2014 040 3,0225%
Basisjahw [i] 2010 2015 0.60 4.5670%
Efficlenzwert [EW,) 100,00% 2016 080 5.1364%
Verbraucherpressgesantindex nach § 8 ARegV des Jahres 2010 [WPI] 100 2017 1.00 T.T284%
Verbraucherpremsgesamtindex nach § B ARegV des Jahres 2014 [WPH] 106,60

nicht beei K ife nach § 11 Abs. 2 ARegV Werts aus Basisjahr Kosten Erltse Saldoaus Netzvar- Saldo aus Netzver-

dndeningen (Kosten)

anderungen [Erldse)

und Vergotungsplichten

N 1)

Kanzessionsabgaben (Nr. 2)

Batriebsatevem (Mr. 3)

erforderiiche pruchnahme vorg N b [Mr. £)

|nenahmigte Investitonsmalinahmen nach § 23 ARegV (Nr. 8)

| Aufldsung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs, 2a ARegV

varbleibende Keslen Biogas nach Abzug Walmungspauschale (Mr, Ba)

betieb. und tan! i zul und ist, (Absch luss vor 31.12.08)
{Nr. 9]

B und Pers it (Nr. 10)

Be . Weite rhildt Betri gessiaften (Nr. 11)

pauschalierter [nvestitionsruschlag nach § 23 ARegh' (N 12)

Autisung von Baukostenzusch hibuss k gen (Nr. 13)
Kesten oder Erldse aus M eines von G o n, cie eimer
wirksamen Verfahrensreguiierung untedfisgen
aus sinem infach hergehende dauerhaft nicht beeinflusshere Kestenanteile (ohn
vorgelagerte Metziosten)
Su

Sald
Dauerhaft nicht beeinfusshare Kosten KAdnb
volatile Kosteranteile nach § 11 Abs. § ARegV Kosten in VKO Erlse in VKO Kosten in VKt Erliise in VKt Sald dis Nattisy-

|Kcsten for die Beachaffing von Tresdbenergio

|Knﬁten fior Lestffusszusagen

Sum

Diffarenz der volatilen Kostenanteile (VKt - VKO)

Angepasste EOG vor  Saldo aus Netzver- Summe {angepassto EQOG

Ermittlung der voriibergehend nicht beeinfluss baren und der beeinfiussbaren Kostenantaile

G ohne da t nicht beein Kost tels KAges,0 - KAdnb,0
Beeinfussharer Kestensmed [%] 1-EWa

|Beeinflussbarer Kostenantedl E] KAbL.O

Varlbergehend nicht beeinflussharer Kostenantell [¥] EWa

Vorithe rgehend nicht beeinflussbharer Kostenanteil [E] KAynb 0

Micht abgebauter Tell der beainfussbaren Kosten 1-vt

Nicht abgebauter beeinfhrssbarer Kostenantefl {1 -t} x KABD
Abzubauender beeinfiussbarer Kostenanteil Wix KARQ

Jihrliche veriibergehend nicht besinfiussharer zzgl, nicht KAvmbi0 + {1 - V1) x KA.

\abgebauten besinflussbarsn Kostenanteil

Verbraucherpreisgesamiindex (VPI) und Produktivitiisfaktor (PF)

VP 2070 (= VPID) VP 2014
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARagV VPl 100,00 106,60
Stej des i index bezogen auf Basisjah VPRIt VPID 1,0660
i ter ger Il ¥ ler Produbktivititsin nach § 9 ARegy  PFL 0,0814 00514
Verbrauchemreisgesamiindex J. Produktivititsforschritt (VPIWPIO) - PFE
Jihrliche Kostenantelle Kvnb + Kb mit VPl und BF [KAwnb,0 + {1- Vi) x KAb D) x (VBIWVPID - PFY)

Erweiterungsfakior [EF)

:;m;:. a ‘auf Grund eines Er Ingsfavions nach 6 &, § 10 po l
£
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Gasinin Dautsehiand Transpart Sarvices GmbH Batriebosnummaer 12003205

|InﬂaLinﬂ|en.|ng VPILVPID - PFY) % EFt |

|J=I.Hﬂ|=he Kostenantelle "vnb™ + “B" mit VPItund PFt sawie EFt {KAwnbB,0 + [ 1 - Vi) & BAL.O ) x (VPILWPID - PFI) * EF{

Qualitatselement (OF)

|Zu- und Abschls ge auf dis Erlfsebergrenze nach § 15 ARegV ai

Saldo des Rogulierungs komos (St)

Zu- und Abschlage zum Ausgleich des Saldes des Regulienungskentos st
nach § 5 Abs. 4 ARegV

Verdnderung der volatilen Kostenanteile (VKI-VKD)

!\J'ulin:lnmng der volafilen Kosienantelle nach § 11 Abs 5 ARegV VEEVRD |

: 2 EOt= KAdnb,t +{IKAMD,0 +( 1 - W) x KADD ) x
lz'"“' UASHS EXiia e nach Regulienmgsformel (EOY i pin - prty x EF + 01+ VKL - VKD+ St l
Sondersachverhalis
ISamw:ﬂuﬂlu dig nicht von der Regulierungsforme! arfzsst werden ]
|Kalenderjahrllclm Erlbsobergrenze EOt, kalenderjahrdich I
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Gasunie Deutschland Transport Services GmbH

R3 Bestimmung der erzielbaren Erlose

11 Umsatzerldse aus Netzentgelten Gas

1.1.1 Ausspeisepunkte ohne Leistungsmessung

1.1.2 Ausspeisepunkte mit Leistungmessung

1.1.3 Abrechnung

1.1.4 Messung

1.1.5 Messstellenbetrieb

1.1.6 Gesondertes Netzentgelt gemaR § 20 Abs. 2 GasNEV

1.1.7 Vertragsstrafen

1.1.8 Preisnachldsse gemal § 3 KAV i.V.m. § 18 GasNEV

1.1.9 Unterbrechbare und unterjéhrige Vertrige

1.1.10 Weitere Erlose

1.1.11 Konzessionsabgaben

1.1.12 Sonstige UmsatzerlGse aus Netzentgelten

= Erzielte Erldse (1.1 abzgl. 1.1.11)

+ Unterverprobung

= Erzielbare Erlése

Betriebsnummer 12003209
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