% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 9 Aktenzeichen: BK9-16/8013

Beschluss

In deh Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs.1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.'1,5
und 11 und § 4 Abs. 2 ARegV '

wegen Festlegung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen
fiir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022)

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitdt, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch die Beisitzende als Vorsitzende Anne Christine Zeidler
den Beisitzer | Roland Naas
und die Beisitzerin Dr. Ulrike Schimmel,

gegent‘]bef der Creos Deutschland GmbH, Am Zunderbaum 9, 66424 Homburg, ver-
treten durch die Geschaftsfiihrung

- Netzbetreiber -

am 27.06.2019 beschlossen:
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enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers werden fur den
Zeitraum vom 01.01.2018 bis zum 31.12.2022 gemaR Anlage A1. Kalender-

jahrliche Erlosobergrenzen dieses Beschlusses festgelegt.

2. Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres
— erstmalig zum 01.01.2018 — die Erlésobergrenze fir das jeweiliige'Kalender-
jahr anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach §8
ARegV, dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 S.'1
bis 3 ARegV oder volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV andern.

3. Der Netzbetreiber ist verpflichtet, den Ubergang von Netzen, Netzzusammen-
schllissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV unverziglich schriftlich bei
der Beschlusskammer anzuzeigen.

4, Die Beschlusskammer wird den vorliegenden Beschluss ungeachtet einer
zwischenzeitlich eingetretenen Bestandskraft hinsichtlich der zugrunde geleg-

ten Eigenkapitalzinssatze fir Alt- und Neuanlagen anpassen, wenn

a) der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Be-
schlusskammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung der Ei-
genkapitalzinssétze fir Alt- und Neuanlagen vom 05.10.2016 (BK4-
16-161) eingelegt und nicht zuriickgenommen hat und

der Beschluss BK4-16-161 gegeniiber dem Netzbetreiber entweder

o
~—

durch eine rechtskraftige Entscheidung oder von der Beschluss-
kammer 4 der Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise
abgeéndert wird, dass andere Zinsséatze festgelegt werden, als dies
im urspriinglichen Beschluss BK4-16-161 vorgesehen war.

9. Die Beschlusskammer wird diesen Beschluss ungeachtet einer zwischenzeit-
lich eingetretenen Bestandskraft hinsichtlich des generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfaktors anpassen, wenn

a) der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Be-
schlusskammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung des gene-
rellen sektoralen Produktivitatsfaktors vom 21.02.2018 (BK4-17-093)
eingelegt und nicht zurickgenommen hat und
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enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

b) der Beschluss BK4-17-093 gegeniiber dem Netzbetreiber entweder
durch eine rechtskréftige Entscheidung oder von der Beschluss-
kammer 4 der Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise
abgeéandert wird, dags ein anderer genereller sektoralgr Produktivi-
tatsfaktor festgelegt wird, als dies im urspriinglichen (endgiiltigen)
Beschluss BK4-17-093 vorgesehen war.

6.  Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
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enthalt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse

GRUNDE

I. Sachverhalt

Die Beschlusskammer hat geméR § 2 ARegV von Amts wegen ein Verfahren zur Be-
stimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fiir die dritte Regulierungsperiode
nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV eingeleitet. Die Landesregulierungsbehérde, in deren
Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat, wurde gemaR § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG lber
die Einleitung des Verfahrens informiert.

1. Ermittlung des Ausgangsniveaus gemaR § 6 Abs. 1 ARegV

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjahrlichen Eriésobergrenzen des Netzbe-
treibers hat die Beschlusskammer gemaR § 6 Abs. 1 ARegV eine Kostenpriifung zur
Ermittlung des Ausgangsniveaus durchgefiihrt. Die' erforderlichen Kostendaten des
Netzbetreibers wurden auf Grundlage der Festlegung vom 22.04.2016 (BK9-15/605-
1 bis 6, ABIl. BNetzA 08/2016, S. 1140 ff.) erhoben. Die von der Beschiusskammer
danach ermittelten Gesamtkosten wurden dem Netzbetreiber mit Schreiben vom
06.01.2017 mitgeteilt. Der Netzbetreiber hat hierzu schriftlich sowie im Anhorungs-
termin vom 15.03.2017 geman § 67 Abs. 1 EnWG Stellung genommen. Nach einge-
hender Wiirdigung der Stellungnahmen hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber
mit Schreiben vom 08.05.2017 die aus ihrer Sicht beriicksichtigungsfahigen Gesamt-
kosten mitgeteilt. Aufgrund der Entscheidung des Netzbetreibers, die Investitions-
maflnahmen nach § 34-Abs. 7 S. 5 ARegV zum Ende der zweiten Regulierungsperi-
ode auslaufen zu lassen, kam es zu einer entsprechend aktualisierten Mitteilung mit
Schreiben vom 18.07.2017 (Anlage I).

2. Dauerhaft nicht beeinflussbhare Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2 ARegV

Fir die Ermittlung des Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile ge-
maR § 11 Abs. 2 ARegV an den Gesamtkosten gemaR § 6 Abs. 1 ARegV hat die Be-
schlusskammer Informationen beim Netzbetreiber abgefragt. Der Netzbetreiber hat
insoweit eine Uberleitungsrechnung im Rahmen der erforderlichen Kostendatener-
hebung (BK9-15/605-1 bis 6, ABI. BNetzA 08/2016, S. 1140 ff.) bereitgestellt. Die
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enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

vom Netzbetreiber in der Uberleitungsrechnung iibermittelten Daten wurden auf ihre
Konsistenz, Plausibilitdt und Validitat Gberprift und gegebenenfalls angepasst.

Dem Netzbetreiber wurde mit Schreiben vom 06.07.2017 das Ergebnis der Uberprii-
fung der Uberleitungsrechnung mitgeteilt. Hierzu hat der Netzbetreiber am
07.07.2017 Stellung genommen. Nach eingehender Wﬁrdigung der Stellungnahme
hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 18.07.2017 die aus
ihrer Sicht beriicksichtigungsfahigen dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten des
Ausgangsniveaus sowie das Ergebnis der Vergleichbarkeitsrechnuhg samt Auf-
wandsparametern mitgeteilt.

Der fur die Ermittlung des Effizienzwerts zugrunde gelegte Anteil der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile gemal® § 11 Abs. 2 ARegV an den Gesamtkosten
gemal § 6 Abs. 1 ARegV ist der Anlage IV zu entnehmen.

3. Durchfiihrung des Effizienzvergleichs gemiR § 12 Abs. 1 ARegV

Um einen Effizienzvergleich gemaR § 12 Abs. 1 ARegV durchfiihren zu kénnen, hat
die Bundesnetzagentur Vergleichsparameter gemaRl § 13 Abs. 3 ARegV ermittelt.
Hierflir war eine Strukturdatenabfrage bei allen Netzbetreibern vorzunehmen, die
keine Genehmigung zur Teilnahme am vereinfachten Verfahren geméan § 24 Abs. 4
S. 3 ARegV erhalten hatten. Die erforderlichen Strukiurdaten der Netzbetreiber wur-
den von der Bundesnetzagentur auf Grundlage der Festlegung vom 17.05.2016
(BK9-15/603) erhoben. Die Ubermittlung der Strukturdaten hatte grundsétzlich bis
zum 15.09.2016 zu erfolgen.

Nach Ablauf dieser Frist wurden weitere Daten bei betroffenen Netzbetreibern abge-
fragt: Mit Schreiben vom '06.10.2016 wurden Netzbetreiber ohne Konzessionsvertrag
aufgefordert, Daten zum tatsachlichen Leitungsverlauf zu Ubermitteln; die Daten wa-
ren in einem standardisierten Vektordatenformat einzureichen. Mit Schreiben vom
06.12.2016 wurde die Datenabfrage bei diesen Netzbetreibern ohne Konzessions-
vertrag erweitert. Zusétzlich mussten Daten zur Fldche und zu Bevdlkerungszahlen
Ubermittelt werden. Mit Schreiben vom 05.01.2017 wurden schlie8lich Daten von elf
Netzbetreibern zum Einspeiselastgang aller Einspeisungen im Bezugsjahr a‘r{gefor-
dert. Hiermit sollten bereits gemeldete Werte zum Lastgang der betroffenen Netzbe-
treiber plausibilisiert werden.
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enthélt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

Die Bundesnetzagentur hat die vom Netzbetreibef schlieRlich Gbermittelten Daten
einer Konsistenz- und Plausibilitdtskontrolle unterzogen. Der Netzbetreiber wurde im
Falle beobachteter Inkonsistenzen oder unplausibler Datenlibermittiungen aufgefor-
dert, diese zu erlautern und, sofern eine Adjustierung der Daten erforderlich war, die
korrigierten Daten erneut der Bundesnetzagentur zu libermitteln. Schliellich wurden
die Daten an ein externes Beraterkonsortium, bestehend aus Frontier Economics
Ltd, Sigma-Hat Economics und Mitarbeitern des Lehrstuhls fur Energie- und Res-
sourcenmanagement der TU Berlin zwecks weiterer Prifungen und Parameterermitt-

lung zur Verflgung gestellt.

Am 19.07.2017 fand eine Konsultation der Netzbetreiber statt, die das methodische
Vorgehen und mdogliche im finalen Effizienzvergleichsmodell verwendete Parameter
zum Gegenstand hatte. Dabei wurde den Netzbetreibern zunéchst die Durchfiihrung
der Datenplausibilisierung u. a. mittels Historien-, Vollstandigkeits- und Logikprifun-
gen prasentiert. Darlber hinaus wurde den Netzbetreibern das Vorgehen bei der
Kostentreiberanalyse einschlielich méglicher Vergleichsparameter vorgestellt. Hier-
zu gehorten u. a.: die zeitgleiche Jahreshdchstlast aller Ausspeisungen, die Summe
aller Ausspeisepunkte, die versorgte Flache, die potenziellen Ausspeisepunkte, die
potenzielle Jahreshdchstlast, die Leitungslénge, das Rohrvolumen, der durchschnitt-
liche Rohrquerschnitt, die Bodenklassen, die Bevolkerungsentwicklung. zwischen
2010 und 2015, der Bevolkerungsriickgang zwischen 2010 und 2015, die Netzlange
nach Druckbereichen, die regionale Transportkapazitat, die Ubernahme- und Uber-
gabeanlagen, die Jahresarbeit und die Belegenheit des Netzes. Als Faktoren, die im
Rahmen der Modellfindung zu bertcksichtigen sind, wurden Signifikanz, Informati-
onsgute, Post-Estimation-Tests, ingenieurwissenschaftliche Plausibilitdt und die Ro-
bustheit der Ergebnisse genannt. Effizienzwerte oder ein konkretes Modell zur Be-
rechnung der Effizienzwerte wurden nicht vorgestellt.

Im Nachgang zu dieser Konsultationsveransfaltung haben zahlreiche Netzbetreiber
und Verbande zu- den vorgestellten Inhalten Stellung genommen. Unter anderem

wurde Folgendes vorgetragen:

Es seien weitere Konsultationen erforderlich; die bisherige Konsultation erflille nicht
die Voraussetzungen der ARegV, weil die bisherigen Informationen nicht ausreich-
ten, um die Ermittlung der Effizienzwerte zu beurteilen.
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Durch Modelle mit zu wenigen Vergleichsparametern werde die in § 13 ARegV ge-
nannte Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber nicht ausreichend bericksich-
tigt und abgebildet; das Risiko unterspezifizieﬁer Modelle misse im Auge behalten
werden, weil andernfalls das Verzerrungspotential hoch sei; die Vergleichsparameter
gemal § 13 Abs. 3 ARegV missten bei der Kostentreiberanalyse und der Modellfin-
dung besondere Berlicksichtigung finden; es sei zu erlautern, wie die Heterogenitat
tberhaupt bei der Effizienzwertermittlung beriicksichtigt werde.

Die zugrunde gelegten Paranjeterdefinitionc_ah missten eindeutig und einheitlich sein;
die versorgte Flache aulderhalb des Konzessionsgebiets etwa solle beriicksichtigt
werden; bei Bevolkerungszahlen im Effizienzvergleich — sofern als' Parameter zur
Anwendung kommend - dirfe sich der Umstellungseffekt aus dem Zensus 2011
nicht auswirken; zudem seien bei allen Netzbetreibern Bevolkerungszahlen auf der-

selben statistischen Basis zu verwenden.

Die durchzufiihrende Ausreif3eranalyse solle nicht nur den Vorgaben der ARegV,
sondern auch dem Stand der Wissenschaft entsprechen, d. h. aktuelle Erkenntnisse
der Verdeckung von Ausreildern seien zu berticksichtigen, um sog. ,verdeckte Aus-
reiler” zu identifizieren; der im Rahmen der Analyse zur Bestimmung der Ausreil3er
verwendete Grenzwert solle dem in der ARegV neu geregelten Fokus auf Heteroge-
nitdt Rechnung tragen; mittels Cook’s Distance seien ,Ausreil3er* mit extremen Wer-

ten schon vor der eigentiich Ausreif3eranaiyse auszuschiiei3en.

Das Kriterium der Multikollinearitat solle nicht Gberwertet werden und nicht zur An-
-wendung gelangen, um einzelne Parameter auszuschlieBen; daher sei ein alleiniges
Abstellen auf statistische Signifikanz bei der Auswahl der Parameter nicht sachge-
recht und stehe im Widerspruch zur Anforderung der ARegV, die die Heterogenitat
der Netzbetreiber in den Vordergrund riicke. Zentral bei Beurteilung der Modellgtite
sei, wie gut das Benchmarkingmodell insgesamt die Benchmarkingkosten prognosti-

zieren konne.

Der bei der Modellnetzanalyse gewahlte ,Grine-Wiese-Ansatz" bedinge starke Abs-
trahierung von Gegebenheiten in der Mehrzahl der ,echten* Netze; es werde nicht
berlicksichtigt, dass sich Netze im Zeitablauf verandern und sich an neue Anforde-
rungen anpassen missten; Investitionen in Gasnetze seien langfristig und irreversi-

bel; es solle daher eine Dynamisierung des Modellnetzes in Betracht gezogen wer-
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den. Es sei fraglich, ob festgestellte Zusammenhange auch in der Realitat vorzufin-
den seien; dies sei mit Sensitivitatsanalysen zu untersuchen oder — alternativ — seien
Modellnetzanalysen nicht mit einem einzigen, abstrakt unrealistischen Netz durchzu-
fuhren, sondern die Ergebnisse mit einer Auswahl an realistischen und die wesentli-
chen Kostentreiber beriicksichtigenden modellierten Netzen zu verifizieren. Mindes-
'~ tens alle in § 13 ARegV genannten Parameter mussten untersucht werden; Pfadab-
hangigkeiten fihrten zum de-faéto-Ausschluss einiger Parameter, die in der Model-
netzanalyse nicht ausreichend gut abgeschnitten hatten. AuRerdem diirfe die Mo-
dellnetzanalyse sich nicht nur auf Mitteldruck und Niederdruck beschranken, Vertei-
lernetzbetreiber mit hohem Hochdruck-Anteil seien beispielsweise liber Ausspeise-
punkte >16 bar als Kostentreiber im Effizienzvergleich zu beriicksichtigen; der City-
Effekt miisse berlicksichtigt werden.

Eine stufenweise Variablenselektion werde in der einschlagigen wissenschaftlichen
Literatur sehr kritisch gesehen, denn sie kéhne zu verzerrten Gltemalien fihren; die
Auswahl des ,wahren” Modells werde zusatzlich erschwert, wenn die zur Auswahl
stehenden Parameter stark miteinander korrelierten. Als Ausgangspunkt fiir die Pa-
rameterwahl solle das Modell der letzten Regulierungsperiode als Alternativansatz
bertcksichtigt werden und es sollten weitere Parameter identifiziert werden, die fiir

die Berucksichtigung der Heterogenitat der Netzbetreiber relevant sein konnten.

Bei Voriiegen von Heteroskedasitiziiai seien die geschatzten Koeifizienten in der Kos-
tentreiberanalyse verzerrt; die Kostentreiberanalyse konne damit zu einer falschen
Auswahl von Vergleichsparametern fuhren. Auf der Stufe der Stochastischen Frontier
Analyse (SFA) sei zusétzliche Vorsicht zur Sicherstellung der Homoskedastizitat
notwendig, weil ansonsten die Effizienzwerte verzerrt seien. Zur Beurteilung von He-
teroskedastizitét bei der SFA seien Testverfahren anzuwenden, welche der relevan-
‘ten Annahmen der SFA, insbesondere in Bezug auf die Verteilung der Storterme,
Rechnung trigen.

Die Beurteilung von Ausrei3ern in der Dateneinhillungsanalyse (DEA) im Rahmen
der Dominanzanalyse mittels F-Test sei nicht anwendbar, weil die Effizienzwerte aus
einer nicht-parametrischen Untersuchung stammten und ein parametrischer Test zur
Anwendung kommen solle. Zudem gehe der Test von der Annahme aus, dass die
beiden zu vergleichenden Werte aus zwei unabhangigen Stichproben stammten, tat-
sachlich wiirden aber zwei verschiedene Effizienzwerte des gleichen Unternehmens
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miteinander verglichen. Die Dominénzanalyse solle daher auf Basis nicht-
parametrischer Tests durchgefiihrt werden, welche die ,paired“-Struktur der vorlie-

genden Daten berticksichtigten.

Second-Stage-Analysen dirften nach dem Stand der Wissenschaft nicht flir die SFA-
Methode und auch nicht zur Modellvalidierung oder -plausibilisierung in der DEA an-
" gewendet werden. Geeigneter seien Sensitivitatsanalysen, di_e'die Ergebnisse vér-
schiedener Effizienzmodellrechnungen miteinander vergleichen.

Vergleichsparameter seien so auszuwahlen, dass den unterschiedlichen Versor-
gungsaufgaben Rechnung getragen werde, so seien z.B. ,Ausspeisepunkie > 16 bar"
und ,Rohrvolumen® fiir Netzbetreiber zu bericksichtigen, die aufgrund der besonde-
ren Struktur ein fur groRe Transportkapazitdten ausgerichtetes Netz betreiben; es sei
mindestens ein Parameter zur Berlicksichtigung von Transportkapazitaten bereits im
Startmodell notwendig.

Im Hinblick auf die besondere Versorgungsaufgabe der Netzbetreiber ohne Konzes-
sionsvertrag sei eine mehrstufige Ausreilleranalyse durchzufiihren; so konnten wei-
tere Ausreil®er (verdeckie Ausreil3er) identifiziert werden. Mittels Cook’s Distance sei
zu prifen, ob strukturell nicht vergleichbare Unternehmen im Datensatz vorhanden

seien; diese seien ggf. aus allen weiteren Effizienzanalysen auszuschlief3en.

Mindestens folgende Parameter aus dem Effizienzvergleich der zweiten Regulie-
rungsperiode seien anzuwenden: Leitungslange, Rohrvolumen, Ausspeisepunkte,
Versorgte Flache, Ausgespeiste Jahreshochstlast, Potentielle Ausspeisepunkte,
Messstellen sowie Ausspeisepunkte HD > 16 bar an nachgelagerie Netze. Fir ein
belastbares Effizienzverfahren seien mindestens sechs Parameter notwendig. Die
Parameter aus dem zweiten Effizienzvergleich beriicksichtigten die Heterogenitat der
Verteilernetzbetreiber und gében ein héheres Mal an Planungssicherheit. Zu fordern
sei die Prifung der Wirkung und Eignung der Parameter aus dem Effizienzvergleich
der zweiten Regulierungsperiode; insbesondere sei zu Uberprifen, ob Parameter wie
.Leitungslédnge” und ,Rohrvolumen” wirklich redundant seien. Es sei darzulegen, ob
sich das Effizienzmodell messbar verschlechtere, wenn die angeblich redun'danten
Parameter in ein Modell aufgenommen wirden; dies gelte vor allem flir die Parame-
ter ,Ausspeisepunkte” und ,Messstellen®.
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Die Gruppe der Verteilernetzbetreiber sei nicht homogen; zur Abbildung der Hetero-
genitit sei es nicht richtig, einzelne Unterschiedlichkeiten herauszugreifen und so
eine scheinbar homogene Gruppe von Netzbetreibern zu simulieren; eine objektive
Vergleichbarkeit dirfe nicht unterstellt, sondern miisse individuell sichergestellt wer-
den. Keineswegs konne Heterogenitét alleine tber das Kriterium des Transportan-
teils im Netz des Verteilernetzbetreibers abgebildet werden; belastbare Beriicksichti-
gung der Heterogenitat sei nur Uber das ldentifizieren samtlicher Heterogenitaten der

Netzbetreiber zueinander moglich.

Es gebe Netzbetreiber mit im Grundsatz drei unterschiedlichen Versorgungsaufga-
ben: Versorgungsschwerpunkt ,den Ortsnetzen libergeordneter Gastransport®, Ver-
sorgungsschwerpunkt ,rein értliche Versorgung mit stédtischer oder landlicher Pra-
gung” sowie Versorgungsschwerpunkt ,beide vorgenannten Funktionen vereinend".
Die Modellfindung fur den Effizienzvergleich miisse alle drei angemessen bertick-
sichtigen; beide Funktionen vereinende Netzbetreiber seien durch ausschliel3liche
- Betrachtung der Gesamtkosten im Effizienzvergleich beschwert, weil Vergleichspa-
rameter der jeweiligen Versorgungsaufgabe wechselseitig mit den Kosten der jeweils
anderen Versorgungsaufgabe ihres Netzes belegt wiirden; die betroffenen Netzbe-
treiber seien durch Kostendurchmischung benachteiligt, weil sie fiir einen Effizienz-
wert von 100% auf eine Kombination von Vergleichsparametern angewiesen seien.
Im Rahmen der Modellnetzanalyse seien im 1. Schritt die Vergleichsparameter zu
identifizieren, Uber die die unterschiedlichen Netzkosten zwischen Gastransport, der
ortlichen Versorgung und der Verbindung beider Aufgaben erklart werden kénnten;
die Beschrankung aljf die Kostenentwicklung im MD/ND-Netz kénne jedoch lediglich
einen Erklarungsbeitrag fir die Netzkosten in der Ortsnetzversorgung liefern; dem-
gemal seien Uber eine Modellnetzanalyse nur Kostentreiber zu identifizieren und mit
Prioritat | zu qualifizieren, die fir die Ortsversorgung im MD/ND-Netz mafgeblich
seien; zwingend sei zuséatzlich die Kostenwirkung der Vergleichsparameter des
Hochdrucknetzes und dabei insbesondere fur die HD-Netzebenen > 16 bar zu be-
rucksichtigen — hier gebe es einen signifikanten Uberproportionalen Kostensprung
durch héhere technische Erfordernisse und aufwendigere Regelwerke fir Bau und
Betrieb — und in der Modellnetzanalyse abzubilden und zu identifizieren. Andernfalls
_ wirden kleinere Gruppen von Netzbetreibern hinsichtlich ihrer strukturellen Beson-
derheit nicht sachgerecht im Effizienzvergleich abgebildet. Insoweit reiche es auch
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nicht aus, dies Uber die Jahreshdchstlast und Ausspeisepunkte abzubilden, sondern
es seien weitere Netzstrukturinformationen zu berucksichtigen; als Kostentreiber sei-
en daher ,Ausspeisepunkte > 16 bar an nachgelagerte NB“ zu berlicksichtigen;
dadurch wiirde die Heterogenitat abgebildet und Konsistenz zum Modell der zweiten
Regulierungsperiode hergestellit.

Nach den "Vorgaben der Verordnung miisse es nicht zwingend nur einen einzigen
Effizienzvergleich geben, sondern es konne auch gesonderte Effizienzvergleiche flr
Netzbetreiber mit abweichenden Versorgungsaufgaben geben.

Die Vorgaben der ARegV zwangen auch nicht dazu, dass in der DEA und der SFA
die gleichen Parameter abgebildet werden. Selbst wenn dies der Fall sei, solle bei
der Auswahl! der funktionalen Form der SFA dann jedoch berlicksichtigt werden,
dass die DEA a priori keinen funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und
Vergleichsparametern unterstelle, wahrend bei der SFA bislang von einem starren
linearen Zusammenhang ausgegangen werde. Die Bericksichtigung von Nichtlinea-
ritdt oder die Verwendung von Interaktionstermen flexibilisiere die SFA, ohne jedoch

grundsatzlich andere Parameter als die DEA zu verwenden.

Die Methode zur Ermittlung der potentiellen Anschlusspunkte und der potentiellen
Jahreshochstlast sei zu kritisieren, weil unterstellt werde, dass die Jahreshdchstlast
proportional mit den Ausspeisepunkten ansteige; dies sei in der Realitat aber nicht zu

beobachten.

Mit Schreiben vom 26.07.2017 wurde dem Netzbetreiber eine erste Datenquittung
zur Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und Ge-
bietseigenschaften gemal® § 13 Abs. 3 ARegV Ubersandt. Die Bundesnetzagentur
" hat dabei die auf Konsistenz und Plausibilitat gepriiften Daten des Netzbetreibers,
die hieraus errechneten Datengrof3en, die Abbildung des Versorgungsgebiets sowie
die aus dem Versorgungsgebiet mittels GIS-System bestimmten gebietsstrukturellen
DatengroRen Ubermittelt. Hinsichtlich der errechneten und der gebietsstrukturellen
Daten waren der Datenquittung erlauternde Texte béigelegt. Dem Netzbetreiber wur-
de Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Nach Wirdigung der eingegangenen
Stellungnahme hat die Bundesnetzagentur dem Netzbetreiber mit Schreiben vom
25.08.2017 eine zweite Datenquittung Ubersandt. Diese enthielt u. a. Korrekturen von
eventuellen Datenfehlern, Erganzungen der Methodikbeschreibung sowie Anpas-
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sungen bei einzelnen Beschreibungen. Auch zu dieser zweiten Datenquittung wurde
dem Netzbetreiber Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Etwaige durch Netzbe-

treiber geltend gemachte und begriindete Korrekturen wurden beriicksichtigt.

Bei den Schreiben zur Datenquittung wurde jeweils darauf hingewiesen, dass die
Bundesnetzégentur im Falle einer unterbleibenden AuRerung die in den Datenquit-
tungen enthaltenen Strukturdaten der Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der
Effizienzwerte zu Grunde legen wird.

4. Effizienzvergleichsmodell und Ausgestaltung der Methoden gemaR Anla-
ge 3 ARegV

'Das Beraterkonsortium hat auf Grundlage des damaligen Datenbestandes bei den
Aufwands- und Vergleichsparametern im Herbst 2017 ein Effizienzvergleichsmodell
entwickelt. Die auf Grundlage dieses Modells errechneten Effizienzwerte einschlief’-
lich der im Modell herangezogenen Parameter wurden den Netzbetreibern mit
Schreiben vom 27.11.2017 informatorisch mitgeteilt.

Im Zuge weiterer Uberpriifungen wurde im Dezember 2017 ein Fehler bei der Ver-
gleichsbarkeitsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV festgestellt. Bei der Ermitt-
ILlng der standardisierten Kapitalkosten wurde die Hinzurechnung der mit Bezug auf
die tatsachlichen Kapitaikosten ermitteiten Gewerbesteuer unterlassen. Dementspre-
chend wurde dieser Parameter fiir die 65 Netzbetreiber in Bundeszustandigkeit und
Organleihe durch die Hinzurechnung der Gewerbesteuer korrigiert.

Zudem waren in wenigen Einzelfallen aufgrund der zwischenzeitlich ergangenen
hochstrichterlichen Rechtsprechung Personalzusatzkosten aufgrund einer Arbeit-
nehmerlberlassung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten zu qualifizieren.

Zwar wurde im Rahmen einer noch im Dezember durchgefiihrten vorldufigen Kon-
trollrechnung festgestellt, dass sich die gednderten Aufwandsparameter bei Beibe-
haltung des Modells fiir den Effizienzvergleich lediglich geringfligig auf die bestabge-
rechneten Effizienzwerte auswirkten. Jedoch konnte nicht ausgeschlossen werden,
dass sich durch die beschriébene Vorgehensweise statistische Kenngré3en derart
verandern wirden, dass die Bewertung des dem Effizienzvergleich zugrundeliegen-
den Modelis zu einem anderen Ergebnis als bislang kame.
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Parallel hierzu.wurde von mehreren Netzbetreibern, unter Verweis auf die Datenver-
offentlichung zum generellen sektoralen Produktivitatsfaktor, vorgetragen, dass An-
‘gaben zu den Ausspeisepunkten anderer Verteilernetzbetreiber nicht plausibel seien.
Auch insofern kam es zu teilweise erheblichen Korrekturen an der Meldung von Ver-
gleichsparametern.

Zudem wurden weitere Anderungen bei den Parametern (auch im Rahmen der Mel-
dungen der Landesregulierungsbehérden nach § 29 Abs. 1 S. 2 ARegV) beriicksich-
tigt, die nach dem Stichtag fir die letzte Ermittlung des Modells zur Ermittlung der
Effizienzwerte eingegangen waren. Um eine zugige Durchflinrung des Effizienzver-
gleichs zu ermdglichen, wurde der 15.12.2017 als Stichtag fiir die letzten Datenmel-

dungen von Aufwands- und Vergleichsparametern gesetzt.

Die Bundesnetzagentur veranlasste eine erneute Kostentreiberanalyse durch das
Beraterkonsortium. Aus den genannten Griinden kam es zu zeitlichen Verzégerun-
gen, die dazu fiihrten, dass ein Abschluss des Effizienzvergleichs im Jahr 2017 und
eine endgliltige Festlegung der Erldsobergrenzen fiir die dritte Regulierungsperiode

vor Beginn der Regulierungsperiode nicht mehr moglich waren.

Mit Schreiben vom 07.02.2018 wurde dem Netzbetreiber der Effizienzwert nach Kor-
rektur der Aufwands- und Vergleichsparameter einschlieRlich der im Modell verwen-
deten Parameter genannt. Zu Anderungen bei der Auswahl der Parameter im Ver-

gleich zur Mitteilung mit Schreiben vom 27.11.2017 kam es dabei nicht.

Parallel hierzu wurde der Bericht des Beraterkonsortiums zum Effizienzvergleich er-
arbeitet. Noch bevor der Bericht finalisiert wurde, fand am 10.04.2018 am Bundesge-
richtshof die miindliche Verhandlung in den Verfahren EnVR 43/16, EnVR 53/16 und
EnVR 54/17 statt. Verfahrensgegenstand war insbesondere die Durchfihrung des
Effizienzvergleichs der Gasverteilernetzbetreiber in der zweiten Regulierungsperiode.
Wahrend erstinstanzlich der 3. und 5. Kartellsenat des OLG Disseldorf in den ent-
sprechenden Verfahren die Vorgehensweise der Bundesnetzagentur bei der Schat-
zung der versorgten Flache von Gasverteilernetzbetreibern ohne Konzessionsvertrag
noch gebilligt hatten, &uRerte der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs Zweifel an der
. Rechtmaligkeit.

Am 25.05.2018 kam dariber hinaus ein Gasverteilernetzbetreiber, der zuvor Bench-

markfiihrer war, auf die Bundesnetzagentur zu. Er teilte mit, er sei Giber das Ergebnis
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des Benchmarks posiﬁv Uberrascht gewesen und habe daraufhin die von ihm gemel-
deten Strukturdaten Gberprift. Unter anderem bei den Parametern der Leitungslénge
und des Rohrvolumens habe er félschlicherweise die Lange bzw. das Volumen von
Hausanschlussleitungen doppelt angegeben. Bei der Leitungslange sei ein um ca.
20 % tberhohter Wert gemeldet worden. Diese Falschmeldung hatte insbesondere
einen Einfluss auf den Parameter der Gewichtung des Anteils der vorherrschenden
Bodenklassen 4, 5 und 6 (Tiefenstufe 0-1 m) mit der Netzldnge. Durch eine Bertick-
sichtigung dieser Korrektur wére es zu nicht unerheblichen Anderungen der Effizi-
enzwerte anderer Gasverteilernetzbetreiber (bei einer unterstellten erneuten Kosten-
treiberanalyse, die keine abweichenden Vergleichsparameter' ergeben héatte) ge-

kommen.

Noch bevor entschieden wurde, inwiefern der noch nicht abgeschlossene Effizienz-
vergleich aufgrund der Falschmeldung eines Benchmarkfiihrers anzupassen ist,
wurde am 12.06.2018 in den Verfahren EnVR 43/16, EnVR 53/16 und EnVR 54/17
die Urteilsformel verkiindet. Demnach wurden in den Verfahren die Beschlusse der
Bundesnetzagentur zur Festlegung der Erlosobergrenzen fur die zweite Regulie-
rungsperiode hinsichtlich des Effizienzvergleichs aufgehoben und die Bundesnetza-
gentur im Umfang der Aufhebung zur Neubescheidung verpflichtet.

Um erdrtern zu kénnen, welche Auswirkungen diese Entscheidungen fiir den Effizi-
enzvergieich der Gasverteilernetzbetreiber fir die dritte Reguiierungsperiode haben,
musste das Vorliegen der Entscheidungsgriinde abgewartet werden. Diese wurden
am 16.07.2018 der Bundesnetzagentur zugestellt.

Da nach Auffassung des BGH die Einbeziehung der ehemaligen regionalen Fernlei-
tungsnetzbetreiber in den Effizienzvergleich der Gasverteilernetzbetreiber zwar nicht
zu beanstanden, jedoch die von der Bundesnetzagentur vorgenommene Schatzung
des in der zweiten Regulierungsperiode noch zwingend zu verwendenden Ver-
gleichsparameters der versorgten Flache bei den in Rede stehenden Netzbetreibern
nicht sachgerecht gewesen sei, wurden durch die Bundesnetzagentur fir Gasvertei-
lernetzbetreiber ohne Konzessionsvertrag erweiterte Schatzanséatze flir potentielle
Vergleichsparameter mit Bezug zur Flache entwickelt. Dies geschah vor dem Hinter-
grund, dass die versorgte Flache sowie potentielle Vergleichsparameter mit einem
Flachenbezug zwar in der dritten Regulierungsperiode keine Pflichtparameter mehr
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sind, diese jedoch ungeachtet dessen flr eine Kostentreiberanalyse zur Verfigung

stehen mussen.

Mit Stichtag zum 31.08.2018 wurden die finalen Aufwands- und Vergleichsparameter
unter Berlicksichtigung aller bis dahin angefallenen Korrekturen an das Beraterkon-
sortium zur Durchfiihrung einer erneuten Kostentreiberanalyse Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 22.11.2018 wurde dem Netzbetreiber erneut der Effizienzwert
nach der letzten Korrektur der Aufwands- und Vergleichsparameter einschlieRlich der
im Modell verwendeten Parameter genannt. Zu Anderungen bei der Auswahl der Pa-
rameter im Vergleich zur Mitteilung im Februar 2018 kam es dabei nicht.

Effizienzwerte gemaR Mitteilung vom

27.11.2017 07.02.2018 22.11.2018

100 % 100 % 100 %

Am 21.12.2018 wurde der Bericht des Beraterkonsortiums, in dem das beabsichtigte
Effizienzvergleichsmodell einschlieBlich der Erwagungen, die zur Wahl des Modells
und der Parameter gefiihrt haben, ausfihrlich dokumentiert wird, fertig gestellt und
auf der Internetseite der Bundesnetzagentur veroffentlicht. Die Netzbetreiber und
Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher wurden mit E-Mail vom
gieichen Tag auf die Verbffentlichung hingewiesen. Gleichzeitig wurden die Netzbe-
treiber und die Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher aufgefor-
dert, hierzu bis zum 18.02.2019 Stellung zu nehmen. Auch im Rahmen der Anhérung
der Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen wurden die Netzbetreiber

nochmals auf die Veréffentlichung des Berichts hingewiesen.
Transparenz

Bei Anderungen von Aufwands- und Strukturparametern seien den betroffenen Netz-
betreibern stets aktualisierte Datenquittungen zur Verfiigung zu stellen. Zudem seien
die ,do-files” und ,log-files" zur Nachvollziehbarkeit der einzelnen Rechenschritte des
Beraterkonsortiums  sowie eine  vollstdndige  Darstellung der  SFA-
Regressionsergebnisse inklusive der Konstante und der Standardabweichung der
Stor- und Ineffizienzterme zu verdffentlichen.
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Plausibilisierung

Zwar erschienen die Plausibilitétsprﬁfungen der Bundesnetzagentur und des Bera-
terkonsortiums sehr umfassend. Jedoch seien noch alle Datenquellen von herange-
zogenen offentlichen Daten zu benennen und offenzulegen. Auch die konkrete Vor-
gehensweise bei der Plausibilisierung sei naher darzulegen. Insbesondere sei der
Umgang mit extremen Kostenpositionen zu erlautern.

Kostentreiberanalyse

Allgemein _wurde zur Kostentreiberanalyse vorgetragen, dass eine einheitliche, fur
die SFA und DEA erfolgende Kostentreiberanalyse nicht erforderlich sei und vielmehr
die ARegV auch getrennte Kostentreiberanalysen zulieRe. Die einheitliche Kosten-
treiberanalyse orientiere sich zu sehr an der SFA und berticksichtige nicht die me-
thodischen Besonderheiten der DEA. Zudem weise die geringe Korrelation zwischen
den Ergebnissen aus der SFA und der DEA darauf hin, dass durch die identische
Parameterauswahl die Heterogenitat nicht ausreichend berticksichtigt werde. Dies
-habe verstarkt dadurch Bedeutung, als dass durch die Wahl der Translog-Funktion
fur die SFA eine Reduzierung der moglichen Anzahl der Parameter in der SFA erfol-
ge. Aus der ARegV ergebe sich lediglich, dass fur standardisierte und nicht standar-
disierte AuﬁNandsparameter die identischen Vergleichsparameter anzusetzen seien.
Auch aus der Bestabrechnung lieRen sich keine Rickschlisse flr die Auswahl der
Vergleichsparameter ziehen. Zudem bestiinden nach dem Stand der Wissenschaft
Methoden, um eine unabhéngige Kostentreiberauswahl fir die DEA durchzufihren,
wobei insbesondere die unterstellten konstanten Skalenertrage zu bericksichtigen

seien.

Die erfolgte Vorauswahl von Kostentreibern. fir die eigentliche Kostentreiberanalyse
wurde kritisiert. So seien etwa die nach Druckstufen differenzierten Leitungslangen

uneingeschrankt zu untersuchen.

Teilweise wurde kritisiert; dass die ingenieurwissenschatftlichen Voriiberlegungen
eine zu stark einschrénkende Wirkung flir die Parameterauswahl hatten. Anderer-
seits wurde jedoch speziell mit Bezug zur DEA vorgetragen, dass hier die Parame-
terauswahl verstérkt anhand ingenieurwissenschaftlicher Kriterien durchzuflihren sei.

Allgemein wurde zur Parameterauswahl vorgetragen, dass der Aspekt der Multikolli-

nearitat Gberbewertet werde und ein zu groRer Fokus auf die Signifikanz von Effizi-
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enzwerten gelegt werde. Durch die Festlegung eines ,Rumpfmodells” komme es zu-
dem zu einer nicht sachgerechten Pfadabhangigkeit.

Bezogen auf Aggregation oder Disaggregation von Vérgleichsparametem wurde vor-
getragen, dass insbesondere Parameter wie das Rohrvolumen und die Leitungslan-
ge disaggregiert zu betrachten seien, um die Versorgungsaufgaben der Netzbetrei-
ber sachgerecht abzubilden. Das Rohrvolumen misse druckgewichtet einflieRen, um
héhere Kosten in héheren Druckstufen bei gleichem Rohrdurchschnitt abbilden zu

konnen.

Die Abbildung des demographischen Wandels erfolge nur unzureichend. So sei das
Rohrvolumen hierzu, anders als etwa die potentielle Jahreshdchstlast, nicht geeig-
net. Es sei nicht nachvollziehbar, dass etwa die potentielle Jahreshochstlast trotz
guter statistischer Eignung verworfen wurde. Das Argument, dass diese Grof3e unter
Annahmen ermittelt werden musste und deshalb weniger geeignet sei, habe in den

vorherigen Effizienzvergleichen keine Rolle gespielt.

Auch die Abbildung der Ausdehnung des Versorgungsgebietes iber das Rohrvolu-
men sei-unzureichend. Hierbei werde nicht berucksichtigt, dass allein das Rohrvolu-
men noch keine Aussage Uber die Leistungsfahigkeit eines Netzes treffe, sondern
hierzu auch der Druck betrachtet werden musste. Jedoch dirfe das Rohrvolumen
nicht zur Abbildung einer Vielzahl von Versorgungsdime'nsionen (Netzdimensionie-
rung, Netzausdehnung, demographischer Wandel und Transportaufgabe) herange-

zogen werden.

Bei der Heranziehung der Bodenklasseparameter miisse bedacht werden, dass an-
ders als in der vorherigen Regulierungsperiode die nicht beriicksichtigten Leitungs-
langen (etwa der Bodenklassen 2 und 7) nicht ergdnzend (ber den Parameter der
gesamten Leitungslange abgebildet seien. Daher seien erweiterte Sensitivitatsanaly-
sen bezliglich der Wahl der relevanten Bodenklassen durchzufiihren.

Durch die Beriicksichtigung nur eines Anteils der Leitungslénge und der Anschluss- .
punkte sei das Modell nicht als vollstéandig anzusehen.

Die Versorgungsaufgabe von Netzbetreibern mit hohem regionalem Transportanteil
sei nicht hinreichend abgebildet. Auf die festgestellte Heterogenitat werde bei der
Modellgestaltung nicht weiter eingegangen und es fehlten auch entsprechende Sen-
sitivititsanalysen am Ende des Prozesses. Es sei zweifelhaft, ob diese Unternehmen
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durch die Ausspeisepunkte > 5 bar hinreichend abgebildet seien. Hierzu sei vielmehr
eine Betrachtung der disaggregierten Parameter z.B. des Rohrvolumens, der Lei-
tungsléange oder der Ausspeisepunkte erforderlich. Sachgerecht sei eine Grenze von
16 bar. Allein das geometrische Rohrvolumen sei fiir die Betrachtung nicht ausrei-
chend. Die Betrachtung der Ausspeisepunkie habe die Schwache, dass hier keine
Ausspeisepunkte an eigene nachgelagerte Netze einfléssen. Hingegen seien ent-
sprechende Punkte relevante Parameter, wenn der Netzbetreiber ausschlielllich ein

Transportnetz betreibe.

Zur Abbildung der Versofgungsaufgabe im landlichen Raum seien die Ausspeise-

punkte unabhéngig von der Druckstufe in das Modell aufzunehmen.

Der Wegfall der Leitungslange und versorgten Flache als eigenstandige Parameter
im Vergleich zur vorherigen Regulierungsperiode wurde kritisiert. Bei den Ausspei-
sepunkten seien solche an eigene nachgelagerte Netze zu berlicksichtigen, um die
kombinierte Versorgungsaufgabe des Transports und der Verteilung abbilden zu

koénnen.
Heterogenitat der Versorgungsaufgabé

Bei der Parameterauswahl sei verstarkt auf das in § 13 ARegV explizit genannte Kiri-
terium der Abbildung der Heterogenitat abzustellen. Andere Kriterien zur Parameter-
auswahl seien weniger stark zu gewichten. Der Datensatz sei nochmals hinsichtlich

strukiureiier Heterogenitat zu untersuchen. Die Ergebnisse seien zu dokumentieren.

Die Verteilung von Bestwerten (Kosten pro Aufwandsparameter) unterstreiche die
Heterogenitat im Datensatz. So entfiele der Bestw_ert insbesondere auf sehr grolRe
und sehr kleine Netzbetreiber.

Es wurde festgestellt, dass durch die Wahl der funktionalen Form der SFA der
Benchmark durch vergleichbare Unternehmen gesetzt werde, also beispielsweise
der Benchmark flr gréRere Unternehmen nicht von sehr kleinen Unternehmen ge-
setzt werde. Jedoch seien verbleibende Unterschiede in der Versorgungsaufgabe
durch die Wahl geeigneter Vergleichsparameter abzubilden. Dies gelte insbesondere
in der DEA, die mit konstanten Skalenertragen umzusetzen sei. In diesem Zusam-
menhang wurde die oben erwihnte getrennte Parameterauswahl fur die SFA und
DEA thematisiert.
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Es wurde mit Bezug zur Heterogenitét kritisiert, dass in der DEA kleine Unternehmen
Peer-Unternehmen fiir groere Unternehmen seien. Beziiglich der sogenannten
ehemaligen regionalen Fernleitungsnetzbetreiber wurde vorgetragen, dass diese im
Rahmen der Ausreil’eranalysen zwingend héatten identifiziet werden missen, da
diese strukturell nicht vergleichbar seien.

Da die Effizienzgrenze in der DEA von reinen Transporinetzbetreibern gesetzt wer-
de, sei die Versorgungsaufgabe aller Verteilernetzbetreiber nicht hinreichend abge-
deckt. '

Vergleich der Effizienzwerte mit der zweiten Regulierungsperiode

Aufgrund der Modellanderungen im Vergleich zur zweiten Regulierungsperiodé sei
~ die Entwicklung der Effizienzwerte zu plausibilisieren. Dies gelte insbesondere fiir die
Entwicklung der Effizienzwerte von Gruppen von Netzbetreibern, etwa grofer Netz-

betreiber oder solcher, die Ausspeisepunkte > 16 bar betreiben.
SFA

Bezuglich der Einbeziehung von Vergleichsparametern wurde gefordert, mehr Para-
meter als z-Variablen in das Modell aufzunehmen oder durch eine Ausgestaltung als

normiert linearem Modell die Aufnahme weiterer Parameter zu erméglichen.
DEA

im Ailgemeinen komme es aufgrund der geringen Anzahi der Vergieichsparameter
zu einem Bedeutungsverlust der DEA. Dies sei daran ersichtlich, dass nur wenige
Unternehmen ihren Effizienzwert nach der Bestabrechnung aus der DEA erhielten.
Aufféllig seien auch die niedrigen Effizienzwerte aus der DEA im Vergleich zur zwei-
ten Regulierungsperiode. Diese Anderungen seien ndher zu untersuchen.

Zudem solle fiir die DEA die optimale Modellgrofde und die Aufnahme von weiteren
Parametern erortert werden. Aufgrund der fehlenden Kreuz- und Quadratterme bilde
die DEA aufgrund der reduzierten Parameteranzahl nicht die Heterogenitat der Ver-

sorgungsaufgébe ab.
AusreiBeranalysen in der DEA -

Bezlglich der durchgeflihrten Ausrei3eranalysen wurden verschiedene Punkte vor-
gebracht.. So sei die Dominanzanalyse auf der Basis von Banker fehlerhaft durchge-
flhrt worden. Im Rahmen der Ausreil3eranalysen der DEA seien adaquate Tests wie
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der Wilcoxon signed rank Test, der sign Test oder sogenannten bodtstrapping—
Methoden durchzufiihren.

Die Anwendung der Dominanzanalyse fiihre zu kontraintuitiven Ergebnissen, da oh-
ne Durchfihrung der Dominanzanalyse mehr Netzbetreiber im Rahmen der Superef-

fizienzanalyse als Ausreif3er identifiziert worden wéren.

Zudem sei eine mehrfache Durchfiihrung der Supereffizienzanalysen wegen maogli-
cher maskierter Ausreil3er durchzufiihren.

Die Ausreilderanalyse habe zudem nicht Unternehmen identifiziert, die im Sinne der
Peeranalyse als dominant zu bezeichnen seien. So sei in der DEA die Effizienzgren-
ze insbesondere auch von kleinen Netzbetreibern bestimmt. AuBerdem deute die
geringe Anzahl von Peer-fUnternehmen im Vergleich zur vorherigen Regulierungspe-
riode darauf hin, dass das Modell zu wenige Variablen habe. Trotz der Ausreil3erana-
lyse verblieben Unternehmen mit extremen Merkmalen im Datensatz etwa bei den
Parametern der Ausspeisepunkte > 5 bar, der Jahreshdchstlast oder dem Rohrvolu-
men.

Peeranalyse in der DEA

Die Peer-Analyse in der DEA sei nur unzureichend durchgefiihrt worden. Auch nach
der Ausreileranalyse seien Peers mit erheblichem Einfluss auf eine Vielzahl von an-
deren Netzbetreibern gegeben. Hieraus seien jedoch keine Schlussfolgerungen fiir
die anderen Verfahrensschritte gezogen worden.

AusreiBBeranalyse in der SFA

Zuséatzlich zur Anwendung der Cooks Distance zur Bestimmung von Ausreilern sei
eine Analyse anhand DFBETAS erforderlich.

Second Stage Analyse

Im Rahmen der Second-Stage-Analysen seien die Auswirkungen stadtischer Netzbe-
treiber naher zu untersuchen. Der sich aus dem hohen Verhaltnis von Messstellen zu
Ausspeisepunkten ergebende ,City-Effekt® miisse naher untersucht werden. Eine
Benachteiligung stadtischer Netzbetreiber durch die Parameterauswahl sei auszu-
schlielen. Das gleiche gelte fur eine Benachteiligung grolRer Netzbetreiber.
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Effizienzbonus

Hinsichtlich der Berechnung eines etwaigen Effizienzbonus wurde vorgetragen, dass
ein Effizienzbonus auch fir die Unternehmen in Betracht kommen sollte, die erst
nach der Herausnahme von Ausrei3ern aus dem Modell einen Effizienzwert von 100
% erhalten.

Korrektur von Datenfehlern

Bei einem Gasnetzbetreiber wurde nach Ermittlung und Mitteilung der Effizienzwerte
im November 2018, die auf den zum verwaltungsintern gesetzten Stichtag
(31.08.2018) fiir die Modellfindung beriicksichtigten Werten beruhten, und nach der
Anfang 2019 erfolgten Versendung der Anhérungen zur Festlegung der kalenderjahr-
lichen Erlésobergrenzen, die auf diesen Effizienzwerten basierten, bezlglich eines
Vergleichsparameters festgestellt, dass dieser Netzbetreiber durch die Angabe eines
fehlerhaften Wertes falschlicherweise Benchmarkfiihrer geworden war und damit di-
rekt die Effizienzwerte einer-hohen Zahl anderer Netzbetreiber nicht sachgerecht be-

einflusste.

Die Beschlusskammer sah sich veranlasst, aufgrund dieser Tatsache eine Korrektur
durchzufiihren, in deren Folge der GroRteil der im Januar und Februar 2019 ange-
hérten Effizienzwerte fur die Bescheidung der Erlosobergrenzen 2018ff. abgeandert

werden musste.

Der verwaltungsintern gesetzte Stichtag - der 31.08.2018 - wurde dabei flr die Zwe-
cke der Modellfindung aufrechterhalten. Der Vergleichsparameterwert fur den Netz-
betreiber, der den fehlerhaften Wert gemeldet hatte, wurde korrigiert. Mit dem korri-
gierten Wert fiir diesen Netzbetreiber wurden, unter Beibehaltung des bisherigen Ef-
fizienzvergleichsmodells, die Effizienzgrenzen neu ermittelt. Somit erg'aben sich eine
neue geschatzte Effizienzgrehze auf Basis der DEA und eine neue geschatzte Effizi-
enzgrenze auf Basis der SFA.

Ausgehend von den neuen geschatzten Effizienzgrenzen wurden die Effizienzwerte
fur alle Netzbetreiber neu ermittelt. Dabei wurden nicht nur die direkt induzierten An-
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derungen von DEA-Werten, sondern auch die Anderungen von SFA-Werten bei den
Festlegungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze bericksichtigt, so dass insge-
samt der Grofdteil der Netzbetreiber, die am Regelverfahren fur die Festlegung der
Erlésobergrenzen 2018ff. teilnehmen, von einer Anderung ihres best-of-four Effizi-

enzwertes betroffen waren.

Die Beschlusskammer hat die neuen Effizienzwerte - sowohl die sich positiv als
auch die sich negativ &ndernden Werte — im Rahmen der Festlegungen der kalen-
derjahrlichen Erldsobergrenzen angewendet.

Im vorliegenden Fall ergab sich aufgrund der oben erlduterten Neuberechnung ein

Effizienzwert in Hohe von 100 %.
5. Zu- und Abschldge gemaR § 5 Abs. 3 ARegV

Die Zu- und Abschlége gemal § 5 Abs. 3 ARegV werden in einem gesonderten Ver-
fahren ermittelt. Die Prufung der relevanten Sachverhalte war nicht Gegenstand die-

ses Verfahrens.
6. Anhorung

Dié Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber u.a. mit Schreiben vom 07.01.2019
Gelegenheit gemal § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichtigen Ent-
scheidung der Beschlusskammer zu aulern.

Der Netzbetreiber hat mit Schreiben vom 14.01.2019 mitgeteilt, dass er gegen die
Festlegung der Beschlusskammer 4 zum Eigenkapitalzinssatz und gegen die Festle-
gung des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors Beschwerde eingelegt hat. Auf
eine weitere Stellungnahme hat der Netzbetreiber verzichtet.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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"l Rechtliche Wiirdigung
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist geman § 54 Abs. 1 und 2 EnWG die zusténdige Regulie-
rungsbehorde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1
S.1EnWG. ° '

2 Ermittlung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
nach § 4 ARegV

Die Festlegung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers flr die dritte Regulierungs-
periode Gas erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1
und § 4 Abs. 1 und 2 ARegV.

Die Regulierungsbehorde bestimmt die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterlose
eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Erlésobergrenze) geméaR § 4 Abs. 1
ARegV nach MalRgabe der §§ 5 bis 16 und 19 ARegV. Die Bestimmung der kalen-

derjahrlichen Erlésobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1
ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnNWG.

GemaRk § 1 Abs. 1 ARegV werden die Entgelte fiir den Zugang zu Energieversor-
gungsnetzen seit dem 01.01.2009 im Wege der Anreizregulierung bestimmt. Die drit-
te Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert funf Jahre (§ 3 Abs. 2 ARegV).
Die Beschlusskammer bestimmt die Erldsobergrenze fur jedes Kalenderjahr der ge-
samten Regulierungsperiode (§ 4 Abs. 2 S. 1 ARegV). Die kalenderjahrlichen Erlos-
obergrénzen des Netzbetreibers in der dritten Regulierungsperiode Gas (2018 bis

2022) ergeben sich aus Anlage A1. Kalenderjahrliche Erlosobergrenzen.

Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt
in der dritten Regulierungsperiode gemaR § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1
zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel

B, (VPIt

EO; = Kgups + [Khsine + (1= Vo) - Ky + 2] -+ (757

- PFt) + KKA, + Qs+ (VK. — VKy) + S,

Zur Bestimmung der Erlésobergrenzen ist in einem ersten Schritt das Ausgangsni-
veau gemall § 6 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind die dauerhaft nicht
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beeinflussbaren Kostenanteile (KAgnb,), die voriibergehend nicht beeinflussbaren
Kostenanteile (KAvnb,0) und die beeinflussbaren Kostenanteile (KAp ) zuziiglich eines
etwaigen Effizienzbonus (Bp) zu ermitteln. Zur Gewahrleistung des gleichméRigen
Abbaus der beeinflussbaren Kostenanteile ist sodann der Verteilungsfaktor (Vi) ge-
maRk § 16 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Im Anschluss sind die weiteren Bestandteile
der Formel zu ermitteln, also der Wert fiir die um den generellen sektoralen Produkti-
vitatsfaktor (PF¢) bereinigte allgemeine Geldwertentwicklung (VPI/VPly) nach §§ 8
und 9 ARegV, der Kapitalkostenaufschlag (KKA;) nach § 10a ARegV, ggf. das Quali-
tatselement (Q;) nach § 18 ff. ARegV, der volatile Kostenanteil nach § 11 Abs. 5
ARegV (VK - VK,) sowie die Summe der Zu- und Abschléage (St) nach § 5 Abs. 3
ARegV. S

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der fiir die
dritte Regulierungsperiode ermittelten kalenderjahrlichen Erldésobergrenzen des
‘Netzbetreibers findet sich in Anlage A1. Kalenderjahrliche Erlésobergrenzen.

2.1. Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der ka-

Iendei‘jéihrlichen' Erlosobergrenzen nach § 6 ARegV

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittiung der Erldsobergrenzen erfolgt
auf Grundlage des § 6 ARegV. Fir die dritte Regulierungsperiode ist gemaf § 6
Abs. 1 ARegV eine Kostenprufung nach den Vorschriften des Teiis 2 Abschnitt 1
GasNEYV durchzufuhren.

Die Kostenpriifung erfolgt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor
Beginn der Regulierungsperiode auf der Grundlage der Daten des letzten abge-
schlossenen Geschéftsjahres. Dabei gilt gemal § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalen-
derjahr, in dem das der Kostenpriifung zugrunde liegende Geschaftsjahr endet, als
Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenprifung auf der
Grundlage der Kostendaten des Basisjahres '2015.

Das von der Beschlusskammer ermittelte Ausgangsniveau des Basisjahres 2015
ergibt sich aus der Anlage .

Seite 24 von 59



enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

2.2. Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teile nach § 11 Abs. 2 ARegV

Von dem gemall § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Hohe der
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im Basisjahr
der jeweiligen Regulierungsperiode (KAgnp0) zu bestimmen. Die Ermittlung des in
den ermittelten Gesamtkosten enthaltenen Anteils der dauerhaft nicht beeinflussba-
ren Kostenanteile gémé[& § 11 Abs. 2 ARegV ist der Anlage ULR sowie der Anlage

IV zu entnehmen.

2.3. ‘ Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile nach § 11 Abs. 3 ARegV

Als voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Re-
gulierungsperiode (KAynbt) gelten gemal § 11 Abs. 3 S. 1 ARegV die mit dem nach
§ 15 ARegV ermittelten bereinigten Effizienzwert (EW) multiplizierten Gesamtkosten
(GK) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile (KAgnp,0) und
nach Abzug des Kapitalkostenabzugs (KKAby). Somit gilt:

KAynp: = (GK — KAgnpo — KKAb,) - EW

Die Hohe der vorlibergehend nicht beeinflussbaren Kosten ist Anlage A1. Kalender-

jahrliche Erlosobergrenzen zu entnehmen.

2.3.1. Kapitalkostenabzug gem. § 6 Abs. 3 ARegV

Der Kapitalkostenabzug gemal} § 6 Abs. 3 ARegV dient dazu, das zeitliche Absinken
der Restbuchwerte der im Ausgangsniveau enthaltenen betriebsnotwendigen Anla;
geguter und damit auch das Absinken der Kosten des Netzbetreibers fiir Abschrei-
bungen, kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung, kalkulatorische Gewerbesteuer so-
wie flir Fremdkapitalzinsen nachzufahren. Dadurch wird berticksichtigt, dass aus sin-
kenden Restbuchwerten sinkende Kapitalkosten resultieren. Haben die Restbuch-
werte den Wert Null erreicht, werden kiinftig auch keine Kapitalkosten mehr beriick-
sichtigt. Damit entféllt der finanzielle Sockel, der in friheren Regulierungsperioden
dem Ausgleich des Zeitverzugs bis iur Berucksichtigung der Kapitalkosten aus Neu-

investitionen diente. Investitionskosten konnen zukinftig ohne Zeitverzug Uber das
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Instrument des Kapitalkostenaufschlags nach § 10a ARegV. Berlicksichtigung fin-
den. Der Erweiterungsfaktor nach § 10 ARegV entféllt ab der dritten Regulierungspe-
riode (§ 34 Abs. 7 S. 1 ARegV).

Nach § 6 Abs. 3 ARegV ermittelt die Regulierungsbehérde fiir jedes Jahr der Regu-
lierungsperiode den Kapitalkostenabzug. Kapitalkosten im Sinne des Kapitalkosten-
abzugs sind die Summe der kalkulatorischen Abschreibungen, der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung, der kalkulatorischen Gewerbesteuer und des Aufwandes fiir
Fremdkapitalzinsen. Der Kapitalkostenabzug ergibt sich aus den im Ausgangsniveau
enthaltenen Kapitalkosten im Basisjahr abzliglich der fortgefiihrten Kapitalkosten im
jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode. Die fortgefiihrten Kapitalkosten werden un-
ter Berticksichtigung der im Zeitablauf sinkenden kalkulatorischen Restbuchwerte der -
betriebsnotwendigen Anlageguter des Ausgangsniveaus sowie der im Zeitablauf sin-
kenden Werte der hierauf entfallenden Netzanéchlusskostenbeitrége und Baukos-
tenzuschisse ermittelt. Bei der Bestimmung des jahrlichen Kapitalkostenabzugs

werden Kapitalkosten aus Investitionen nach dem Basisjahr nicht beriicksichtigt.

In der dritten Regulierungsperiode findet gem. § 34 Abs. 5 ARegV (bergangsweise
kein Abzug von Kapitalkosten statt, die aus Investitionen in betriebsnotwendige An-
lagenguter resultieren, die erstmals zwischen dem 01.01.2007 und dem 31.12.2016
aktiviert wurden, sofern es sich nicht um von der Bundesnetzagentur genehmigte
Investitionsmafinahmen handelt oder gehandelt hat. Dies betrifft zundchst das Sach-
anlagevermogen, Grundstiicke und immaterielle Vermdgensgegenstédnde. Zudem
werden in diesem Zeitraum entstandene Baukostenzuschisse und Netzanschluss-
kostenbeitrége bei der Berechnung des Kapitalkostenabzugs nicht aufgelost. Hierbei
handelt es sich ebenfalls um Kapitalkostenbestandteile, wie sich aus § 6 Abs. 3 S. 4
ARegV ergibt. Diese negativen Kapitalkosten resultieren ebenfalls aus Investitionen
in betriebsnotwenige Anlagenguter, namlich aus der Herstellung von Endkundenan-
schliissen. Es entspricht dem Sinn und Zweck der Ubergangsregelung, die Kapi-
talkosteneffekte von Neuinvestitionen vollumfénglich vom Kapitalkostenabzug aus-
zunehmen, eine Ung-leichbehandlung positiver und negativer Kostenbestandteile wa-
re 6konomisch nicht begriindbar. Anders verhélt es sich indes mit Anlagen im Bau
und geléisteten Anzahlungen auf immaterielle Vermdgensgegenstéande. Deren Kos-
ten werden in den spateren Jahren der Regulierungsperiode ohnehin tber den Kapi-
talkostenaufschlag der Erldsobergrenze hinzugefligt, sodass es zu einer Doppelan-
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erkennung kdme, wenn sie vom Kapitalkostenabzug ausgenommen wiirden. Die
Restwerte von Sachanlagevermdgen, Grundstlicken, immateriellen Vermogensge-
genstanden, Baukostenzuschiissen und Netzanschlusskostenbeitragen werden fiir

die Zwecke des Kapitalkostenabzugs als unveranderlich betrachtet.

Nach Anlage 2a zur ARegV erfolgt die Ermittlung des Kapitalkostenabzugs eines
Jahres der Regulierungsperiode anhand der folgenden Formel:

KKAbt = KKO = KKt

Die Ermittlung der Kapitalkosten im Basisjahr erfolgt auf der Grundlage des Bestands
betriebsnotwendiger Anlagegiiter des Ausgangsniveaus anhand folgender Formel:

KKO = ABO + EKZO + GeWSto + FKZO

Die Ermittlung der fortgefiihrten Kapitalkosten im jeweiligen Jahr der Regulierungs-
periode erfolgt auf der Grundlage des fortgefiihrten Bestands betriebsnotwendiger
Anlageglter des Ausgangsniveaus anhand folgender Formel:

KK, = AB; + EKZ, + GewSt, + FKZ,

Hierbei gilt:

KKADb .= Kapitalkostenabzug im Jahr t

KKo = Kapitalkosten im Basisjahr

KK = Kapitalkosten im Jahr t

ABy = Kalkulatorische Abschreibungen im Basisjahr
AB4y = Kalkulatorische Abschreibungen im Jahr t

EKZ, = Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung im Basisjahr
EKZ; = Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung im Jahrt
GewsSty = Kalkulatorische Gewerbesteuer im Basisjahr
GewSt; = Kalkulatorische Gewerbesteuer im Jahr t

FKZ, = F'remdkapitalzinsen im Basisjahr

FKZ; = Fremdkapitalzinsen im Jahr t

BezugsgrofRe fur die Ermittlung der Kapitalkosten sind das Sachanlagevermégen und
das immaterielle Vermégen einschlielBlich der Anlagen im Bau. Anlagen im Bau wer-
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den im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode jedoch mit Null angesetzt, da grund-
satzlich davon auszugehen ist, dass sie zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als solche
vorhanden sind, sondern durch Anlagengtiter im Sachanlagevermdgen ersetzt wur-
den. Soweit sich Anlagen im Bau, die im Basisjahr in der Bilanz vorhanden waren, in
der dritten Regulierungsperiode noch immer im Bau befinden, sind bzw. waren sie im

Rahmen des Kapitalkostenaufschlags erneut geltend zu machen.

Die kalkulatorischen Abschreibungen werden gem. § 6 GasNEV und die kalkulatori-
schen Restwerte der Sachanlagen des betriebsnotwendigen Vermdgens nach § 7
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 GasNEV ermittelt, wobei die Fremd- bzw. Eigenkapitalquote des
Ausgangshiveaus im Jahr 2015 angewendet wird. Der Bewertungszeitpunkt fir die
Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen zu Tagesneuwerten ist das Jahr
2015. Die Bilanzwerte des Ubrigen betriebsnotwendigen Vermdgens werden im Ver-
haltnis der Bilanzwerte nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 GasNEV und dem betriebsnotwendigen
Vermogen nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GasNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2015
angewandt. Die Werte der erhaltenen Baukostenzuschisse einschlie3lich passivier-
ter Leistungen der Anschlussnehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten wer-
den gem. § 7 Abs. 2 Nr. 4 GasNEV ermittelt. Das Ubrige Abzugskapital wird im Ver-
haltnis des Abzugskapitals nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 und 5 GasNEV zum betriebs-
notwendigen Vermogen nach § 7 Abs. 1 Nr.-1 bis 4 GasNEV des Ausgangsniveaus
im Jahr 2015 angewandt. Das verzinsliche Fremdkapital wird im Verhélinis des ver-
zinslichen Fremdkapitals nach § 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV zum betriebsnotwendigen
Vermogen nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GasNEV deé Ausgangsniveaus im Jahr 2015
angewandt. Das betriebsnotwendige Eigenkapital wird nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV
ermittelt und nach § 7 Abs. 3 GasNEV aufgeteilt. Fir die Berechnung der kalkulatori-
schen Eigenkapitalverzinsung werden die Zinssatze aus dem Beschluss BK4-16-161
angewandt. Die Ermittlung der kalkulatorischen Gewerbesteuer erfolgt nach § 8
GasNEV. Der Fremdkapitalzinsaufwand ergibt sich als Produkt aus den Fremdkapi-
talzinsen des Jahres 2015 und dem Verhaltnis aus dem betriebsnotwendigen Ver-
mogen des jeweiligen Jahres der dritten Regulierungsperiode uhd dem betriebsnot-
wendigen Vermogen des Jahres 2015. Fremdkapitalzinsen sind alle Zinsen und &hn-
liche Aufwendungen aus Fremdkapital, wobei unter Fremdkapital die Gesamtheit al-
ler Verbindlichkeiten und Riickstellungen verstanden wird.- Eine Differenzierung nach
Zinsen fur Fremdkapital, das in unmittelbarem Zusammenhang mit Investitionen
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steht, und sonstigen Fremdkapitalzinsen ist im Verordnungswortlaut nicht angelegt.
Die Fremdkapitalzinsen werden dem Verordnungswortlaut entsprechend vollsténdig,
d.h. unter Einschluss eventueller dauerhaft nicht beeinflussbarer Kostenbestandteile
angesetzt. Soweit dadurch dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenbestandteile abge-
zogen werden, obwohl weiterhin anerkennungsfahige. dauerhaft nicht beeinflussbare
Kosten in entsprechender Hohe vorhanden sind, ist dies durch die Anpassung der
Erlosobergrenzen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV auszugleichen. Beim Netzbe-
treiber wurden die in Anlage A2.1-NB1 ausgewiesenen Anteile an den Fremdkapital-
zinsen als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten identifiziert. Der durdh die Anpas-
sung der Erlésobergrenze auszugleichende Betrag ergibt sich aus der Differenz der
im Ausgangsniveau enthaltenen dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile an
den Fremdkapitalzinsen und den in der Anlage A2.1-NB1 ausgwiesenen Anteile im
jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode.

Der Kapitalkostenabzug wird fir den Netzbetreiber und fir jeden Verpachter sowie
jeden kombinierten Verpachter/Dienstleister separat errechnet. Der Gesamtabzug
- ergibt sich aus Kumulation aller Einzelabziige. Soweit bei Pachtmodellen im Rahmen
der Kostenpriifung festgestellt wurde, dass das kalkulatorische Pachtentgelt das tat-
sachlich gezahlte Pachtentgelt Uibersteigt und infolgedessen nur das tatsachliche
Entgelt im Ausgangsniveau berlcksichtigt wurde, wird flr die Zwecke des Kapi-
talkostenabzugs bei dem betreffenden Verpachter der Abzug errechnet, welcher sich
aus den kalkulatorischen Wertansatzen ergibt. Entsprechendes gilt fur kombinierte
Verpachter/Dienstleister.

Sollte sich bei einem Unternehmen z.B. wegen negativen Eigenkapitals rechnerisch
ein negativer Kapitalkostenabzug ergeben, findet kein Abzug statt. Dies entsprache
nicht dem Sinn und Zweck der Regelung. Durch den Kapitalkostenabzug soll das
zeitliche Absinken der Restbuchwerte der im Ausgangsniveau enthaltenen betriebs-
notwendigen Sachanlagegiiter und damit auch das Absinken der Kosten des Netzbe-
treibers fiir Abschreibungen, kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung, kalkulatorische
Gewerbesteuer sowie fiir Fremdkapitalzinsen nachgefahren werden. Wahrend die
Restwerte des Sachanlagevermdgens sowie die Werte der erhaltenen Baukostenzu-
schiisse gemaf der Vorgaben der GasNEYV fiir jedes Jahr der Regulierungsperiode
zu ermitteln sind, werden die Bilanzwerte des Ubrigen Vermogens sowie das (brige
Abzugskapital ebenso wie das verzinsliche Fremdkapital im gleichen Verhaltnis fort-
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geschrieben. Diese Regelung ist notwendig, damit das Absinken der Restbuchwerte
im Zeitablauf nicht vollstandig dem Eigenkapital, sondern auch anteilig dem Abzugs-

und dem verzinslichen Fremdkapital zugerechnet wird.

Netzbetreiber, die in ihrer Bilanz nicht das eigentliche Anlagevermégen aber im Ge-
gensatz hierzu die hetzbezogenen Riickstellungen ausweisen, verfligen haufig tber
negatives Eigenkapital. Durch Anschaffung von Anlagengitern, die im Basisjahr eine
sehr kurze Restnutzungsdauer aufweisen und damit bereits zu Beginn der Regulie-
rungsperiode ganz oder nahezu vollstandig abgeschrieben sind, kénnte das System
dahingehend manipuliert werden, dass auch das gesamte Abzugskapital eliminiert
wirde. Dies entspricht weder dem Sinn und Zweck der Regelung das zeitliche Ab-
sinken der Restbuchwerte nachzubilden, noch fuhrt es zu einem sachgerechten Er-
gebnis. Daher findet kein Einzelabzug statt, wenn beispielsweise aufgrund negativen
Eigenkapitals im Ausgangsniveau rechnerisch ein negativer Einzelabzug ermittelt
wird.

Der Anlage A2 sowie den Anlagen A2.1 und A2.2 lassen sich die Auswirkungen des
Kapitalkostenabzugs beim Netzbetreiber ohne Beriicksichtigung zukinftiger Kapi-

talkostenaufschlage wahrend der dritten Regulierungsperiode entnehmen.

2.3.2. - Effizienzwertermittlung nach §§ 12 bis 15 ARegV

Ein wesentliches Element der Anreizregulierung ist die Bestimmung der Effizienzwer-
te der Verteilernetzbetreiber nach Malgabe der §§ 12 bis 15 ARegV. -

Die Ermittlung des individuellen Effizienzwertes erfolgt fur alle Verteilernetzbetreiber,
die nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen, auf Grundlage
des sich aus dem Effizienzvergleich nach §§ 12 bis 14 ARegV'i. V. m. Anlage 3 zu
§ 12 ARegV ergebenden Wertes.

Die Bundesnetzagentur hat einen bundesweiten Effizienzvergleich mit dem Ziel
durchgefiihrt, die unternehmensindividuellen Effizienzwerte aller Verteilernetzbetrei-
ber zu bestimmen (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Der Effizienzvergleich fiir Verteilernetz-
betreiber wurde durch die Bundesnetzagentur unter Beriicksichtigung der in Anlage 3
zu § 12 ARegV genannten Vorgaben sowie nach MaRRgabe des § 12 Abs. 2 bis 4a
und der §§ 13 und 14 ARegV durchgefiihrt. Unter Verwendung der in Anlage 3 zu
§ 12 ARegV aufgefiihrten Methoden soll durch eine den Malgaben des § 13 ARegV
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entsprechende Kombination von Vergleichsparametern die Versorgungsaufgabe des
Netzbetreibers maoglichst gut abgebildet werden.

Ergeben sich kinftig auf Grund rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nach-
tragliche Anderungen des nach § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveaus, so bleibt
der Effizienzvergleich von diesen nachtraglichen Anderungen unberiihrt
(§ 12 Abs.1 S. 3 ARegV).

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs ermdglicht es dem Netzbetreiber, seine relative
Effizienz im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbe-
treibern zu erfahren. Aus dem Ergebnis des Effizienzvergleichs kann jedoch nicht
abgeleitet werden, welche konkreten Faktoren zu einer Veréanderung der jeweiligen
Effizienz fihren. GemaR der ARegV ist es insbesondere nicht Aufgabe der Regulie-
rungsbehoérde, den Netzbetreibern diesbezuglich Informationen oder konkrete Hand-

lungsempfehlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz aufzuzeigen.

2.3.21. Methodik des Effizienzvergleichs

Der buhdesweite Effizienzvergleich wurde von der Bundesnetzagentur nach den me-
thodischen Vorgaben der §§ 12 bis 14 i. V. m. Anlage 3 zu § 12 ARegV durchgefuhrt.

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchflihrung einer Kostentreiberanalyse ein soge-
nanntes ,doppeites duaies Benchmarking® (vgi. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen,
in dem einerseits die Aufwandsparame/;[er mit Standardisierung der Kapitalkosten
(Kosten nach §§ 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 2 ARegV) und andererseits die
Aufwandsparameter ohne Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach § 14
Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV) jeweils zwei methodisch unterschiedlichen mathemati-
schen Efﬁzienzanalyéen, namlich einer Dateneinhillungsanalyse (Data Envelopment
Analysis — DEA) und einer stochastischen Efﬁzienzgrenzenanalyse (Stochastic Fron-
tier Analysis — SFA) unterzogen wurden. Die nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV ermittel-
ten Vergleichsparameter blieben dabei jeweils unverandert.

Die Robustheit des Effizienzvergleichs wurde unter anderem durch die komplemen-
tédre Nutzung der oben genannten Vergleichsmethoden gewéhrleistet. Es wurden
somit insgesamt vier Einzeleffizienzanalysen durchgefiihrt. Zugunsten des Netzbe-

treibers wurde zudem davon ausgegangen, dass das beste Ergebnis der insgesamt
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vier Einzeleffizienzanalysen die Effizienz des Unternehmens abbildet (vgl. § 12
Abs. 3 und Abs. 4a S. 3 ARegV).

. Gemal der Neufassung von Anlage 3 Nr. 3 zu § 12 ARegV waren bei der Durchfiih-
rung der DEA konstante Skalenertrage zu unterstellen. Durch diese Annahme wird
die Effizienz aller Netzbetreiber, unabhangig von ihrer GroRRe, am effizienten Verhalt-
nis von Input zu Output gemessen. Dieses Verhaltnis ist fur alle Netzbetreiber gleich,
d.h. konstant. Somit gilt der Effizienzdruck, Kostensenkungspotenziale zu heben, fiir
alle Netzbetreiber, unabhangig von ihrer Grofle, gleichermallen (BR-Drs. 296/16,
S. 50).

Fir Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt
gemaR Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fur alle an-
deren Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine Ausreil’eranalyse durchgefiihrt. Ausreier mit einer besonders hohen
Effizienz erhieltén den Hochsteffizienzwert von 100 Prozent (§ 12 Abs. 1 i. V. m. An-
lage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreil’er mit einer niedrigen Effizienz von unter 60
Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent (§ 12 Abs. 4S.1i.V.m.
Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV), wobei diese Regelung nicht zur Anwendung kam.

Die Effizienzvergleiche werden getrennt fur Strom- und Gasverteilernetze durchge-
fiihrt (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgte unter Ein-
beziehung aller Druckstufen oder Netzebenen. Es erfoigte keine Ermittiung von Tei-
leffizienzen fiir die einzelnen Druckstufen (§ 12 Abs. 1 i. V. m. Anlage 3 Nr. 3 zu § 12
ARegV).

Methodische Grundlagen

Die Bundesnetzagentur hat mit der DEA und der SFA zwei wissenschatftlich aner-
kannte Methoden zur Durchfihrung eines Effizienzvergleiches verwendet (§ 12
Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. 1 zu § 12 ARegV). In beiden Analysemethoden orientie-
ren sich alle Unternehmen an den — nach MalRgabe der AusreiReranalyse — effizien-

testen Unternehmen (sogenannte Frontierunternehmen).

Die Regelung der Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von
den Netzbetreibern mit dem besten Verhiltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leis-
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tungserbringung und Aufwand gebildet wird, verstoR3t nicht gegen § 21 Abs. 5 S. 4
EnWG. Durch die Anwendung des ,best-of-four” gemaR § 12 Abs. 3 und 4a ARegV
sowie der durchgefuhrten Ausreil3eranalysen wird in besonderer Weise die Erreich-
barkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgabe sichergestellt.

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvor-
- gaben (§ 21a Abs. 5 S. 4 EnWG) wird dadurch gewahrleistet, dass den Netzbetrei-
bern ein angemessener mehrjahriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze
eingeraumt wird. Zudem ist nach § 12 Abs. 4 ARegV ein Mindesteffizienzwert i. H. v.
60 Prozent anzusetzen. Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle Besonderheiten
der Netzbetreiber gegebenenfalls gesondert zu berlicksichtigen. Soweit notwendig,
kann dariiber hinaus in Ausnahmeféllen eine individuelle Anpassung der Effizienz-
vorgaben des jeweiligen Netzbetreibers durch Einraumung eines langeren Zeitraums
zum Abbau der ermittelten Ineffizienzen erfolgen (§ 16 Abs. 2 ARegV). Diese aué
dem VerhéltnismaRigkeitsprinzip resultierenden Erleichterungen dndern nichts an
dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmalistab, der sich nach den im Effizienzver-
gleich ermittelten effizienten Unternehmen bestimmt (BR-Drs. 417/07 S. 54).

Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis — DEA)

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen
Kombinationen von Kosten (input) und Versofgungsaufgabe (Output) aus einer Line-
arkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen
funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu unter-
stellen. Die Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller Verteiler-
netzbetreiber. Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relativen Po-
sition des einzelnen Unternehmens gegeniiber der gefundenen Effizienzgrenze (Kos-
ten der effizienten Unternehmen) ermittelt. Dabei liegt das Unternehmen néher am
effizienten Rand, welches die hochste Relation aus gewichteten Vergleic'hsparame-
tern und Kosten erzielt. Bei Durchflihrung der DEA sind nunmehr konstante Skalen-
ertrége zu unterstellen (§ 12 Abs. 1 Anlage 3 Nr. 4 zu § 12 ARegV).
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Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA)

Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalén Zu-
sammenhang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunktion unter-
stellt. Dabei werden die Abweichungen zwischen den tatséchlichen und den regres-
sionsanalytisch geschatzten Kosten in einen symmétrisch verteilten Stérterm und
eine positiv verteilte Restkomponente zerlegt. Die Restkomponente ist Ausdruck von
Ineffizienz. Es wird somit von einer schiefen Verteilung der Restkomponente ausge-
gangen. Die Effizienzgrenze wird von den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis
zWischen netzwirtschaftlicher Leistungserbringung und Aufwand gebildet.

Die Anwendung der Methode SFA impliziert, dass der maximale rechnerische Effizi-
enzwert — anders als bei der DEA — nicht exakt 100% betragen 'kann, sondern sich
immer im Bereich knapp darunter, um 99 %, bewegt. Dies ist in Wissenschaft und
Praxis unbestritten. Da auch die ARegV ohne weitere Vorgaben lediglich die Anwen-
dung der SFA vorgibt, sind die mittels dieser Methode ermittelten Effizienzwerte nicht
nachzujustieren. Wére eine Normierung auf 100 % gewollt, hatte der Verordnungs-
geber diese — analog zur relativen Referenznetzanalyse (siche § 22 Abs.2 S.5
ARegV, dort ist eine Normierung auf 100 % explizit vorgesehen) — vorschreiben
miissen. '

2.3.2.2. Daténgrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehérde gemaR § 13 Abs. 1 ARegV Auf-
wandsparameter und Vergleichsparameter zu berlcksichtigen. Insgesamt wurden

Daten von 183 Gasverteilernetzen in den Effizienzvergleich einbezogen.

2.3.2.2.1. Aufwandsparameter nach § 14 ARegV

Als Aufwandsparameter sind gemal § 13 Abs. 2 ARegV die nach § 14 ARegV ermit-
telten Kosten anzusetzen (Anlage V). Dabei wird zwischen den Aufwandsparame-
tern mit und ohne Standardisierung der Kapitalkosten unterschieden.

Bei der Ermittlung der Aufwandsparameter ist gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 1ARegV zu-
néchst von den Gesamtkosten des Netzbetreibers nach Malgabe der zur Bestim-
mung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenprifung nach § 6 Abs. 1, 2
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ARegV auszugehen. Von den so ermittelten Gesamtkosten sind geméaf § 14 Abs. 1
Nr. 2 ARegV die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2
ARegV abzuziehen.

Zur Ermittlung der Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten wurde
gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV neben der Ermittlung der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile eine Vergleichbarkeitsrechnung durchgefiihrt. Die
Vergleichbarkeitsrechnung dient dazu, die Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre
Vergleichbarkeit moglichst gewahrleistet ist und Verzerrungen berlicksichtigt werden,
wie sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen und Ab-

schreibungspraktiken entstehen kénnen.

2.3.2.2.1.1 Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV

Die Ermittlung der Gesamtkosten im Rahmen des Effizienzvergleichs der Anreizregu-
lierung gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV erfordert die Uberleitung der Kostenwerte
nach § 6 Abs. 1 ARegV zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach
§ 11 Abs. 2 ARegV. In Anlage IV und V ist die Ermittlung der Aufwandsparameter
inklusive der vorgenommenen Umbuchungen und etwaiger Korrekturen der Bundes- .

- netzagentur dargestellt.

2.3.2.2.1.2. Vergleichbarkeitsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 und
Abs. 2 ARegV

Die Kapitalkosten sollen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV zur Durchfiihrung des Effi-
zienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahr-
leistet ist und Verzerrungen bericksichtigt werden, wie sie insbesondere durch un-
terschiedliche Altersstrukiuren der Anlagen und Abschreibungspraktiken entstehen
konnen. Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist gemai § 14
Abs. 1 Nr.3 i. V. m. Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittlung

von Kapitalkostenannuitdten durchzufiihren.

Die Kapitalkosten umfassen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3, 3. HS ARegV die Fremdkapi-
talzinsen gemaR § 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen gemaf
§ 6 GasNEV und die kalkulatorische . Eigenkapitalverzinsung gemal § 7 GasNEV.
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Weiterhin ist die kalkulatorische Gewerbesteuer gemaR § 8 GasNEV als Kapitalkos-
tenbestandteil hier zu bericksichtigen. Die Bestimmung der Kapitalkosten fir den
Netzbetreiber nach Durchfiihrung der Vergleichbarkeitsrechnung ist in Anlage Il
dargestellt. '

2.3.2.2.2. Vergleichsparameter nach § 13 ARegV

Die Ermittlung der Vergleichsparameter erfolgt nach Malligabe des § 13 Abs. 3
ARegV. Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemalR § 13
Abs. 3 S.1 ARegV Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der
Gebietseigenschaften, insbesondere die geografischen, geologischen oder topogra-
fischen Merkmale und strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf

Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes.

Die Parameter miissen gemal § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV geeignet sein, die Belastbar-
keit des Effizienzvergleichs zu stiitzen. Heranzuziehen sind somit Vergleichsparame-
ter, die einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung haben. Dies ist geman
§ 13 Abs. 3 S. 3 ARegV insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder
mengenhél&ig erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimm-
bar, nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbesondere

nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden.

Vergleichsparameter kénnen geman § 13 Abs. 3 S. 4 ARegV insbesondere sein:

1 die Anzahl der Ausspeisepunkte oder der Messstellen in Gasversorgungsnet-
zen,
2. die Flache des versorgten Gebietes,
- die Leitungsléange oder das Rohrvolumen,

4, die Jahresarbeit,
5, die zeitgleiche Jahreshdchstlast.

Durch die Erweiterung der mdoglichen Vergleichsparameter um die Parameter, die
sich in den Effizienzvergleichen der ersten beiden Regulierungsperioden als sinnvoll
erwiesen haben, wird sichergestellt, dass die Erkenntnisse der vorherigen Effizienz-

vergleiche auch in kiinftige Vergleiche einflieBen, wodurch die Konstanz bei der
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Durchfi]hruhg des Effizienzvergleichs erhoht wird. Dies beschneidet die Bundesnetz-
agentur nicht bei der Auswahl der Vergleichsparameter aufgrund qualitativer, analyti-
scher oder statistischer Methoden und vermindert gleichzeitig die Unsicherheit L’lbér
kinftige Vergleichsmafstabe auf Seiten der Netzbetreiber (vgl. BR Drs. 296/16,
S. 39).

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer
oder topografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungsauf-
gabe auf Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes kbnnen gemal
§ 13 Abs. 3 S. 5 ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden.

Die Vergleichsparameter konnen gemal? § 13. Abs. 3 S. 6 ARegV bezogen auf die
verschiedenen Netzebenen von Gasversorgungsnetzen verwendet werden; ein Ver-
gleich einzelner Netzebenen findet dabei nicht statt. Die von den Netzbetreibern
Ubermittelten Strukturparameter wurden hierzu von der Bundesnetzagentur teilweise
aggregiert. Die Variablen wurden tiber Netzebenen, Druckstufen und Materialien ad-
diert.

Die Auswahl der Vergleichsparameter hat gemaf § 13 Abs. 3 S. 7 ARegV mit quali-
tativen, analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der
Wissenschaft entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden mittels wissen-
schaftlich anerkannter analytischer und statistischer Methoden, die geeignet sind, die
Bedeutung der Parameter empirisch zu belegen, die Vergleichsparameter aus den
analysierten méglichen Vergleichsparametern ausgewahlt. Durch die Auswahl der
Vergleichsparameter soll gemaf § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die strukturelle Vergleich-
barkeit moglichst weitgehend gewahrleistet sein und die Heterogenitat der Aufgaben
der Netzbetreiber moglichst weitgehend abgebildet werden. Dabei sind geméfs §13
Abs. 3 S. 9 ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen zu
bertcksichtigen, insbesondere der unterschiedliche ErschlieBungs- und Anschluss-

grad von Gasversorgungsnetzen.

‘Bei der Auswahl der Vergleichsparameter sind zwingend fiir die SFA sowie flr die
DEA die identischen Vergleichsparameter gemaf} der durchgefihrten Kostentreiber-
analyse anzusetzen. Die Anforderungen von § 13 Abs. 3 ARegV an die Auswahl von
Vergleichsparametern kénnen jedoch nur einheitlich erflllt werden, das heil3t eine

Kostentreiberanalyse geméaf dem Stand der Wissenschaft in Verbindung mit den in §
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13 Abs. 3 ARegV genannten Anforderungen fuhrt zu einem Satz von Vergleichspa-
rametern. Hierbei sind gemaf § 13 Abs. 3 S. 9 ARegV explizit die Unterschiede zwi-
schen den Strom- und Gasversorgungsnetzen zu bericksichtigen. Eine entspre-
chende Berticksichtigung methodischer Aspekte der DEA und SFA miisste vom Ver-
ordnungsgeber angeordnet werden. Andernfalls missten entgegen des Wortlauts
von § 13 Abs. 3 ARegV zwei unterschiedliche Kostentreiberanalysen mit zwei unter-
schiedlichen Ergebnissen durchgeflihrt werden. Es kann-sich jedoch nicht dem Stand
der Wissenschaft und § 13 Abs. 3 ARegV entsprechend ein in sich widersprichliches
Ergebnis bei der Kostentreiberauswahl einstellen. Vielmehr wurde eine einheitliche
Kostentreiberanalyse mit einer Auswahl von Vergleichsparametern durchgefihrt, die
gemal § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV die Belastbarkeit des Effizienzvergleichs stltzen,
wobei hier unter dem Effizienzvergleich der gesamte Prozess einschlieRlich der Be-
stabrechnung zwischen den Methoden DEA und SFA zu verstehen ist.

Um die Vergleichsparameter nach § 13 Abs. 4 ARegV zu erheben und die Ermittlung
weiterer Vergleichsparameter gemaf § 13 Abs. 3 ARegV durchfithren zu konnen,

wurde eine Strukturdatenabfrage bei den Netzbetreibern durchgefthrt.

Die erhobenen Strukturdaten wurden, wie unter 1.3. beschrieben, von der Bundes-
netzagehtur zunachst einer lefassenden Plausibilitatskontrolle unterzogen. Unplau-
sible Daten wurden den Netzbetreibern mitgeteilt und von diesen korrigiert. Alsdann
_wurden in einem zweiten Schritt aus diesen plausibien Strukturdaten weitere poten-
zielle Vergleichsparameter ermittelt. Im Rahmen des Verfahrens wurden den Netzbe-
treibern, wie unter 1.3. beschrieben, zeitlich gestaffelt mehrere Datenquittungen tber-

sandt, die von den Netzbetreibern zu bestatigen waren.

Bei der Auswahl der finalen Vergleichsparameter wurden gemal § 13 Abs. 3 S. 10
ARegV Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig
gehort. '

Vor der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs wurde gemaR § 13 Abs. 3 S. 7 ARegV
eine Kostentreiberanalyse durchgefiihrt. Dabei wurde anhand von statistischen sowie
ingenieurwissenschaftlichen Analysen aus der umfangreichen Liste moglicher Para-
meter ein Modell bestimmt, das alle relevanten Kostentreiber beinhaltet. Im Rahmen
der statistischen Analysen war zusétzlich eine funktionale Form.ﬁjr die Regressions-

analysen zu bestimmen. Die Kostentreiberanalyse ist im Einzelnen in dem im Inter-
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net abrufbaren beigefiigten Gutachten des Beraterkonsortiums beschrieben’. Das
Gutachten wird zum Inhalt dieses Beschlusses gemacht.

Die Bundesnetzagentur hat gemanR § 13 Abs. 4 ARegV und éuf Grundlage der Kos-
tentreiberanalyse folgende Vergleichsparameter in den Effizienzvergleich einbezo-
gen:

1. Anzahl der Ausspeisepunkte der Netzebenen HD2, HD3 und HD4

2, Zeitgleiche Jahreshochstlast aller Ausspeisungen
3. Rohrvolumen
4, Gewichtung des Anteils der vorherrschenden Bodenklassen 4, 5 und 6 (Tie-

fenstufe 0-1 m) mit der Netzlédnge

5. Anzahl der Messstellen bei Letztverbrauchern/Netzkopplungspunkten

Eine Ubersicht der Vergleichsparameterwerte des Netzbetreibers findet sich in Anla-
ge A3. Effizienzvergleich. Die Beschreibung bzw. Definition der einzelnen Parame-
ter findet sich im Gutachten des Beraterkonsortiums?.

23.2.23. AusreiBeranalyse

Die Bundesnetzagentur hat fiir die parametrische (SFA) und fir die nicht-
parametrische (DEA) Methode Analysen zur Ildentifikation von extremen Effizienz-
werten (AusreiRern) durchgefiihrt, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen
(§ 12 Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

1

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitacstundGas/Unternehmen Instit
utio-
“nen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3Regulierungsperiode/3requlie
gunqsperiode node.html

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitactundGas/Unternehmen Instit
utio-
nen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3Requlierungsperiode/3requlie
rungsperiode node.html
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Fir Ausreiler mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 Prozent
festgesetzt (§ 12 Abs. 1 ARegV i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreil3er
mit einer Effizienz unter 60 Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Pro-
zent (§ 12 Abs. 4 S. 1 ARegV).

DEA

Bei der nicht-parametrischen Methode (DEA) gilt ein Wert als Ausreiler, wenn er fir
einen liberwiegenden Teil des Datensatzes als Effizienzmalstab gelten wirde (§ 12
Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Durch die Identifikation der Ausreil3er
wird sichergestellt, dass ein einzelner Netzbetreiber keinen unnatirlich groRen Ein-
fluss auf die Effizienz eines anderen Netzbetreibers hat (Dominanzanalyse). Die
Netzbetreiber die einen kritischen Wert liberschreiten, werden aus dem Datensatz
entfernt. Im Rahmen der Dominanzanalyse wurde bei nicht standardisierten Kosten
ein Unternehmen und bei standardisierten Kosten kein Unternehmen als Ausreil3er

identifiziert.

Ergédnzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefiihrt. Dabei waren
diejenigen Unternehmen aus dem Datensaiz zu entfernen, deren Effizienzwerte den
oberen Quartilswert um mehr als den 1,5fachen Quartilsabstand Gbersteigen. Der
Quartilsabstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines
Datensatzes (§ 12 Abs. 1 ARegV i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). -

Bei der Effizienzwertanalyse unter Berlicksichtigung standardisierter Aufwandspara-
meter wurden sechs Unternehmen als supereffizienter AusreiRer bewertet. Bei der
Effizienzwertanalyse unter Berlicksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparame-
ter wurden ebenfalls drei Unternehmen als supereffiziente Ausreil3er bewertet.

SFA

Bei der parametrischen Methode (SFA) gilt ein Wert dann als Ausrei’er, wenn er die
Lage der ermittelten Regressionsgerade zu einem erheblichen Maf beeinflusst (§ 12
Abs. 11i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Zur Ermittlung des erheblichen Einflusses wurden statistische Tests durchgefiihrt, mit
denen ein numerischer Wert fir den Einfluss ermittelt wurde. Liegt der ermittelte
Wert Giber einem methodisch angemessenen kritischen Wert, so ist der Ausreilder
aus dem Datensatz zu entfernen. Als Testverfahren kam die Cook’s Distance zur
Anwendung (§ 12 Abs. 1 ARegV i. V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Es wurden
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auf Basis der nicht standardisierten Kosten 14 Unternehmen und auf Basis der stan-
dardisierten Kosten 15 Unternehmen als Ausreil3er identifiziert.

2.3.2.2.4. Gutachten und darauf aufbauende Korrekturen

Zu der konkreten Ausgestaltung des Effizienzvergleichs einschlieRlich einer ausfuhr-
lichen Stellungnahme zu den Einwanden der Netzbetreiber wird auf den Bericht des
Beraterkonsortiums verwiesen®. Dieser Bericht ist Bestandteil dieses Beschlusses.

Hinsichtlich der bei einem Gasnetzbetreiber nach dem verwaltungsintern gesetzten
Stichtag (31.08.2018) festgestellten Fehlangabe eines Vergleichsparameterwertes,
durch den der Netzbetreiber falschlicherweise Benchmarkfiihrer geworden war, sah
sich die Beschlusskammer im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung nach Wiirdi-
gung der Gesamtumstande und Abwagung der Handlungsoptionen veranlasst, eine
Korrektur dieses Datenfehlers durchzuflihren, in deren Folge der GrofRteil der Anfang
2019 angehdrten Effizienzwerte fur die Festlegung der Erlésobergrenzen 2018ff. fur
die Gasverteilernetze abgeéndert werden musste. .

Die Notwendigkeit der Korrektur ergab sich aus der sehr hohen negativen Auswir-
“kung dieser Korrektur auf den Effizienzwert des Netzbetreibers, der den fehlerhaften
Wert angegeben hatte, aus der in Einzelfallen nicht mehr unwesentlichen positiven

Auswirkung dieser Korrektur auf die Effizienzwerte anderer Netzbetreiber sowie der

durch diese Korrektur von direkt induzierten DEA-Wertinderungen betroffenen ‘ho-'

hen Anzahi von Neizbetreibern. in die Enischeidungsfindung ging auch die Tatsache
ein, dass bisher keine Festlegungen der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen fiir die
dritte Regulierungsperiode Gas ergangen waren.

Der verwaltungsintern gesetzte Stichtag 31.08.2018 wurde fiir Zwecke der Modellfin-
dung aufrechterhalten. Durch die Korrektur des Vergleichsparameterwertes ergeben
sich fiir die urspriingliche Spezifikation des OLS/SFA-Modells nur geringfiigige Ande-
rungen der Gutekriterien und der Regressionskoeffizienten. Es gibt daher flr die Be-
schlusskammer keine Anhaltspunkte, eine Anderung des Modells zu veranlassen.

3

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitactundGas/Unternehmen Instit
utio-
nen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3Requlierungsperiode/3regulie
rungsperiode node.html -
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- 2.3.3. Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgt auf .Grundlage
der §§ 12 bis 15 ARegV. Ein Aufschlag auf den sich aus der Effizienzanalyse erge-
benden Effizienzwert ist nach MalRgabe des § 15 Abs. 1 ARegV grundsatzlich mog-
lich. '

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers ist
als Anteil der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile in Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV). Die fiir den Netzbetreiber in
den durchgefihrten Effizienzvergleichen ermittelten individuellen Effizienzwerte er-
geben sich aus Anlage A3. Diese Werte sind nicht identisch mit den im Gutachten in
der Tabelle G.2 auf S. 244ff. aufgefliihrten Werten, da diese noch ohne Berticksichti-
gung der Datenkorrektur erstellt wurden, die wegen des fehlerhaft ermittelten |
Benchmarkfiihrers vorgenommeh werden musste.

2.3.4. | Effizienzbonus gem. § 12a ARegV

Nach § 12a ARegV ermittelt die Regulierungsbehorde fir im Effizienzvergleich als
effizient ausgewiesenen Netzbetreiber einen Aufschlag auf die Erlosobergrenze auf
Grundiage der im Rahmen der Effizienzwertermittiung bereits durchgefiihrten Su-
pereffizienzanalyse nach Anlage 3 der ARegV. Bei diesem Aufschlag handelt es sich

um den Effizienzbonus.

Zur Ermittlung eines etwaigen Effizienzbonus ist zunachst der Supereffizienzwert des
Netzbetreibers zu bestimmen. Der Supereffizienzwert eines Netzbetreibers entspricht
nach § 12a Abs. 1 S. 3 ARegV der Differenz aus den individuellen Effizienzwerten
aus der Supereffizienzanalyse abzlglich der individuellen Effizienzwerte. aus der
nicht-parametrischen Methode nach Anlage 3. Es werden somit in einem ersten’
Schritt zwei Supereffizienzwerte aus der Supereffizienzanalyse — einer auf Basis der
tatsachlichen Kosten und einer auf Basis der standardisierten Kosten — betrachtet,
die in einem zweiten Schritt durch die Differenzbildung zu einem der Effizienzbonus-
berechnung zugrunde zulegenden Supereffizienzwert zusammengefasst werden. Hat'
die Supereffizienzanalyse flr den Netzbetreiber dabei fur einen der beiden oder fur

beide Werte aus der Supereffizienzanalyse einen Supereffizienzwert von Uber flnf
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Prozent ergeben, so ist der jeweilige liber flinf Prozent liegende Supereffizienzwert
gem. § 12a Abs. 2 ARegV mit fiinf Prozent anzusetzen. Sollten die nach § 12a
Abs. 1 und 2 ARegV ermittelten Supereffizienzwerte voneinander abweichen, ist das
arithmetische Mittel beider Supereffizienzwerte zu verwenden, § 12a Abs. 3 ARegV.
Der individuelle Effizienzbonus des Netzbetreibers ergibt sich schlieBlich aus der
Multiplikation des individuellen Supereffizienzwertes nach § 12a Abs. 3 ARegV mit
den voriibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs.3 S. 1
ARegV; er ist gem. § 12a Abs. 5 ARegV gleichmaRig tGber die Regulierungsperiode
zu verteilen. Wenn die ggf. nach § 12a Abs. 3 ARegV durchzufiihrende Mittelwertbil-
dung dazu fiihrt, dass der Netzbetreiber einen insgesamt negativen Supereffizienz-
wert erhielte, so ist der Supereffizienzwert mit Null anzusetzen. Andernfalls wiirde
der Netzbetreiber bei der Berechnung des Effizienzbonus durch Zugrundelegung
eines negativen Supereffizienzwerts mit einem Malus belastet. Schon begrifflich,
aber auch nach Sinn und Zweck des § 12a ARegV kann ein Effizienzbonus jedoch

nicht zu einem Malus fihren.

Zwar wurde der Netzbetreiber im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen. Aus
der Supereffizienzanalyse hat sich jedoch ergeben, dass der Netzbetreiber keinen
Aufschlag auf die Erlésobergrenze erhélt. Die Ergebnisse der Supereffizienzanalyse

sind Anlage A3. Effizienzvergleich zu entnehmen.

24, Ermittlung der beeinflussbaren Kostenanteile
nach § 11 Abs. 4 ARegV

241. Beeinflussbare Kostenanteile im Basisjahr

Als beeinflussbare Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Regulierungsperiode gel-
ten gem. § 11 Abs. 4 S. 1 ARegV die Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile des Ausgangsniveaus, nach Abzug des Kapitalkos-
tenabzugs des jeweiligen Jahres der Regulierungsperiode und nach Abzug der vo-
riibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Regulie-

rungsperiode. Daraus folgt:
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KAb,t = GK &= KAdnb,O - KKAbt = KAvnb,t

Die Hohe der beeinflussbaren Kostenanteile ist Anlage A1. Kalenderjéhrliche Er-

I6sobergrenzen zu entnehmen.

2.4.2. Individuelle Effizienzvorgabe nach § 16 ARegV

Die Festlegung der Erloésobergrenze durch die Regulierungsbehdrde hat geman
§ 16 Abs. 1 ARegV so zu erfolgen, dass die nach den §§ 12 bis 15 ARegV ermittel-
ten, monetar bewerteten Ineffizienzen (beeinflussbarer Kostenanteil, KA,o) unter
Anwendung eines Verteilungsfaktors (Vi) rechnerisch innerhalb der Regulierungspe-
riode gleichmé&Rig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).

Eine Regulierungsperiode dauert gemaf § 3 Abs. 2 ARegV fﬁnf Jahre. Somit hat der
Abbau der ermittelten monetar bewerteten Ineffizienzen in der dritten Regulierungs-
periode innerhalb von finf Jahren zu geschehen. Daraus ergibt sich ein Verteilungs-
faktor (V) von 0,2 « {.

Jahr t V.
2018 1 0,2
2019 2 0,4
2020 3 0,6
2021 4 0,8
2022 5 1,0

Die Hohe der nicht abgebauten beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2
ARegV des jeweiligen Kalenderjahres ergibt sich aus Anlage A1. Kalenderjahrliche

Erlésobergrenzen.

2.5. Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV

Gemal § 8 ARegV ergibt sich der Wert fiir die allgemeine Geldwertentwicklung aus
dem durch das Statistische Bundesamt verdffentlichten Verbraucherpreisgesamtin-
dex (VPI). Fur die Bestimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 ARegV wird
der VPI des vorletzten Kalenderjahres vor dem Jahr, fiir das die Erlésobergrenze gilt,
verwendet (VPI). Dieser wird ins Verhéltnis gesetzt zum VPI fir das Basisjahr (VPlp).
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Basisjahr ist geman § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2015. Gemal Statistischem Bun-
desamt betragt der VPI fiir das Jahr 2015 100,00, fiir das Jahr 2016 100,50, fiir das
Jahr 2017 102,00, und fir das Jahr 2018 103,80 (abrufbar im Internet unter:
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online > Suche nach: 61111-0001). Da je-
doch den Netzbetreibern im Herbst 2017 bzw. im Herbst 2018 fiir die Kalkulation der
Netzentgelte 2018 bzw. 2019 lediglich die Indexreihe auf Basis des Jahres 2010 zur
Verfligung stand, geht die Beschlusskammer fiir 2016 bzw. 2017 von einem Index-
faktor aus, der sich aus der Divisiovn der Indexwerte 107,40 und 106,90 bzw. 109,30
und 106,90 multipliziert mit dem Wert 100,00 ergibt. Dies sind‘die Indexwerte flr
2016 und 2015 bzw. 2017 und 2015 mit dem Basisjahr 2010 multipliziert mit dem
Indexwert fur 2015 mit dem Basisjahr 2015.

Fir die Folgejahre der dritten Regulierungsperiode (2021 und 2022) hat die Be-
schlusskammer die relative prozentuale Veranderung des VPI des Jahres 2018
(103,80) gegeniber 2017 (102,00) fortgeschrieben, da im Zeitpunkt der Beschluss-
fassung noch keine Erkenntnisse hinsichtlich des VPI der Kalenderjahre 2019 und
2020 vorliegen konnten, diese indes bei der Ermittlung des VPI der verschiedenen
Jahre der Regulierungsperiode zugrunde zu legen sind. Das Vorgehen der Be-
schlusskammer ist zweckmalfig, da der Netzbetreiber einerseits gemal § 4 Abs. 3
S. 1 ARegV bei einer Anderung des Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV
zur Anpassung der Erlésobergrenze verpflichtet ist und so andererseits eine mog-

lichst sachgerechte Abschatzung der zukiinftigen Entwicklung des VPI erfolgen kann.

Es wurden somit folgende VPI-Werte angesetzt, die in nachstehender Tabelle als

zweistellig gerundete Werte dargestellt werden:

Jahr VPI

2015 100,00

2016 100,47 = 107,40 / 106,90 *100
2017 102,25 = 109,30 / 106,90 * 100
2018 103,80

2019 105,63 =~ 103,802 / 102,00

2020 107,50 =~ (103,80%/ 102,00)*/103,80

Die Beschlusskammer hat bei der Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen der Jahre 2018 bis 2022 diesen auf zwei Nachkommastellen gerundeten Ver-
braucherpreisgesamtindex berilicksichtigt (Anlage A1. Kalenderjahrliche Erlos-

obergrenzen).

Seite 45 von 59



enthélt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse

Entsprechend des Terms'VPltNPIo der in Anlage 1 zu § 7 ARegV aufgefiihrten Re-
gulierungsformel ergibt das Verhalinis des VPI fur das Jahr 2016 zum VPI fur das
Jahr 2015 fur das erste Jahr der dritten Regulierungsperiode (2018) einen Inflations-
faktor in Hohe von 1,0047. Fir das zweite Jahr der dritten Regulierungsperiode
(2019) ergibt sich ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,0225. Fir das Jahr 2020 ergibt
sich ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,0380. Fur das vierte Jahr der dritten Regulie-
rungsperiode (2021) wurde demgemal ein Inflationsfakior in Héhe von 1,0563 und
fur das fiinfte Jahr der dritten Regulierungsperiode (2022) ein Inflationsfaktor in Hohe
von 1,0750 zugrunde gelegt. Die Inflationsfaktoren fiir die jeweiligen Jahre in Bezug
auf das Basisjahr — d. h. die relative .prozentuale Anderung des VPI des jeweiligen
Jahres gegeniiber dem VPI des Basisjahres 2015 — ist in nachstehender Tabelle als

zweistellig gerundeter Prozentwert dargestellt:

Jahr VPI/VPI,
2018 0,47%
2019 2,25%
2020 3,80%
2021 5,63%
2022 7,50%

Die Beschlusskammer hat diese Werte ohne Rundung bei der Féstlegung der kalen-
derjshrlichen Erlsobergrenzen der Jahre 2018 bis 2022 beriicksichtigt (Anlage Af.

Kalenderjédhrliche Erlésobergrenzen).

2.6. Genereller sektoraler Produktivitiatsfaktor nach § 9 ARegV

Im Rahmen der Anreizregulierung ist bei der Bestimmung der Erlésobergrenzen zu
berilicksichtigen, wie sich die Produktivitdt der gesamten Branche abweichend von
der Gesamtwirtschaft entwickelt. Dies erfolgt durch den generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfaktor (PFy).

Gemal § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitdtsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivitatsfortschritts vom gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitédtsfortschritt sowie der gesamtwirtschaftlichen Einstandspreisent-

wicklung von der netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.
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GemaR § 9 Abs. 3 ARegV hat die Bundesnetzagentur ab der dritten Regulierungspe-
riode den generellen sektoralen Produktivitatsfaktor flr Gas- und Stromnetzbetreiber
fur die gesamte Regulierungsperiode zu ermitteln. Mit Beschluss vom 21.02.2018,
Az. BK4-17-093, hat die Beschluéskammer 4 der Bundesnetzagentur den generellen
sektoralen Produktivitédtsfaktor flir Gasnetzbetreiber flir die dritte Regulierungsperio-
de festgelegt. Fur Gasversorgungsnetze betragt dieser 0,49 %.

In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Variable PF; als der generelle sektorale Produkti-
vitatsfaktor nach MaRRgabe des § 9 ARegV definiert, der die Veranderungen des ge-
nerellen sektoralen Produktivitatsfaktors fiir das Jahr t der jeweiligen Regulierungs-
periode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Ver-
anderungen des generellen séktoralen Produktivitatsfaktors fur das Jahr t der jeweili-
gen Regulierungsperiode im Verhéltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode
(PFy) ergeben sich demgemaR mittels der folgenden Formel: PF; = (1 + 0,0049)" !
(Anlage A1. Kalenderjahrliche Erlésobergrenzen).

2.7, Kapitalkostenaufschlag nach § 10a ARegV

Sofern der Netzbetreiber gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1 ARegV die Anpassung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund eines Kapitalkostenaufschlags (KKA;) nach
§ 10a ARegV beantragt hat, wird Gber diesen Antrag in einem gesonderten Be-

schiuss entschieden.

2.8. Qualitatselement nach § 19.ARegV

Auf die Erldsobergrenzen kénnen gemal § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschléage
vorgenommen werden, wenn. Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder
der Netzleistungsfahigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Q;). Uber den Be-
ginn der Anwendung des Qualitatselements bei Gasversorgdngsnetzen entscheidet
die Regulierungsbehérde. Das Qualitatselement kann gemafl § 19 Abs.2 S.3
ARegV im Laufe der zweiten oder einer spateren Regulierungsperiodé angewendet
werden, soweit der Regulierungsbehérde hinreichend belastbare Datenreihen vorlie-
gén. In der dritten Regulierungsperiode wird indes kein Qualitdtselement angewen-
det.
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2.9. Volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV

Als volatile Kostenanteile gelten gemal § 11 Abs. 5 S. 1 ARegV Kosten fiir die Be-
schaffung von Treibenergie. Andere beeinflussbare oder voriibergehend nicht beein-
flussbare Kostenanteile, insbesondere Kosten flr die Beschaffung von Verlustener-
gie, deren Hohe sich in einem Kalenderjahr erheblich von der Hohe des jeweiligen
Kostenanteils im vorhergehenden Kalenderjahr unterscheiden kann, gelten nur dann
als volatile Kostenanteile, soweit die Regulierungsbehodrde dies nach § 32 Abs. 1
Nr. 4a ARegV festgelegt hat. Kapitalkosten oder Fremdkapitalkosten gelten nicht als
volatile Kostenanteile. GemaR Festlegung der Beéchlusskammer 9 vom 15.05.2014
(BK9-14/606) gelten Kosten fir Lastflusszusagen als volatile Kostenanteile i.S.d.
§ 11 Abs. 5 ARegV. Fr Verteilernetzbetreiber hat dies jedoch keine Relevanz.

2.10. Saldo des Regulierungskontos nach § 5 ARegV

Der Saldo des Regulierungskontos nach § 5 ARegV wird jahrlich vom Netzbetreiber
ermittelt und von der Beschlusskammer gemeinsam mit dessen Verteilung in einem
gesonderten Verfahren genehmigt. Der Netzbetreiber ist gemaR § 4 Abs.4 S.3
ARegV verpflichtet, einmal jéhrlich einen Antrag auf Anpassung der Erlésobergrenze
nach Mallgabe des § 5 ARegV zu stellen. § 5 Abs. 2 S. 2 ARegV bestimmt, dass der
ermittelte und verzinste Saldo des Regulierungskontos durch Zu- oder Abschlage auf
die Erlésobergrenzen verteilt werden muss. Der Saldo des Regulierungskontos wird
im Rahmen des gesonderten Verfahrens ausgeglichen; bei der Festlegung der ka-

lenderjahrlichen Erlésobergrenzen durch diesen Beschluss werden insoweit keine

Betréage bericksichtigt.
3. Riickwirkende Festlegung der kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen

Die rickwirkende Festlegung der Erlésobergrenzen steht im Einklang mit dem in
§ 21a Abs. 5 S. 4 EnWG statuierten Gebot der Erreichbarkeit. Dem Netzbetreiber
wurden letztlich keine Effizienzvorgaben gemacht; seine Effizienz ist mit 100 % an-
gesetzt.
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Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie 2009/73/EG sieht vor, dass die Regulierungsbehérden
befugt sind, vorldufig geltende Ubertragungs- und Verteilungstarife festzulegen oder
zu genehmigen und Uber geeignete Au.sgleichsmaBnahmen .zu entscheiden, falls
sich die Festlegung der Tarife verzogert. Entsprechend ist in § 20 Abs. 1 S. 2 EnNWG
geregelt, dass Netzbetreiber verpflichtet sind, zum 15. Oktober eines jeden Jahres
fir das Folgejahr 'vorléufige Entgelte zu verdffentlichen, wenn die Entgelte fiir den
Netzzugang bis zum 15. Oktober nicht ermittelt worden sind. Wenn aber vorlaufige
Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der Erlbsobergrenie fur ein Ka-
lenderjahr zulassig sind, muss auch eine riickwirkende endgiiltige Festlegungen von
Erldsobergrenzen (erst Recht eine Festlegung ohne Effizienzvorgaben) zuldssig sein
(vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn.
118 ff., juris). '

Aufgrund >der Rechtsprechung des OLG:Disseldorf zur riickwirkenden Festlegung
des Qualitatselements nach § 19 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst,
hilfsweise Ermessenserwagungen in Bezug auf die riickwirkende Festlegung der Er-
I6sobergrenzen in diesem konkreten Einzelfall anzustellen. Der Beschlusskammer ist
bewusst, dass riickwirkende Festlegungen von Erlésobergrenzen die Ausnahme sein
sollten (vgl. OLG Diisseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn.
38, juris). Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-
schlusskammer entschieden, von einer vorlaufigen Festlegung von Erlésobergrenzen
. nach § 72 EnWG abzusehen und die Eridsobergrenzen ruckwirkend zum 01.01.2018
festzulegen.

Bei der Entscheidung hat die Beschlusskammer neben dem in § 72 EnWG angeleg-
- ten bzw. sich aus der rickwirkenden Neubesbheidung ergebenden Zweck einer Vor-
gabe von Erlésobergrenzen fiir die gesamté Regulierungsperiode éuch das Interesse
des Netzbetreibers an Rechtssicherheit und an einer nach § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG
angemessenen, wettbewerbsfahigen und risikoangepassten Verzinsung des einge-
setzten Kapitals sowie das Interesse der Netznutzer an den in § 1 Abs. 1 EnWG ge-
nannten Aspekten einer sicheren, preisglnstigen und effizienten leitungsgebundenen
Versorgung der Allgemeinheit mit Gas berticksichtigt.

Eine vorlaufige Festlegung von Erlésobergrenzen nach § 72 EnWG war aus Sicht
der Beschlusskammer nicht zweckdienlich fir das Verfahren zur Festlegung der ka-

lenderjahrlichen Erlésobergrenzen sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten.
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Zum Jahresende 2017 waren dem Netzbetreiber mit Ausnahme des finalen Effizi-
enzwertes alle wesentlichen Elemente zur Festlegung der Erlésobergrenze des Jah-
res 2018 nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV bekannt bzw. diese waren aufgrund entspre-
chender Mitteilung der Beschlusskammer abschétzbar. Eine vorldufige Festleg.ung '
héatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern lediglich die
dem Netzbetreiber bekannten Tatsachen in Form eines vorldufigen Bescheides férm-
lich festgehalten. Im Gegenzug héatte eine vorldufige Festlegung einen Mehraufwand
sowohl auf Seiten der Behérde und der Netzbetreiber in Form von Erstellung und
Zustellung der Bescheide sowie kritischer Durchsicht durch die Netzbetreiber bedeu-
tet. Auch Gerichtsverfahren gegen die vorlaufigen Festlegungen waren nicht auszu-
schlieBen gewesen. Die Beschlusskammer sah es als sachdienlich an,.samtliche
Ressourcen auf die zligige Abwicklung der parallel laufenden Verwaltungsverfahren
(Verfahren zur Genehmigung des Saldos der Regulierungskonten der Jahre 2012 bis
2016 nach § 5 ARegV sowie von Kapitalkostenaufschlédgen nach § 10a ARegV, Er-
weiterungsfaktoren nach § 10 ARegV sowie Verfahren zu Netziibergéngen nach § 26
ARegV) sowie auf die Neuberechnung der Effizienzvergleiche der Gasverteilernetz-
betreiber und Fernleitungsnetzbetreiber zu biindeln, um die endgliltige Festlegung
der Erldsobergrenzen fir die dritte Regulierungsperiode und auch deren rechtssiche-

re Anpassung nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV zeitnah zu ermoglichen.

Eihe vorlaufige Festlegung der Erldsobergrenzen vor Beginn der dritten Regulie-
rungsperiode hatte auch nur mit dem voridufigen Effizienzwert erfolgen kénnen, des-
sen korrekte Herleitung nicht zweifelsfrei hatte dargelegt werden kénnen und der
moglicherweise noch einer Anpassung unterliegen konnte. Die Sachlage stellte sich
somit abweichend vom Verfahren zur Festlegung des generellen sektoralen Produk-
tivitatsfaktors fir Betreiber von Gasversorgungsnetzen fiir die dritte Regulierungspe-
riode (BK4-17-093) dar, bei dem am 13.12.2017 und damit noch vor Beginn der Re-
gulierungsperiode der generelle sektorale Produktivitatsfaktor vorlaufig in Héhe von

0,49 % festgelegt werden konnte.

In die Abwagung ist auch eingeflossen, dass die zeitliche Verzégerung nicht mehr als
unwesentlich bezeichnet werden kann (vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom
15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn. 47, juris), der Netzbetreiber jedoch keine Inef-

fizienzen abbauen muss.
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Ebenfalls in die Abwégung eingeflossen ist, dass auf Seiten des Netzbetreibers das
festgestellte Ausgangsniveau sowie das Ergebnis der Uberleitungsrechnung durch
Mitteilungen vom 18.07.2018 bekannt waren. Daneben standen alle wesentlichen
Elemente zur Bestimmung der festzulegenden Erlosobergrenzen einschlielich des
vorlaufig (wie endgliltig) mit 0,49 % festgelegten generellen sektoralen Produktivitats-
faktors nach § 9 ARegV fest, so dass die Erldsobergrenze des Jahres 2018 durch
Schatzungen vom Netzbetreiber bestimmt werden konnte. In Bezug auf den Effizi-
enzwert konnte der Netzbetreiber den mit Schreiben vom 27.11.2017 mitgeteilten
Wert ansetzen. Dieser Wert entspricht auch dem schlieRlich marSgéinchen Effizi-
enzwert. Lediglich der Wert des Kapitalkostenabzugs nach § 6 Abs. 3 ARegV musste
vom Netzbetreiber geschatzt werden. Hierzu war eine Berechnung nach den Vorga-
ben der ARegV erforderlich. Entsprechende Schétzvorgaben wurden dem Netzbe-
treiber indes Uber die im September 2017 im Internet veréffentlichten‘ ,Hinweise der
Beschlusskammer 9 flr Gasnetzbetreiber in Zusténdigkeit bzw. in Organleihe der
Bundesnetzagentur zur Veroffentlichung von Entgelten gemall § 20 Abs.1 S.2
EnWG zum 15.10.2017“ sowie in einem Schreiben vom 05.12.2017 zu den Mittei-
iungspflichten gemanr § 28 ARegV zum 01.01.2018 gemacht.

In die Abwagung sind auch die weitéren Umstinde bzw. Verfahrensabléufe im Jahr
2018 eingeflossen. Noch bevor — basierend auf dem damaligen Datenstand der Auf-
wands- und Vergleichsparameter — der Effizienzvergleich abgeschlossen werden
konnte (abgeschiossen ist dieser friihestens, nachdem der Berichiseniwuri des Bera-
terkonsortiums samt den Erwagungen der Bundesnetzagentur mit den betroffenen
Netzbetreibern sowie Vertretern der betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher
konsultiert wurde und nach Auswertung sowie eingehender Priifung der Stellung-
nahmen keine Anderungen am Modell vorgenommen werden sollen), ergaben sich
aus der mundlichen Verhandlung am Bundesgerichtshof vom 10.04.2018 in den Ver-
fahren EnVR 43/16, EnVR 53/16 und EnVR 54/17 Hinweise, nach denen nicht aus-
geschlossen war, dass der Effizienzvergleich der Gasverteilernetzbetreiber fiir die
dritte Regulierungsperiode betreffend die Schéatzung der versorgten Fléche sowie
weiterer flachenbezogener Parameter stellenweise zu Gberarbeiten sein kénnte. Eine
(auch vorlaufige) Festlegung von Erlésobergrenzen gegebenenfalls einschlielich
entsprechender Effizienzvorgaben in Kenntnis der Tatsache, dass die Herleitung der
Effizienzvorgaben mdglicherweise ‘nicht den Besonderheiten bestimmter beteiligter
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Unternehmen in angemessener Weise Rechnung trégt, ware nicht zweckdienlich
gewesen. Wahrend die Beschlusskammer angesichts des Obsiegens der Regulie-
rungsbehorden in den Verfahren vor dem 3. und 5. Kartellsenat des OLG Diisseldorf
entsprechend der insoweit bestatigten Methodik durchaus Effizienzvorgaben festge-
legt hatte (ein grundsatzliches Abwarten aller letztinstanzlichen Entscheidungen be-
treffend die vorherige Regulierungsperiode vor Festlegung der Erlésobergrenzen fiir
die nachste Regulierungsperiode ist zeitlich grundsétzlich nicht rhéglich), erschien ihr
das ;/or dem Hintergrund der miindlichen Verhandlungen beim Bundesgerichtshof
vom 10.04.2018 nunmehr nicht mehr ohne weiteres opportun.» Dass es richtig war,
die Entscheidung des Bundesgerichtshofs abzuwarten, hat sich mit der am
12.06.2018 verkiindeten Urteilsformel und mit den am 16.07.2018 zugestellten Ent-
scheidungsgrinden in den genannten Verfahren bestatigt.

- Malgeblich fur die Abwagung war sodann auch der Umstand, dass aufgrund der
Komplexitat des Effizienzvergleichs und der nunmehr offenen Fragestellungen zum
Umgang mit Gasverteilernetzbetreibern ohne Konzessionsvertrag im Effizienzver-
gleich einerseits konzeptionell zunschst geklart werden musste, welche grundsatzli-
chen Lésungsméglichkeiten bestehen und sodann basierend auf diesen Losungs-
moglichkeiten eine erneute Kostentreiberanalyse durch das Beraterkonsortium vor-
zunehmen war. Dies ist insofern fur die Abwagungsentscheidung relevant; als es
sich hierbei um eine verfahrensimmanente, notwendige Verzégerung zur Ermittlung
belastbarer Effizienzwerte handelt, die zum damaligen Zeitpunkt nicht hatte verhin-

dert werden konnen.

Angesichts der Dauer der Verzogerung, die zwar einerseits nicht mehr als unwesent-
lich bezeichnet werden kann, die aber andererseits nicht einmal ein Drittel der Regu-
lierungsperiode betragt, des mit Schreiben vom 22.11.2018 mitgeteilten Effizienzwer-
fes, der fiir den GroRteil der Netzbetreiber im Regelverfahren — in Einzelféllen nicht
unerheblich - unterhalb und einen weitaus kleineren Teil der Netzbetreiber durch-
gangig lediglich marginal oberhalb des schliellich maRgeblichen Effizienzwertes lag,
mit dem Schreiben vom 22.11.2018 somit weitestgehend eine Untergrenze der
schlieRlich mafsgeblichen Effizienzvorgaben definiert wurde, der friihzeitigen Kennt-
nis des Netzbetreibers der wesentlichen fiir die Berechnung der Erlésobergrenzen
mafdgeblichen Werte — insbesondere des Effizienzwertes fiir die dritte Regulierungs-
periode — sowie der unvermeidbaren Verfahrensblindelung zum Jahresende 2017
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auf Seiten der Behorde, der Fehler sowohl der Bundesnetzagentur bei der Bestim-
mung der Aufwandsparameter aber auch der Fehler einer Vielzahl von Netzbetrei-
bern bei der Meldung der Vergleichsparameter und der Entscheidungen des Bun-
desgerichtshofs im Jahr 2018 erachtet die Beschlusskammer die riickwirkende Fest-
legung der Erlésobergrenze fir das Jahr 2018 und auch fir das Jahr 2019 als vom
Ermessen gedeckt. Aus Sicht der Beschlusskammer tberwiegt hier das Interesse
der Netznutzer an der (rickwirkenden) Festlegung von Erl6sobergrenzen ab Beginn
der dritten Regulierungsperiode. Die gegen die rlickwirkende Festlegung sprechen-
den Prinzipien des Vertrauensschutzes (soweit ein solches Uberhaupt bestand) hat
die Beschlusskammer demgegeniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

In besonderem Male fir die riickwirkende Festlegung sprechen hier die einen gro-
Ren Teil der Offentlichkeit betreffenden und nur mit einer materiell richtigen Erlés-
obergrenzenfestlegung nach den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der GasNEV
zu erreichenden Ziele. Rechtmafig bestimmte Erlﬁsobergrenzen dienen —denin § 1
Abs. 1 EnWG genannten Zwecken entsprechend — einer sicheren, preisgilinstigen
und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas. Die Netz-
regulierung dient gemal § 1 Abs. 2 EnNWG daneben den Zielen der Sicherstellung
eines wirksamen und unverfalschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Gas sowie
der Sicherung eines langfristig angelegten leistungsfahigen zuverlassigen Netzbe-
triebs. Schlief3lich sind gemal § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG Entgelte auf der Grundlage
der Kosten einer Betriebsfiihrung, die denen eines effizienten und strukturell ver-
gleichbaren Netzbetreibers entsprechen missen, unter Beriicksichtigung u.a. von
Anreizen fir eine effiziente Leistungserbringung zu bilden. Diese Ziele erachtet die
Beschlusskammer als besonders wichtig, die Verwirklichung dieser Ziele ist tber-
haupt Sinn und Zweck der Netz- und der Entgeltregulierung. Sie dienen der Allge-
meinheit und sind fir diese von Uberragender Bedeutung. Nur mit rechtmaRigen Er-
I6sobergrenzen flir die gesamte Dauer einer Regulierungsperiode kénnen die ge-

nannten Ziele optimal erreicht werden.

Relevant fiir die Abwagungsentscheidung ist auch, dass der Europaische Richtlini-
engeber der Regulierungsbehdrde durch die Vorschrift des Art. 37 Abs. 10 der Richt-
linie 2009/72/EG grundsétzlich die Mdglichkeit vorlaufiger Regelungen zugesteht,
dies jedoch nicht unbegrenzt gelten soll, sondern dies lediglich dann erlaubt sein soll,
wenn es zu Verzégerungen kommt. Regelfall soll die Festlegung fir die Zukunft sein
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(vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn. 38, ju-
ris). Da es sich vorliegend um eine begriindete, anlassbezogene Verzégerung han-
delt, erachtet die Beschlusskammer die Rickwirkung als mit diesem Kriterium ver-
einbar. '

Die Entscheidung, die Erldsobergrenze fiir das Jahr 2018 riickwirkend festzulegen,
ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem Iegitim'en offentlichen Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnNWG, der ARegV und der GasNEYV fir die gesam-
te Dauer einer Regulierungsperiode Erlésobergrenzen festzulegen. Die riickwirkende
Festlegung ist hierzu geeignet. Sie ist auch erforderlich, da zum jetzigen Zeitpunkt
ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur Verfligung steht. Die Entschei-
dung ist schlielllich auch angemessen. Das Interesse des Netzbetreibers, flr den
Zeitraum der Rickwirkung keinen weiteren Vorgaben gemaR dieses Beschlusses zu
unterliegen, muss aus Sicht der Beschlusskammer hinter dem Interesse der Allige-
meinheit an einer sicheren, preisglinstigen und effizienten leitungsgebundenen Ver-

sorgung der Allgemeinheit mit Gas zuriickstehen.

SchlieBlich sieht die Anreizregulierungsverordnung in § 16 Abs. 2 ARegV eine Harte-
fallregelung vor fir den Fall, dass die individuelle Effizienzvorgabe unter Nutzung
aller dem Netzbetreiber méglichen und zumutbaren MalRnahmen nicht erreicht und

tibertroffen werden kann.

Etwaige Abweichungen zu bislang tatsachlich veresinnahmten Entgelien kdnnen ohne

weiteres Uber das Regulierungskonto nach § 5 ARegV abgewickelt werden.

M. ) Meldepflichten

Die Anordnung des Tenors zu 2. ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

GemaB § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung des
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Erlésobergrenze je-
weils zum 1. Januar eines Kalenderjahres anzupassen. Gleiches gilt bei der Ande-
rung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 bis 3
ARegV und volatilen Kostenanteilen gemaR § 11 Abs.5 ARegV. Einer erneuten
Festleg.ung der Erlésobergrenze bedarf es ausweislich § 4 Abs. 3 S. 2 ARegV in die-
sen Féllen nicht. '
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Die entsprechende Verpflichtung des Netzbetreibers zur Anpassung der Eriésober-
grenzen ist ausweislich der Verordnungsbegriindung in der Festlegung aufzunehmen
(BR-Drs. 417/ 07, S.44 f.). Die Verpflichtung zur Anpassung der Erlésobergrenzen
wird daher gemaR § 32 Abs.1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG nochmals aus-
driicklich angeordnet. Dieé dient der Durchsetzung der Rechtslage, da hiermit die
Maoglichkeit eréffnet wird, die Verpflichtung nach § 894 EnWG durchzusetzen.

.. Netziibergange .

Die Anordnung des Tenors zu 3. ergeht auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m.
§ 32 Abs. 1 Nr. 11 und § 28 S. 1 Nr. 8 ARegV.

GemaR § 28 S. 1 Nr. 8 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, den Ubergang von
" Netzen, Netzzusammenschliissen und -aufspaltungen nach § 26 -ARegV anzuzeigen;
die Netzbetreiber haben dariiber hinaus unverziglich den Ubergang des Netzbe-
triebs anzuzeigen, soweit sich ein Wechsel des zustandigen Netzbetreibers ergeben
hat. Nach MaRgabe der §§ 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann
die Bundesnetzagentur Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der nach
den §§ 27 und 28 ARegV zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu
den zuldssigen Datentragern und UbertragungsWegen treffen. In Auslibung dieser
Befugnis ordnet sie an, dass der Netzbetreiber ohne schuldhaftes Zdgern den Uber-
gang von Netizen, Netzzusammenschilssen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV
anzuzeigen hat. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Bundesnetzagentur zeitnah
von dem Sachverhalt erfahrt und sicherstellen kann, dass die Vorgaben des § 26
ARegV éingehalten werden. Die Anordnung dient der Durchsetzung der Rechtslage,
da hiermit die Mdglichkeit erdffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzu-

setzen.

V. Zusiéherung hinsichtlich der zur Anwendung gelangten
Eigenkapitalzinssatze

Die Beschlusskammer hat bei der Bestimmung der kalkulatorischen Eigenkapitalver-
zinsung im Rahmen der Ermittlung des Ausgangsniveaus die Zinssatze fiur Alt- und
Neuanlagen zugrunde gelegt, die in dem Beschluss BK4-16-161 der Beschlusskam-
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mer 4 vom 05.10.2016 festgelegt worden sind. Gegen den Beschluss BK4-16-161
haben zahlreiche Netzbetreiber Beschwerde eingelegt.

Die unter Ziffer 4 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Beschlusses zur Festle-
gung der Erlosobergrenzen des Netzbetreibers fiir die dritte Regulierungsperiode
hinsichtlich der verwendeten Eigenkapitalzinssatze fiir Alt- und Neuanlagen, dient
der Vermeidung von Beschwerdeverfahren, die unter dem Gesichtspunkt der Verfah-
rensbkonomie nicht sinnvoll sind. Ein Netzbetreiber soll sich nicht veranlasst sehen,
gegen den vorliegenden Beschluss rechtswahrend Beschwerde einzulegen, nur um
sich so die Mdglichkeit zu erhalten, von dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens
gegen den Beschluss BK4-16-161 auch in diesem Verfahren zur Festlegung der Er-
I6sobergrenzen zu profitieren. Die Beschlusskammer mdchte mit der in Rede ste-
henden Regelung somit vermeiden, dass dieser Beschluss von Netzbetreibern allein
deshalb mit einer Beschwerde angegriffen und so einem gerichtlichen Verfahren zu-
gefthrt wird, um gegebenenfalls hhere als im urspringlichen Beschluss BK4-16-
161 festgelegte Eigenkapitalzinssatze zur Grundlage dieses Beschlusses zu ma-
chen. Gleichzeitig wird fur den Fall, dass der Netzbetreiber diesen Beschluss nicht
nur wegen der verwendeten Eigenkapitalzinssatze sondern auch wegen anderer Be-
schwerdepunkte angreift, sichergestellt, dass Uber die insoweit eingelegte Be-
schwerde entschieden werden kann und das Abwarten einer abschlieenden gericht-
lichen Entscheidung und einer eventuellen Neufestlegung zu den mit Beschluss BK4-
16-161 festgelegten Eigenkapitalzinssatzen nicht erforderlich ist.

Dabei soll der Netzbetreiber durch die unter Tenorziffer 4 getroffene Regelung so
gestellt werden, wie er stiinde, wenn er diesen Beschluss zur Festlegung der Erlos-
obergrenzen mit einer Beschwerde angegriffen, dabei die Anwendung rechtswidriger
Eigenkapitalzihssétze fur Alt- und Neuanlagen geriigt hatte und es zu einer Neufest-
legung der Eigenkapitalzinssatze kommt. Der Netzbetreiber soll insoweit weder bes-
ser noch schlechter gestellt werden. Dies bedeutet, dass der Netzbetreiber im Falle
eines fur ihn glnstigen Ausgangs des Verfahrens gegen den Beschluss BK4-16-
161 auch von héheren Zinssatzen in dieser Festlegung der kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen profitieren soll. Dies bedeutet aber gleichzeitig auch, dass die Be-
schlusskammer — schon im Interesse der Netznutzer — sicherstellt, dass im Falle ei-
nes flr den Netzbetreiber unglinstigen Ausgangs seines Beschwerdeverfahrens ge-
gen die Féstlegung BK4-16-161 etwaige die Erlésobergrenze reduzierende Effekie
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berucksichtigt werden. Deshalb ist die Regelung so ausgestaltet, dass eine Anpas-

sung sowohl erldsobergrenzenerhéhend als auch -senkend vorgenommen wird.

Bei ihrer Entscheidung, die Regelung des Tenors 4 in den Beschluss aufzunehmen,
hat die Beschlusskammer insbesondere beriicksichtigt, dass die Aufnahme der Re-
gelung mit dem ausdricklichen Einverstédndnis des Netzbetreibers geschehen ist.
Dieser hat sich im Anhérungsverfahren nach ausdricklichem Hinweis fur die Auf-
nahme der Regelung ausgesprochen. Dabei wurde er auch darauf hingewiesen,
dass er aufgrund der Ausgestaltung von Tenorziffer 4 lit. a) (,eingelegt und nicht zu-
rickgenommen hat“) jederzeit die Méglichkeit hat, durch die Riicknahme der Be-
schwerde gegen die Festlegung BK4-16-161 eine Bedingung des Tenors nicht zu
erflllen und so den Zustand herzustellen, in dem er sich ohne die tenorierte Rege-
lung befinden wirde.

VI. Zusicherung hinsichtlich des verwendeten generellen

sektoralen Produktivitatsfaktors

Die Beschlusskammer hat bei der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erldsober-
grenzen den mit Beschluss der Beschlusskammer 4 vom 21.02.2018 unter dem Ak-
tenzeichen BK4-17-093 festgelegten generellen sektoralen Produktivitatsfaktor zu-
grunde gelegt. Die Bestimmung des sektoralen Produktivitatsfaktors erfolgte in der
driﬁen Reguiierungsperiode ersimaiig durch die Bundesnetzagentur und ist nicht
durch Rechtsverordnung vorgegeben. Auch gegen den Beschluss BK4-17-093 ha-
ben zahlreiche Netzbetreiber Beschwerde eingelegt.

Die Beschlusskammer trifft hinsichtlich des verwendeten generellen sektoralen Pro-
duktivitétsfaktors die unter Ziffer 5 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Be-
schlusses zur Festlegung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fir die dritte Re-
gulierungsperiode mit dem Ziel, Beschwerdeverfahren zu vermeiden, die unter dem
Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie nicht sinnvoll sind. Die zur Begriindung der
Regelung unter Ziffer V. gemachten Ausfuhrungen gelten entsprechend.

VII. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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Anlagenverweis

Die folgenden Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses:

Anlage A1, Anlage A2, Anlage A2.1-NB und A2.2-NB, Anlage A3 sowie

Anlage I-NB nebst Anlage 1-NB, Anlage 2.1-NB, Anlage 2.2-NB, Anlage 3-
NB, Anlage 3.1-NB, Anlage 3.2-NB, Anlage 4-NB, Anlage 5-NB

Anlage I-DL1 nebst Anlage 1-DL1, Anlage 2.1-DL1, Anlage 2.2-DL1, Anla-
ge 3-DL1, Anlage 3.1-DL1, Anlage 3.2-DL1, Anlage 4-DL1, Anlage 5-DL1

Anlage lll, Anlage IV, Anlage V
Anlage ULR
Anlage VBR

Gutachten Effizienzvergleich Verteilnetzbetreiber Gas (abrufbar unter
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaectundGas/Unter
nen-
men_Institutionen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3
Regulierungsperiode/3regulierungsperiode_node.html)

Gutachten zur Erstellung gebietsstruktureller Daten Verteilnetzbetreiber
Gas (abrufbar unter
https://www.bundésnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/EIektri'zitaetundGas/U nter
neh-
men_lnstitutionen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergIeichVer‘ceilernetzbetreiber/3
Regulierungsperiode/3regulierungsperiode_node.html)

RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde

erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,

Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn einzureichen.
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Es genlgt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht
Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde ur_1d kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlédngert werden. Die Be-
schwerdebegrindung muss die Erkl&rung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen
und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Beschwerde-
schrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet

sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs.1 EnWG).

Bonn, den 27.06.2019
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[Angaben zur Anlage/Anlagengruppe Abschrelbungen zu TNW zum
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Angaben zur Anlage/Anlagengruppe AKH Restwerte zu AKHK zum
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Angaben zur Anlage/An! Restwerte zu AKHK zum Abschreibungen zu AKHK zum
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Angaben zur Anlage/Anlagengruppe Faktor zur
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Angaben zur Anlage/Anlagengruppe 2 Abschreibungen zu TNW zum
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Creos Deutschland GmbH . Betricbsnummer 12000070

Angaben zur Anlage/Anlagengruppe Restwerle zu AKHK zum Abschreibungen zu AKHK zum
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Creos Doutschland GmbH Betriebsnummer 12000070

Angaben zur Anlage/Anlagengruppe Restwerle zu TNW zum

Netzld  [Anlagengruppe - el 01.01.2015 31.12.2015 31122017 | 31122018 | 31122019 | 31122000 | 311420001 | _aia20000
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Creos Deutschland GmbH Belriebsnummer 12000079

[Angaben zur Anlage/Anlagengruppe Abschreibungen zu TNW zum
Netzld Anlagengruppe 31.12.2015 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2022
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Creos Deutschland GmbH

Betriebsnummer 12000079
A2.1-NB1 Mittelwerte/Jahreswerte t
Bestimmung des Kapitalkostenabzug (KKAb) gem. § 6 Abs. 3 ARegV 0 1 2 3 4 5
2015 2018 2019 2020 2021

1. lKaIkulatorlsche Abschrelbungen (Anlage 2a zur ARegV, Abs, 4 Nr. 1)
. fir Altanlagen 2u AK/HK, Al < 2006
[n.  for Altanlagen zu TNW, A) < 2006
ll.a far Neuanlagen zu AK/HK, Al > 2006
b fiir Neuanlagen zu AK/HK, Al = 2006
IV.a fur ielles Anlag; ogen, Al > 2006
V.b fir i ielles Anlag ogen, A) <= 2006
Ab, V. Kalkulatorische Abschreibungen nach § 6 GasNEV 1.V.m. § 34 Abs. 5 ARegV (Obergangssockel) AB
Entwicklung der kalkulatorischen Abschreibungen in % (mit Ubergangssockel)
2. Kalkulatorische Eigenkapitalverzi (Anlage 2a zur ARegV, Abs. 4 Nr. 2-8)
Restwertantell der Altanl; (mit Of kel)
Restwertantell der [ (mit Ot kel)
I Betriet diges Elgenkapital gem. § 7 GasNEV bel elner Quote von 40 %
l.a Betrieb diges Eigenkapital gem. § 7 GasNEV bis 2u einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Altanlagen
1.b Betriek liges Eigenkapital gem. § 7 GasNEV bis zu einer Quote von 40 % - davgnﬁtfallend auf Neuanlagen
l.e Betrieb di Igenkapital gemaR § 7 GasNEV iiber einer Quote von 40 %
Ill.a Kalkulatorische Eigenkapitalverzi g bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Altanlagen 5,12%
lll.b Ikulatorische Eigenkapitalverzinsung bls zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Neuanlagen 6,91%
Jne Ikulatorische Eigenkapital g iber elner Quote von 40 % 3,03%
EKZ, . Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung GESAMT 1.V.m § 34 Abs. 5 ARegV (Ubergangssockel) EKZ
Entwicklung des kalkulatorischen EK-Verzi g in % (mit Uber kel)
3. Kalkulatorische Gewerbesteuer (Anlage 2a zur ARegV, Abs. 4 Nr. 9)
I Gewerbesteuersatz 13,86%
GewSt, [l Kalkulatorische Gewerbesteuer Gewst
icklung der kalkulatorischen Gewerbesteuer in % (mit Obergangssockel)
4, Fremdk Izinsen (Anlage 2a zur ARegV, Abs. 4 Nr. 10)
FKZ, Fremdkapitalzinsen 1.V.m. § 34 Abs. 5 ARegV (Ubergangssockel) FKZ
Entwicklung der Fremdkapitalzi in % (mit Obergangssockel)
B Kapitalk bzug (Anlage 2a zur ARegV, Abs, 1-3)
KK, Kapitalkosten nach § 6 Abs. 3 ARegV L.V.m § 34 Abs. 5 ARegV (Ubergangssockel) KK
KKAb, Kapitalkostenabzug nach § 6 Abs. 3 ARegV 1.V.m § 34 Abs, 5 ARegV (Ubergangssockel) KKAb, = KK, - KK,
Entwicklung des Kapitalkostenabzugs in % (mit Ubergangssockel)
IAuswlrkung der Obergangsregelung In § 34 Abs. 5 ARegV
6 In den Fremdkapitalzinsen enthal dauerhafter nicht beeinflussbarer K il

In den Fremdkapitalzinsen enthaltene KA, 1.V.m. § 34 Abs. 5 ARegV (Ubergangssockel)

i

1oLl 1banitalyl

F in % (mit Ubergangssockel)

g der Fr
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Creos Doutschland GmbH . Botriebsnummer 12000079

A2.2-NB1 Wertansitze fortgeschriebene Wertansitze Mittelwerte/Jahreswerte t
Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigen- in der Kostenpriifung 0 1 2 3 4 5
kapitals gem. § 6 Abs. 3 ARegV (KKAb) 31.12.2014  31.12,2015  31.12.2017  31.12.2018 _ 31.12.2019
Betriebsnotwendiges Anlagevermdgen (Anlage 2a zur ARegV, Abs. 4 Nr. 2)
EK-Quote nach § 6 GasNEV des Ausgangsniveaus Im Basisjahr
1.1 Altanlagen zu AK/HK
111

113  Sachanlagevermégen zu AK/HK
114 Grundsticke 2u AK/HK
1.2 Altanlagen zu TNW

121

1.23  Sachanlagevermogen 2u TNW

1.2.4  Grundstilcke zu AK/HK

13 Neuanlagen zu AK/HK

131 lelle Ver Snd
1.3.1.a davon AJ> 2006 (Ubergangssockel)

1.3.1.b davon Al = 2006

132 und Anlagen Im Bau
1.33 Sachanlagevermdgens zu AK/HK

1.3.3.a davon Al >2006 (Obergangssockel)
1.3.3b_ davon Al = 2006
134  Grundstilcke 2u AK/HK

1.2 1k hes (. Bgens nach § 7 GasNEV
L1 kalk Isches (Sach)anl nach § 7 GasNEV I.V.m § 34 Abs. 5 ARegV {Ubergangssockel)
klung des (Sach)an!! mégens In % (mit Ob kel)

(brlges betriebsnotwendiges Vermdgen (Anlage 2a zur ARegV, Abs, 4 Nr. 3)
2 FInanzanlagen

3 Bilanzwerte des Umlaufvermdgens
l.a Betrlebsnotwendiges Vermdgen nach § 7 GasNEV 1.V.m § 34 Abs, 5 ARegV (Ubergangssockel)
klung des L b digen Vermdgens in % (mit Obergangssockel)
Betrleb dig k | (Anlage 2a zur ARegV, Abs, 4 Nr. 4-6)
Erhaltene Bauk ' hlieRlich p: ter
4. L der Anschl b ur von

Netzanschlusskosten

4.2 davon 2) > 2006 {Ubergangssockel)
4.b davon 2J <= 2006

I.a Abzugskapital exkl. BKZ/NAKB

. Abzugskapital

. Verzinsliches Fremdkapltal

V. Betriet diges Eigenk | gem, § 7 GasNEV 1.V.m § 34 Abs, 5 ARegV (Ubergangssockel)
des betrieb di Is in % (mit Ob kel)
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Creos Deutschland GmbH

A1 Kalender]dhrliche Erlsobergrenzen

1 (3. Regul gsperlode)
1.1 Daten der Regullerungsperiode 1.2 Jahresdaten
v ' Ver nach eisge- sektoraler
Verfahrensart Regelverfahren Jahr ;’;’;:"::5: :;‘eo:,"?;'; §16 Abs. 2 ARegV samtindex nach § 8 Produktivitatsfaktor
B AN Vs 1) Satz2 ARegV [VPL] _nach § 9 ARegV [P
Ausgangsniveau geméiR
§6Abs. 1 2013 0,20 100,47 0,4900%
ARegV
Basisjahr [tg) 2015 2019 040 102,25 0,9824%
Effizienzwert [EW] 100,00% 2020 0,60 103,80 1,4772%
Supereffizienzwert - .
2021 0,80 105,63
(SEW) 6! 1,9745%
Verbraucherprelsge- .
samtindex nach § 8 100 2022 1,00 107,50 2,4741%
Satz 2 ARegV [VPlg]
1.3 Berechnung der Erlésobergrenze
Jahr C nicht Vorilbergehend nicht  Verbleibender Antell Beelnflussbare Supereffizienz-b Dauer der Reg g
nach § 4 ARegV b b flusst der Ineffl-zlenzenim  Kostenanteile nach nach periode
Kostenantelle nach§  Kostenznteile nach § Jahrt § 11 Abs. 4 ARegV § 12a ARegV
11 Abs. 2 ARegV 1
Abs. 3 ARegV
t EQ,= + KAgnse + (KA, +(1-W) * KAy, + 8, /T)
2018 68.786.743 0,80 0 5
2019 68.922,130 0,60 0 5
2020 68.852.221 0,40 (1} 5
2021 69,035.129 0,20 0 5
2022 69.194,838 0,00 0 5
Jahr Verbraucherpreisge-  V Isg: kto-rall nach volatile telle volatile tell {
samtindex nach § 8 samtindexnach§6  Produktivitits-faktor schlag nach § 10a § 19 ARegV nach § 11 Abs. 5 ARegV nach§11
Satz 2 ARegV im Jahrt Abs. 1 ARegV im nach § 9 ARegV ARegV 5 Im Jahrt Abs. 5 ARegV im
Baslslahr Basisiahr
t * (VPl, /VPl, -PF,) +KKA, +Q, +(VK, “VKo) +Sonstiges
2018 100,47 100,00 0,0049 0 o 0 0 0
2019 - 102,25 100,00 0,00¢8 0 0 0 0 0
2020 103,80 T 100,00 0,0148 0 0. 0 ) 0
2021 105,63 100,00 0,0157 0 0 0 0 0
2022 107,50 100,00 0,0247 0 0 0" 0 0

Botrdebsnummor 12000079
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Croos Doutschland GmbH

Botriobsnummer 12000070
2 Detallierte 0 3. periode)
Ausgangsniveau 1. Jahr 2, Jahr 3. Jahr 4, Jahr 5. Jahr
2.1 Dauerhaft nicht beelnflussbare Kostenantelle BasisJahr 2015, t, ,2018, t, 2019, t, 2020, t, 2021, t, 2022, t
nach § 11 Abs. 2 ARegV 2 ts
Kosten Erlose Kosten : Erlose Kosten Erlose Kosten Erlése Kosten Erlose Kosten Erlose
gesetzliche hme- und hten (Nr. 1)

Konzessionsabgaben (Nr. 2)

Betriebssteuern (Nr. 3)

erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen (Nr. 4)

nach § 23 ARegV (Nr. 6)

Auflosung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs. 23 ARegV

verbleibende Kosten Blogas nach Abzug Wilzungspauschale (Nr.
8a)

betrieb. und tarifvertrag. Vereinbar. zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleist. (Nr. 9)

Betriebs- und Personalratstétigkeit (Nr. 10)

[:] Betr (Nr.
11)

Auflssung von Baukostenzuschilssen/
Netzanschlusskostenbeltrigen (Nr. 13)

Kosten oder Erlése aus MaBnahmen, dle elner wirksamen

hale im f: nach § 24 Abs. 2
Satz 3 ARegV

Summe
1. Dauerhaft nicht beelnflussbare Kosten KA,,, (Saldo)

2.2 volatile Kostenantelle nach § 11 Abs. 5 ARegV Kosten Erldse Kosten Erl8se Kosten Erl8se Kosten Erlése Kosten Erl8se Kosten Erlése
Kosten fir die Beschaffung von Treibenergle 0 0 [} 0 (1] 0 0 0
Kosten for Lastflusszusagen 0 :’,j/,//’ / /
Summe 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo 0 0 0 0
1l. Differenz der volatilen Kostenantelle (VK - VK,) 0 0 0 '
e e | ee——— ———
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Croos Deutschland GmbH

23 der nicht b und der Ausgangsniveau 1. Jahr 2. Jahr 3.Jahr 4, Jahr S.Jahr
beelnflussbaren Kostenantelle BasisJahr 2015, t,
Gesamtkosten KAy,
nicht KAgnt,
Kapitalkostenabzug KKAb,

b, hend nicht b o

1(€]

KAy = (KAges - KAgry - KKADY) © EV,

Beelnflussbarer Kostenantell [€]

KAgy = (KAgey - KAgns - KKADE - KAy}

Nichtab beelnfl

(1- Vi) x KAy,

Effizienzbonus

B,

vertellter Effizlenzbonus

Bo/T

I1l.a J3hrliche voribergehend nicht beelnflussbarer zzgl.

nicht abgebauten beelnflussbaren Kostenantell

KA oo+ (1-V) X KA, +Bo /T

24 dex (VPI) und P (PF) VPl 30, (= VPlo) VPl 3016 VPl 2017 VPl 3018 VPl 3019 VPl 2020
Verbraucherprelsgesamtindex nach § 8 ARegV VPI 100,00 100,47 102,25 103,80 105,63 107,50
B g des V. bezogen auf VPI, / VP, 1,0047 1,0225 1,0380 1,0563 1,0750
ter g P ' nach§9
PF, « 0,0049 0,0049 0,0098 0,0148 0,0197 0,0247
ARegV
Ver dex./. P tschritt (VPI/VPlo) - PR 0,9998 1,0127 1,0232 1,0366 1,0503

111, Jihrliche Kostenantelle mit VPl und PF

Ill.a x (VP1,/VPl, - PF,)

2.5 Kapitalkostenaufschlag (KKA,)

IV. Kapltalkostenaufschlag nach § 10a ARegV KKA, 0 0 0 0 0
2.6 Qualititselement (Q,)
V, Zu- und Abschllige auf dle EOG nach § 19 ARegV Q

2.7 2wischenergebnls Erldsobergrenze nach

Regullerungsformel (EO,)

EO; =L +1IL+IV.+ V. +Il.

2.8 Sondersachverhalte

Sachverhalt icht von der Regullerun

ormel erfasst werden

3 Kalenderjihrliche Erlosobergrenze

EO, 68,786.743 68.922.130 68.852.221 69,035,129 69.194.838

Betricbsnummer 12000079
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Creos Deutschland GmbH

A2 Kapitalkostenabzug
Name Index
Creos Deutschland GmbH NB1

2018

2019

2020

2021

2022

Betriebsnummer 12000079

In den Fremdkapitalzinsen enthaltene KAy,
2018 2019 2020 2021 2022
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Creos Deutschland GmbH Betriebsnummer 12000079

A3 Effizienzvergleich

Ergebnisse des Effizienzvergleichs Vergleichsparameter

Verfahren Bezeichnung Einheit Wert

DEANormal Zeitgleiche Jahreshdchstlast aller Ausspeisungen m’n/h 647.697,96

DEAstandardisiert Rohrvolumen ™

SFANormal Messstellen bel Letztverbrauchern/Netzkopplungspunkten Anzah!

SFAstandardisiert Ausspeisepunkte der Netzeb HD2, HD3 und HD4 Anzahl 398,00
Gawichtung des Anteils der vorherrschenden Bodenklassen 4, 5 und 6 (Tiefenstufe 0-1m) mit der Netzlinge km

Ergebnisse der Supereffizienzanalyse
Verfahren
DEANormnI
DEAsiandardisiert

Anzuwendender Effizienz- und Supereffizienzwert

Bestwert gemiR § 12 Abs. 4 und Abs. 4a S. 3 ARegV 100,0000%
Aufschlag geméR § 15 Abs, 1 ARegV 0,0000%
Effizienzwert [EW] 100,0000%
Supereffizienzwert [SEW]

Seite 1von 1



Creos Deutschland GmbH Betriebsnummer 12000079

Vergleichbarkeitsrechnung gem. § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV Anlage Il

Historische AK/HK bezogen auf

das Abseh ettt Annuitédtische Kosten

Anlagengruppe

1. Aligemeine Anlagen
2 Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen

3. Betriebsgebaude
4. _ Verwaltungsgebdude

5. _ Gleisanlagen, Eisenbahnwagen i :

6. Geschaftsausslattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Vemittlungseinrichtungen
7. Werkzeuge/Gerate

8. Lagereinrichtung
9.1 Hardware

9.2 Software
10.1_Leichtfahrzeuge
10.2 Schwerfahrzeuge

N Gasbehiiter

Il Erdgasverdichteranlagen

s Erdgasverdichtung
5 Gasreinigungsanlagen
2 Piping und Armaturen
o Gasmessanlagen
. Sicherheitseinrichtungen (Erdgasverdichteranlagen)
s Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichteranlagen)
2 Nebenanlagen (Erdgasverdichteranlagen)

8.  Verkehrswege

V. Rohrleitungen/Hausanschlussleitungen

1.1__Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1.1__Rohreilungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1.2 _Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar
1.2 Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
1.3 Rohreitungen/HAL Stahl bituminlert <= 16 bar
1.3 Rohrieitungen/HAL Stahl bituminiert > 16 bar
2. Rohrleitungen/HAL Grauguss (> DN 150)
A Rohrieitungen/HAL Dukliler Guss
Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
Rohreitungen/HAL Polyvinyichlorid (PVC)
Armaluren/Armaturenstationen
Molchschleusen
Sicherheitseinrichtungen (Rohrieitungen/HAL)
Mess-, Regel- und Zdhleranlag
. Gaszahler der Verteilung
. Hausdruckregier/Zahierregler
3 Messeinrichiungen
Regeleinrichtungen
. Sicherheitseinrichtungen (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
. Leit- und Enerqgietechnik (Mess-, Regel- und Zéhleranlagen)
. Verdichter in Gasmischanlagen
A Nebenanlagen (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Geb3ude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen) i
I Fernwirkanlagen

(S

N

w

S

o

o

-

w

=|<|e|Nle]e |

N

w

FS

o

(=]

~

(=]

o

Annuititische Kosten des SAV

Weitere Vermdgenspositionen Durchschnittlicher Bestand Zusatzliche Verzinsung

a) Immaterielle Vermogensgegenstande des Anlagevermogens
b) Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

c)  Grundsticke zu AK/HK

d)  Sonstiges

e) _ Bilanzwerte der Finanzanlagen

f) Bilanzwerte des Umlaufvermdgens

Zusitzliche Zinsen
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Creos Deutschland GmbH Betriebsnummer 12000079

Historische AK/HK bezogen auf
Anlagengruppe Jah"  das Anschaffungsjahr

Annuitétische Kosten
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Creos Deutschland GmbH

Betriebsnummer 12000079
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Creos Deulschland GmbH

Belriebsnummer 12000079
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Creos Deutschland GmbH . Betriebsnummer 12000079

Ubersicht der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im Ausgangsniveau Anlage IV
Relevante KAdnb gem. § 11 Il ARegV Kosten Erlose Saldo

Nr. 1 gesetzliche Abnahme- und Vergiitungspflichten

Nr. 2 Konzessionsabgaben

Nr. 3 Betriebssteuern

Nr. 4 erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

Nr 9 betriebl. und tarifvertragl. Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und

Versorgungsleistungen

Nr. 10 Betriebs- und Personalratstatigkeit

Nr. 11 Berufsausbildung, Weiterbildung, Betriebskindertagesstatien
N 13 Auflésung von BaukostenEuschﬁssen/
Netzanschlusskostenbeitrégen
S.3 verfahrensregulierte Kosten oder Erlése
Summe
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Creos Doutschland GmbH

Aufwandsparameter

Netzkosten nach
Konsolldierung

Aufwandsglelche Kosten
Kl M

1.1 Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe

.1.1.1 Aufwendungen fiir die Beschaffung von Verlustenergie

.1.1.2 Aufwendungen fiir die Beschaffung von Treibenergie

.1.1.3 Aufwendungen fir die Beschaffung von Eigenverbrauch

-1.1.4 Aufwendungen fur die Beschaffung von Entspannungsenergie
.1.1.5 Sonstiges

.1.2 _Aufwendungen fir bezogene Leistungen
.1.2.1 Aufwendungen an vorgelagerte Netzbetreiber
Aufwendungen fir iiberlassene Netzinfrastruktur

.1.2.3 Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Betriebsfiihru

1.1.24

Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleistunge:
11 Aufwendungen fir die Beschaffung von Ausgleichsenergie fir den
""" Basisbilanzausgleich

.1.2.6 Aufwendungen fir Differenzmengen
.1.2.7 Sonstiges

¥ F aufwand

Lohne und Geh3lter

Soziale Abgaben und Aufwendungen fur Altersversorgung und fiir Unterstiitzu
2.1 fir Altersversorgun:

2.2 fir soziale Abgaben und

& Zinsen und dhnliche Aufwendungen

.3.1 _gegeniber verbundenen Untemehmen

ko lioliol:

3.2 eniiber Untemehmen, mit denen ein Beteiliqungsverhdltnis besteht
. gegeniiber Kreditinstituten

.3.4 Sonstiges

4 Steuern

4.1 KFZ-Steuer )

4.2 _Grundsteuer

4. i

.5

1.5.1 _fiir sonstige Flexibilititsdienstlelstungen
.5.2 _ fur die Durchfilhrung der Versteigerung nach § 13 Abs. 1 GasNZV
.5.3 _aus vertraglichen Vereinbarungen mit Dritten gem. KOLA

-5.4 _Warlung und Instandsetzung
R Konzesslonsabgaben
Mieten. sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingraten, Gebihren und Beitrage
Versicherungen
Biirobedarf, Drucksachen und Zeitschrifien

5.9 Postkosten, Frachtkosten und &hnliche Kosten
5.10_Rechis- und Beratungskosten
-5.11_Sponsoring, Werbung, Spenden
:5.12 Reisekosten und Auslésungen
:5.13 Bewirung und Geschenke
.5.14 Einzelweriberichtiqungen
:5.15 Pauschalwertberichtigungen

.5.16 _Abschreibungen auf Forderungen

Entgelte fiir vermiedene Netzkosten nach § 20a GasNEV
Sonstiges

7 T

. Abschreibungen Sachanlagevermégen
.2 Abschreibungen immaterielles Anlagevermogen

Abschreibungen auf Finanzanlagen und auf Wertpapiere des Umlaufvermogens
Kalkulatorische Elgenkapitalverzinsuna

4 Kamulsto; ‘s:ﬁc Gewerbesteuer

a Netzkosten vor Abzug der kostenmindernden Eriose und Ertrdge
Erlése

A Eriése aus Konzessionsabgaben
¥ Eridse aus der Bereitstellung sonstiger Hilfsdienste
Eridse aus der Herstellung bestimmter Gasbeschaffenheiten
Eridse aus Nominlerungsersatzverfahren

Erldse aus erweitertem Bilanzausglelch
Erise aus sonstigen Flexibilititsdienstleistungen
Erdse aus anderen erfordedichen sonstigen Hilfsdiensten
Nicht zuriickgestelite EriGse aus Versteigerungen gemas § 13 Abs. 4 GasNZV.
Erdse aus Verkauf von Entspannungsstrom
Eridse aus Differenzmengen

Andere sonstige Erdse
Andere Umsatzeridse (nicht

Bestandsveranderungen
5 andere akuvlerie Elgenlelstungen

.1 Ertrige aus der Auflosung von Netzanschlussbeitrdgen
B2 Ertrége aus der Auflsung von Baukostenzuschiissen
83  Erir3ge aus Aufldsungen von Rickstellungen gemas § § 13 Abs. 4 GasNZV
.4 Andere sonslige Ertrage
b Ertrage aus Betelllgungen
nWer

l.
in|n o]l

=

Ertrige aus pap und des
10 Finanzanlagevermégens
1 Zinsen und 8hnliche Ertrége

B Ertrdge aus Finanzanlagen
-1.1_Erirage aus verzinslichen Finanzanlagen
.1.2_Errage aus Cash-Pooling

1" Ertrige aus F igen \ tanden, tpap und
liquiden Mitteln

1121 e aus Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

1122

Ertrdge aus Forderungen gegeniiber verbundenen Untemehmen (z.B. Cash-Poolini
Ertr3ge aus Forderungen gegen Untemehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaitnis
1123 besteht

.2.4 Erirége aus sonstigen Venmbgensgegenstinden

.2.5 Ertrdge aus Wertpapieren des Umlaufvermégens
.2.6_Ertrdge aus Kassenbestand, Guthaben bei der Bundesbank und Kreditinstituten
Andere sonstige Zinsen und hnliche Erirdge

ILb___ Kostenmindemde Ed6se und Ertrige
Il Netzkosten

OPEX

Betnebznummer 12000078
Anlage V
davon dauerhaft Aufwandsp Aufwand:
nicht beeinfl [genehmi I te
K Kap ] Kapitalkosten]
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Anlage I-NB

Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen nach

§ 6 Abs. 1 ARegV

Gemal § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV ermittelt die Beschlusskammer das Ausgangsniveau fiir die
Bestimmung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen in der dritten Regulierungsperiode
durch eine Kostenpriifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 der GasNEV. Die
dritte Regulierungsperiode beginnt am 01.01.2018. Die Kostenpriifung erfolgt nach §6
Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor Beginn der Regulierungsperiode auf der
‘Grundlage der Daten des letzten abgeschlossenen Geschéftsjahres. Dabei gilt gemaR § 6
Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalenderjahr, in dem das der Kostenpriifung zugrunde liegende
Geschéftsjahr endet, als Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die
Kostenprufung auf der Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2015.

Fir die Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen fir die
dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) sind die Netzkosten nach § 6 Abs. 1 S. 1
ARegV i. V. m. §§ 4 bis 9 GasNEV zu ermitteln. GemaR § 4 Abs. 2 GasNEV setzen sich die
Netzkosten aus den aufwandsgleichen Kosten nach § 5 GasNEV, den kalkulatorischen
Abschreibungen nach § 6 GasNEV, der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung nach § 7
GasNEV sowie den kalkulatorischen Steuern nach §8 GasNEV, unter Abzug der
kostenmindernden Erlése und Ertrage nach §9 GasNEV, zusammen. Bilanzielle und
kaikuiatorische Kosten sind nur insoweit anzusetzen, als sie einen Bezug zum Netzbetrieb
aufweisen (§4 Abs.1 S.1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen (§4 Abs. 1, S.1 GasNEV, §21 Abs.2 S.1
EnWG) und sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach
einstellen wiirden (vgl. § 21 Abs. 2 S.2 EnWG). GeméaR § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV, der die
Unanwendbarkeit vbn §3 Abs.1 S.4, 2. Hs. GasNEV statuiert, ist dabei die
Bertiicksichtigung von Plankosten und -erlésen ausgeschlossen. Kosten und Erldse bzw.
Ertréage, die dem Grunde oder der Hohe nach auf einer Besonderheit des Geschéftsjahres
beruhen, auf das sich die Kostenpriifung bezieht, sind gemaR § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV nicht
zu berlicksichtigen. Die so ermittelten Netzkosten, die gemaR § 6 Abs. 1 ARegV das

Ausgangsniveau fiir die Bestimmung der Erlésobergrenzen bilden, ergeben sich aus Anlage

Die Beschlusskammer hat der Priifung, neben dem nach § 6 Abs. 1 ARegV i.Vm. § 28
GasNEV vorzulegenden Bericht, den Erhebungsbogen zu Grunde gelegt, der vom

1-NB und betragen
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Netzbetreiber (iber das Energiedatenportal {ibermittelt wurde. Bei der Ubermittlung wurde die
Bezeichnung der XLSX-Datei mit einem Datum und einem sog. Hashwert versehen, um eine

eindeutige Kennzeichnung der Datei zu ermdglichen.
1. Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu beriicksichtigen, wenn sie einen Bezug zum Netzbetrieb
aufweisen (§ 3 Abs. 1 S. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 S.
1 EnWG) und sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach -
einstellen wirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).

Aufwandsgleiche Kosten sind nur anzuerkennen, wenn sie einen eindeutigen Bezug zum
Netzbetrieb aufweisen. Kosten, die nicht urséchlich aus dem Betrieb des Netzes entstehen
oder dem Betrieb des Netzes zu dienen bestimmt sind, sind folglich nicht zu beriicksichtigen.
Demgemal sind Kosten, die ihrem Entstehensgrunde oder ihrem Verwendungszweck nach
dem Vertrieb oder anderen Unternehmensaktivitdten zuzuordnen sind, grundsétzlich nicht

auf den Netzbetrieb bezogen und somit nicht beriicksichtigungsfahig.

Der Netzbetreiber ist darlegungs--und beweisverpflichtet firr die Tatsache, dass die geltend
gemachten Aufwendungen tatséchlich entstanden sind. Dies ergibt sich bereits aus der
Natur der zu prifenden Informationen, die allesamt dem Rechnungswesen des’
Netzbetreibers entstammen. Diese internen Vorgénge sind der Beschlusskammer nicht
bekannt, solange der Netzbetreiber nicht selber die beurteilungsrelevanten Kosten darlegt
und diese dezidiert nachweist. Dem sieht auch nicht der Amtsermittlungsgrundsatz
entgegen. Der Pflicht der Behérde, den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzuklaren
(8§68 EnWG und 24 VwVIG) stehen insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers
gegeniiber; die Mitwirkungslast  begrenzt die = Amtsaufklarungspflicht  der
Verwaltungsbehdrde. Diese braucht entscheidungserhebliche Tatsachen nicht zu ermitteln,
die der Betroffene ihr zu unterbreiten hat (vgl. BGH, EnVR 79/07, Rn. 21; BVerwG, 5 .C
27/85, NVwZ 1987, 405). Vielmehr ,ist es erforderlich, dass die tatséchlich angefallenen
Kosten, deren Anfall im Basisjahr sowie deren inhaltlicher Bezug auf das Basisjahr dargelegt
und belegt werden und die Zuschlisselung auf das zu priifende Netz plausibel gemacht
wird.“ (OLG Stuttgart, 201 Kart 12/14, S. 7) Nicht nachgewiesene Kosten sind nicht
anerkennungsfahig (so auch: OLG Disseldorf, VI-3 Kart. 472/06 (V) und BGH, EnVR 6/08).

Die BerUcksichtigUng von Plankosten und -erlésen ist gem. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV
ausgeschlossen. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 S. 4, 2. HS GasNEV bei der
Durchfithrung der Kostenpriifung zur Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1
ARegV keine Anwendung findet. Kosten und Erlése bzw. Ertrége, die auf einer Besonderheit

des Geschéftsjahres beruhen, sind gem. § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV ebenfalls nicht zu
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beriicksichtigen.

Soweit Kosten dem Grunde oder der Hohe nach auf einer Besonderheit des Geschéftsjahres
beruhen, auf das sich die Kostenpriifung bezieht, bleiben sie gemal § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV
bei 'der Ermittlung des Ausgangsniveaus unberiicksichtigt. Eine Besonderheit des
Geschéftsjahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs nicht periodisch im
Laufe der dritten Regulierungsperiode wiederkehren, sondern ausschlieBlich einmalig im
Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV liegt
die Al"JberIegung zu Grunde, dass die Heranziehung der Kosten eines bestimmten
Geschéftsjahres als Grundlage fiir die Festlegung der Erlésobergrenzen dann gerechtfertigt
ist, wenn die Kostenstruktur in den aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren in der Regel im
Wesentlichen gleich ist (vgl. BGH, EnVR 48/10 — ,EnBW Regional AG"). Mit diesem Konzept
ware nicht vereinbar, wenn das Ergebnis der Kostenpriifung 2015 auch insoweit Grundlage
fur die Festsetzung der Erldsobergrenzen bildete, als dort Besonderheiten beriicksichtigt
sind, die ausschlieBlich in diesem Geschéftsjahr aufgetreten sind. Dies kann der Fall sein,
wenn in dem mafigeblichen Geschéftsjahr einmalige Effekte.zu verzeichnen sind, die das
Kostenniveau signifikant gegentiber den Kosten der Vorjahre erhdéhen. Eine Besonderheit
liegt hingegen nicht vor, wenn der Netzbetreiber plausibel darlegt, dass erstmals im
Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind, die im Laufe der Regulierungsperiode
(Wirkungszeitraum) fortlaufend wiederkehren. Dies muss, dem Sinn und Zweck der
Regelung entsprechend, auch fir Erlése gelten; dies verdeutlicht systematisch die Regelung
des § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV, die von einer ,Kostenpriifung” spricht, wobei offensichtlich, wie
der dortige Verweis zeigt, die Priifung von Eriosen nach § 9 GasNEV mit einbezogen ist.

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten werden gemaR § 20b GasNEV
bundesweit umgelegt. Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die
Vertragspartner in § 7 wund den dazugehorigen Anlagen 6 und 7 der
Kooperationsvereinbarung zwischen den Betreibern von in Deutschland gelegenen
Gasversorgungsnetzen vom 30.06.2016 (im Folgenden: KoV) vertraglich festgelegt worden.
Eine detaillierte Beschreibung des Wélzungsprozesses erfolgt in dem BDEW / VKU /
GEODE-Leitfaden ,Kostenwalzung Biogas“. Die durch die Einspeisung von Biogas bei den
Verteilernetzbetreibern verursachten Kosten werden entsprechend dieser Regelungen an die
Fernleitungsnetzbetreiber weitergegeben und von diesen als ,vorgelagerte Netzkosten"A
wiederum an alle Netzbetreiber im Bundesgebiet weitergegeben. Daher sind die durch die

Einspeisung von Biogas verursachten Kosten nicht als Netzkosten zu berticksichtigen.

Kosten, die gemaf § 19a EnWG aufgrund der Umstellung der Gasqualitat entstehen, werden
auf alle Gasversorgungsnetze innerhalb des Markigebiets umgelegt; aufgrund der
anstehenden Novellierung des § 19a EnWG erfolgt ab dem 01.01.2017 eine bundesweite
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Umlage Der damit verbundene Wélzungsmechanismus ist durch die Vertragspartner in § 10
der KoV vom 30.06.2016 vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschreibung des
Walzungsprozesses erfolgt in dem BDEW/VKU/GEODE-Leitfaden ,Markiraumumstellung®.
Die durch die Marktraumumstellung bei den Verteilernetzbetreibern verursachten Kosten
werden entsprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber weitergegeben .
und von diesen als ,vorgelagerte Netzkosten" wiederum ab 1.1.2017 an alle Netzbetreiber
bundesweit weitergegeben. Daher sind die durch die Marktraumumstellung verursachten

Kosten nicht als Netzkosten zu beriicksichtigen.
1:1. Sonstiges (Ziffer 1.1.1.5)

Der Netzbetreiber hat in dieser Position unter der Bezeichnung ,Lager und anderes Material*

_geltend gemacht. Hierzu hat er ausgefiihrt, darin seien die Materialien enthalten,
die fir Reparaturmafnahmen, Sanierungen etc. sowie die laufende Wartung- und
Instandhaltung erforderlich seien. Im Zuge der Anhérung wurde der Kostenzuwachs sowie
die Beziehung zu Erlospositionen erldutert, so dass der Antragswert anerkannt werden
konnte.

1.2. Aufwendungen ffir durch Dritte erbrachte Wartungs- und
Instandhaltungsieistungen (Ziffer 1.1.2.4.)

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Wartungs- und
Instandhaltungsleistungen in einer Héhe von _(bzw. nach der Anhérung
aufgrund einer Korrektur des Biogasanteils von [ N
geitend gemacht. Dabei handeit es sich um eine Flilie von einzeinen Fremdieistungen aus
den Bereichen Hoch- und Tiefbau, Anlagenbau, Elektrotechnik etc. Auch hier wurden im
Zuge der Anhorung weitere Nachweise erbracht, der Bezug zu Erldspositionen dargelegt und

iercon T T TR G -1 o

dass der Antragswert anerkannt wurde.

1:3. Sonstiges (Ziffer 1.1.2.7) und andere sonstige Ertréage (Ziffer 8.4)
Im Zuge der Anhorung hat der Netzbetreiber eine Korrektur der Biogas-Abzugswerte von -

gemeldet, die beriicksichtigt wurden.

1.3.1. Riickstellung fiir fehlende Leitungsrechte

Fir die Ruickstellung fiir fehlende Leitungsrebhte sind im Basisjahr 2015 Zufiihrungsaufwand
in Hohe von_€ und ein Ertrag aus der Auflésung in Hohe von- €
angefallen. Der Netzbetreiber hat in seiner Uberleitrechnung zu kalkulatorischen Werten den
Ertrag komplett gekiirzt und den Aufwand stehen gelassen und sich dabei auf eine
Besonderheit wegen einer neuen Mengenermittiung im Basisjahr berufen. Anzuerkennen

sind jedoch jeweils die Werte der Gewinn- und Verlustrechnung, da der Netzbetreiber
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darlegen konnte, dass es sich nicht um eine Besonderheit des Geschéftsjahres handelt.

1.3.2. Riickstellung fiir Beseitigung stillgelegter Leitungen

Fir die Rickstellung fir die Beseitigung stillgelegter Leitungen sind im Basisjahr 2015
Zufiihrungsaufwand in Hohe von [ € und ein Ertrag aus der Auflésung in Hohe von
- € angefallen. Der Netzbetreiber hat in seiner Uberleitrechnung zu
kalkulatorischen Werten den Ertrag komplett gekiirzt und den Aufwand stehen gelassen und
sich dabei auf eine Besonderheit wegen einer neuen Mengenermittlung im Basisjahr
berufen.. Im Zuge der Anhoérung konnte zur Uberzeugung der Beschlusskammer hinreichend
dargelegt werden, dass es sich nicht um eine Besonderheit des Geschéftsjahres handelt, so
dass auf Seiten der Zufiihrung und des Ertrags die Werte der GuV des Geschéftsjahres
2015 zu bercksichtigen waren.

1.3.3. Riickstellung fiir verminderte Leitungsiiberdeckung

Fir die Ruckstellung fir verminderte Leitungstiberdeckung sind im Basisjahr 2015
Zufiihrungsaufwand in Hohe von-€ und ein Ertrag aus der Auflésung in Héhe von
_€ angefallen. Der Netzbetreiber hat in seiner Uberleitrechnung zu
kalkulatorischen Werten den Ertrag und in diesem Fall auch den Aufwand gekiirzt und sich
dabei auf eine Besonderheit wegen einer neuen Mengenermittiung im Basisjahr berufen. Im
Zuge der Anhorung konnte zur Uberzeugung der Beschlusskammer dargelegt werden, dass
der Ertrag aus der Auflosung ein Einmaleffekt ist, der allein auf der Schatzung des
auRerordentlich hohen Zuflihrungsaufwandes im Jahr 2014 beruht. Dementsprechend
wurden entsprechend dem Anirag der Ertrag und der Aufwand nicht beriicksichtigt. ‘

Zum Anfangs- und Endbestand der Riickstellung wird auf die entsprechenden Ausflihrungen

in dieser Anlage verwiesen.
1.4. Lo6hne und Gehalter (Ziffer 1.2.1) ‘
Der Netzbetreiber macht in dieser Position -eltend.

Davon entfallen [ E auf Zufuhrungsaufwand zu einer Riickstellung fur
+#Ausscheiden' Sozialplan®. Dabei handelt es sich um Aufwendungen fur das Ausscheiden
eines Mitarbeiters aus Altersgriinden. Die Riickstellung wurde erstmalig 2015 gebildet.
Mangels weiterer Ausfiihrungen hat der Netzbetreiber nicht nachgewiesen, dass es sich
hierbei um Kosten handelt, die denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen. Das Ausscheiden eines Mitarbeiters aus Altersgriinden ist ein
vorhersehbarer Umstand, so dass laufend Riickstellungen gebildet werden missten. Eine
Riickstellungsbildung lediglich im Basisjahr der Kostenpriifung ist nicht betriebsnotwendig.
Anerkennungsfahig ist lediglich 1/5 des Zufiihrungsaufwandes in Héhe von _

1.5. Postkosten, Frachtkosten und dhnliche Kosten (Ziffer 1.6.9)
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Die vom Netzbetreiber hier geltend gemachte Korrektur der Biogaskosten von_
€ wurde berlicksichtigt.

1.6. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Sponsoring, Werbung
und Spenden (Ziffer 1.5.11.) sowie Aufwendung fiir Bewirtung und Geschenke
(Ziffer 1.5.13.)

Der Netzbetreiber hat in der Position 1.5.11 den handelsrechtlichen Wert in Hohe von

—€ von sich aus um -€ aufgrund fehlender Betriebsnotwendigkeit

gekdirzt.

Die Aufwendungen fiir Sponsoring, Werbung und Spenden sind nicht zu beriicksichtigen. Es
handelt sich bei den .geltend gemachten Aufwendungen fiir Sponsoring, Werbung und
Spenden generell um Kosten, die keinerlei Bezug zum Netzbetrieb aufweisen (vgl. § 3 Abs. 1
S. 1 GasNEV). Sponsoring, Werbung und Spenden sind, soweit sie als
Kundenbindungsinstrumente eingesetzt werden, in der Netzentgeltkalkulation nicht
beriicksichtigungsféhig. Aus der natiirlichen Monopolstellung des Netzbetreibers ergibt sich,
dass solche Aufwendungen ihren im wettbewerblichen Umfeld bestehenden Zweck in der
Monopolsituation von vorneherein nicht erreichen kénnen, da die Netznutzer regelméaRig
keine Wahlmdglichkeit zwischen konkurrierenden Netzbetreibern haben. Der mit
Werbeaktivitéten verbundene Imagegewinn ist — bedingt durch das Monopol eines
Netzbetreibers — fir den Gasnetzbetrieb nicht erforderlich. Die Vorteile, sofern sie nicht

ohnehin ideeller Natur sind, liegen eher beim assoziierten Vertrieb.

Aufgrund der Nachweise des Netzbetreibers sind {iber den Kirzungsbetrag von -€

hinaus folgende Betrage ebenso nicht anerkennungsfahig. Im Einzelnen:
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Im Zuge der Anhérung wurde auflerdem die Betriebsnotwendigkeit von _€ far
Offentlichkeitsarbeit nachgewiesen. Hierbei handelt es sich nicht um klassische
Offentlichkeitsarbeit im Sinne von Werbung, sondern insb. um Aufwand fiir
Personalgewinnung und Herstellung der notwendigen Akzeptanz in der Bevdlkerung

hinsichtlich Baumalnahmen.

Hinsichtlich des in der Kostenposition 1.5.13 ausgewiesenen Betrages in Héhe von
- itt, dass die Betriebsnotwendigkeit des hier gebuchten Aufwandes im Zuge der

Anhorung nachgewiesen werden konnte. Dadurch ergibt sich ein zur Anhorung um

-€ erhohter Netzkostenblock.

1.7. Kosten fiir Einzelwertberichtigiingen, Pauschalwertberichtigungen und
Abschreibungen auf Forderungen (Ziffer 1.5.14, 1.5.15 sowie 1.5.16) in
Verbindung mit Sonstiges (1.5.18)

Kosten, die ‘'unter den Positionen 1.5.14 und 1.5.16 (Sonstige betriebliche Aufwendungen,
davon Einzelwertberichtigungen bzw. Abschreibungen auf Forderungen) geltend gemacht
werden, sind nur dann beriicksichtigungsféhig, wenn es sich um Berichtigungen bzw.
Abschreibungen wegen uneinbringlicher Forderungen handelt. Uneinbringliche Forderungen
liegen vor, wenn'es sich um einen endgiiltigen Forderungsausfall handelt, d. h. die
Beitreibung des Forderungsbetrages erfolglos abgeschlossen wurde (bspw. fruchtlose
Zwangsvollstreckung oder Insolvenzverfahren mangels Masse eingestellt). Dariiber hinaus
steht die Existenz einer Versicherung gegen Forderungsausfélle einer Kostenanerkennung
von Abschreibungen auf uneinbringliche Forderungen entgegen. Das Vorliegen
uneinbringlichejr Forderungen ist vom Netzbetreiber ausfiihrlich, unter Nennung der Firma
des Debitors, der Hoéhe des Forderungsausfalls, der durchgefiihrten MaRnahmen im

Rahmen der versuchten Beitreibung etc. darzulegen.
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Gemal Jahresabschluss fir das Jahr 2015 wurden im Geschéftsjahr 2015
Einzelwertberichtigungen vorgenommen und Forderungen um Pauschalwertberichtigungen

gekirzt (Anhang, S. 8). Jedoch erfolgte die Buchung nicht erfolgswirksam, so dass im

Vergleich zur Anhoérung Betrage von _€ nicht mehr gekirzt sind.

Dariiber hinaus hat der Netzbetreiber eine Hinzurechnung unter Ziffer 1.5.16 in Héhe von
—€ vorgenommen bzw. begehrt im Zuge der Anhérung die Anerkennung eines
Forderungsausfalls in Hshe von|jll€. Diese Hinzurechnung wurde in Héhe von 1/5 von
_€ akzeptiert, da derartige Fo'rderungsausfélle eine Besonderheit darstellen. Hier
besteht auBerdem die Besonderheit, dass der Aufwand 2012 angefallen ist, aber der
endglitige Forderungsausfall erst 2015 eingetreten ist, so dass im Sinne der oben

dargelegten Grundsétze eine Anerkennung stattfinden kann.

1.8. Sonstiges (Ziffer 1.5.18)
Unter dieser Position hat der Netzbetreiber _€ geltend gemacht. Davon

entfallen _€ auf Dienstleistungserbringung durch folgende verbundene
Unternehmen: '

§ 4 Abs. 5a GasNEV (n. F.) regelt die Beurteilung der Kosten fiir die durch Dritte erbrachte

Dienstleistung: Gehoren das die Dienstleistung erbringende Unternehmen und der

Netzbetreiber oder ein Gesellschafter des Netzbetreibers zu einer Gruppe miteinander
verbundener Gasunternehmen, so darf der Netzbetreiber die aus der Erbringung der
Dienstleistung entstehenden Kosten oder Kostenbestandteile maximal in der Héhe ansetzen,
wie sie bei dem die Dienstleistung erbringenden Unternehmen unter Anwendung der
Grundsétze der Entgeltbestimmung i. S. d. GasNEV und gegebenenfalls unter Anwendung
des § 6 Absatz 2 der ARegV tatséchlich angefallen sind. Beinhalten die nach Satz 2 fiir die
Erbringung von Dienstleistungen angefallenen Kosten oder Kostenbestandteile
Vorleistungen von Unternehmen, die ebenfalls zu der Gruppe miteinander verbundener
Gasunternehmeﬁ gehodren, der das die Dienstleistung erbringende Unternehmen und der
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Netzbetreiber oder dessen Gesellschafter angehéren, konnen diese nur maximal in der Hohe
einbezogen werden, wie sie jeweils bei dem die Vorleistung erbringenden Unternehmen
unter Anwendung der Grundsdtze der Entigeltbestimmung i.S.d. GasNEV und
gegebenenfalls unter Anwendung des § 6 Abs. 2 ARegV tatsachlich angefallen sind.

Gehoren das die Dienstleistung erbringende Unternehmen und der Netzbetreiber oder
dessen Gesellschafter nicht zu einer Gruppe miteinander verbundener Gasunternehmen, so
darf der Netzbetreiber die aus der Erbringung der Dienstleistung entstehenden Kosten oder
Kostenbestandteile maximal in der Héhe ansetzen, wie sie anfallen wiirden, wenn der
Netzbetreiber die jeweiligen Leistungen selbst erbringen wiirde. Der Netzbetreiber hat die
erforderlichen Nachweise zu flihren. Ein effizientes, im Wettbewerb stehendes Unternehmen
wird nur dann Dienstleistungen bei Dritten beauftragen, wenn es diese nicht glinstiger selbst
erbringen koénnte. Stellt sich die Dienstleistungserbringung durch Dritte als wirtschaftlich
glinstiger dar, so wird sich ein effizientes, im Wettbewerb stehendes Unternehmen das
glinstigste Angebot zur Erbringung der benétigten Dienstleistungen auswéhlen. Die Preise
fur die Erbringung von Dienstleistungen durch Dritte sind somit an den kalkulatorischen
Vorgaben der GasNEV zu messen. Liegt das gezahlte Entgelt dagegen unterhalb der nach
den kalkulatorischen Vorgaben der GasNEV ermittelten Kosten, sind ausschlieRlich Kosten
in der Hohe des tatsdchlich gezahlten Entgeltes anzusetzen. Daher werden die
kalkulatorischen Kosten des Dienstleistungserbringers nach den Malstében der GasNEV
gepriift. § 4 Abs. 5a GasNEV folgt insoweit dem Regelungsmodell des § 4 Abs. 5 GasNEV
(BR-Drs. 312/10(B), S. 10). Fir létztere Regelung hat der BGH die hier verfolgte
Priifungsmethodik der Beschiusskammer vollumfanglich bestétigt {BGH, EnVR 72/07 ,SWU
Netz GmbH").

Den Differenzbetrag von-€ zwischen den_€ und den Einzelwerten

(s.0.) hat der Netzbetreiber im Zuge der Anhérung néher erldutert, so dass dieser nunmehr

anerkannt werden konnte.

Im Zuge der Anhoérung wurde die Notwendigkeit des Betrages von_
_ erbracht durch di_in der ersten Jahreshélfte, auch im

Hinblick auf den Wechsel des Dienstleisters dargelegt, so dass dieser anerkannt werden

konnte, auch wenn der Betrag nicht im an sich dafiir vorgesehenen Dienstleisterbogen

abgebildet ist. Hinsichtlich der tibrigen Dienstleistungsvertrage mit der [
st dass von den geltend gemachten Aufwendungen in Héhe von _€

Iediglich-€ anerkennungsfahig sind.

Die Beschlusskammer hat festgestellt, dass die dem Netzbetreiber in Rechnung gestellten
Preise Uber den Kosten gemé&R GasNEV liegen. Der Netzbetreiber hétte die Dienstleistung
somit zu den um den Gewinnaufschlag verringerten Kosten selbst erbringen kénnen.
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Die zu beriicksichtigenden Kosten und Erlése ergeben sich aus Anlage I-DL1.

Daneben nimmt der Netzbetreiber eine Hinzurechnung in Héhe von _vor. Dies
betrifft Aufwendungen aus einem Dienstleistungsvertrag fiir

_ Dieser Vertrag ersetzt den Vertrag mit der
_der zum 31.12.2015 gekiindigt wurde. Der Vertrag mit der

wurde ab dem 01.07.2015 geschlossen, .so dass der Netzbetreiber 50 % des

Dienstleiétungsentgeltes in Ansatz bringt (weitere 50 % sind bereits in der Gewinn- und

Verlustrechnung enthalten).

Diese Hinzurechnung ist nicht zu akzeptieren. Hinsichtlich des bisherigen Vertrages mit der

_Clber-€ wurden Fremdleistungen separat abgerechnet (diese
wurden von de i~ Namen und fiir Rechnung des Netzbetreibers in

Auftrag gegeben, sind also in den < nicht enthalten). Im Ergebnis wurden fiir die
erste Jahreshélfte das Entgelt in Hohe von‘ (s.0.) zuziglich Einzelabrechnungen im
Aufwand und fiir die zweite Jahreshift<jE anerkannt.

Buchverluste

Der Netzbetreiber macht in der Position Kosten in Hohe v0|-€ fur Buchverluste
geltend. Diese sind nicht anerkennungsféhig. Buchverluste entstehen, wenn Anlagengiiter
vorzeitig den Netzbetrieb verlassen und dabei zu einem unter dem Buchwert bzw. dem
kalkulatorischen Restwert liegenden Preis verdufert werden. Bei der Ermittlung des
Ausgangsniveaus sind lediglich die Kosten berlicksichtigungsféhig, die sich dem Grunde
oder der HOhe nach auch wahrend der Reguilierungsperiode einstelien. Da Aniagengiiter
jedoch zumindest in kalkulatorischer Hinsicht aufgrund der gemal® § 6 Abs. 3 ARegV
ermittelien Kapitalkostenabzugs den Netzbetrieb nicht vorzeitig verlassen, sondern
planm&Rig abgeschrieben werden, kann ein entsprechender Buchverlust dem Grundeé nach

schon nicht zu beriicksichtigen sein.

Auferdem handelt es sich bei dem Wert um den handelsrechtlichen Buchverlust von

Anlagengﬂtérn, die kalkulatorisch bereits abgeschrieben waren.

2. Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermégens sowie Ermittlung
der kalkulatorischen Abschreibungen

Zur Gewdhrleistung eines langfristig angeleg;[en, leistungsfahigen und zuverlassigen
Netzbetriebs ist die Wertminderung der betriebsnotwendigen Anlagegiiter als Kostenposition
bei der Ermittlung der Netzkosten in Ansatz zu bringen (§ 6 Abs. 1 S. 1 GasNEV). Fiir die
Ermittlung  der  kalkulatorischen  Abschreibungen. und der  kalkulatorischen

Eigenkapitalverzinsung ist die Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des
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Sachanlagevermdégens erforderlich. Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen
ist gemaR §6 Abs. 1 S. 3 GasNEV zu unterscheiden nach Anlagegiitern, die vor dem
01.01.2006 aktiviert wurden (Altanlage), und Anlagegtitern, die ab dem 01.01.2006 aktiviert
wurden (Neuanlage). '

Bei Altanlagen werden fiir den eigenfinanzierten Anteil des Anlagevermdgens (maximal
40 %) Tagesneuwerte als Basis fiir die weiteren Berechnungen herangezogen (§ 6 Abs. 2
S.2 Nr. 1 GasNEV). Die Tagesneuwerte werden mittels Indexierung der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. Fir den fremdfinanzierten Anteil des
Anlagevermégens bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
den Ausgangspunkt fiir die weitere Wertermittlung (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV).

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gem. § 6 Abs. 4 GasNEV
ausgehend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der
linearen Abschreibungsmethode jahresbezogen (§ 6 Abs. 5 S. 3 und 4 GasNEV) zu
ermitteln.

GemaR § 6 Abs. 5 GasNEV sind seit dem 1.1.2004 die kalkulatorischen Abschreibungen fiir
jede Anlage jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewohnlichen Nutzungsdauern
nach Anlage 1 (zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV) vorzunehmen; hierdurch konnte es ggf. zu

einem Wechsel der Nutzungsdauer kommen.
2.1. Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV'
legal definiert als die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaffungs- und
Herstellungskosten.

Entscheidend bei der fir die kalkulatorische Berechnung des Sachanlageverméigens
relevanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist, dass sie den
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (Vgl. § 6 Abs. 3, 4
GasNEV). Diese Vorgabe verbietet es bspw., Anschaffungs- und Herstellungskosten durch
eine Riickrechnung anhand zeitnaher Ublicher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter
Einbeziehung qualitativer Verdnderungen des zu betrachtenden Gutes zu ermitteln. Die
Beschlusskammer geht davon aus, dass die angegebenen Anschaffungs- und
Herstellungskosten der Héhe nach den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
entsprechen. Die Beschlusskammer behélt sich vor, die Ermittlung der angegebenen
Anschaffungs- und Herstellungskosten einer weiteren Uberpriifung zu unterziehen. Sollte sie
hierbei zu der Erkenntnis gelangen, dass die vom Netzbetreiber fir die Ermittlung der
kalkulatorischen = Kosten zugrunde gelegten errechneten  Anschaffungs- und

Herstellungskosten nicht den historischen Anschaffungs- —und Herstellungskosten
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entsprechen, wird sie von ihien Rﬂcknahmebefugnissen Gebrauch machen.

Nach § 6 GasNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
den Ausgangspunkt fur die Wertbestimmung des Sachanlagevermdgens, insofern die in
Rede stehenden Vermdgensteile betriebsnotwendig sind. Nicht betriebsnotwendige
Vermogensteile sind nicht anzusetzen. Zum notwendigen Betriebsvermégen gehdéren nach
allgemeiner Auffassung nicht nur Vermodgensgegenstdnde, die unmittelbar dem
Betriebszweck dienen. Vielmehr gentigt es, wenn der Vermdgensgegenstand mittelbar dem
Betrieb dient.

Nicht  aktivieten  sondern z. B. tber Instandhaltungsaufwand  finanzierten
Vermogensgegensténden fehlt die Ansatzfahigkeit schon dem Grunde nach. Da unterstellt
werden muss, dass diese Betrage in der Vergangenheit schon wiederverdient wurden, ist der
Netznutzer nicht durch erneuten Ansatz als Anschaffungs- und Herstellungskosten zu

belasten.

2.2, Hinzurechnungen durch den Netzbetreiber im Sachanlagevermégen und bei

den Baukostenzuschiissen

Der Netzbetreiber hat unter Berufung auf einen Beschluss des BGH vom 10.11.2015 (EnVR
26/14) die bisherige Praxis betreffend die Passivierung von Baukostenzuschiissen
kalkulatorisch bereinigt. Diese hat er in der Vergangenheit nicht immer passivisch
ausgewiesen, sondern ((berwiegend die Anschaffungs- und Herstellungskosten
entsprechend gemindert angesetzt. Im Erhebungsbogen hat ér (ausgehend von den
handeisrechiiichen Anschaffungs- und Hersteilungskesten fiir die Jahre 1981 bis 2010)
Hinzurechnungen beim Sachanlagevermdgen in Hohe von insgesamt _€
vorgenommen, so dass ein Abgleich mit den Prﬁfergebnissén der letzten Kostenpriifung
moglich war. Fir die Jahre 2011 bis 2015 hat er nicht die handelsrechtlich testieren
Anschaffungs- und Herstellungskosten eingetragen,. sondern diese um die handelsrechtlich
nicht passivierten Baukostenzuschiisse in Hohe von | ll€ tberhoht eingetragen.
Gleichzeitig hat er fﬁr.die Jahre 1995 bis 2015 bei den historischen Zugdngen der
Baukostenzuschiisse [ NNEE< und damit | EE mehr eingetragen, als

tatséchlich in diesem Zeitraum an Baukostenzuschiissen passiviert wurde.

Die Beschlusskammer hat dieses Vorgehen riickgéngig gemacht und lediglich die
handelsrechtlich testieren Anschaffungs- und Herstellungskosten angesetzt sowie zu
Gunsten des Netzbetreibers nur die handelsrechtlich passivierten Baukostenzuschiisse in
Ansatz gebracht und auch nur insoweit Ertrdge aus der Auflosung von
Baukostenzuschiissen berticksichtigt (s.u.). Dies begriindet sich in § 6 Abs. 6 S. 6 GasNEV.
Denn bei der Vorgehensweise des Netzbetreibers kann nicht ausgeschlossen werden, dass

es zu Abschreibungen unter Null kommt. Die Argumentation des Netzbetreibers verkennt
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den Zusammenhang zwischen Abschreibungen und den Ertrdgen aus der Auflésung von
Baukostenzuschiissen. Die Ertrdge koénnen fiir den abgeschlossenen Zeitraum nicht

nachgeholt werden, so dass erhohte Abschreibungsbetréage nicht gerechtfertigt sein kénnen.

Im Zuge der Anhorung wurde die Kirzung im Sachanlagevermdgen bei der
Geschéftsausstattung in den Jahresscheiben 2006 bis 2010 in Hohe von [EEEENE
rlickgéngig gemacht, da dieser Betrag geringwertige Wirtschaftsguiter sowie Korrekturen des

Anlagevermdgens betrifft.

Des weiteren wurden Korrekturen aufgrund des Abzugs InvestitionsmaRBnahmen

vorgenommen (vgl. S. 78 f. des Anhorungsschreibens).
2:3. Wegfall der Investitionsmafnahmen

Da der Netzbetreiber zum 30.06.2017 einen Antrag auf Genehmigung eines
Kapitalkostenaufschlags gestellt hat, entféllt der Abzug der AK/HK und der Anlagen im Bau
éufgrund von Investitionsmalnahmen, § 34 Abs. 7 ARegV. Die urspriinglich durch den
Netzbetreiber im Erhebungsbogen ausgewiesenen Abzugsbetrége von [EEEE im
Anfangsbestand der Anlagen im Bau undjjEEE im Endbestand der Anlagen im Bau
sowie [ NE AK/HK von Regeleinrichtungen aus dem Jahr 2015 und [N

T e oo e e e e e AK/HK von
Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar der Jahre 2011 bis 2015 sind also

nicht mehr in Abzug zu bringen. Auf die nach der Anhérung vorgenommenen Korrekturen

der Abzugsbetrage kommt es damit nicht an.
24, Gegebene Baukostenzuschiisse

Der Netzbetreiber weist Abschreibungen auf immaterielles Vermégen in Héhe von I €
aus. Hierbei handelt es sich um einen Baukostenzuschuss, den der Netzbetreiber im Jahre
2011 in Hohe von [EGREIE an [ RN 0 R S|
gezahlt hat. Der Netzbetreiber geht hierbei von einer Abschreibungsdauer von 8 Jahren aus.
Gemal dem Beschluss des BGH vom 10.11.2015 (BGH, Beschluss v. 10.11.15, EnVR
26/14, Rn. 4 fi.) ist jedoch der von einem Netzbetreiber gezahlte Investitionskostenzuschuss
in entsprechender Anwendung des § 9 Abs. 2 GasNEYV (iber eine Dauer von 20 Jahren linear
abzuschreiben. Bei einer 20-jahrigen Abschreibungsdauer ergibt sich eine Abschreibung auf

den gezahlten Baukostenzuschuss in Hoéhe von-€ sowie ein Anfangsbestand von

I < sowie ein Endbestand von | EE.

Der Netzbetreiber hat dies im Zuge der Anhérung bestétigt und angegeben, dass dieser
Baukostenzuschuss nur handelsrechtlich Uber 8 Jahre abgeschrieben wird. Ein

Zusammenhang mit Ertrdgen besteht im Gegensatz zum Sachverhalt unter 2.2 hier nicht.
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2.5. Weitere Positionen im weiteren Anlagevermogen

Die Beschlusskammer hat zu Gunsten des Netzbetreibers seine Angaben auf dem'
Tabellenblatt D3_WAV bei den (geleistete = Anzahlungen auf immaterielle
Vermoégensgegenstande vervollstédndigt und fir die Uberwiegend im Jahr 2015
zugegangenen Posmonen

I - < Anfangsbestand von [l und einen

Endbestand von [HEE angesetzt. Lediglich die Position ,BGA Platten -GBH-System
(Software)* in Héhe von IEEEEEE blieb unberiicksichtigt, da es sich dabei laut Angaben des
Netzbetreibers um Biogaskosten handelt.

Was die geleisteten Anzahlungen und Anlagen im Bau des Sachanlagevermdégens betrifft,
hat die Beschlusskammer die vom Netzbetreiber auf dem Tabellenblatt D3_WAV des
Erhebungsbogens eingetragenen Werte um die Betrdge korrigiert, die auf

- Investitionsmafnahmen nach § 23 ARegV und Biogas entfallen. Hierzu wurden im
~ Endbestand [INE sowie im Anfangsbestand-é in Abzug gebracht.

Des weiteren wurden Korrekturen aufgrund des Abzugs von Biogaskosten und

Investitionsmalnahmen vorgenommen (vgl. S. 78 f. des Anhorungsschreibens).
2.6. Netzkauf und vergleichbare Fallgestaltungen

GemdR & 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV ist bei der Ermittiung der kalkulatorischen
Abschreibungen fiir den fremdfinanzierten Anteil der Altanlagen und gem. ‘§ 6 Abs. 4
GasNEV bei den Neuanlagen von den jeweiligen, im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig
aktivierten Anschaffungs- und Herstellungskosten (,historische Anschaffungs- und .
Herstellungskos.ten") auszugehen. § 6 Abs. 6 GasNEV untersagt eine Abschreibung unter
Null aufgrund des Wiederauflebens kalkulatorischer Restwerte, insbesondere auch im Falle
einer Veranderung der urspriinglichen Abschreibungsdauer. Nach der ausdriicklichen
Regelung des § 6 Abs. 7 GasNEV gilt das Verbot der Abschreibung unter Null ungeachtet
einer Anderung der Eigentumsverhéltnisse oder der Begriindung von Schuldverhéltnissen. In
den genannten Vorschriften kommt die eindeutige gesetzliche Vorgabe zum Ausdruck, dass
ein Netzkauf oder vergleichbare Fallgestaliungen nicht zu einer Erhéhung der
berlicksichtigungsfahigen Netzkosten filihren darf. Insoweit hat der Gesetzgeber den
Interessen der Netznutzer an mdglichst geringen Netzkosten den Vorrang eingerdumt. lhre
sachliche Grundlage findet diese gesetzgeberische Entscheidung in dem Charakter der
Energieversorgungsnetze als natlirliche Monopole, die den Netznutzern regelmafig keine

wettbewerblichen Ausweichmdglichkeiten lassen.
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Es ist auch nicht ersichtlich, wie eine Besonderheit des einen Basisjahres zu einer Kiirzung
sowohl im Anfangs- als auch im Endbestand fiihren soll. SchlieRlich sind Prozesse und
Gebiihrenbescheide  im Zusammenhang mit den regulatorischen Vorgaben der
Bundesnetzagentur mit Sicherheit Sachverhalte, die auch in der dritten Regulierungsperiode
ihre Relevanz haben konnen. Der Netzbetreiber hat gegen die Festlegung der
Eigenkapitalzinssatze fur die dritte Regulierungsperiode (BK4-16-160) Beschwerde beim
OLG Dusseldorf eingelegt. |

3.1.9. Verbindlichkeiten aus Lieferung und Lelstung (Position 10.4 des

Erhebungsbogens)
Der Netzbetreiber hat ausgehend von seiner Bilanz des Jahres 2015 im Rahmen der
Uberleitung eine Kiirzung in Héhe von _€ in der. Bilanzposition 10.4 des_
Erhebungsbogens vorgenommen. Der Netzbetreiber geht davon aus, dass es sich hierbei
um eine Besonderheit des Geschéftsjahres handelt, die im Rahmen der Ermittlung des
Ausgangsniveaus nicht zu berlicksichtigen sei. Der Netzbetreiber hat eine Kiirzung auf den
Durchschnitt der Jahre 2011 bis 2015 vorgenommen, da der Endbestand 2015 aufgrund
einer Besonderheit des Basisjahres stichtagsbedingt zu hoch sei. Die vom Netzbetreiber
vorgenommene Kiirzung ist nicht anerkennungsfdahig. Zum einen wird durch die
Berticksichtigung von Mittelwerten bei der Ermittlung des kalkulatorischen Eigenkapitals
bereits eine Glattung der Werte vorgenommen. Zum anderen ist die Kapitalstruktur des
Netzbetreibers durch eine gesamthafte Betrachtung der Passivseite zu berlicksichtigen.
3.1.10. Verbindlichkeiten gegeniiber verbundene Unternehmen (Position 10.6 und 10.b
des Erhebungsbogens)

Der Netzbetreiber hat ausgehend von seiner Bilanz des Jahres 2015 im Rahmen der
Uberleitung eine Kiirzung in Héhe von | vorgenommen. Der Netzbetreiber
begriindet die Kirzung mit einer Besonderheit im Basisjahr. Es handele sich um eine

Verbindlichkeit aus Cash-Pooling, die einmalig im-Dezember 2015 aufgelebt sein.

Die vom Netzbetreiber vorgenommene Kiirzung ist nicht anerkennungsféhig. Zum einen wird
durch die Berlicksichtigung von -Mittelwerten bei der Ermittlung des kalkulatorischen
Eigenkapitals bereits eine Glattung der Werte vorgenommen. Zum anderen ist die
Kapitalstruktur des Netzbetreibers durch eine gesamthafte Betrachtung der Passivseite zu

berticksichtigen.

Aulerdem zeigt z.B. der handelsrechtliche Wert dieser Position des. Jahres 2013 in Hohe

n _ dass der Wert des Jahres 2015 in Hohe von _keine

Besonderheit ist.

3.1.11. Baukostenzuschiisse

Baukostenzuschiisse, die im Basisjahr i.S.d. § 6 Abs. 1 ARegV hinzugekommen sind,
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werden im Jahresanfangsbestand in voller Hohe beriicksichtigt. Dies entspricht der
Behandlung von korrespondierenden Anschaffungs- und Herstellungskosten auf der
Aktivseite (Vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

3.1.12. Verzinsliches Fremdkapital

§ 7 Abs. 1 S. 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfligung stehende Kapital
(Abzugskapital) als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit ist das
betriebsnotwendige verzinsliche Fremdkapital grundséatzlich in der vollen in der Bilanz

ausgewiesenen Hohe zu beriicksichtigen.
3.1.13. Betriebsnotwendiges Eigenkapital gemiR § 6 GasNEV (BNEK I)

Aus dem betriebsnotwendigen Vermdgen abziiglich des Steueranteils der Sonderposten mit
Ricklageanteil, des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das
betriebsnotwendige Eigenkapital nach § 6 GasNEV (BNEK /) aus Anlage 3-NB.bzw. Anlage
4-NB.

Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemaf § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich aus
Anlage 3-NB. '

3.2. Betriebsnotwendiges Vermdgen gemdl § 7 GasNEV (BNV Il) und
betriebsnotwendiges Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK./I)

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital, wie es in

§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV vorgegeben ist. im Uberblick:

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen

zu Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote (max. 40 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu historischen AK/HK * Fremdkapitalquote (min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Neuanlagen
zu historischen AK/HK

+ Grundstiicke zu historischen AK/HK
+ betriebsnotwendige Finanzanlagen
+ betriebsnotwendiges Umlaufvermégen

= Betriebsnotwendiges Vermégen Il (BNV 1)

- Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil

- Abzugskapital
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- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital Il (BNEK Il)

Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermégens nach § 7 GasNEV (BNV Il) sind somit
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Alt- und
Neuanlagen zu ermitteln. Hierbei sind -die Anlagegliter des Sachanlagevermodgens mit
denjenigen kalkulatorischen Restwerten zu beriicksichtigen, die bei der Bestimmung der
kalkulatorischen Abschreibungen geméal § 6 GasNEV anerkannt wurden. Dariiber hinaus
finden bei der Berechnung des betriebsnotwendigen Vermdgens ggf. weitere Anlagegtiter
des Sachanlagevermogens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde,
Berlicksichtigung, z. B. immaterielle VermGgensgegensténde des .Anlagevermégené. sowie

geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Grundstiicke sind gemaR § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte = des  Sachanlagevermégens zu  historischen  Anschaffungs-  und

Herstellungskosten anzusetzen.

GemdR § 7 Abs. 1 S.2 Nr.1, 2i.V.m. § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV wird auch im Rahmen der
Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote der Altanlagen
auf hochstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz diirfen die kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu Tagesneuwerten maximal mit
einem Anteil von 40 % in die Bestimmung der Basis der Eigenkapitalzinsen einflieRen. Da
die Fremdkapitalquote die Differenz zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§ 6
Abs. 2 S. 5 GasNEV), mussen die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens
der betriebsnotwendigen Altanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten

entsprechend mit mindestens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 3-NB ergibt, einen Anteil
von 40 % so ist diese gemal § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV auf 40 % zu begrenzen.

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendige
Vermégen gemél § 7 GasNEV (BNV Il) aus Anlage 3-NB. Das bétriebsnotwendige
Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK Il) ergibt sich aus Anlage 3-NB.

3.3. Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %

tibersteigenden Eigenkapitalanteils_

Nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu verzinsen. Soweit das
nach § 7 Abs. 1 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK I/I) mehr als
40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen Vermégens (BNV II)
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betragt, ist folglich das betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK [I) in zwei Anteile zu
zerlegen. Zu bestimmen ist zunachst der Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene
Eigenkapitalquote nicht Gberschreitet (BNEK Il < 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der
die zugelassene Eigenkapitalquote tbersteigt (BNEK I/ > 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapitalquote
nicht ibersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK Il < 40%) wie folgt zu ermitteln:

BNEK Il <40% =BNV Il * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote (bersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne von § 7
Abs. 1 8. 3 GasNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgender Formel:

BNEK Il > 40% = BNEK Il - BNEK Il = 40% = BNEK Il - (BNV I * 0,4)

Soweit das nach § 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital
(BNEK Iy nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen
Vermégens (BNV II) betragt, hat demgegenuber keine Aufteilung des BNEK Il zu erfolgen.
Denn ein die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigender Anteil des Eigenkapitals ist in
diesem Fall nicht gegeben.

3.4. Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am

Eigenkapital

Zur Festlegung der Basis fiir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige
Eigenkapital (BNEK 1) auf Neu- und Altanlagen aufzute.ilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die
Aufieiiung erfoigi nach den Maidgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2 und 3 GasNEVY vorgegeben
ist. Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuanlagen zu Anschaffungs- und
Herstellungskosten (Anteil SAVneu) ergibt sich aus dem Quotienten aus den
. kalkulatorischen Restwerten der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten und
den kalkulatorischen Restwerten des gesamten Sachanlagevermdgens und somit der
Summe aus den kalkulatorischen Restwerten (RW) der Alt- und Neuanlagen (SAValt und
SAVneu).

Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der Neuanlagen zu AK/HK

/ [ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (max. 40 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermégens: der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (min. 60 %)

2 Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]

= Anteil SAVneu
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Der Anteil der Altanlagen am Sachanlégevermﬁgen (Anteil SAValt) ergibt sich aus der
Differenz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermégens der Neuanlagen
(Anteil SAVneu). '

Der Anteil der Altanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-NB.

Der Anteil der Neuanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-NB.

3.5. Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalanteile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 05.10.2016, unter
dem Aktenzeichen BK4-16/161, fir die Dauer der dritten Regulierungsperiode den -
Eigenkapitalzinssatz fur den Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote
nicht Ubersteigt, fir Neuanlagen auf 6,91 % und fiir Altanlagen auf 5,12 % nach

Gewerbesteuer und vor Kérperschafisteuer festgelegt.

Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht

Ubersteigt, errechnet sich demnach wie folgt:
BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 % + BNEK Il <40% * Anteil SAValt * 5,12 %

Verfligt der Netzbetreiber hingegen nicht iber Sachanlagevermdgen sind die Bilanzwerte mit

dem fiir Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalquote (ibersteigende Anteil des Eigenkapitals wird geman
§ 32 Abs. 8 GasNEV ab dem 01.01.2013 nach § 7 Abs. 7 GasNEV verzinst (§ 7 Abs. 1 S. 5
GasNEV). Der Zinssatz bestimmt sich gemaR § 7 Abs. 7 S. 1 GasNEV als Mittelwert des auf
die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von drei durch
die Deutsche Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen. Im Einzelnen ergeben sich
diese Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inléndischer Emittenten -
Anleinen der offentlichen Hand“, aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere
inlandischer Emittenten - Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFls)* sowie aus der .

,Umlaufsrendite inléndischer Inhaberscihuldverschreibungen - Hypothekenpfandbriefe“.4

Die anzuwendenden Zinsreihen sind die Folgenden:

Diese Reihen konnen der Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank entnommen
werden.
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HyRotheken: s e ien von Anleihen der

Pfandbriefe |Unternehmen &ffentlichen
(Nicht-MFIs) Hand

"O'Reihen |

|
|
|
|
|
|
|
|

insgesamt

) )
[% t 5

Es leitet sich fur die genannten Papiere im Zeitraum 2006 bis 2015 eine durchschnittliche
Rendite von 3,03 % ab.

3.6. Beriicksichtigungsfahige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % ergibt sich die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK Il) aus Anlage 4-NB. Fir
das die Quote von 40 % (ibersteigende betriebsnotwendige Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV
(BNEK 1) ergibt sich die Verzinsung aus Anlag'e 4-NB.

4. Kalkulatorische Gewerbesteuer

GemalR § 8 GasNEV kann im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten die dem Netzbereich
sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kostenposition in Ansatz
gebracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte wird daher ein kalkulatorischer
Gewerbesteueransatz  auf  der Grundlage der anerkannten kalkulaforischen
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Eigenkapitalverzinsung berticksichtigt. Bei dem von der Bundesnetzagentur festgelegten
Eigenkapitalzinssatz handelt es sich um einen Zinssatz nach Gewerbesteuer und vor
Koérperschaftsteuer (BR-Drs. 247/05 S.30.). Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer
bei sich selbst erfolgt nicht. § 8 S. 2 GasNEV ist entfallen.

Die nach § 8 GasNEV anerkennungsféhige Gewerbesteuer ist allein nach den
kalkulatorischen Maf3stdben der GasNEV zu ermitteln. Die in der netzspezifischen Gewinn-
und Verlustrechnung als zuséatzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwischen den
kalkulatorischen Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen (sog. Scheingewinn
bzw. -verlust) ist somit nicht Teil der Bemessungsgrundlage. fiir den kalkulatorischen
Gewerbesteueransatz. Dies ist von der héchstrichterlichen Rechtsprechung bestétigt worden
(siehe etwa BGH vom 14.08.2008, KVR 34/07 SW Speyer, Rn. 86 ff:).

Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusatzliche Beriicksichtigung
von weiteren Zurechnungen und Kiirzungen bei der Bemessungsgrundlage verzichtet (BGH,
KVR 81/07, S. 10). Eineé zusétzliche Bereinigung der Eigenkapitalverzinsung um die
Gewerbesteuer ("Im-Hundert- Rechnung") kommt nicht in Betracht (BGH, EnVR 26/14 SW
Freudenstadt, Rn. 46.).

Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK 11s40% * Anteil SAValt * 521 % + BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 %
* + BNEK Il > 40% * 3,03 %] * Hebesatfz * Messzahl

berechnet. Die zu beriicksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anlage 4-NB

ausgewiesen.
5. Kostenmindernde Erlése und Ertrage gemiaR § 9 Abs. 1 GasNEV

Gemal § 9 GasNEYV sind sonstige Erlése und Ertrage, soweit sie sachlich dem Netzbetrieb
zuzurechnen und insbesondere den Positionen aktivierte Eigenleistungen, Zins- und
Beteiligungsertrage, Netzanschlusskosten, Baukostenzuschiisse oder sonstige Ertrage und
Erlése der netzbezogenen Gewinn- und Verlustrechnung zu entnehmen sind, von den
Netzkosten in Abzug zu bringen. Die von gasverbrauchenden Anschlussnehmern
entrichteten Baukostenzuschiisse sind liber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen und
jahrlich netzkostenmindernd anzusetzen. Baukostenzuschisse, die im Zusammenhang mit
der Errichtung eines Anschlusses fiir die Einspeisung von Gas entrichtet wurden, sind

anschlussindividuell (iber die Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen.
5.1. Andere sonstige Erlose (Ziffer 5.6.)
Gewinnmarge aufgrund Errichtung einer Gasiibergabestation

Der Netzbetreiber nimmt eine Kiirzung in Hohe von _ vor. Dies sei die
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Gewinnmarge fir die Errichtung einer Gasiibergabestation im Basisjahr. Es seien
Umsatzerlose in Héhe vo_angefallen. Dem stiinden Aufwenddngen in Hohe
von_gegen[]ber. Eine Besonderheit des Geschéftsjahres sei gegeben, da nicht
jedes Jahr eine Gasiibergabestation errichtet werde.

Eine Besonderheit des Geschéftsjahres liegt jedoch nicht vor. Zum laufenden (regulierten)
Geschaft des Netzbetreibers gehort die Dienstleistungserbringung fiir dritte Unternehmen,
‘soweit der regulierte Bereich betroffen ist. Entsprechende Aufwendungen und Ertrége sind
auch kalkulatorisch zu betrachten. Dass hier eine (geringe) Gewinnmarge anféllt, ist keine
Besonderheit, sondern sollte eher die Regel sein. Der Netzbetreiber hat nicht dargelegt, dass
er nur im Basisjahr derartige Dienstleistungen erbringt und in Zukunft nicht mehr erbringen
wird. Es kommt nicht darauf an, ob der Netzbetreiber jedes Jahr eine Gaslibergabestation
errichtet, sondern ob er kontinuierlich Dienstleistungen erbringt. Letzteres ist der Fall. Dass
eine besonders hohe Gewinnmarge ggf. eine Besonderheit der Héhe nach darstellen kann,

ist vorliegend offensichtlich nicht der Fall.

Da der Netzbetreiber die Kiirzung nur in der davon-Position 1.6a des Erhebungsbogens
vorgenbmmen hat, wird die Hinzurechnung durch die Beschlusskammer in der Anlage A1-

NB1 nicht ausgewiesen.
Saarlédndische Kooperation

Dariiber “hinaus hat der Netzbetreiber die Vorgehensweise bei der saarlandischen

Kooperation nachvollziehbar erldutert.

Der Netzbetreiber hat unter dieser Position die Umsatzerldse aus der saarldndischen
Kooperation verbucht. Laut Aufstellung im Erhebungsbogen sind hier [
eingeflossen. Laut Einzelaufstellung mit Schreiben vom 18.11.2016 samt Anlagen des
Netzbetreibers betragen jedoch die Umsatzerlose fiir die saarléndische Kooperation auf den
" Feldern Netzleitstelle und Dokumentation | S €, so dass der Differenzbetrag in
Hohe vonll von der Beschlusskammer als zusétzlicher Erlos. eingebucht wurde.

Auf dem Kooperationsfeld der Dokumentation ergibt sich ein anteiliger Effizienzgewinn fir
den Netzbetreiber in Hohe von | € (erzielte Umsatzerlose in Héhe von
I abziiglich Fremdleistungen in Hohe von | Sachkosten in Hohe
von I und der Rickstellungszufilhrung fiir ausstehende Rechnungen in Héhe von
B der den anderen Netzbetreibern zustehende Anteil am Effizienzgewinn wird
tiber eine Riickstellungszufiihrung in Héhe von | avsgewiesen). Allerdings
ordnet der Netzbetreiber dem Kooperationsfeld Dokumentation dariiber hinaus
Aufwendungen in Héhe von |, so dass sich hier letztlich ein Effizienzgewinn
von lediglich | E einstellt. Jedoch ergeben sich auch keine Anzeichen dafiir, dass die
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Kooperation auf dem Feld der Dokumentation ineffizient oder nicht betriebsnotwendig ware.

Auf dem Kooperationsfeld der Netzleitstelle hingegen ergibt sich fiir den Netzbetreiber ein

I o= <r Aufwand in Form von Dienstleistungsentgelten in Héhe von
I hat und dem gegeniiber Umsttze in Hohe von [N Stehen.

Etwaige durch die Kooperationspartner zu erstattende Effizienzgewinne sind hier nicht

ausgewiesen.

Insgesamt ergibt sich Uber beide Kooperationsfelder ein— Dieser

Betrag wurde bei Position 5.6 hinzugerechnet. Dieser Fehlbetrag wére zur Uberzeugung der
Beschlusskammer bei einer Betfriebsflihrung bei einem effizienten und strukturell
vergleichbaren Netzbetreiber nicht angefallen. Vielmehr wiirden nur derartige Kooperationen

eingegangen, bei denen auch im Basisjahr der Kostenpriifung keine Verluste anfallen.

In diesem Zusammenhang ist jedoch bei der Riickstellung fir die saarlédndische Kooperation
nicht nur der Zufiihrungsaufwand in Hohe von_sondern auch der Ertrag aus der
Aufldsung in Hohe von IIEEE-u beriicksichtigen. Bei gesamthafter Betrachtung des

Sachverhalts ergibt sich somit ein _in Hoéhe des .
Differenzbetrages von [N

5.2. Bestandsveridnderungen (Ziffer 6)

Der Netzbetreiber macht negative Bestandsveranderungen,.also im Ergebnis Aufwand, in
Hohe von -566.774,48 € geltend. Im Zuge der Anhorung konnte der Netzbetreiber
nachweisen, dass diese anerkennungsfahig sind, da der Sachverhalt (iberwiegend die

Errichtung einer GDRM-Anlage betrifft und mit den sonstigen Eriésen verbunden ist.
5.3. Andere aktivierte Eigenleistungen (Ziffer 7)

' Der Netzbetreiber kiirzt den handelsrechtlichen Wert der anderen aktivierten Eigenleistungen
von 2.788.706,94 € um 141.927,16 € mit dem Argument, es handele sich um eine
Besonderheit des Geschéftsjahres. Im Ergebnis weist er damit den Durchschnitt der Jahre
2011 bis 2015 aus und begriindet dies mit einer ,VergleichmaRigung der Bautatigkeit®. Da
eine solche Besonderheit nicht erkennbar ist, ist die Kiirzung der Ertragsposition nicht zu
akzeptieren. Zum einen unterscheidet sich der Vorjahreswert lediglich um ca. 4 TEUR vom
Wert des Basisjahres. Zum anderen gab es im Jahr 2012 sogar aktivierte Eigenleistungen
von ca. 3,9 Mio. € SchlieRlich ist eine asymetrische Kiirzung nur im Hinblick auf die

Ertragsposition unter AuRerachtlassung des entsprechenden Aufwands nicht sachgerecht.
5.4. Ertrage aus der Auflosung von Baukostenzuschiissen (Ziffer 8.2.)

Der Netzbetreiber macht Ertrédge aus der Auflésung von Baukostenzuschiissen in Héhe von
-eltend. Hierzu nimmt er ausgehend vom handelsrechtlichen Wert in Hhe von
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_eine Hinzurechnung in Hohe von [N vor (aufgrund von

Baukostenzuschiisse, die mit Anschaffungs- und Herstellungskosten verrechnet wurde, s.o.)
sowie eine Umbuchung von den anderen sonstigen Erldsen, in denen Erirdge aus der
Auflésung von Baukostenzuschiissen enthalten sind, zu den Ertrédgen aus der Auflésung von
Baukostenzuschiissen in Hohe von-vor.

Die Beschlusskammer ist bei den Ertrédgen analog zum Bestand vorgegangen (s.0.), so dass
Ertrage aus der Aufldsung von Baukostenzuschiissen in Hohe von I bericksichtigt
wurden. Die historischen, handelsrechtlichen Zuginge bei den Baukostenzuschiissen

wurden hierzu liber 20 Jahre aufgelost.
5.5. Andere Sonstige Ertrédge (Ziffer 8.4)

Ertrage aus der Auflosung fiir die Riickstellung Saarldndische Kooperation

(Ausschiittung)

Der Netzbetreiber nimmt ausgehend vom handelsrechtlichen Wert dieser Ertragsposition
eine Kiirzung in Hohe von [ ll€ vor. Dies begrindet er damit, dass die
entsprechenden Aufwendungen in den Vorjahren geschéatzt werden mussten und zukiinftig

~ solche Sondersachverhalte nicht mehr zu erwarten seien.

Diese Begrlindung Uberzeugt nicht. Zum einen konterkariert der Netzbetreiber seine eigene
Begriindung einer Besonderheit des Basisjahres, denn er nimmt eine derartige Kirzung
- ebenso fur das Geschaftsjahr 2014 in Héhe von_vor und begriindet dies mit den
gleichen Erwagungen. Zum anderen stellt der Sachverhalt deshalb keine Besonderheit des
Basisjahres dar, da es sich um einen Umstand handelt, der im Rahmen der saarléndischen
Kooperation stets auftauchen kann, etwa im Zuge eines Ausbaus der Kooperationsfelder.
Dies zeigt, dass es sich um einen wiederkehrenden Sachverhalt handelt. Der Betrag wurde
jedoch bei der Berechnung der sich aus der saarlandischen Kooperation ergebenden

Verluste und Gewinne beriicksichtigt (siehe 5.1)
Ertrage aus der Zuschreibung des Umlaufvermogens

Der Netzbetreiber nimmt eine weitere Kiirzung in Hohe von | lllor. Dies begriindet
er damit, dass dieser Ertrag aus der Zuschreibung des Umlaufvermégens eine Besonderheit
des Geschéftsjahres ware. Im Zuge der Anhodrung konnte der Netzbetreiber zur
Uberzeugung darlegen, dass es sich um eine zur nicht anerkennungsfihigen
Pauschalwertberichtigung gegenlaufige Ertragsbuchung handelt, so dass entsprechend die
Kiirzung dieses Ertrages anerkannt werden konnte.

Periodenfremde Ertriage

Der Netzbetreiber kiirzt sogenannte periodenfremde Ertrége in Hohe vor| N Dicse
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Kirzung wurde riickgangig gemacht. Zum einen handelt es sich um testierte Ertrage, die
gemdl § 4 Abs. 2 S. 1 GasNEV grundsatzlich maRgeblich sind. Zum anderen ist nicht
ersichtlich, um was fir Ertrdge es sich handelt und aus welchen Griinden genau der

Netzbetreiber die Kiirzung vorgenommen hat.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen unter Gliederungspunkt 1.3 verwiesen.
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Ermittlung der Netzkosten

Kostenart N
1 Aufwandsgleiche Kosten
12 Material d

Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe

-1 Aufwendungen fiir die Beschaffung von Verlustenergie

.2 Aufwendungen fiir die Beschaffung von Treibenergle

-3 Aufwendungen fiir die Beschaffung von Eigenverbrauch

-1.4 Aufwendungen fiir die Beschaffung von Entspannungsenergie

-5 Sonstiges

Aufwendungen fiir bezogene Leistungen

.1 Aufwendungen an vorgelagerte Netzbetreiber

.2 Aufwendungen fiir Gberlassene Netzinfrastruktur

.3 Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Betriebsfiihrung

.4 Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleistungen

2.5 Aufwendungen fur die Beschaffung von Ausgleichsenergle fiir den Basisbllanzausgleich

2.6 Aufwendungen fir Differenzmengen

.7 Sonstiges

Personalaufwand

2.1 _L6hne und Gehalter

Sozlale Abgaben und Aufwendungen fiir Altersversorgung und fiir Unterstiitzung

2.1 far Altersversorqung

.2.2 fiir soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen

Zinsen und 3hnliche Aufwendungen

egeniiber verbundenen Untemehmen

-32 _gegeniber Untemehmen, mit denen ein Beteiliqungsverhaltnis besteht

gegeniiber Kreditinstituten

1.34 Sonstiges

14  sonstige betriebliche Steuern
4.1 KFZ-Steuer
42 Grundsteuer

Sonstiges

onstige betriebliche Aufwendungen

ur sonstige Flexibilititsdienstleistungen

.52 _fiir die Durchfithrung der Versteigerung nach § 13 Abs. 1 GasNZV

.53 _aus vertraglichen Vereinbarungen mit Dritten gem. KOLA

.54 Wartung und Instandsetzung

Konzessionsabgaben

Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingraten, Gebiihren und Beitrdge

.7__Versicherungen

Birobedarf, Drucksachen und Zeltschriften

Postkosten, Frachtkosten und ahnliche Kosten

.10_Rechts- und Beratungskosten

Sponsoring, Werbung, Spenden

.12_Reisekosten und Ausldsungen

Bewirtung und Geschenke

.14 _Einzeiwertberichtiqungen

.15 Pauschalwertberichtigungen

1.5.16_Abschreibungen auf Forderungen
-5.17 Entgelte fir vermiedene Netzkosten nach § 20a GasNEV

.5.18 Sonstiges

3

2 Kalkulatorische Abschrelbungen
2.1 Abschreibungen Sachanlagevermdgen
22 __ Abschrelbungen immaterielles Anlagevermégen
2.3 Abschreibungen auf Finanzanlagen und auf Wertpaplere des Umlaufvermdgens

Kalkulatorische Eigent

4

Kalkulatorische Gewerbesteuer

l.a

Netzkosten vor Abzug der k indernden Erldse und Ertrdge

5

Kostenmindernde Erlose

Erigse aus Konzessionsabgaben

Erlose aus der Bereitstellung sonstiger Hilfsdienste

Erlose aus der Herstellung bestimmter Gasbeschaffenheiten

2.2 __Erlose aus Nominierungsersatzverfahren

Erlose aus erweitertem Bilanzausgleich

.4 _Eriose aus sonstigen Flexibilititsdienstleistungen

olololiolr

.5 Eriose aus anderen erforderlichen sonstigen Hilfsdiensten

- Nicht zuriickgestelite Erldse aus Versteigerungen gemaR § 13 Abs. 4 GasNZV

Eriose aus Verkauf von Entspannungsstrom

Eriose aus Differenzmengen

m. bl b
by prdd g

.7

Andere sonstige Erlose

Andere Umsatzerigse (nicht Netzentgelte)

Bestandsveranderungen

~Njojon

andere aktivierte Elgenlel

sonstigeb liche Ertrage

Ertrage aus der Auflosung von Netzanschlussbeitragen

Ertrage aus der Auflosung von Baukostenzuschiissen

Ertrage aus Auflosungen von Riickstellungen gemaR § § 13 Abs. 4 GasNZV

Andere sonstige Ertrage

Ertrage aus Betelll

Ertrage aus anderen Wertpapleren und Auslelt des Finanzanlageverm.

Sonstige Zinsen und dhnliche Ertrage

Ertrdge aus Finanzanlagen

1.1 _Ertrage aus verzinslichen Finanzanlagen

-1.2_Erirage aus Cash-Pooling

Ertrdge aus Forderungen, sonstigen Verm.ggst., Wertpapieren und liquiden Mitteln

Erirage aus Forderungen aus Lieferungen und Lelstungen

Ertrage aus Forderungen gegeniber verbundenen Untemehmen (z.B. Cash-Pooling)

Errdge aus Forderungen gg. Unternehmen, mit denen ein Beteiliqungsverhaltnis besteht

.4" Ertr3ge aus sonstigen Vermdgensgegenstinden

2.4
.2.5_Ertrage aus Wertpapleren des Umlaufvermégens

2.6

Ertr3ge aus Kassenbestand, Guthaben bei der Bundesbank und Kreditinstituten

Andere sonstige Zinsen und 3hnliche Ertrage

b

Kostenmindernde ErlSse und Ertrige

Netzkosten

gem. GasNEV

Betriebsnummer 12000079

Anlage 1-NB1

Differenz
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Kalkulatorische Abschreibungen Anlage 2,1-NB1

Kalkulatorische Abschreibungen
Anlagengruppe fiir Altanlagen fiir Neuanlagen Insgesamt
auf AK/HK-Basis auf TNW-Basis auf AK/HK-Basis genichistimit desy Qioten

nach § 6 | S. 3 GasNEV

l. Allgemeine Anlagen

2. Grundsticksanlagen, Bauten fiir Transportwesen

i Betriebsgebdude

. Verwaltungsgebéude

i Gleisanlagen, Eisenbahnwagen

3 Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Vermittlungseinrichtungen
k Werkzeuge/Gerate

8. Lagereinrichtung

9.1 Hardware

9.2 Software

10.1 Leichtfahrzeuge

10.2 Schwerfahrzeuge

1. Gasbehiilter

Ill.  Erdgasverdichteraniagen

1. Erdgasverdichtung

2. Gasrelnigungsanlagen

3 Plping und Armaturen
3 Gasmessanlagen

3
4
5
6
7

3
4
5 Sicherheitseinrichtungen (Erdgasverdichteranlagen)
6. Leit- und Energletechnik (Erdgasverdichteranlagen)
s Nebenanlagen (Erdgasverdichteranlagen)
8. Verkehrswege
IV.  Rohrleitungen/Hausanschlussleitungen
1.1__Rohrleltungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1.1__Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1.2 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar
1.2 Rohrleitungen/HAL Stahl Kathodisch geschiitzt > 16 bar
1.3 __Rohrleitungen/HAL Stahl bituminlert <= 16 bar
1.3 Rohrleitungen/HAL Stahl bituminiert > 16 bar
2. Rohrleitungen/HAL Grauguss (> DN 150)
3. Rohrleitungen/HAL Duktiler Guss
4. Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
B Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)
6. Armaturen/Armaturenstationen
Ts Molchschleusen
8.  Sicherheitseinrichtungen (Rohrleitungen/HAL)
V. Mess-, Regel- und Zzhleranlagen
1

Gaszahler der Verteilung

Hausdruckregler/Zéhlerregler

2.

3 Messelnrichtungen

4 Regeleinrichtungen

5. Sicherheitseinrichtungen (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
6.

7

Leit- und Energietechnik (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Verdichter in Gasmischanlagen

8. Nebenanlagen (Mess-, Regel- und Zéhleranlagen)

9. Gebéude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
VI Fernwirkanlagen

Summe
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Creos Deutschland GmbH Botriobsnummer 12000070

Kalkulatorische Restwerte des Sacﬁanlagevarmﬁgens . Anlage 2.2-NB1
Kalkulatorische R te (Anfangsb 1) Kalkulatorische Restwerte (Endbestand)

Anlagengruppe fiir Altanlagen fiir Neuanlagen fiir Altanlagen fiir Neuanlagen
auf AK/HK-Basis auf TNW-Basis auf AK/HK-Basis auf AK/HK-Basis auf TNW-Basis auf AK/HK-Basis

Allgemeine Anlagen
5 Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transportwesen
. Betriebsgebéude

. Verwallungsgebdude

. Gleisanlagen, Eisenbahnwagen
Geschéfisausstaltung (chne EDV, Werkzeuge/Geréte); Vemiltlungseinrichtungen
. Werkzeuge/Geréte
8. Lagereinrichtung
9.1 Hardware

9.2 Software
10.1_Lelchtfahrzeuge
10.2_Schwerfahrzeuge
Il Gasbehilter

lll.___Erdgasverdichteranlagen
1. Erdgasverdichtung
2. Gasrelnigungsanlagen
3. Piping und Armaturen
4. Gasmessanlagen
5. Sicherheilselnrichtungen (Erdgasverdichteranlagen)
6. Leit- und Energletechnik (Erdgasverdichteranlagen)
7. Nebenanlagen (Erdgasverdichteranlagen)
8. _ Verkehrswege
IV. __Rohrleitungen/Hausanschlussleitungen
1.1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1.1___Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1.2 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar

1.2__Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
1.3 Rohrieitungen/HAL Stahl bituminiert <= 16 bar

Al
1.3 Rohrleitungen/HAL Stahl bituminiert > 16 bar
2. Rohrleltungen/HAL Grauguss (> DN 150)
A
Al

PN B

o

N>

Rohrleitungen/HAL Duktiler Guss

Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

3.

4

5 Rohrieitungen/HAL Polyvinyichlorid (PVC)
6. Armaturen/Armaturenstationen
7

8

Molchschleusen

A Sicherheitselnrichtungen (Rohrieitungen/HAL)
V. Mess-, Regel- und Zihleranlagen

Gaszihler der Verlellung
A Hausdruckregler/Zahlerregler
i Messelnrichtungen
Regelelnrichtungen
N Sicherheitseinrichtungen (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
6. Leit- und Energietechnik (Mess-, Regel- und Z&hleranlagen)

i Verdichter in Gasmischanlagen
8. Nebenanlagen (Mess-, Regel- und Z&hleranlagen)
9. Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
VI. " Fernwirkanlagen

1ol lrnol-

0
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Croos Doutschland GmbH

Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals gem. §§ 6-7 GasNEV
Position

Bolricbsnummer 12000079

£ Anlage 3-NB1
Wertansatz berlicksichtigte Ansétze
zur Ermittlung des Eigenkapitals und
der Eigenkapitalquote

em. § 7 GasNEV (EKQ2

zur Ermittlung der Eigenkapilalquote
gem. § 6 GasNEV (EKQ1)

Anfangsbestand Endbestand Mittelwert

EKQ ElgenkaEItalquote

1 kalkulatorisches Anlagvermdgen

1 Altanlagen zu AKIHK

Immaterielle Vermdgensgegensténde des Anlagevermdgens

Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

Sachanlagevermdgen zu AK/HK

nlwlo|=

5
&
AR
A Grundstiicke zu AK/HK

1.2___ Altanlagen zu TNW

1.2.1 _ Immaterielle Verm&égensgegensténde des Anlagevermdgens

1.2.2 _ Gelelstete Anzahlungen und Anlagen im Bau
1.23  Sachanlagevermdgen zu TNW

1.24 _ Grundstiicke zu AK/HK

1. Neuanlagen zu AK/IHK

Immaterielle Vermdgensgegensténde

1.3.2__ Gelelstete Anzahlungen und Anlagen im Bau

1.3.3  Sachanlagevermdgen zu AK/HK

1.3.4 _ Grundstiicke zu AK/HK

Finanzanlagen

Anfeile an verbundenen Unternehmen

Auslelhungen an verbundene Untemehmen

p
2.3 Beleiliqgungen
24 Ausleihungen an Unternehmen, mit denen eine Beteiligungsverhéitnis besteht

25 Weripaplere des Anlagevermdgens

2.6 sonstige Auslelhungen

3 Bilanzwerte des Umlaufvermégens

341 Vorrite

3.1.1 _ Roh- Hilfs- und Betriebsstoffe

3..2__unfertige Erzeugnisse, unfertige Leistungen

3.1.3 fertige Erzeugnisse und Waren

3.14  geleistete Anzahlungen

32 Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstinde
3.21 Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

322 Forderungen gegen verbundene Untenehmen (z.B. Cash-Pooling)
3.23 Forderungen gegen Unternehmen, mit denen ein Betelligungsverhéltnis besteht

3.24  Sonsligen Vermégensgegensténden

3.3 Wertpaplere

3.3  Anleile an verbundenen Unternehmen
3.3.2 eigene Antelle

3.3.3 _ sonstige Werlpapiere

3.4 K b d, desbankguthaben t bel Kreditinsti und Schect
L Betriebsnotwendiges Vermdgen g 1+42+3

4 Erhal ii Inschlleflich passivierter Lelstungen der Anschl
5 Steueranteil der Sonderp mit Riicklageanteil

6 Riickstellungen

6.1 Riickstellungen fiir Pensionen und dhnliche Verpflichtungen

6.2 Steuerriickstellungen
6.3 sonslige Riickstellungen

7 Verbindlichkel

7.a davon unverzinsliche Verbindlichkeiten

8 Rechnungsabgrenzungsposten

9 K gleichsposten

1. Abzugskapital 4+5+6+7.a+8+9
1l Verzinsliches Fremdkapital 7-7.2

IV. __ Betriebsnotwendiges Eigenkapital 1. - 1I. - 11l
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Creos Deutschland GmbH Betriebsnummer 12000079

Vermégenspositionen, Abzugskapital und verzinsliches Fremdkapital Anlage 3.1-NB
Position Wertansétze gem. Netzbetrelber Wertansitze gem, GasNEV Differenz
Anfangsbestand  Endbestand Anfangsbestand  Endbestand Anfangsbestand  Endbestand

1 kalkulatorisches Anlagvermagen
14 Altanlagen zu AK/IHK
114 Immaterielle Vermdgensgegensténde des Anlagevermdgens
1.1.2 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau
1.1.3 Sachanlagevermdgen zu AK/HK
1.1.4 Grundstiicke zu AK/IHK
1:2 Altanlagen zu TNW
123 Immaterielle Vermégensgegenstinde des Anlagevermdgens
1.2.2 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau
1.23 Sachanlagevermdgen zu TNW
1.2.4 Grundstiicke zu AK/HK
1.3 Neuanlagen zu AK/HK
1.3.1 Immaterielle Vermégensgegenstédnde
1.3.2 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau
1.3.3 Sachanlagevermdgen zu AK/HK
1.3.4 Grundstiicke zu AK/HK
2 Finanzanlagen .
241 Antelle an verbundenen Unternehmen
2.2 Ausleihungen an verbundene Untemehmen
23 Beteiligungen
24 Ausleihungen an Untemehmen, mit denen eine Beteillgungsverhaltnls besteht
25 Wertpapiere des Anlagevermégens
2 6 sonstige Ausleihungen
Bilanzwerte des Umlaufvermdgens
3.1 Vorrite
3.1.1 Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
3.1.2° unfertige Erzeugnisse, unfertige Leistungen
3.1.3 fertige Erzeugnisse und Waren
3.1.4 geleistete Anzahlungen
3.2 Forderungen und sonstige Vermégensgegensténde
3.21 Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
3.2.2 Forderungen gegen verbundene Untemehmen (z.B. Cash-Pooling)
3.23 Forderungen gegen Untemehmen, mit denen ein Betelligungsverhaitnis besteht
3.24 Sonstigen Vermégensgegensténden
3.3 Wertpapiere
3.3.1 Anteile an verbundenen Untemehmen
3.3.2 elgene Anteile
3.33 sonstige Wertpapiere
3.4 Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kredltlnsmuten und Schecks
4 Erhaltene Baukostenzuschusse einschlieBlich passivierter Lelstungen der Anschlussnehmer
zur Er ing von N )sten
5 Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil
6 Riickstellungen
6.1 Rickstellungen fir Pensionen und dhnliche Verpflichtungen
6.2 Steuemiickstellungen
6.3 sonstige Riickstellungen
4 Verbindlichkeiten
7.a davon unverzinsliche Verbindlichkeiten
8 Rechnungsabgrenzun sposten
9 Kap leichsposten
LA Abzunskgpital 4+5+6+7.a+48+9
J_ Verzinsliches Fremdkapital 7-7.a
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Creos Deutschland GmbH

Berechnung der kalkulatorischen EK-Verzinsung gem. § 7 GasNEV

IV. _ Betrieb jiges Eigenkapital

V. Betriebsnotwendiges Eigenkapital bei einer Quote von 40 % 1.*04

Anteil der Altanlagen am kalkulatorischen Anlagevermdgen

Anteil der Neuanlagen am kalkulatorischen Anlagevermdgen 5
IV.a'_Belriebsnotwendiges Eigenkapital bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Altanlagen Min(IV.;V.) x-
IV.b  Belriebsnotwendiges Eigenkapital bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Neuanlagen Min(IV..V.)-IV.a
IV.c Betriebsnotwendiges Eigenkapital {iber einer Quote von 40 % IV.-V.a-IV.b

Via Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Altanlagen
VIb  Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Neuanlagen
VI.c Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung tiber einer Quote von 40 %

VI. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung GESAMT

Berechnung der kalkulatorischen Gewerbesteuer gem. § 8 GasNEV

|Vil.a_ Hebesatz

[vib st ah

VII. Kalkulatorische Gewerbesteuer

VI. *Vila * Vil.b

Betriebsnummer 12000079

Anlage 4-NB1
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Creos Doutschland GmbH Betriobsnummer 12000070

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und Anlage 5-NB1 [Neuanlagen ||
kalkulatorischen Abschreibungen |Attantagen ||

Angaben zur Anlage/Anlagengruppe Restwerte zu AKHK zum

Netzid  |Anlagengruppe - ge:fe“lber Profergebnis | 4 01 2015 31.12.2015 31.12.2017 31.12.2018 m
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Creos Doutschland GmbH Betricbsnummer 12000076

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen

Angaben zur Anlage/Anlagengruppe Restwerte zu AKHK zum Abschreibungen zu AKHK zum _

1
1
1
1
1
1
1
1
1
i
1
1
1
]
1
1
1
1
]
]
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
]
]
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
3]
1
1
1
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Creos Deutschiand GmbH g Betriebsnummer 12000079

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen

Angaben zur Anlage/Anlagengruppe Faktor zur

- ¥ SR R =
Netzld  |Anlagengruppe - Bj:‘:’;‘.zwg m 31.12.2017 12.2018 31.12.2019 31.12.2021 m

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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Creos Deutschland GmbH Betriebsnummer 12000070

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen

[Angaben zur Anlage/Anlagengruppe schreibungen zu zum
Netzld Anlagengruppe 31.12.2015 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2022

alalalalalalalalalalalrlrlelrlrlalamr|alalalalalalalalalalalalalalalalalalalalalalalala = -

Y I N N ) ) G
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Croos Deutschland GmbH Betriebsnummer 12000070

Angaben zur Anlage/Anlagengruppe AKHK Restwerte zu AKHK zum 0

1
1
1
]
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
]
]
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
q
1
1
3|
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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Creos Doutschland GmbH Betriebsnummer 12000070

Angaben zur Anlage/Anlagengruppe Restwerte zu AKHK zum Abschreibungen zu AKHK zum

Nelzld Anlagengruppe -m 31.12.2021 31.12.2022 m 31.12.2018 31.12.2019 m 31.12.2021 31.12.2022

.
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
:
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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Creos Deutschland GmbH ’ Betriebsnummer 12000079

Angaben zur Anlage/Anlagen!

Netzld Anlagengruppe _m 31.12.2017 mm 31.12,2020 31.12.2021 31.12.2022

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
3
5
1
1
T
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
-
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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Creos Deutschland GmbH ; Betriebsnummer 12000079

Angaben zur Anlage/Anlagengruppe Abschreibungen zu TNW zum
Netzld Anlagengruppe A 31.12.2015 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2022

=l=lalalalalalalalalalalaslalalalalalalalalalalalalalalalalalalaalalalalalalalalalalalalalalalala s ala oo lala o | |
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Creos Deutschland GmbH Betriebsnummer 12000070

Angaben zur Anlage/Anlagengruppe AKl Restwerte zu AKHK zum

HK &

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
:
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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1
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Anlage I-NB

Fur den Fall von Netzk&ufen ist dementsprechend festzuhalten, dass ein Anspruch eines
Netzbetreibers, bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte den Kaufpreis fir
erworbene Netze zugrunde zu legen, nicht besteht (BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a.d.W.,
Rn. 47 ff.). Nach § 6 Abs. 6 GasNEV diirfen die Abschreibungsgrundlagen nicht verandert
werden, was bedeutet, dass das Abschreibungsobjekt nur einmal und ohne Erhdhung der
Kalkulationsgrundlage abgeschrieben werden kann. Die Regelung des § 6 Abs. 7 GasNEV
stellt (iberdies ausdriicklich kiar, dass das Verbot einer Abschreibung unter Null auch im
Falle eines Eigentiimerwechsels gilt. Damit wird bei einem Verkauf eine Verdnderung der
Abschreibungsgrundlage explizit ausgeschlossen. Auch aus der vielfach herangezogenen
,Kaufering“-Entscheidung des BGH (BGH, KZR 12/97) folgt nichts anderes (so explizit fir die
wortgleiche StromNEV: BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a. d. W., Rn. 47 ff.)

Der Netzbetreiber hat keine Angaben zu etwaigen Netzkdufen gemacht. Die
Beschlusskammer geht daher davon aus, dass Netzkdufe durch den Netzbetreiber nicht
erfolgt sind. Sie behélt sich eine Riicknahme oder einen Widerruf der Festlegung der
Erlésobergrenzen fiir den Fall vor, dass der Netzbetreiber in der Vergangenheit einen

Netzkauf getéatigt haben sollte.
2.7. Tagesneuwerte

Gemall § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 GasNEV ist fur die Ermittlung der kalkulatorischen
Abschreibungen des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen — ausgehend von dem
jeweiligen Tagesneuwert nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV - die Summe aller
aniagenspezifisch ermitieiten Abschreibungsbeirdge zu Grunde zu iegen. Nach § & Abs. 3
S. 1 GasNEV ist der Tagesneuwert der unter Beriicksichtigung der technischen Entwicklung
malgebliche Anschaffungswert zum jeweiligen Bewertungszeitpunkt. Die Umrechnung der
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten der betriebsnotwendigen Anlagegliter
auf Tagesneuwerte hat unter Verwendung von Indexreihen des Statistischen Bundesamtes
nach §§ 6 Abs. 3 S. 2, 6a GasNEV zu erfolgen).

GemaR § 6 Abs.3 S. 2 i.V.m. § 6a Abs. 1 GasNEV sind folgende Indexreihen des

Statistischen Bundesamtes heranzuziehen:

1. fur die Anlagengruppen 1.2 Grundstiicksanlagen, 1.3 Betriebsgebdude, 1.4
Verwaltungsgebaude, 11l.8 Gebdude, Verkehrswege und V.9 Gebdude (Mess-,
Regel- und Zahleranlagen) der Anlage 1 die Indexreihe Gewerbliche
Betriebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk ohne Umsatzsteuer (Statistisches

Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft);

2. fur die Anlagengruppen Rohrleitungen und Hausanschlussleitungen [V.1.1
Stahlleitungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen kathodisch geschitzt, 1V.1.3

Seite 15 von 47



Anlage I-NB

Stahlleitungen bitumiert, V.2 Grauguss (> DN 150), IV.3 Duktiler Guss, V.4
Polyethylen (PE-HD) und IV.5 Polyvinylchlorid (PVC) der Anlage 1 die Indexreihe
Ortskanéle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches

Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fiir die Bauwirtschaft);

3. fir die Anlagengruppen IV.1.1 Stahlleitungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen.
kathodisch geschiitzt und 1V.1.3 Stahlleitungen bitumiert, der Anlage 1, die fiir den
Gastransport mit einem Druck gréRer als 16 bar ausgelegt sind, a) die Indexreihe
Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und
Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise
gewerblicher Produkie) mit einem Anteil von 40 Prozent und b) die Indexreihe
Ortskanéle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches

* Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fiir die Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 60

Prozent;

4. fir alle Gibrigen Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppe |.1 Grundstiicke
der Anlage 1, der Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne
Mineraltlerzeugnisse) (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der

Erzeugerpreise gewerblicher Produkte).

§ 6a Abs: 2 GasNEV bestimmt, dass, sofern die in Absatz 1 genannten Indexreihen des
Statistischen Bundesamtes nicht fir den notwendigen Zeitraum der Vergangenheit verfligbar
sind, der Ermittlung der Tagesneuwerte Ersatzindexreihen zu Grunde zu legen sind, die mit
den in Absaiz i genannien indexreihen zu verkeiien sind. Absaiz Z regeit neben den zu
verwendenden Ersatzreihen die Verkettungsmethodik. Hierbei werden Verkettungsfaktoren
bestimmt, die sich jeweils aus der Division des am weitesten in der Vergangenheit liegenden
Indexwertes der Indexreihe gemaR Absatz 1 durch den Indexwert der Ersatzindexreihe fiir
dasselbe Beobachtungsjahr ergeben. Die Ersatzindexreihe wird jeweils mit dem
Verkettungsfaktor multipliziert und dadurch umbasiert. Dies fiihrt dazu, dass die
Preisénderung  unverdndert  bleibt. Die Verkettungsmethodik entspricht  der
Verkettungsmethodik in den Erlduterungen des Statistischen Bundesamtes zur Fachserie 16
und 17.

Es sind folgende Ersatzindexreihen heranzuziehen:

1. fir die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebdude, Bauleistungen am Bauwerk, ohne
Umsatzsteuer a) fiir den’ Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Gewerbliche
Betriebsgebaude, - Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer (statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft) und b) fiir den Zeitraum
vor 1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte fir 1913/1914 erstellte

Wohngebdude (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fiir die
: Seite 16 von 47



Anlage I-NB

Bauwirtschaft);

2. fur die Indexreihe Ortskanéle, Bauleistungen .am Bauwerk (Tiefbau), ohne
Umsatzsteuer a) fiir den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Ortskanéle,
Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt,
Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und b) fir den Zeitraum vor 1958
die Indexreihe Wiederherstellungswerte fiir 1913/1914 erstellte Wohngebé&ude
(Statistisches Bundesamt, Fachserié 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

3. flr die  Indexreihe Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und
Rohverbindungsstiicke aus Eisen und Stahl a) fiir den Zeitraum von 2000 bis 2004
die Indexreihe Rohre aus Eisen oder Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,
Index Erzeugerpreise gewerblicher Produkte), b) fiir den Zeitraum von 1968 bis 1999
die Indexreihe Préazisionsstahlrohre, nahtlos und geschweilt (Statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte) und c)
fur den Zeitraum vor 1968 die Indexreihe Eisen und Stahl (Statistisches Bundesamt,
Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte);

4. fur die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne
Mineraldlerzeugnisse) fiir den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe der Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der

Erzeugerpreise gewerblicher Produkte).

Aus den in Absatz 1 und 2 genannten Indexreihen werden gemaR § 6a Abs. 3 GasNEV
indexfaktoren bestimmt. Der Tagesneuwert im Basisjahr eines im Jahr i angeschafften
Anlagegutes ergibt sich durch die Multiplikation des Indexfaktors des Jahres t mit den
historischen Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich
aus dem Quotienten des Indexwertes des Basisjahres und dem Indexwert des Jahres t und

ist auf vier Nachkommastellen zu runden.

Gilt das Basisjahr 2015, ergibt sich der Indexfaktor des Jahres t aus dem Quotienten des
Indexwertes des Jahres 2015 und dem Indexwert des Jahres t. Multipliziert man somit den
Indexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres t, ergibt sich der Indexwert des
Jahres 2015. Der Indexfaktor fir das Basisjahr (hier: 2015) betragt somit 1. Bei
Anlagegiitern, welche im Jahr 2006 bis 2015 angeschafft wurden, handelt es sich um
Neuanlagen, so dass hierbei gemal § 6 Absatz 4 der GasNEV keine Berlicksichtigung zu

Tagesneuwerten erfolgt und ein Faktorwert fiir diese Jahre nicht benétigt wird.

§ 6 GasNEV sieht vor, dass fir die Rohrleitungen aus Stahl (Anlagengruppe 1V.1.1-1V.1.3
der Anlage 1 der GasNEV) Indexreihen zu verwenden sind, die vom jeweiligen Druck der

Leitung abhéngen. Fir Rohrleitungen aus Stahl von hdchstens 16 bar, ist hiernach am
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aktuellen Rand die Indexreihe ,Ortskanéle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne
Umsatzsteuer* (vgl. .Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fiir die
Bauwirtschaft) anzuwenden. Fiir die Stahlrohrleitungen, die fir den Gastransport mit einem
Druck .gréRer als 16 bar ausgelegt sind, ist ein Mischindex anzuwenden, der sich zu 40 %
aus der Indexreihe ,Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungsstiicke aus
Eisen und Stahl“ (vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte) und zu 60 % aus der Indexreihe ,,Ortékanéle“ zusammensetzt. '

Die zur Bestimmung von Tagesneuwerten auf Basis des Jahres 2015 relevanten
Preisindizes sind erldutert unter www.bundesnetzagentur.de > Beschlusskammern >

'Beschlusskammer 9 > Hinweise und Leitfaden > Preisindizes.
2.8. Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschreibung

Die jéhrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der
Einzelabschreibungen aller Sachanlagen. Hierbei ist zwischen Altanlagen (vor dem
01.01.2006 aktiviert) und Neuanlagen (ab dem 01.01.2006 aktiviert) zu unterscheiden. Alt-
und Neuanlagen unterscheiden sich dadurch, dass fiir eigenfinanzierte Altanlagen — im
Gegénsatz zu den Neuanlagen — eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte geméaf § 6
Abs. 2, 3 und 4 GasNEV vorzunehmen ist. Die kalkulatorischen Abschreibungen sind gem. §
6 Abs.-5 S. 3 GasNEV jahresbezogen zu ermitteln. Dafiir ist nach § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEV
jeweils ein Zugang des Anlagegutes zum 1. Januar des Anschaffungsjahres zugrunde zu
legen.

Grundstiicke diirfen nicht abgeschriebern werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV folgt, dass
Grundstiicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung zu historischen
Anschaffungskosten anzusetzen sind. Planm&Rige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3
'S. 1 HGB nur fir solche Vermogensgegensténde zuldssig, deren Nutzung zeitlich begrenzt
ist, wobei sich die zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des
Vermogensgegenstandes ergeben muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In
der Konsequenz sieht auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV fir Grundstiicke keine
begrenzte Nutzungsdauer vor. Soweit daher in abschreibungsfahigen Positionen, wie z. B.
Bauten, Grundstiicksanteile enthalten sind, missen diese Positionen um die

Grundstiicksanteile gekiirzt werden.
2.8.1. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Altanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen sind unter Berlcksichtigung der
'Eigenkapitalquote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln (§ 6 Abs. 2 S. 1
GasNEV). Der eigenfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zu Grunde zu

legende Restwert zu Tagesneuwerten multipliziert mit der Eigenkapitalquote und geteilt
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durch die anwendbare Restnutzungsdauer; der fremdfinanzierte Abschreibungsanteil der
Altanlagen ergibt sich -aus den relevanten Restwerten zu historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten multipliziert mit der Fremdkapitalquote und geteilt durch die anwendbare
Restnutzungsdauer (§ 6 Abs. 2 S. 2Nr. 1i. V.m. § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV; § 6 Abs. 2
S. 2 Nr. 2 GasNEV).

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fiir die Kalkulation nach GasNEV
durch §6 Abs. 2, 5 i.V.m. §32 Abs. 3 und §6 Abs. 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der

kalkulatorische Abschreibungsbetrag einer Altanlage ist nach folgender Formel zu ermitteln:

Restwert yy; B Quotes Restwert yy . ;

Kalk. Jahresabschreibung, =
Restnutzungsdauer, Restnutzungsdauer;

x FKQuote

Hierbei ist die Restnutzungsdauer des Anlagegutes i (Restnutzungsdauer) gleich der
Differenz aus der Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV und der Anzahl
der vergangenen Jahre seit Errichtung des Anlagegutes. In der Formel beschreiben der
Restwert TNW,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Tagesneuwerten und der
Restwert AK/HK,i den kalkulatorischen: Restwert der Anlage i zu Anschaffungs- und Her-
stellungskosten. '

2.8.2. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanlagen :

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind ausgehend von den jeWeiligen
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linearen
Abschreibungsmethode zu ermitteln. Die kalkulatorische Jahresabschreibung ergibt sich
demnach aus dem Quotienten der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und
der nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV gewahlten Nutzungsdauer. Eine Bewertung
auf Basis der Tagesneuwerte entféllt fiir Neuanlagen gemaR § 6 Abs. 4 GasNEV.

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fir die Kalkulation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 4, 5 und 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulatorische Abschreibungsbetrag

einer Neuanlage ist demnach entsprechend folgender Formel zu ermitteln:

Kalk.Jahresabscreibung, = %ﬁlﬁ

2.9. Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2015 ermitteln sich auf Basis der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der vom Anschaffungsjahr bis zum Jahr

2015 entstandenen kalkulatorischen Abschreibungen.

Grundlage fir die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist § 6 i. V. m. § 32 Abs. 3

GasNEV. Grundsatzlich gilt, dass jéhrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewdhnlichen
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Nutzungsdauern nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEYV linear abzuschreiben ist und die
jeweils fur eine Anlage in Anwendung gebrachte betriebsgewohnliche Nutzungsdauer fir die
Restdauer ihrer kalkulatorischen Abschreibung unverandert zu lassen ist (§ 6 Abs. 2 und 5
GasNEV).

Es werden die vom Netzbetreiber angegebenen Nutzungsdauern zu Grunde gelegt, sofern
sich diese innerhalb der Spanne der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV befinden. Liegt die
gewahlte Nutzungsdauer unterhalb des unteren Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1
GasNEV, wird der untere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde gelegt.
Liegt die gewahlte Nutzungsdauer oberhalb des oberen Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5
S. 1 GasNEV, wird der obere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde
gelegt.

2.10. Beriicksichtigungsfihige kalkulatorische Restwerte und kalkulatorische

Abschreibungen des Sachanlagevermoégens

Die kalkulatorisohén'Abschreibungen des Sachanlagevermégens ergeben sich aus Anlagen
5 bzw. 2.1-NB, wobei die kalkulatorischen Abschreibungen zu Anschaffungs- und
Herstellungskosten (fir Neuanlagen) und die kalkulatorischen Restwerte zu Tagesneuwerten
(fur Altanlagen) — jeweils gesondert fiir den Anteil, der auf die FK- und EK-Quote entfallt und

ebenfalls gegliedert nach Anlagengruppen — separat ausgewiesen werden.

Die Anfangs- und Endbestande der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens
wurden nach den vorstehend dargestellten Grundsétzeﬁ ermittelt und ergeben sich —
gegliedert nach Anlagengruppen — aus Aniagen 5 bzw. 2.2-NB, wobei nach Neuanlagen
(BewertLlng nach Anschaffungs- und Herstellungskosten und Altanlagen (Bewertung nach
Tagesneuwerten) differenziert wird. Die den Berechnungen zu Grunde liegenden Werte
(origindre  Anschaffungs- und  Herstellungskosten nach  Jahresscheiben und
Nutzungsdauern) und die durchgefiihrten Berechnungeh zur  Ermittlung der -
berucksichtigungsfahigen kalkulatorischen Restwerte und kalkulatorische Abschreibungen

des Sachanlagevermdgens ergeben sich aus Anlage 5-NB.
3. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfolgt gem. § 7 Abs. 1
GasNEV im Wege einer. kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf Grundlage des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigenkapital ergibt sich gem.
§ 7 Abs. 1 GasNEV unter Beriicksichtigung der Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV

aus der Summe der

1. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen
Altanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und
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multipliziert mit der Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV

2. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebénoh:vendigen
.Altanlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Eigenkapitalquote
nach § 6 Abs. 2 GasNEV

3. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen

Neuanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und

4. Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des
betriebsnotwendigen Umlaufvermégens unter Abzug des Steueranteils der

Sonderposten mit Riicklagenanteil
und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermdgens gemaf § 7 GasNEV zu erfolgen. Bei Altanlagen sind
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens gemal § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und
2 GasNEV sowohl auf Tagesneuwertbasis, als auch auf Basis der Anschaffungs- und
Herstellungskosten zu bestimmen. Fiir Neuanlagen erfolgt die Restwertbestimmung geman
§ 7 Abs.1 S. 2 Nr. 3 GasNEV ausschlieRlich auf Basis der Anschaffungs- und
Herstellungskosten. Grundstiicke sind hierbei gemal § 7 Abs.1 S. 3 GasNEV immer zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen.

GemalR § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten des
‘Sachanlagevermégens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendigen
Finanzanlage- und Umlaufvermégens jeweils der Mitteiwert aus Jahresantangs- und
Jahresendbestand anzusetzen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatorischen Restwerte
des Sachanlagevermdgens bei Altanlagen wird hierbei durch Addition der Restwerte des

Sachanlagevermégens zum Jahresende 2015 und der Jahresabschreibung 2015 errechnet.

GemalR der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs- und
Herstellungskosten von Neuanlagen, die im Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV aktiviert
wurden, im Jahresanfangsbestand beriicksichtigt (Vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR
42/14.).

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind .bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung nicht zu ber{icksichtigen (BGH, Beschluss vom 14.08.2008, Az. KVR
39/07). Sie unterfallen weder dem Wortlaut des § 7 Abs. 1 S.'2 Nr. 1 bis 4 GasNEV noch

stellen sie nach dem Normzweck anzusetzendes Eigenkapital dar.

Zur Festlegung der Basis fiir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige
Eigenkapital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Berechnung
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der Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der GasNEV in fiinf Schritten

zu erfolgen:
(1.)  Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote (§ 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV),
(2.)  Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV),

(3.) Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigenden
Eigenkapitalanteils (§ 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV),

(4.) Ermittlung des auf. die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am
Eigenkapital (§ 7 Abs. 3 GasNEV) und

(6.) Ermittlung der Zinsen, die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallen
(§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 GasNEV).

Bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinéung wurden die in Anlage 3-NB aufgefiihrten
Vermégenswerte und Kapitalpositionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht (ber die

Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich in Anlage 4-NB.
3.1. Kalkulatorischen Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV
3.1.1. Grundsatze

Gemal §6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote
rechnerisch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK /) und den
kalkulatorisch ermittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermdgens zu historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten (BNV /). Dabei wird auch das betriebsnotwendige
Eigenkapital auf der Grundlage des betriebsnotwendig.en Vermogens zu historischen

Anschaffungs- und Herstellungskosten errechnet.

Die kalkulatorische Eigenkapitalquote nach §6 Abs. 2 S. 3 GasNEV berechnet sich

demnach aus den folgenden Positionen:

Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermégens

zu historischen AK/HK
+ Betriebsnotwendige Finanzanlagen
+ Betriebsnotwendiges Umlaufvermégen

+ Grundstiicke zu historischen AK/HK

= Betriebsnotwendiges Vermégen | (BNV 1)

- Steueranteil der Sonderposten mit Rucklageanteil

- Abzugskapital
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- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital | (BNEK I)

GemaR § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist fiir jede einzelne Position, die in die Berechnung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals einflieRt, der Mittelwert aus dem Jahresénfangs— und
Jahresendbestand zu Grunde zu legen. Die kalkulatorische Eigenkapitalquote ist dann der
Quotient aus dem so definierten BNEK / und dem BNV |.

3.1.2. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermoégens zu historischen

Anschaffungs- und Herstellungskosten

.Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlagegiter des
Sachanlagevermdgens mit denjenigen Restwerten zu beriicksichtigen, die bei der
Bestimmung der kalkulatorischen Abschreibungen anerkannt wurden. Dariiber hinaus finden
bei der Berechnung der Eigenkapitalquote ggf. weitere Anlagegiiter des
Sachanlagevermégens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde,
Bericksichtigung, -z. B. immaterielle Vermdgensgegensténde des Anlagevermdgens sowie

geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die beriicksichtigungsfahigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermdégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir Altanlagen
und die Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens zu
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir Neuanlagen ergeben sich aus
Anlage 3-NB.

3.1.3. Finanzanlagen, Umlaufvermoégen

Voraussetzung fiir die Anerkennung von. Finanzanlagen und Umlaufvermdgen ist gem. § 7
Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV, dass diese betriebsnotwendig, d. h. fiir die Durchfiihrung des
Netzbetriebes erforderlich sind. Das heil}t, bei der i. S. d. §§ 4 ff. GasNEV zu erstellenden
kalkulatorischen Rechnung ist das Kriterium der Betriebsnotwendigkeit maRgeblich.

Die Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermdgens kann nicht mit dessen bilanzieller
Beriicksichtigung i. R. d. nach § 6b Abs. 1 S. 1 EnWG aufzustellenden Jahresabschlusses
begriindet werden. Kirzungen bei Finanzanlagen und beim Umlaufvermdgen haben keine
Kiirzung des abschlieRend in § 7 Abs. 2 GasNEV definierten Abzugskapitals zur Folge.
Allerdings kann ein hdheres Abzugskapitals ein hoheres Umlaufvermégen rechtfertigen. Dies
ist vom Netzbetreiber darzulegen (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Mérz 2009, Az.: EnVR 79/07
= ZNER 2009, 252 ff.)).
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Bilanzrechtliche Ausgleichsbuchungen wie beispielsweise der Kapitalverrechnungsposten
- sind fir die vorliegende Betrachtung ebenfalls nicht mafsgebend.(vgl. BGH, Beschluss vom
07.04.2009, Az. EnVR 6/08, juris: Rd.-Nr. 45). Darliber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 GasNEV
i.V.m. ,§ 21 Abs. 2 S. 1 EnWG bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur
insoweit anzusetzen, als sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen. Der Netzbetreiber muss sich daher bei seiner
unternehmerischen Entscheidung, welches Finanzanlage- und Umlaufvermdgen er als
effizient flir seinen Betrieb ansieht, an einem effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreiber orientieren. Des Weiteren sind gem. § 21 Abs. 2 8. 2 EnWG nur solche
Kostenbestandteile betriebsnotwendig, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb

eingestellt hatten.
3.1.3.1. Finanzanlagen

Finanzanlagen sind im Rahmen der Berechnung der kalk\ulatorischen Eigenkapitalverzinsung
nicht mit dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert in Ansatz zu bringen. Finanzanlagen sind
vielmehr nur beriicksichtigungsfahig, wenn diese fiir den Betrieb des Netzes notwendig sind,
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV. Der Netzbetreiber hat nachvoliziehbar darzulegen, weshalb
die von ihm in Ansatz gebrachten Finanzanlagen fiir den Betrieb des Netzes notwendig sind
(vgl. BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 8 ff.).

Betriebsnotwendiges Vermdgen eines Netzbetreibers ist zunachst das
Sachanlagevermdégen, da der Netzbetreiber ohne dieses seinen Geschéftsbetrieb nicht
austiben kann. Das Vermdgen eines Netzbetreibers ist somit grundsétzlich in Form des
Sachanlagevermoégens anzulegen, auf welches die GasNEV eine adaquate Verzinsung
vorsieht.

Sofern aus einer Finanzanlage keine Zinseinnahmen entstehen, kann diese nicht als
Finanzanlage einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1 GasNEV
unterworfen werden (vgl. hierzu auch BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07,
juris: Rd.-Nr. 28). Werden durch den Netzbetreiber keine die Kapitalkosteh tibersteigenden
Zinsertrage fur die ausgewiesenen Finanzanlagen nachgewiesen, zeigt das vielmehr, dass

diese im Allgemeinen fiir den Betrieb des Netzes nicht notwendig sind.
3.1.3.2. Umlaufvermdgen

Das Umlaufvermdgen umfasst Kkurzfristig gebundene Vermdégensgegenstédnde des
Betriebsvermdgens. Anders als Anlagevermoégen, welches dauerhaft dem Geschaftsbetrieb
dient, ist Umlaufvermoégen kein dauernd dem Betrieb dienender Vermégensgegenstand,
.sondern ein Wirtschaftsgut, das dem sofortigen Verbrauch dient (vgl. die sténdige
Rechtsprechung des BFH: Urteil v. 31.05.2001, Az.: IV R 73/00, juris: Rd.-Nr. 10; Urteil v.
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28.05.1998, Az. XR 80/94, juris: Rd.-Nr. 30).

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Kartellsenats des BGH ,ist eine Korrektur der
Bilanzwerte des Umlaufvermégens nach dem Malstab der Betriebsnotwendigkeit
vorzunehmen. Die Umsténde, aus denen sich die Betriebsnotwendigkeit ergibt, hat der
Netzbetreiber [...] darzulegen und zu beweisen“. (BGH, Beschluss vom 10.11.2015, EnVR
26/14, Rn. 20.)

Bei im Wettbewerb stehenden Unternehmen kann davon ausgegangen werden, dass diese
in der Regel mdglichst effizient wirtschaften und die liquiden Mittel bzw. Forderungsbestéande
somit effizient eingesetzt' und betriebsnotwendig sind. Bei den Betreibern von
Gasversorgungsnetzen handelt és sich jedoch nicht um im Wettbewerb stehende
Unternehmen, so dass ein Beweis des ersten Anscheins nicht hinreichend sein kann, da die
Vorhaltung liquider Mittel in diesen Féllen nicht zwingend im Hinblick auf den Netzbetrieb
erfolgt.

Ein pauschal erhéhter Liquidititsaufbau ist ineffizient. Grundsétzlich verursacht
vorgehaltenes Umlaufvermdgen Kapitalkosten - ebenso, wie jedes andere Betriebsmittel
auch. Eine effiziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb geboten, weil Umlaufvermégen in
Gestalt von Vorraten und Kundenforderungen keine unmittelbaren Ertrége erwirtschaftet und
auch kurz- und langerfristige Bankguthaben ebenfalls nur aulerst géringe Ertrage erbringen,
die wegen der hiermit verbundenen Kapitalkosten zu einer Wertvernichtung zu Lasten der
Netznutzer fihren.

investitionen. im Wesentlichen aus dem Eigenkapital zu finanzieren, entspricht nicht dem
wirtschaftlichen Verhalten eines im Wettbewerb stehenden Unternehmens. Damit wiirde, wie
der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.03.2009 ausfiihrt, ,das mit der
Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 Satz 4 GasNEV festgelegte Ziel verfehlt, das eingesetzte
Eigenkapital auf hochstens 40 % zu begrenzen, weil sich eine hdhere Eigenkapitalquote
unter Wettbewerbsbedingungen nicht einstellen wiirde. Die vom Netzbetreiber haufig
beabsichtigte Finanzierung seiner Investitionen ausschlieRlich oder iberwiegend durch
. Eigenkapital wiirde vielmehr dazu flhren, dass die Eigenkapitalquote noch weiter anstiege,
mithin also ein Ergebnis entstiinde, das sich noch weiter von dem Leitbild des § 21 Abs. 2
EnWG entfernen wirde. Hinzu kommt, dass langfristige und erhebliche Investitionen bei
einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen nicht aus dem Umlaufvermégen finanziert
werden. Finanzierungsquelle sind vielmehr (iblicherweise aus dem Umsatzprozess verdiente
Abschreibungen sowie neue Kreditaufnahmen. Eigenkapital im Blick auf zukinftige
Investitionen bildet [...] ein im Wettbewerb stehendes Unternehmen Uber das
Anlagevermégen” (vgl. BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr.
26f.).

Seite 25 von 47



Anlage I-NB

Sollte die Zahlungsféhigkeit des Netzbetreibers durch den Finanzmittelzufluss aus
verdienten Abschreibungen nicht hinreichend gewéahrleistet sein, kann dieser sich auch
kostenglinstig Kreditlinien einrAumen lassen, mit denen kurzfristigen
Zahlungsverpflichtungen begegnet werden kann. Einer kostenintensiven und damit
ineffizienten Ansparung kurz- und mittelfristig liquidierbarer, geldnaher Bestinde bedarf es
hierfdr nicht. Das Vorhalten der verdienten Abschreibungen im Umlaufvermdgen wiirde dazu
fiihren, dass der urspriingliche Investitionsbetrag 50 Jahre und langer in voller Hohe zu
verzinsen wire, wihrend die tatsichliche effiziente Kapitalbindung nur rund halb so hoch ist.
Die bei einem solchen Vorgehen resultierenden Mehrkosten sind geméR § 4 Abs. 1 GasNEV
nicht zu berticksichtigen; diese Mehrfachinanspruchnahme der Netznutzer widerspréche den
Grundsatzen einer effizienten Betriebsfuhrung. GemaR diesem Grundsatz erstattet der
Netznutzer dem Netzbetreiber den Werteverzehr des Sachanlagevermdgens
(Abschreibungen) zuziiglich einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals.
Stellt der Netzbetreiber diese Mittelriickfliisse dagegen anteilig oder sogar vollstandig in die
Verzinsungsbasis ein, so kommt es zu einer Doppelverzinsung und somit zu einer
Mehrbelastung des Netznutzers. '

Aus dem Umstand, dass Ersatzinvestitionen fiir die verdienten Abschreibungen in
Einzelfallen nicht immer fristenkongruent verfligbar sind, kann nicht abgeleitet werden, dass
der Netzbetreit;er die Kapitalriickflisse im Umlaufvermdgen vorhalten muss. In solchen
Fallen sind die Kapitalriickflisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen-
bzw. Fremdkapitalgeber zurlickzufiihren, damit diese die Mittel fur rentableres Drittgeschaft

ais die Aniage im nahezu eriragiosen Umiaufvermdgen verwenden kénnen.

Der Wechsel von Investitionszyklen, d. h. von Zeitabschnitten mit erhdhten Investitionen, die
von Zeitabschnitten mit niedrigen Investitionen abgelost werden, gebietet keinen erhéhten
Bestand an Umlaufvermfgen. Selbst wenn die meisten Anlagegiiter lange
Abschreibungszeitrdume aufweisen, sind diese in der Regel zeitversetzt, so dass aus den
verdienten Abschreibungen Mittel fiir neue Investitionen zur Verfligung stehen. Werden fiir
einen langeren Zeitraum keine Investitionen getéatigt, ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht
nicht effizient, liquide Mittel anzusparen. Das Umlaufvermégen hat keine Sparbuchfunktion.
In solchen Fallen sind die Kapitalrlickfllisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an
die Eigen- bzw. Fremdkapitalgeber zurlickzufiihren, damit diese die Mittel fir rentableres
Drittgeschaft als die Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermégen verwenden kdnnen. Die
Investitionsfahigkeit des Unternehmens wird wie bereits erldutert in der Regel durch den
Finanzmittelzufluss aus  verdienten = Abschreibungen gewahrleistet.  Sollte  die
Zahlungsféhigkeit des Unternehmens durch den Finanzmittelzufluss aus verdienten

Abschreibungen hingegen nicht gewéhrleistet sein, kann sich das Unternehmen auch
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Kreditlinien einraumen lassen, mit denen kostengtinstig kurzfristigen
Zahlungsverpflichtungen begegnet werden - kann. Einer kostenintensiven
Geldmittelvorhaltung bedarf es hierfiir nicht. SchlieBlich ist auch eine langfristige und damit
kostenintensive Kapitalansammlung fiir Re-Investitionen unter Effizienzgesichtspunkten nicht
akzeptabel. Investitionen sind erst dann zu finanzieren, wenn sie betriebswirtschaftlich
erforderlich sind. Forderungen aus Netzentgelten von Netzbetreibern, die Entgelte gemaR §§
13 bis 16 GasNEV bilden

Der Netzbetreiber hat handelsrechtlich Forderungen aus Netzentgelten in folgenden
Positionen ausgewiesen: Die Forderungen aus Lieferungen und Leistungen (Position 3.2.1)
sind in voller Hohe, d.h. im Anfangsbestand in Hohe von 1.016.846 € und im Endbestand in
Hohe von 298.129 € Forderungen aus Netzentgelten. Bei den Forderungen gegen
verbundene Unternehmen (Position 3.2.2) sind im Anfangsbestand 10.848.810 € und im
Endbestand 592.305 € ausgewiesen. Wahrend im Anfangsbestand nur Forderungen aus
Finanzclearing/Cash-Pooling und diverser Dienstleistungserbringung enthalten sind, handelt

es sich beim Endbestand auch um Forderungen aus Netzentgelten in Hohe von_

Auferdem hat der Netzbetreiber bei der Position Forderungen gegen verbundene
. Unternehmen eine -nicht nachvollziehbare Hinzurechnung in Hohe von- im
Endbestand vorgenommen.

Forderungen aus Netzentgelten sind jedoch nur dann anerkennungsfahig, wenn sich diese
~ im Rahmen einer effizienten Betriebsflihrung als effizient und betriebsnotwendia erweisen.
Ausweislich § 26 der Anlage 1 zur KoV kann der Netzbetreiber Rechnungsstellung und

eventuelle Abschlagszahlungen in seinen ergdnzenden Geschéftsbedingungen regeln.

Die Netzentgelte werden den Kunden in der Regel ex post im Folgemonat fiir den
vorangegangenen Monat in Rechnung gestellt. Bei effizientem Forderungsmanagement wird
der Netzbetreiber hierbei kein l&ngeres Zahlungsziel als 10 Werktage vorsehen; dies ist auch
das _Zahlungsziel; welche fir RLM- und SLP-Kunden in der KoV vorgesehen ist. Da der
Netzbetreiber zum Ende des Monats die Netzentgelte fakturiert, kdnnen bei effizientem
Forderungsmanagement keine hdheren Forderungsbestdnde auflaufen, als sie 1/24 der
Umsatzerlése aus Einspeiseentgelten fiir feste Kapazitaten, aus Ausspeiseentgelten fiir
feste Kapazitdten sowie aus unterjdhrigen und unterbrechbaren Vertrdgen sowie

Jahresvertrdgen mit abweichenden Laufzeitbeginn entsprechen.

Bei effizientem Forderungsmanagement ist davon auszugehen, dass der Netzbetreiber fiir
die Forderungen aus Messung, Messstellenbetrieb und Abrechnung sowie aus Entgelten mit
Preisnachldssen gemal § 3 KAV i. V. m. § 18 GasNEV und sonstigen Umsatzerlésen aus

Netzentgelten keine groReren Forderungsbestdnde auflaufen l&sst als an anderen
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Ausspeisepunkten, so dass von den entsprechenden Umsatzerlésen 1/24 als Forderungen

anerkennungsfihig sind.

Aus den Erlésen aus Konzessionsabgaben kénnen keine anerkennungsféhigen Forderungen
resultieren. Denn die Netzentgelte verstehen sich zuziiglich Konzessionsabgabe, so dass
eine Beriicksichtigung von Forderungsbestdnden aufgrund der Konzessionsabgabe in den

Netzkosten sachfremd und somit nicht betriebsnotwendig ist.

Auch Erlose aus Differenzmengen werden nicht beriicksichtigt. Hier gleichen sich Erlése und
Aufwendungen im Zeitablauf aus, weshalb sie als durchlaufender Posten nicht betrachtet
werden. Spiegelbildlich zu den Forderungen werden auch entsprechende Riickstellungen
nicht beriicksichtigt.

Der Netzbetreiber weist Umsatzerlose aus
o Fur Erlése aus Einspeiseentgelten fiir feste Kapazitaten in Hohe von -

e FUr Erlése aus Ausspeiseentgelten fir feste Kapazitdten in Héhe von

wobei der handelsrechtliche Wert von _zu erhéhen war, da

es sich insoweit um hier verbuchten Zufiihrungsaufwand zur Riickstellung fiir das
Regulierungskonto fiir die zweite Regulierungsperiode handelt (der Zinsaufwand
wurde unter Position 1.3.4 der Anlage 1-NB1 in voller Héhe vor-nerkannt)

o Fir Erlése aus Entgelten fir die Abrechnung in Héhe vo-
e Fr Erlése aus Entgelten fiir die Messung in Héhe von-

e FUr Erlése aus Entgeiten {iir den Messstellenbetrieb in Hohe von-

e Fur Vertragsstrafen in Hohe von-

e Fiir sonstige Umsatzerlése aus Netzentgelten in Héhe von—wobei der
handelsrechtliche Wert in Hohe vo_u kiirzen war, da
es sich insoweit um Erirag hinsichtlich der Riickstellungen bzw. Verbindlichkeiten fiir

das Regulierungskonto fiir die erste Regulierungsperiode handelt.

Insgesamt konnten damit _ an Umsatzerldsen der Beurteilung der
Anerkennungsfahigkeit der Forderungen aus Netzentgelten zugrunde gelegt werden. 1/24
dieser Umsatzerlose betragen _in dieser Hohe waren die Forderungen aus
Netzentgelten anerkennungsfahig.

Da aber der Netzbetreiber in geringerem Umfang Forderungen aus Netzentgelten ausweist,
sind nur die oben dargestellten Betrége hinsichtlich der Forderungen aus Netzentgelten
anerkennungsfahig.

Soweit der Netzbetreiber mit einer Pauschale von 1/12 der Jahresumsétze argumentiert, ist
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dies im Hinblick auf die Forderungen aus Netzentgelten nicht nachvollziehbar, da die
Pauschalen von 1/12 oder 1/24 tiber dem liegen, was tatsdchlich an Bestdnden bei den
Forderungen aus Netzentgelten besteht.

Liguiditdtsnahe Forderungen und Kasse

Der Netzbetreiber weist Kassenbestand, Bundesbankguthaben, . Guthaben bei
Kreditinstituten und Schecks (Position 3.4.) in Héhe von 1.952 € im Anfangs- und 3.021 € im
Endbestand aus. Zudem weist er in der Position Forderungen gegeniiber verbundenen
Unternehmen (Position 3.2.2.) im Anfangsbestand 10.136.231 € quqiditétsnah.e Forderungen
aus Cash-Pooling bzw. Finanzclearing aus gegeniiber der Creos Deutschland Holding
GmbH aus.

Der Netzbetreiber hat nicht nachgewiesen, dass die liquiden Mittel sowie die liquiditdtsnahen
Forderungen - betriebsnotwendig sind. Ob Umlaufvermégen zur Bedienung von
Verbindlichkeiten notwendig ist, lasst sich aus Sicht der Beschlusskammer im Ergebnis
beurteilen, wenn die konkreten Mittelzu- und abfliisse dargelegt werden, d. h. aufgezeigt
wird, wann und aus welchen Mitteln diese Verbindlichkeiten getilgt werden sollen. Ohne eine
konkrete Gegeniiberstellung der Mittelzufliisse und des Umfangs sowie insbesondere des
Falligkeitszeitpunkts der zu erfiillenden Verbindlichkeiten kénnen der Liquiditdtsbedarf und
die Finanzierungsstruktur des Netzbetreibers nicht korreki ermittelt und beurteilt werden.
Erforderlich isf eine dynamische Betrachtung und Darstellung des Liquiditéisbedarfs (OLG
Diisseldorf, Beschluss vom 11.11.2015, VI-3 Kart 118/14 (V)). Der Netzbetreiber hat unter
Tabellenblatt E_CF_Rechnung des Erhebungsbogens zunéachst keine Liquiditdtsrechnung

vorgelegt.

Ein Nachweis der Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens auf anderem Wege ist aus
Sicht der Beschlusskammer zwar grundsatzlich méglich. Die vom Netzbetreiber vorgelegten
Unterlagen vermdgen ailerdings nicht die Betriebsnotwendigkeit der liquiden Mittel und der
liquiditdtsnahen Forderungen zu begriinden.

Der Netzbetreiber hat hinsichtlich eines Bankkontos bei der Saar LB alle dort im Jahr 2015
verbuchten Ein- und Auszahlungen dargestellt. Dies betreffe alle Lohn- und
Gehaltszahlungen, Zahlungen in Verbinduné mit.Finanzbehérden sowie alle Geldeingange
aus gestellten Debitorenrechnungen (insb. aus Netzentgelten). Das Konto werde im Rahmen
des Cash-Poolings mit der Creos Deutschland Holding GmbH wertstellungsgemal immer
auf den Kontostand 0,00 € tagesgenau ausgeglichen.

Zudem hat der Netzbetreiber ein ,konzerninternes Bankkonto" dargestellt, Uber das alle
Kreditorenzahlungen abgewickelt werden. Die eigentlichen Zahlungen im AuRenverhalinis

erfolgen jedoch Uber ein Bankkonto der Konzernmutter Enovos International S.A. in
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Luxemburg.

Die in den beiden Kontenschreibungen abgebildeten Vorgénge hat der Netzbetreiber sodann
zusammengefasst und um Ein- und Ausgénge aus Cash-Pooling und die Zahlung des
Ergebnisabfuhrungsbetrages  bereinigi. Daraus ergebe sich ein tagesgenauer

Finanzierungsbedarf von [ decr als betriebsnotwendiges

Umlaufvermégen anzuerkennen sei.

Der Netzbetreiber hat sodann bei den Forderungen gegen verbundene Unternehmen
(Position 3.2.2, Anfangsbestand 10.848.810 € und Endbestand 592.305 €) im
Anfangsbestand eine Kiirzung in Héhe von [ und im Endbestand eine
Hinzurechnung in Hohe von | vorgenommen. '

Durch diese Vorgehensweise konnte der Netzbetreiber nicht die Betriebsnotwendigkeit der
entsprechenden Positionen des Umlaufvermdgens nachweisen. Dies folgt bereits daraus,
dass die Aufstellung des Netzbetreibers samtliche Auszahlungen umfasst, also auch solche
fur Investitionszwecke. Uber den jahrlichen Ersatz hinausgehende Investitionen sind jedoch
nicht durch kurzfriétiges Kapital zu bedienen. Der negative Cash-Flow aus der langfristigen
Investitionstatigkeit muss bei der Bewertung des Liquiditdtsbedarfs fiir die Notwendigkeit der
Anerkennung weiteren Umlaufvermdgens somit auBer Betracht bleiben (OLG Disseldorf,
Beschluss vom 11.11.2015, VI-3 Kart 118/14 (V), S. 24).

Im Zuge der Anhérung hat der Netzbetreiber eine Cashflow-Rechnung in Form des Erhe-
bungsbogens auf Monatsbasis befiillt. Dieser wurde als PDF eingereicht und ist nicht an An-
iage 3.2 abgebiidei. Die Betriebsnotwendigkeit der liquiden Mitiel sowie der liquiditdtsnahen
Forderungen hat die Beschlusskammer unter Heranziehung der vom Netzbetreiber vorgeleg-
ten Liquiditdtsrechnung auf Monatsbasis, welche die Zahlungsmittelein- und -abgénge des
Netzbetreibers im Bésisjahr darstellt, Gberpriift. Hierbei hat die Beschlusskammer die fir die
Beurteilung der Betriebsnotwendigkeit relevanten Einzahlungen den relevanten Auszahlun-

gen gegeniibergestellt.

In die Berechnung einbezogen wurden die betriebsnotwendigen Auszahlungen fir laufende

Geschafte sowie die Einzahlungen aus Umsatzerlésen und Ertrégen.

Nicht einbezogen wurden Auszahlungen im Zusammenhang mit Investitionen. Die Auszah-
lungen fiir Investitionszwecke wurden nicht berticksichtigt, da ,die tber den jéhrlichen Ersatz
hinausgehenden Investitionen nicht durch kurzfristiges Kapital zu bedienen sind“ (OLG Dis-
seldorf, Beschluss vom 26.08.2015, VI-3 Kart 118/14, S. 24.). Soweit der Netzbetreiber je-
doch einen Anteil der Auszahlungen fur Ersatzinvestitionen errechnet, kann dem gefolgt

werden.
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Ebenfalls berticksichtigt wurden die Einzahlungen im Rahmen des Finanzverkehrs, da diese
betriebsnotwendig sind, um Liquiditédtsengpésse zu beheben. Die Auszahlungen im Rahmen
des Finanzverkehrs waren ebenfalls zu beriicksichtigen, soweit diese betriebsnotwendig
sind. Nach der Rechtsprechung des BGH kann ein erh6htes Abzugskapital unter bestimmten
Voraussetzungen ein erhohtes Umlaufvermégen rechtfertigen (BGH, Beschluss vom
03.03.2009, Az.: EnVR 79/07 = ZNER 2009, 252 ff.). Den Auszahlungen des Netzbetreibers
stehen jedoch keine Passivposten gegeniiber, die als Abzugskapital oder verzinsliches
Fremdkapital bericksichtigt wurden. Somit war die Auszahlung fiir Gewinnausschittung in
Hohe von 9.453.637 € nicht zu berlcksichtigen. Rechnerisch hat dies jedoch keine Auswir-
kung, da sich auch bei Beriicksichtigung dieser Auszahlung kein Liquiditdtsbedarf ergibt,
sofern die Ein- und Auszahlungen aus Cash-Pooling nicht berticksichtigt werden (s.u.).

Nicht beriicksichtigt wurden Ein- und Auszahlungen aus Cash-Pooling. Soweit ein Netzbe-
treiber an einem Cash-Pooling-System partizipiert und in diesem Rahmen liquide Mittel ab-
fuhrt, ist dies kein Ausdruck eines Liquiditédtsbedarfs, sondern Folge eines Liquiditatstiber-
schusses. Umgekehrt kdnnen Zahlungseingdnge aus Cash-Pooling nicht herangezogen
werden, um das Fehlen eines Liquiditdtsbedarfs zu begriinden, da sie gerade zur Deckung

eines solchen Bedarfs dienen sollen. .

Auszahlungen von Dividenden waren ebenfalls nicht zu beriicksichtigen. Dividenden sind
eine Ausschuttung des Gewinns, der somit dem Netzbetrieb nicht mehr als Eigenkaptal zur
Verfligung stehen kann. Somit kann hieraus auch kein betriebsnotwendiges Umlaufvermo-

gen begriindet werden.

Nach Ermittlung der beriicksichtigungsféhigen Ein- und Auszahlungen wurde fiir jeden Mo-
nat, in dem die Einzahlungen die Auszahlungen Uberstiegen, eine entsprechende Einlagen-
verzinsung hinzugerechnet. GemaR der Bundesbankstatistik (Zeitreihe BBK01.SUD107")
haben im Basisjahr 2015 Geschéftsbanken ihren Firmenkunden fiir Geldeinlagen in den ein-

zelnen Monaten des Jahres die in der Anlage 3.2. aufgefiihrten Zinssétze gewahrt.

Bei der Gegentiberstellung der vom Netzbetreiber gemeldeten Ein- und Auszahlungen hat
sich gezeigt, dass kumuliert die Einzahlungen des Netzbetreibers in jedem Monat die Aus-

zahlungen des Netzbetreibers Ubersteigen, sieche Anlage 3.2.

Damit stehen dem Netzbetreiber in jedem Monat aufgrund der vorstehenden Zahlungsfliisse
in ausreichendem MaRe Mittel zur Verfigung, und es missen keine “liquiditdtsnahen“ Um-
laufvermégensbesténde Uber die zuvor genannten Vorréte und Netzentgeltforderungen hin-

aus vorgehalten werden. -

' Die Reihe ist abrufbar unter:
http://www.bundesbank.de/Navigation/DE/Statistiken/Zeitreihen_Datenbanken/Geld_und_Kapitalmaer
kte/geld_und_kapitalmaerkte_details_value_node.html?tsid=BBK01.SUD107 &listld=www_s510_ne2
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Nach der gleichen Systematik wurde die vom Netzbetreiber auf Tagesbasis eingereichte
Cash-Flow-Rechnung erneut analysiert. Hier hat der Netzbetreiber von such aus keine Ein-
und Auszahlungen aus Cash-Pooling und auch die Auszahlung wegen der Gewinnausschiit-
tung nicht beriicksichtigt. Ausgehend von den Netzbetreiberangaben wurde die Cash-Flow-
Rechnung um die fehlenden Nicht-Bankarbeitstage ergénzt, um eine korrekte Zinsberech-
nung vornehmen zu kénnen. Die Auszahlungen wurden entsprechend der Vorgehensweise
des Netzbetreibers bei der Cash-Flow-Rechnung auf Monatsbasis auch hier um Auszahlun-
gen fur Investitionszwecke in Hohe von insg. _bereinigt. Dabei wurde der
Betrag nicht gleichverteilt, sondern mit den Netzbetreiberangaben zu den Ersatzinvestitionen

auf monatlicher Basis gewichtet. So wurden fiir den Januar tagliche Bereinigungen der Aus-
zahlungen in Hohe vo_fi]r Februar um -orgenommen (usw.).

Nach Ermittlung der bertiicksichtigungsféhigen Ein- und Auszahlungen wurde fiir jeden Tag,”
in dem die Einzahlungen die Auszahlungen Uberstiegen, eine entsprechende Einlagenver-
zinsung hinzugerechnet. Geméan der Bundesbankstatistik (Zeitreihe BBK01.SUD1072) haben
im Basisjahr 2015 Geschéftsbanken ihren Firmenkunden fiir Geldeinlagen in den einzelnen
Monaten des Jahres die in der Anlage 3.2. aufgefiihrten Zinssétze gewéhrt. Aus dem kumu-
lierten Liquiditatsbedarf bzw. -tiberschuss wurden auf Tagesbasis Zinsaufwand und Zinser-

trdge mit den Zinsen gemaf Anlage 3.2 berechnet.

Soweit der Netzbetreiber in seiner Stellungnahme einen hdéheren Zinssatz fiir kurzfristige
Kreditlinien in Héhe von 6,62 % benennt, ist dieser nicht anerkennungsfahig. GemaR der
Buridesbankstatistik =~ (Zeitreihe  BBKO01.SUD123) konnten im  Basisjahr 2015
Geschéfisbanken ihren Firmenkunden fir Kontoliberziehungen im Rahmen genehmigter
Kreditlinien in den einzelnen Monaten des Jahres die in der Anlage 3.2. aufgefiihrten

Zinssatze berechnen.

Dabei hat sich gezeigt, dass kumuliert die vom Netzbetreiber dargelegten Auszahlungen an

vielen Tagen die Einzahlungen des Netzbetreibers tbersteigen.

Da der Netzbetreiber an einem Cash-Pooling-System mit anderen verbundenen . Unterneh-
men partizipiert, sind liquide Mittel und liquiditdtsnahe Forderungen fiir ihn nicht betriebsnot-
wendig. Partizipiert der Netzbetreiber an einem Cash-Pooling-System, ware es nicht sachge-
recht, den Netznutzer fir Liquiditdtsbedarfe des Netzbetreibers durch die Anerkennung von
Kassenbesténden oder kurzfristigen Bankeinlagen (die ohne Cash Pooling vorzuhalteh'w'é-
ren) mit den vergleichsweisé teuren regulatorischen Eigenkapitalzinsen-zu belasten; die Vor-

teile, die der Netzbetreiber durch das Cash Pooling hat, sind an den Netznutzer weiterzuge-

2 Die Reihe ist abrufbar unter:

http://www.bundesbank.de/Navigation/DE/Statistiken/Zeitreihen_Datenbanken/Geld_und_Kapitalmaer

kte/geld_und_kapitalmaerkte_details_value_node.html|?tsld=BBK01.SUD107&listld=www_s510_ne2
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ben. Etwaige Zinsaufwendungen, die im Rahmen des Cash Pooling fiir negative Salden aus
Liquiditdtsbedarfen innerhalb des Konzernfinanzmanagements entstehen, werden — sofern
der zu Grunde liegende Zinssatz fiir den konzerninternen Uberziehungskredit dem Effizienz-
gebot geniigt — vollsténdig anerkannt. Unerheblich ist dabei, ob auch konkret Zinsaufwen-
" dungen anfallen. Sofern keine Zinsen gezahlt werden (Zinssatz fiir einen Negativsaldo = 0

%), kann selbstredend auch kein Aufwand anerkannt werden.

Selbst bei abschlieBender Priifung der Cash-Flow-Rechnung ergibt sich allenfalls ein gerin-
ger betriebsnotwendiger Bestand an liquiden Mitteln, wie die folgenden Ausfiihrungen zei-
gen. '

Fur den Betrieb des Netzes ist es nicht notwendig, fir unterjéhrige Liquiditdtsengpésse ganz-
jahrig Mittel vorzuhalten, die auch ganzjahrig als Eigenkapital verzinst werden. Vielmehr ist

es in solchen Fallen gunstiger und effizienter, hierfir kurzfristige Kreditlinien in Anspruch zu

nehmen. Gem&R der Bundesbankstatistik (Zeitreihe BBK01.SUD123%) konnten im Basisjahr

2015 Geschéftsbanken ihren Firmenkunden fiir Kontoliberziehungen im Rahmen genehmig-
ter Kreditlinien in den einzelnen Monaten des Jahres die in der Anlage 3.2. aufgefiihrten

Zinssatze berechnen.

Héatte der Netzbetreiber im Sinne der Betriebsnotwendigkeit die entstandenen Liquiditats-
engpésse durch kurzfristige Kredite finanziert, wéren Kreditkosten in Héhe von | ge-
fallen (Saldo aus Zinsaufwand in Hohe von [l und Zinsertragen in Héhe von -

Diese Kreditkosten ergeben sich aus der Anwendung des jeweiligen Monatszinssatzes auf

den Liquiditatsengpass der Tage des jeweiligen Menats. Kreditkosten in dieser Hdhe waren
somit effizient und betriebsnotwendig gewesen; dariiber hinausgehende Finanzierungskos-
ten wéren jedoch nicht anerkennungsfahig, da diese nicht betriebsnotwendig sind. Daher
hétte die Beschlusskammer die berechneten potenzieli betriebsnotwendigen Kreditkosten
auf die potenziell betriebsnotwendige Verzinsungsbasis durch Division mit dem Zinssatz ge-
mank § 7 Abs. 7 GasNEV (EKII-Zinssatz) in Héhe von 3,03 % hochgerechnet und hierdurch
anerkennungsfahige ganzjahrige Umlaufvermdgensbesténde ermittelt. Diese Hochrechnung
ware zugunsten des Netzbetreibers unabhangig von seiner EK-Quote mit dem EKII-Zinssatz
erfolgt, sodass gewahrleistet ware, dass die ermittelten potenziellen Kreditzinsen in voller
Héhe im Rahmen der Eigenkapitalverzinsung bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus be-
rucksichtigt wiirden. Anerkennungsféhig waren damit Umlaufvermdgensbesténde fir liquidi-
" tatsnahe Forderungen und Kassenbestand in Héhe von-

® Die Reihe ist abrufbar unter:

http://www.bundesbank.de/Navigation/DE/Statistiken/Zeitreihen_Datenbanken/Geld_und_Kapitalmaer

kte/geld_und_kapitalmaerkte_details_value_node.htm|?tsld=BBK01.SUD123&listld=www_s510_unt1
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Da jedoch der Netzbetreiber wie dargestellt an einem Cash-Pooling-System teilnimmt,
scheidet die Anerkennung aus.

Sonstige Forderungen

Der Netzbetreiber weist in der Position 3.2.2 unter Forderungen gegen verbundene
Unternehmen (z.B. Cash-Pooling) im Anfangsbestand -Forderungen aus Lieferung

und Leistung aus, davon [ ecenaber <o -
Rechnungsstellungen und I ocgenuber der [

aus diversen Rechnungen
und Gutschriften. Daneben weist er [ orderungen gegeniber debitorischen
Kreditoren aus. Im Endbestand weiét der Netzbetreiber | € aus Fofderungen aus
Lieferungen und Leistungen aus, davon | gegeniiber der [ R R |
- B ococniber der

owie [ ocgeniiber der

wobei dieser Betrag bereits bei den Forderungen aus
Netzentgelten behandelt wurde. Daneben weist er [l Forderungen gegenuber
debitorischen Kreditoren aus.

Diese sonstigen Forderungen waren lediglich ih Hohe von - (Mittelwert)
anerkennungsfahig. Denn es ergeben sich nach den Angaben des Netzbetreibers
Umsatzerlose in der korrespondierenden Position der Gewinn- und Verlustrechnung
(Position 1.6 des Erhebungsbogens) in Hohe von_wobei von diesem Wert
folaende Korrekturen vorzunehmen waren: Kﬁrzung und Hinzurechnung in Hdéhe von

_aufgrund des hier verbuchten Ertrages aus Verbindlichkeiten fur das
Regulierungskonto erste Regulierungsperiode, Kiirzung in Hohe von-da insoweit
der handelsrechtliche Auflésungsbetrag von Baukostenzuschiissen hier verbucht wurde.
Zudem waren zu Gunsten des Netzbetreibers zwei Hinzurechnung in Héhe von-
-u beriicksichtigen (insoweit wird auf die Ausfiihrungen unter 5.1 verwiesen),
so dass im Ergebnis Umsatzerlése in Héhe von -ﬁJr die weitere Betrachtung
relevant sind.

Bei effizientem Forderungsmanagement ist davon auszugehen, dass der Netzbetreiber keine
Forderungsbesténde auflaufen lasst, die 10 Tage ubersteigen. Daher sind 1/24 der
ausgewiesenen Umsatzerlgse als Forderungen, also | lllanerkennungsfahig. |

Auch hier Uberzeugt die Forderung des Netzbetreibers, 1/12 der entsprechenden Umsétize
anzuerkennen nicht, da der Betrag von |l Uber dem Mittelwert des tatsachlichen

Forderungsbestandes [ lieot.

Sonstige Vermégensgegensténde
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Der Netzbetreiber weist sonstige Vermogensgegenstédnde in Hohe von 228.215 € im
Anfangs- und 1.248.368 € im Endbestand aus. Hierbei handelt es sich (im Endbestand) im
Wesentlichen um Umsatzsteuerforderungen des Netzbetreibers. Diese sind nicht
anerkennungsfahig, da die kalkulatorische Berechnung der Netzentgelte exklusive Steuern
erfolgt. Daher ist es nicht sachgerecht, derartige Forderungen bei der Bildung von
Netzentgelten zu berilicksichtigen. Die Anerkennung der Ubrigen Forderungen (u.a.

Barvorlagen an Mitarbeiter) wird vom Netzbetreiber nicht begehrt.
3.1.4. Betriebsnotwendiges Vermogen gemaR § 6 GasNEV (BNV I)

Unter Beriicksichtigung der zuvor aufgefiihrten beriicksichtigungsféhigen kalkulatorischen
Restwerte = des  Sachanlagevermégens zu  historischen  Anschaffungs- und
Herstellungskosten, der bertcksichtigungsféhigen Finanzanlagen und des
bertiicksichtigungsfédhigen Umlaufvermégens ergibt sich dés betriebshotwendige Vermdgen
nach § 6 G‘asNEV (BNV |) aus Anlage 3-NB bzw. Anlage 4-NB.

3.1.5. Abzugskapital

Als Abzugskapital wird nach § 7 Abs. 2 GasNEV der Mittelwert aus Jahresanfangs- und

Jahresendbestand der folgenden Positionen angesetzt:
- Rickstellungen
- erhaltene Vorauszahlungen und Anzahlungen von Kunden
- unverzinsliche Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

- erhaltene Baukostenzuschiisse einschlieRlich passivierter Leistungen der

Anschlussnehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten

- sonstige  Verbindlichkeiten, soweit die Mittel dem Betreiber  von

Gasversorgungsnetzen zinslos zur Verfiigung stehen.

§ 7 Abs. 1 S. 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermiitlung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfligung stehende Kapital
(Abzugskapital) als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit sind
das betriebsnotwendige Abzugskapital und das verzinsliche Fremdkapital in der vollen in der
Bilanz ausgewiesenen H6he zu beriicksichtigen (BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az.
EnVR 79/07; OLG Stuttgart, Beschluss vom 07.04.2016, Az. 201 Kart 12/14).

3.1.6. Riickstellung fiir verminderte Leitungsiiberdeckung ‘

Der Netzbetreiber hat ausgehend von seiner Bilanz der Jahre 2014 und 2015 im Rahmen
der Uberleitung eine Kiirzung in Hohe von | im Anfangsbestand und [
im Endbestand in der Bilanzposition 9.3.4 des Erhebungsbogens vorgenommen. Der

Netzbetreiber geht davon aus, dass es sich hierbei um eine Besonderheit des
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Geschéftsjahres handelt, die im Rahmen der Ermittlung des Ausgangsniveaus nicht zu
berlicksichtigen sei. Die vom Netzbetreiber vorgenommene Kirzung ist nicht
anerkennungsfahig. Zum einen wird durch die Berlicksichtigung von Mittelwerten bei der
Ermittlung des kalkulatorischen Eigenkapitals bereits eine Glattung der Werte vorgenommen.
Zum anderen ist die Kapitalstruktur des Netzbetreibers durch eine gesamthafte Betrachtung

der Passivseite zu berticksichtigen.

Dem steht nicht entgegen, dass die Zufiihrung zu und der Ertrag aus dieser Rickstellung zu
streichen war. Eine Rickstellung ist ein Substitut zu einem Bankkredit und dient der

Finanzierung des Unternehmens.

3.1.7. Riickstellung fiir unterlassene Instandhaltung
Der Netzbetreiber hat ausgehend von seiner Bilanz des Jahres 2015 im Rahmen der
Uberleitung eine Kiirzung in Hohe von [N betreffend eine Riickstellung fir
unterlassene Instandhaltung vorgenommen (Bilanzposition 9.3.4 des Erhebungsbogens) mit
der Begriindung, diese werde in 2017 oder 2018 aufgelost, da sie durch eine neue
Zielnetzplanung nicht mehr notwendig sei. Diese Kiirzung war nicht anerkennungsféhig. Die
Kapitalstruktur des Netzbetreibers ist durch eine gesamthafte Betrachtung der Passivseite zu
berlicksichtigen. AuRerdem ist die hypothetische Auflésung einer Riickstellung kein
Sachverhalt, der im Zuge der Kostenpriifung Beriicksichtigung finden miisste. Dies
entspricht dem Rechtsgedanken des § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV, der einen Plankostenansatz
ausschlief3t.
3.1.8. Riickstellungen fiir Gebiihrenbescheide der Bundesnetzagentur sowie
Prozesskostenriickstellung '
Der Netzbetreiber hat ausgehend von seiner Bilanz der Jahres 2014 und 2015 im Rahmen
der Uberleitung hinsichtlich der Riickstellung fir noch nicht in Rechnung gestelite
Gebuihrenbescheide der Bundesnetzagentur eine Kiirzung in Hohe von -€ im
Anfangs- und Endbestand und hinsichtlich einer Prozesskostenriickstellung bezogen auf das
Gerichtsverfahren zur Festlegung der Erlésobergrenzen der zweiten Regulierungsperiode
eine Kiirzung in Héhe von | inm Anfangs- und [ im Endbestand (jeweils in
der Bilanzposition 9.3.4 des Erhebungsbogens) vorgenommen. Der Netzbetreiber geht
~ davon aus, dass es sich hierbei um eine Besonderheit des Geschéftsjahres handelt, die im
Rahmen der Ermittlung des Ausgangsniveaus nicht zu berlcksichtigen sei. Die vom
Netzbetreiber vorgenommenen Kirzungen sind nicht anerkennungsféhig. Zum einen wird
durch die Bericksichtigung von Mittelwerten bei der Ermittiung des kalkulatorischen
Eigenkapitals bereits eine Glattung der Werte vorgenommen. Zum anderen ist die
Kapitalstruktur des Netzbetreibers durch eine gesamthafte Betrachtung der Passivseite zu

berlicksichtigen.
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