- % Bundesnetzagentur

" fiir die Landesregulierungsbehdrde Aktenzeichen: BK9-16/8050V-RK17

Beschluss

- In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und
'Nr. 2, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos und Anpassung der Erlésober-
grenze nach MaRgabe des § 5 ARegV

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekom—
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn

in Wahrnehmung der Aufgaben fir das Land Schleswig-Holstein,

durch den Vorsitzenden g Dr. Christién Schiitte, |
den Beisitzer | ' Stefan Tappe,
und den Beisitzer " Roland Naas

gegeniiber der Stadtwerke Quickborn GmbH, Pinneberger Str. 2, 25451 Quickborn,
vertreten durch die Geschaftsfiihrung

- Antrégsteilerin -




- enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -

am 03.02.2020 beschlossen:

1.) Ijer ReQulierungskontosaldo zum 31.12.2017 wird abweichend vom Antrag

mit dem Wert -€ festgelegt. Dem Antrag auf Anpassung der kalender-
jahrlichen Erldsobergrenzen der Jahre 2019 bis 2021 wird insoweit étatt.gege-
ben, als die Antragstellerin verpflichtet ist, ihre jeweilige kalenderjahrliche Er-
I6sobergrenze dieser Jahre um den in Anlage R1_Differenz dieses Beschlus-

ses fir das jeweilige Jahr ermittelten Betrag anzupassen.

2.) Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehaiten.

Griinde
.

Die Antragstellerin hat einen Antrag auf Genehmigung des erfnittelten Regulierungs-
kontosaldos zum 31.12.2017 und Anpassung der mit Beschluss BK9-16/8050 V vom
05.03.2018 festgelegten kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2019 bis
2021 gemaB § 4 Abs. 4 Satz1 Nr. 1a i.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV gestellt. Die
Uber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur iibermittelten Erhebungsbégen
(Erhebungsbogen zum Regulierungskonto sowie Erhebungsbogen gemaR § 28 Nr:
"1, 3 und 4 ARegV) liegen der Entscheidung zu Grunde.

Die Beschlusskammer hat den Antrag geprift und der Antragstellerin u.a. mit Schrei-
ben vom 15.01.2020 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Antragstellerin
hat mit Schreiben vom 21.01.2020 auf eine Stellungnahme verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Die Entscheidung tber den Antrag der Antragsstellerin auf G’enehrﬁigung des
Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassung der

Erldsobergrenzen ‘ergeht auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1
2
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Nr. 1 und Nr. 2, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 12 i.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV. Dem Antrag

war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1. Zustandigkeit

Zustandige Regulierungsbehdrde ist gemalk § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die
Landesregulierungsbehérde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus
§ 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG. ‘

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fir das Land
Schleswig-Holstein gemall dem ,Verwaltungsabkommen uber die Wahrnehmung
bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz“ zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Land Schleswig¥HoIstein vom 07./11.08.2015 (Be-
kanntmachung als Anlage zum Zustimmungsgesetz des Landes: Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt fur Schleswig-Holstein Nr. 14/2015 vom 29.10.201 5,S.342f,; in Kraft
seit dem 30.10.2015). '

2. Ermichtigungsgrundlage

Ermachtigungsgrundlage fur die Entscheidung tber die Genehmigung des Regulie-
rungskontosaldos und der beantragten Anpassung der Erlosobergrenze ist § 29
_ Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, §4 Abs. 4 Satz1 Nr.1aiV.m. § 5
Abs. 3 und Abs. 4 ARegV. Wahrend in § 29 Abs. 1 EnWG u.a. geregelt ist, dass die
Regulierungsbehérde Entscheidungen nach den in § 21a Abs. 6 EnWG genannten
Rechtsverordnungen, zu denen auch die Anreizregulierungsverordnung gehort,
durch Festlegung oder durch Genehmigung ftrifft, konkretisiert § 32 Abs. 1 ARegV
diese Erméchtigung u.a. dahingehend, dass die Regulierungsbehérde Festlegungen
oder Genehmigungen nach § 29 Abs. 1 des Enefgiewirtschaftsgesetzes zur Anpas-
sung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 bis 5 (Abs. 1 Nr. 1) bzw. zur Ausgestal-
tung und zum Ausgleich des Regulierungskontos nach § 5 ARegV (Abs. 1 Nr. 2) tref-
fen kann. ‘

§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a ARegV bestimmt, dass auf Antrag des Netzbetreibers eine
Anpassung der Erlésobergrenze nach Malkgabe des § 5 ARegV erfolgt. Unter der
Formulierung ,nach MalRgabe des § 5 ARegV"“ ist zu 'vers,tehen, dass sich die Anpas-
sungsbetrage aus dem vom Netzbetreiber ermittelten Saldo des Regulierungskontos
ergeben. Dieser unterliegt gemal § 5 Abs. 3 Satz 1 ARegV ebenso wie dessen Ver-
teilung der Genehmigungspﬂicht durch die Regulierungsbehérde. Die Zu- oder Ab-
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schlégé (Anpassungsbetrage) auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers werden demnach anhand des- ermittelten Regulierungskontosaldos
bestimmt. Der Antrag ist geméaR § 4 Abs. 4 Satz 3 ARegV einmal jahrlich zum 30.06.-
zu stellen; die Anpassung erfolgt nach § 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 01.01. des fol-
: ,geﬁden Jahres. ' ' |

Die Erlésobergrenze selbst wird fur die dritte Regulierungsperiode vom 01.01.2018
bis 31.12.2022 fir jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode gemaf § 4
Abs. 1 ARegV nach MaBgabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 AReg:V' durch _'die
RegUIierungsbehérde bestimmt. Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV iV.m. § 29 Abs. 1
EnWG. ;

Zur Bestimmung der Héhe der Anpassung der kalendetjéhrlichen Erk'isobergrenzen

des Nétzbetfeibers wird der Saldo des Regulierungskontos z.um 31.12.2017 vom .
Netzbetreiber ermittelt. Dieser ergibt sich aus den vom Netzbetreiber auf dem Regu-
lierungskonto verbuchte-n Differenzen des Jahres 2017, die mit diesem Beschluss

entweder genehmigt oder abweichend festgelegt werden. Dies sind gemaR § 5 Abs.

1 und 1a ARegV die Differenzen | |

zwischen

- den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den vom. Netzbetreiber unter Be—
ricksichtigung der tatsichlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erldsen
gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV,

- den tatséch-lichen und den in der Erlc’)sobergfenze enthaltenen Kosten aus der ‘
erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen geméB § 5 Abs. 1
S.2ARegViV.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV,

- den tatséchlichen und den in der Erlésobergrenze enthaltenen Kosten aus In-
vestitionsmanahmen gemaR § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV iV.m. § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 6 ARegV, '

- denim jeweilig'en Kalenderjahr entstandenen Kosten _nach § 11 Abs. 5 ARegV
‘('volatile Kosten) und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansatzen gemaB § 5 Abs. 1.S. 2 ARegV i. V. m. § 11 Abs. 5 ARegV,

- den tatsachlichen nach § 9 Abs. 2 GasNEV ermittelten und den in der Erlés-

obergrenze enthaltenen Ertragen aus der Auflésung von Baukostenzuschiis-
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~sen und Netzanschlussbeitragen gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 11

Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV ; dies spielt fiir Netzb_etreiber, die am vereinfachten
Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen, jedoch grundséatzlich keine Rolle, da

. insoweit gemaR § 24 Abs. 3 ARegV ohnehin keine Anpassung nach § 4 Abs.

3 Nr. 2 ARegV stattfindet; anders verhalt es sich lediglich bei Ubernahme von
Baukostenzuschiissen und Netzanschlusskostenbeitrdagen im Rahmen von

Netziibergangen von Netzbetreibern, welche sich im Regelverfahren befinden

den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden

~ Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehért und den in

der Erlsobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Diffe-
renz durch Anderungén der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen dér Mesé—
stellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verursacht wird und
soweit es sich nibht um Kosten fur den Messstellenbetrieb von modernen
Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-
Ienbetriebsgésetz handelt

sowie -

der Differenz aus dem genehmigten Kabitaikostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei Beriicksichtigung der tatsachlich

~ entstandenen Kapitalkosten ergibt, § 5 Abs. 1a ARegV. Eine Anpassung ge-

maR § 4 Abs. 4 Nr. 1 aufgrund eines genehmigten Kapitalkostenaufschlags ist
jedoch fur die Ermittlung des Re'gulierungskontosaldos zum 31.12.2017 noch
nicht relevant. Der Kapitalkostenaufschlag wurde erstmals fir das Jahr 2018

genehmigt.

Sofern die Antragstellerin die Differenzen und im Ergebnis den Regulierungskonto- |

saldo zum 31.12.2017 und die sich daraus ergebenden Zu- oder Abschlage richtig

berechnet hat, ist der Antrag wie beantragt zu genehmigen. Anderenfalls sind der -

Regulierungskontosaldo zum 31.12.2017 und die sich daraus ergebenden Anpas-

sungsbetrage abweichend vom Antrag festzulegen.

3.

- Antragsvoraussetzungen

Die Genehmigung des Regulierungskontosaldos bzw. der Antrag auf Anpassung der

ErIésobergrenZe setzt formell einen form- und fristgerecht gestellien Antrag voraus.

Materiell setzt die Geneh_migung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus
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ergebenden Anpassung lediglich voraus, dass der Netzbetreiber den Saldo des Re-
gulierungskontos und die Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze richtig be-
rechnet hat. Anderenfalls, legt die Regulierungsbéhérde diese GrolRen rhit diesem
'Beschluss abweichend vom Antrag fest. _ |

4. Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen

Gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a i.V.m. § 5 ARegV ist eine Anpassung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen erforderlich. } '

41. Antragszeitpunkt

Der Antrag nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a i.V.m. § 5‘AR‘egV muss gem. § 4 Abs. 4
- Satz 3 ARegV einmal jahrlich zum 30.Juni. eines Kalenderjahres gestellt werden.

4.2 Antragsform
Der Antrag nach § 4 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1a ARegV muss gemaR § 5 Abs. 4 S.

1 ARegV neben dem ermittelten Saldo die der Anpassung zugrundeliegenden Daten,
insbesondere die nach § 4 zuléssigen und die tatsachlich erzielten Erlose des abge-
laufenen Kalenderjahres enthalten. Gemal} § 5 Abs. 4 Satz 2 ARegV muss der An-
trag weiterhin Angaben zur Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten und der
dem Kapitalkostenaufschlag .nach § 10a zugrunde gelegten betriebsnotwendigen -
Anlageguter enthalten. Hierzu gehéren insbesondere Angaben zu den Anschaffungs-
und Herstellungskosten und die jeweils in Anwendung gebrachte betlriebsgewi:'\hnli-
che Nutzuhgsdauer- nach Anlage 1 der Gasnetzentgeltverordnung. Sinn und Zweck
der Regelung ist es, die Bewegungen auf dem Regulierungskonto fur die genehmi-
gende Regulierungsbéhtirde transparent darzustellen. Fur das Jahr 2017 ist der Ka-

pitalkostenaufschlag noch nicht relevant.

‘Der-Antrag wurde von der Antragstellerin mit den der Anpassung zugrundeliegenden
Daten formgerecht schriftlich bzw. elektronisch bei der Bundesnetzagentur einge-
reicht. Die zum Antrag gehdrenden Erhebungsbégen wurden unter Nutzung der ak-
tuellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestelltén
XLSX-Datei hinsichtlich der wesentlichen Angaben vo"sténdig und formal richtig
ausgefullt ibermittelt. Dem Antrag wurden die fur die Prifung des Antrages erforder-

lichen Unterlagen beigefugt.
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4.3. Antragszeitraum

. Die Antragstellerin hat eine Anpasﬁsung der Eﬁésobergrenzen der Jahre 2019 bis
2021 beantragt. Grundsatzlich beantragt der Netzbetreiber den von ihm ermittelten
Regulierungskontosaldo fir das letzte abgeschlossene Kalenderjahr. Dieser wird
gemal § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV annuitatisch tber die drei dem Jahr der Ermitﬂung
folgenden Kalenderjahre durch Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt.

4.4. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages ist die Genehmigung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2017 und die Genehmigung der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage
der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin fiir die Jahre 2019 bis
. 2021. - |

5. Ermittlung der Anpassung der kalenderjihrlichen Erlésobergrenzen

Die Zu- oder Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen fir die Kalen-
derjahre 2019 bis 2021 basieren auf dem abweichend festgelegten Regulierungskon-
tosaldo zum 31.12.2017. !

Der Netzbetreiber hat einen Regulierungskontosaldo zum 31.12.2017 in Hoéhe von

I < beantragt. Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2017 war abweichend

~ vom Antrag mit dem Wert _ '
—E

festzulegen.

Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin zum 31.12.2017 resultiert aus den

am Ende des Kalenderjahres 2017 vom Netzbetreiber auf dem Regulierungskonto
verbuchten Differenzen gemal} § 5 Abs.1 und 1a ARegV.

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber ermittelten und auf dem Regulie-
-rungskonto verbuchten Differenzen- des Jahres 2017 und den _sich daraus zum
31.12.2017 ergebenden Regulierungskontosaldo gepriift. Betreffend die Differenzen
des Kalenderjahres ist die Beschlusskammer zu folgenden Prifergebnissen gekom-

men:
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5.1. Differenzen des Jahres 2017

: Far die Berechnung der Differenzen des Jahres 2017 wird auf die Anlage
R1-_Differenz und auf die schriftlichen Erlauterungen in der Anlage R verwiesen.

5.2.  Verzinsung der Differenzen und Berechnung des Regulierungskonto-
saldos 2017 '

Die genehmigten bzw. abweichend festgelegten Differenzen des Jahres 2017 waren
gemal § S,Abs. 2 ARegV in Hbhe des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich
gebundenen Betrags zu verzinsen, wobei sich dér durchschnittlich gebundene Be-
trag aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand ergibt. Die Ver-
zinsung richtet sich nach dem auf die letzten'zehn abgeschlossenen Kalenderjahre
bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank verdffentlichten Um-
_laufrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Unter Beriicksichti-
gung der Verzinsung ergibt sich der oben benannte abweichend festgelegte Regulie-

rungskontosaldo zum 31.12.2017. .

5.3. Berechnung der Anpassungsbetrage

Zur Bestimmung der Anpassungsbetrage ist gemaR § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV der
Regulierungskontosaldo in drei Annuitaten aufzuteilen.

Fur die Berechnung der Annuitaten der Jahre 2019 bis 2021 bildet der Barwert zum
30.06.2018 die Grundlage. Hierdurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
die Zu- bzw. Abschlage auf die EOG kontinuierlich tiber das Jahr zu- bzw. abflieRBen.

Die sich daraus ergebenden abweichend festgelegten Anpassungsbetrage der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin ergeben sich aus Anlage
R1_Differenz des vorliegenden Beschlusses. Fur die Ahtragstellerin sind die kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen 2019 bis 2021 gemaR Ziffer 1.) des Tenors um

I € anzupassen.
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6. Riickwirkende Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der

sich daraus ergebenden Anpassuhgsbetréige

Die in diesem Beschluss erfolgte abweichende Beschéidung des Regulierungskonto-
saldos und der sich daraus ergebenden Anpassungsbetréigel der ‘kalenderjéhrlichen
Erlésobergrenzen konnte nicht vor dem 01.01.2019 erfolgen. |

Dies liegt in der zeitlichen Uberschneidung der Prozesse zum Regulierungskonto mit
anderen Verfahren begriindet. Insbesondere war es fir die Bestimmung des Regulie-
- _rungskontosaldos erforderlich, dass vorgreifliche Verfahren nach § 10 ARegV zu Er-
weiterungsfaktorantragen sowie nach § 26 Abs. 2 ARegV zu teilweisen Netziiber-
gangen abgeschlossen sein mussten, bevor die Entscheiduﬁ'gen zur Genehmigung
der entsprechenden Regulierungskontosalden spfuchreif waren. Dem Abschluss die-
ser Verfahren war daher Prioritat einzuraumen.

Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Disseldorf zur riickwirkenden Festlegung
des Qualitdtselements nach § 19 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst,
hilfsweise Ermessenserwagungen in Bezug auf die riickwirkende Genehmigung der
Anpassung der Erlésobergrenze in diesem konkreten Einzelfall anzustellen. Der Be-
schlusskammer ist bewusst, dass riickwirkende Genehmigungen die Ausnahme sein
solliten (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn.
38, juris). Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-
schlusskammer jedoch entschieden, von einer vorlaufigen Genehmigung nach § 72
EnWG abzusehen und die Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2019 bis
2021 nach MaRgabe des § 5 ARegV rickwirkend zum 01.01.2019 zu genehmigen.

Eine vorlaufige Genehmigung nach § 72 EnWG war aus Sicht der Beschlusskammer
nicht zweckdienlich fiir das Verfahren sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten.
Zum Jahresende 2018 war dem Netzbetreiber der wahrscheinliche Anpassungsbe-
trag fur die Erlésobergrenze 2019 durch seinen Antrag bekannt. Eine vorlaufige Fest-
legung hatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert géhabt, sondern ledig-
lich die dem Netzbetreiber bekannten und auch von ihm beantragten Tatsachen in
Form eines vorlaufigen Bescheides formlich festgehalten. Im Gegenzug hatte eine
| vorlaufige Genehmigung einen Mehraufwand sowohl auf Seiten der Behérde und der
Netzbetreiber in Form von Erstellung und Zustellung der Bescheide sowie kritischer

Durchsicht durch die Netzbetreiber bedeutet; auch Gerichtsverfahren gegen die vor-
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laufigen Festlegungen waren nicht auézuschlie[&en. Die Beschlusskammer hat daher
den Netzbetreibern lediglich in Form eines Schreibens Anhaltspunkte genannt, wel-
cher Betrag aufgrund des Regulierungskontosaldos bei der Verprobung zum
01.01.2019 einflieBen sollte. Diese Hinweise wurden fur alle Marktteilnehmer auf der
Homepage der BUhdesnét’zagentur verdffentlicht.

Die Beschlusskammer sah es aus den vorgenannten Griinden als sachdienlich an,
sémtlic;he R_éssourcen auf die zigige AbWickIung der parallel laufenden Verwal-
tﬁngsverfahren (Verfé\hren zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos der Jah-
re 2012 bis 2016 nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V..m. §32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, §4
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a i.V.m. § S Abs. 3 und 4 ARegV, Festlegung der kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenzen in der dritten Regulierungsperiode zu Kapitalkostenaufschlé-
‘gen nach § 10a ARegV, Erweiterungsfaktoren nach § 10 ARegV sowie Netziiber-
gangen nach § 26 ARegV) zu verwenden. Im Ubrigen. war, wie vorstehend bereits
ausgefiuhrt, die Genehmigung des Regulierungskontosaldos bei einzelnen Netzbe-
treibern ohne den Verfahrensabschluss von Erweiterungsfaktoren und. Netzi]berg.én-'
gen betreffend das Jahr 20'17 nicht méglich. In die Abwagung ist auch eingeflossen,
dass die zeitliche Verzégerung mit 13 Monaten nicht gravierend war und dem Netz-
betreiber seine individuellen Antragswerte bekannt waren.

Angesichts der sich nicht als gravierend erweisenden Verzégerung und der fruhzeiti- |
gen Kenntnis des Netzbetreibers von den fur die Berechnung der Erlésobergrenze
2019 malgeblichen Werten erachtet die Beschlusskammer die rickwirkende Ge-
nehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpas-
sung der Erlésobergrenze nach sorgfaltiger Beri]ckéichtigung aller Aspekte als sinn-
vollste Losung.

Die Entscheidung, den Regulierungskontosaldo und die sich daraus ergebenden An-
passungsbetrage fir die Jahre 2019-2021 riickwirkend zu genehmigen, ist auch ver-
haltnismaRig. Die Entscheidung dient dem legitimen 6ffentlichen Zweck, entspre-
chend den Vorgaben des EnWG und der ARegV den Regulierungskontosaldo aus-
zugleichen und etwaige Mehrerlose liber die Netzentgelte an die Netznutzer zuriick-
zugeben bzw. zu wenig vereinnahmte Erlose noch einnehmen zu durfen. Die riick-
wirkende Festlegung ist hierzu geeignet. Sie ist auch erforderlich, da zum jetzigen

Zeitpunkt ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur Verfigung steht.
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7. Umgang mit nachtraglichen Verdnderungen der Erlésobergrenze |

Da der Saldo des Regulierungskon-tos zum 31.12.2017 und seine Verteilung auf die
Kalenderjahre 2019 bis 2021 mit diesem Beschluss abschlieBend bestimmt werden,
kénnten nachtréagliche Korrekturen der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze fir das
Jahr 2017 im Fall einer Bestandskraft dieser Entéc_heid_Ung nicht mehr beriicksichtigt
werden.- Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen der Erlésober-
grenze 2017 in dém zum Zeitpunkt der Anderung noch offenen Regulierungskonto-
saldo (d.h. der Regulierungskontosaldo, dessen Aﬁﬂésung noch nicht abschliefend
genehmigt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2
ARegV berﬁcksichtigen. Korrekturen kénnen durch gerichtliche Entscheidungeh oder

einer Anpassungszusage veranlasst sein.

Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesohderter Bescheid.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113

Bonn) einzureiChe’n. Es génﬂgt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem

.Schleswig-Holsteiniscﬁen Oberlandesgericht (Hausanschrift: Gottorfstrale 2, 24837 |
Schleswig) eingeht. ‘

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegr[]ndung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schvvérdebegrﬂndung-muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen
und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Beschwerde-
schrift und die Beschwerdebegriindung miussen durch einen Rechtsanwalt unter-

zeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).
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- enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -

Bonn, den 03.02.2020

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
Dr. Christian Schutte Stefanh Tappe Roland Naas
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Anlage R

fiir Verteilnetzbetreiber im vereinfachten Verfahren

1 Vorbemerkungen

Der Regulierungskontosaldo wurde zum 31.12.2016 berechnet und gemaR der
Ubergangsregelung in § 34 Abs. 4 ARegV annuitatisch durch Zu- bzw. Abschlage auf die
entsprechenden kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der dritten Regulierungsperiode verteilt.
Zur Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2017 geman § 5 Abs. 3 ARegV und
der entsprechenden Anpassungsbetrage ist zunachst die Jahresdifferenz 2017 zu bestimmen.
Diese ergibt sich aus den einzelnen Positionen geman § 5 Abs. 1 ARegV (vgl. Kapitel 2). Die
Differenz des Jahres 2017 wird in Kapitel 3 erlautert. Zuletzt wird in Kapitel 4 die Berechnung

des Regulierungskontosaldos zum 31.12.201'7' und der Annuitaten beschrieben.

In der Anlage R1_Differenz ist die Jahresdifferenz des Jahres 2017, déreh Verzinsung, der
Saldo zum 31.12.2017 sowie die entsprechenden drei Annuitaten abgebildet. Die zulassigen
Erlése finden Sie in der Anlage R2_EOG, die mit der Netznummer erganzt ist. Die Anlage
R2_EOG_1 bezeichnet somit die zulédssigen Erldse des Netzes 1 des Jahres 2017. In der
Anlage R3_Erzielbare Erlése werden die erzielbaren Erlose des Jahres 2017 in einer

Ubersicht dargestellt.

2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fur den

Gasbereich sind dies im Einzelnen:

2.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen

Die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den vom Netzbetreiber
unter Bericksichtigung der tatséchlichen Menéenentwicklungen erzielbaren Erlésen (§5
Abs. 1 S. 1 ARegV) und insbesondere die Erlésdifferenz, die sich aus der Abweichung der
prognostizierten Mengen, die in die Verprobungsrechnung eingeflossen sind, und den

tatsachlich realisierten Mengen ergibt,Asind hierbei zu bericksichtigen.




Zulédssige Erigse

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemafl § 4 ARegV unter Beriicksichtigung der nach §
29 Abs.1 EnNWGi.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. Tund § 4 Abs. 2 ARegV festgelegten Eriésobergrenze.
Dabei ist die gemaR § 4 Abs. 1, 2 ARegV bestimmte Erlésobergrenze nach MalRRgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich vom Netzbetreiber anzupassen.

Im vereinfachten Verfahren gelten gemaR § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV (a.F.) 45 Prozent der nach
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermittelten Gesamtkosten als dauerhaft ‘nicht beeinflussbare
Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV. Bei der Ermittlung der Gesamtkosten bleiben gemag
§ 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die Konzessionsabgaben unbericksichtigt. Gemal § 24 Abs. 3
ARegV finden damit im Gasbereich § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV mit Ausnahme von § 4 Abs. 3
S.1 Nr. 2 ARegV in Verbindung mit § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV keine Anwendung.
Anpassungen der jeweiligen kalenderjahrlichen Erlésobergrenze aufgrund von dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 1 bis 3, 6, und 9 bis 11, 13 bis 17
ARegV sowie § 11 Abs. 2 8.2 un& 3 ARegV sind somit im vereinfachten Verfahren nicht

zulassig.

Weiterhin kdnnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1
ARegV i. V. m. § 10 GasNEV (analog) erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag des Netzbetreibers gemal § 4 Abs. 4 ARegV Anpassungen

der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen Antrégen -

e nach Malgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§4 Abs. 4 S.1 Nr. 1
ARegV) und

e einer-nicht zumutbaren Harte gemalk § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

e eines genehmigten Kapitalkostenaufschlags nach Maflgabe des § 10a ARegV

gewsahrt werden.

Eine Anpassung gemaf § 4 Abs. 4 Nr. 1 aufgrund eines genehmigten Kapitalkostenaufschlags
ist fur die Ermittlung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2017 noch nicht relevant. Der

Kapitalkostenaufschlag wurde erstmals fur das Jahr 2018 genehmigt.

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist gemaR § 8 ARegV die Anderung des
Verbraucherpreisgesamtindexes zu berlicksichtigen.

Eine Anpassung der kalenderjdhrlichen Eridsobergrenze nach §4 Abs.5 ARegV
(Qualitdtselement) war flr das Jahr 2017 nicht relevant.




Erzielbare EriGse

Gemall §5 Abs.18S.1ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der vom
Netzbetreiber unter Berucksichtigung der tats&chlichen Mengenentwicklung erzielbaren
Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der
tatsachlich im jeweiligen Jahr realisierten Absatzmengen und den zuvor im Rahmen der

Verprobungsrechnung geman § 16 GasNEV ermittelten Entgelten.

Diese werden in der Gewinn- und Verlustrechnung des jeweiligen Geschaftsjahres durch die
Umsatzerlose aus Netzentgelten abgebildet. im Rahmen der Ermittiung der erzielbaren Erlése
hat die Beschlusskammer daher grundsétzlich auf die Umsatzerlése zurlickgegriffen. Hierbei
wird auf die Umsatzerlése aus Netzentgelten Gas abgestellt, wobei nachtragliche Korrekturen
bzw. Erlésminderungen beispielsweise im Zusammenhang mit Riickstellungsbildungen nicht
zu berlcksichtigen sind. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass der Netzbetreiber

derartige Umsatzerliéskorrekturen volistandig angezeigt hat.

2.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjéhrliéhen Erlésobergrenze
jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen nach §11 Abs2 S.1 Nr.4 ARegV (erforderliche
Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen) auf Basis des Kalenderjahres, auf das die
Erldsobergrenze Anwendung finden soll. Die diesbezlglich in dem jeweiligen
Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Ansatze sind den in diesem Kalenderjahr tatsadchlich
entstandenen Kosten gegenlberzustellen. Die so ermittelte Differenz ist im
Regulierungskontosaldo gemal §5 Abs.1 8.2 ARegV zu berlicksichtigen.
Kostenbestandteile der Biogas- sowie der Marktraumumstellungsumlage kénnen ebenfalls

Bestandteil dieser Differenz sein.

Die in der Erlésobergrenze enthaltenen bzw. tatséchlich entstandenen Kostenansatze fur die
erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen beziehen sich lediglich auf die
origindare Netznutzung von vorgelagerien Netzbetreibern. Kosten fir vereinbarte
Lastflusszusagen oder fur Speichernutzungen sind nicht Bestandteil der erforderlichen

Inanspruchnahme vorgelagerter Netznutzung.

2.3 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb

GemalR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zuséatzlich die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr
bei effizienter 'Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs oder der



Messung und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansatzen in das
Regﬂlierungskbnto einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der
Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung durch den Netzbetreiber
durchgeflhrt wird, oder MaRnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a. F. sowie nach § 44

GasNZV verursacht wird.

2.4 Differenz  aus Ertragen von Baukostenzuschiissen und

Netzanschlusskostenbeitragen

Gemal der Regelung des § 5 Absatz 1 Satz 2 Nr.2 ARegV werden nach § 4 Absatz 3 Satz 1
Nummer 2 i. V. m. § 11 Absatz 2 Satz 1 Nummer 13 ARegV Baukostenzuschiisse und
Netzanschlusskostenbeitrage auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze
Anwendung finden soli in der Erldsobergrenze eines Netzbetreibers berlicksichtigt. Die
diesbezlglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Ansétze sind den in diesem
Kalenderjahr tatséchlich entstandenen Erlésen gegeniiberzustellen. Die so ermittelte Differenz
ist im Regulierungskontosaldo gemalt §5 Abs. 1 S.2 ARegV zu berlcksichtigen. Die
Umstellung des Abgleichs von t-2 auf t-0 durch die Novellierung der ARegV — ohne die
Einfuhrung einer Ubergangsregelung — fuhrt dazu, dass fur die vereinnahmten
Baukostenzuschisse und Netzanschlusskostenbeitrage, die Uber 20 Jahre erlésmindernd in
der Eﬂf')sobergrenze anzusetzen sind, die Jahre 1996 und 1997 nicht mehr zu bertcksichtigen

sind.

Insofern wird die Differenz aus den tatséchlichen nach § 9 Abs.2 GasNEV ermittelten und den
in der Erlésobergrenze enthaltenen Erlése aus der Auflésung von Baukostenzuschissen und

Netzanschlusskostenbeitragen in der Ermittiung des Regulierungskontosaldos berlicksichtigt.

3 Bestimmung der Jahresdifferenz 2017

3.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2017

3.1.1 Zuldssige Eridse 2017

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2017 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_EOG_1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in der Anlage
R2_EOG_1 Zelle 182 dargestellt.




Die Abénderung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze geman § 26 Abs. 2 ARegV welche
mit Aktenzeichen BK9-11/8219-8050V-NU14 festgelegt worden ist, ist in den in Anlage
R2_EOG_1 Spalte | angegebenen Betragen beriicksichtigt.

Der Netzbetreiber hat zum 01.01.2014 ein Netz von einem Netzbetreiber im Regelverfahren
ubernommen (vgl. Aktenzeichen BK9-11/8219-8050V-NU14). Die von diesem Netzbetreiber
tbernommenen dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile (dnbK) nach § 11 Abs. 2 S. 1
und 3 ARegV kénnen innerhalb der ersten zwei Kalenderjahre ab Netziibergang jedoch nur
bei Veranderung der vorgelagerten Netzkosten, der volatilen Kostenanteile, oder Kosten aus
Investitionsmalinahmen nach § 23 ARegV angepasst werden. Ab dem dritten Jahr nach
Netziibergang ist der Netzbetreiber selbststéandig zur Anpassung der dnbK verpflichtet. Somit
ergibt sich in diesem Fall ab dem dritten Jahr nach Netzilibergang ein Riickgang der dnbK auf
null. Dies gilt allerdings nicht bei der Ubernahme von Ertragen aus der Aufldsung von

" Baukostenzuschissen und Netzanschlusskostenbeitragen.

Der Netzbetreiber hat im Rahmen des Netzlibergangs Baukostenzuschisse Ubernommen. Bei
einer Anderung gemaR § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV sind diese jeweils zum 01.01. anzupassen.
Abzustellen ist dabei auf das Kalenderjahr, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden
soll. Dies gilt jedoch nur fir den Gbernommenen Netzteil. Insofern erfolgt eine Anpassung zum
01.01.2017.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1
ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erldsobergrenze fur das Kalenderjahr 2017 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlicksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_EOG_1 D12 und Zeile 56). '

Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§4 Abs.4 S.1
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach Malkgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_EOG_1 | 64 dargestellt.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.




3.1.2 Erzielbare Erlése 2017

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fir das Jahr

2017 die in Anlage R3_Erzielbare Erldse dargestellten erzielbaren Eriése.

3.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2017

Die Differenzraus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Differenz Zeilen 6 und 7

dargestellt.

3.3 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2017

Der Netzbetreiber hat fur das Kalenderjahr 2017 die Kostenveréanderung fur die Messung bzw.
den Messstellenbetrieb inklusive der Malnahmen gemaft § 21 b EnWG Ubermittelt. Diese
Werte werden in der Anlage R1_Differenz Zeile 12 dargestellt.

3.4 Differenz aus Ertragen aus der Aufldsung von Baukostenzuschiissen

und Netzanschlusskostenbeitragen 2017

Die Differenz aus den tatsdchlichen nach § 9 Abs.2 GasNEV ermittelten und den in der
Erlésobergrenze enthaltenen Ertragen aus der Auflésung von Baukostenzuschissen und
Netzanschlusskostenbeitrdagen ist in der Anlage R1_Differenz Zeilen 13 und 14 dargestelli.

4 Berechnung des Regulierungskontosaldos und Bestimmung der

Anpassungsbetrage

Zur Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2017 ist die Differenz des Jahres
2017 (vgl. Anlage R1_Differenz Zeile E16) zu berlcksichtigen. Diese ist gemalt § 5 Abs. 2
ARegV zu verzinsen. Der Regulierungskontosaldo ist in der Zelle E28 angegeben.

Aus dem berechneten Regulierungskontosaldo wird gemaR § 5 Abs. 3 ARegV eine dreijahrige
Annuitat berechnet. Die Héhe der Annuitat ist in Zelle C35-E35 angegeben.




Stadtwerke Quickborn GmbH Betriebsnummer 12000745

Berechnung des Differenzbetrages gem. § 5 Abs. 1 AReqV fiir das Kalenderjahr 2017

Beschreibung Inhalt 2017

nach § 4 ARegV zuldssige
Erldse

1 Erosobergrenze gemak § 4 ARegV

3.333.808 83

erzielbare Eridse

2 Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter tatsachlich entstandene
Net_zebenen gemak § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV Kosten

in EGG enthattens Ansitze

3 Volatile Kostenanteile gemai tatsichiich entstandens
5§11 Abs. 5 ARegV Kaosten
in EOG enthaitere Ansatze
o - bei effizienter Laistungserbringung entstehende
4 Kostenveranderung Messung/Mess-siellenbetrieb Kostenveranderung
Aufidsung Baukostenzuschilsse geman ;
] §11Abs, 2 8 1 NF, 13 ARegV tatsdchlich entstandene Erlase
in EQG enthaltene Ansatze
] Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen (Mindereridse)

Bestimmiing ierungsk
Jahressaldo der Einzeldifferenzen

Mittehwert aus Anfangs- und Endbestand
Zinssatz gemil § 5 Abs. 2 ARegV
Verzinsung des Saldos

Gesamtsaldo nach Verzinsung

Bestimmung der Anny

Regulisrungskontosaldo zum 31.12.2017
Verzinsung fiir das Jahr der Antragstellung
Barwert (zu verteilender Betrag)

jéhrliche Annuitit von 2019 bis 2021

Verteilung

Anpassungsbetrag
S
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Stadtwerke Quickborn GmbH

Betriebsnummer 12000745

R2Z Nachrechnung der angepassten Erldsobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2017

Taten der Regulerungspenode

|verfahensat

Ausgargsniveau gemal § 6 Abs, 1 ARV

|Fauschakienar Investitionszuschiag nach § 25 ARegV

Basisianr [1]

Effionzwant [EW]

Verbraucherprelsgesamiindex nach § 8 ARegV des Jahres 2010
VPID)

Verbraseherareispesamiindex nach § 8 ARegV des Jahres 2015 [\J'PI}

Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile mach § 11 Abs. 2 ARegV

Jahresdaten

Versilungstakter nach Gensrele: sektraler

Varsinfachies Variahran Jaby ;’j’:m‘ﬁ'f;’;:’d‘w § 16 Abs, 2 AR=gV | Procuktiviaisfastoe
f st nach § 9 ARegV [PR]

2013 020 1,5000%

201 0.40 30225%

== ]

2013 060 4.5678%

80,975 2016 0.80 £.1264%

100 2017 100 7.7286%

108,80
Werte aus Basisjahr Kosten Eritise Salda aus Betever; Saido aus Netzver-

dnderungen (Kosten) dndeningen (Erldse)

gesotziche Abnabme- und Vergitingepiliatitan (Nr 1)

Hénzesslonsabgaben (Nr. 2)

Batrimbssteusm (Mr. 3)

efardediche Inanspruchnahmas vomelagerter Netzobenen (Nr 4)

genehmighe nvesttionsmaGnahmen nach §.23 AReg (Nr. B)

Aufitisung des AbTugsbetrages nach § 23 Abs 2a ARegV

verpleitende Kosten Biogas rach Abzug Willzunpspauscnale (Nr. B3)

brtneb. und Bnfvertrag. Verslbar. zu Lodnzusatz- und Versorgungsinst (Abschiuss vor 31.12.08

e, 9

Batriebe- und Perconalratstatghed (Nr. 10)

|seruts: a. ng. ngesstiten (Ne. 11)

pa liarter | nach§ 25 ARegV (N 12)

 Aufiisung von B: us Netzar mskosenbetrigen (Nr13)

Kosten oger Erdse aus Magrahmen eines B vou G

wirksamen Verdfahrensregulieung unterfisgen

o neizen, de einer

(chna M

@as einem vereinfachies Verfahren Ubergehente dsuema nicht beeinflussbare Kostenaniaide

Daverhaft micht beeinflussbare Kostenantelde K.,

volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV

Saleo aus Netver-

Eriise in VI§ anderungen (Ubenrag)

Kosten in VK, Kosten in VK Erlgse in VK

Kosten fur die Beschafiung von Trelbenergie

Kasien 1ir Lasifusszusagen

Buimeng

Sakde

Differenz der volatilen Kestenanieile (VK- V)

Ermittlung der berg nicht

ren und der beeinflussbaren Kostenanteile

Saldo aus Netzrver-
Snderungen (Ubertrag)

Angepasste EOG vor
Netzverinderungen

Summe (angepasste EOG

Werte aus Basisphr nach Netverinderungen

Boeinfussbarer Kastenanted (%]
Baeinfigssbarer Mactonanioil ﬂ

\aribergehend nicht beainfussbarer Kostenaated %]

Bergehand nicht heainfl K g
Nicht abg Teil der beeintl  Kasten
Nicht 2b Snadnfs ®.

Abzubsuender besinfussharer Kostenarted

Cesamikesten ohne daserhall nichl beeinfluasbare Kostenantelle

Ml o - Bl

1-EW,

{1 -M) x#A o

VixKAs

Jahriiche verlibargehend nicht beeinf
asgebauten beeinflussbaren Kostenanteil

zzgl. nicht

KA e+ (1= M) x KA,

e
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Stadtwerke Quickborn GmbH

stindex (VPI) und Prod

Betriebsnummer 12000745

sekioraier Prod

Indese it Pr

VPl e (= WPk VP 2015

100,00 106,90
1.0680

0,0773 00773

aaamT

[Janriche Kostenanteile K. + K; MLVE} und PE

o (1) X DX VPINPRFF)

Ervieiterungsfaktor (EF)

A.nnassungaba:rag-am Grund ines Efweleringsiakiors nach § 4,§ &
TOAReQN o e : '

Infiztlonierung - L ANPYPL - PR % ER

J8hriiche Kostenanieils “vab™ + "b” mit VRLing PR, sowie EF,

Ao = (12302 KA} X (VPIVRL - PE) X ER

Qualititselement (Q}

|Zu- und A auif die Erltiac noch & 19 ARegV e

Saldo des Regui

7 g ABSCHAGS 7050 AUSgIelcn des Saos a5
Rﬂgullerung_skdndlfﬁ nach & 5 Abs 4 AReg

Verar dervolatilen K

il (VKEVE

I\ferﬁnoemnu dir volatilen Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegh V-V,

P
Zwische

Eoy

Srgebinis Erlgsobergrenze nach Reguliening: B = K, H{AL
SR ! CLUPRYx ER Y GANK

ormel

U056 KA 3
WG S

VPTG

Sofidersachverhalte.

|$:|chvemalre die nicht von der Reaulieringsiormel erfasst wangen -

]Réleﬂderj&hrﬁche Ervsobergrenze. “EO atondtahiich

- awoosassiaed] o sanazisael '__";.m.aos,sa;}
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Stadtwerke Quickborn GmbH Betriebsnummer 12000745

Zusammensetzung der erzielbaren Erldse fiir das Kalenderjahr 2017

2017

1.1 Umsatzerlése aus Netzentgelten Gas

1.1.1 Ausspeisepunkte ohne Leistungsmessung

112 Ausspeisepunkte mit Leistungmessung

1.1.3 Abrechnung

1.1.4 Messung

1.1.5 Messstellenbetrieb

1.1.6 Gesondertes Netzentgelt gemaR § 20 Abs. 2 GasNEV

1.1.7 Vertragsstrafen

1.1.8 Preisnachldsse gemal § 3 KAV iV.m. § 18 GasNEV

1.1.8 Unterbrechbare und unterjghrige Vertrage

1.1.10 Weitere Erlose

1.1.11 Konzessionsabgaben

1.1.12 Sonstige Umsatzerlése aus Netzentgelten
= Erzielte Erlose (1.1 abzgl. 1.1.11)
+ Unterverprobung

= Erzielbare Erigse
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