* Bundesnetzagentur

fiir die Landesregulierungsbehdrde Aktenzeichen: BK9-16/8080V-RK17

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr.2, §4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos und Anpassung der Erlésober-
grenze nach MaRgabe des § 5 ARegV

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

in Wahrnehmung der Aufgaben fiir das Land Schleswig-Holstein,

durch den Vorsitzenden Dr. Christian Schiitte,
die Beisitzerin Dr. Ulrike Schimmel,
und den Beisitzer Roland Naas

gegeniber der ews-Netz GmbH, Am Wasserwerk 5, 23795 Bad Segeberg, vertreten
durch die Geschaftsflihrung

- Antragstellerin -



am 11.02.2020 beschlossen:

1.) Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2017 wird abweichend vom Antrag
mit dem Wert [l festgelegt. Dem Antrag auf Anpassung der kalender-
jahrlichen Erldsobergrenzen der Jahre 2019 bis 2021 wird insoweit stattgege-
ben, als die Antragstellerin verpflichtet ist, ihre jeweilige kalenderjahrliche Er-
idsobergrenze dieser Jahre um den in Anlage R1_Differenz dieses Beschlus-
ses fir das jeweilige Jahr emmittelten Betrag anzupassen. Im Ubrigen wird der

Antrag abgelehnt.

2.) Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Grunde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 08.07.2018 einen Antrag auf Genehmi-
gung des ermittelten Regulierungskontosaldos zum 31.12.2017 und Anpassung der
mit Beschiuss BK9-16/8080V vom 05.03.2018 festgelegten kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen der Jahre 2019 bis 2021 gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs.
3 und 4 ARegV gestelit. Die Gber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur
Ubermittelten Erhebungsbégen (Erhebungsbogen zum Regulierungskonto sowie Er-
hebungsbogen gemaf § 28 Nr. 1, 3 und 4 ARegV) liegen der Entscheidung zu Grun-
de.

Die Beschlusskammer hat den Antrag geprift und der Antragstellerin mit Schreiben
vom 24.01.2020 Gelegenheit zur Steliungnahme gegeben. Die Antragstellerin hat mit
Schreiben vom 30.01.2020 auf eine Stellungnahme verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Die Entscheidung tber den Antrag der Antragsstellerin auf Genehmigung des
Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassung der
Erlédsobergrenzen ergeht auf Grundiage des § 29 Abs. 1 EnWG iV.m. § 32 Abs. 1



Nr. Tund Nr. 2, §4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a i.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV. Dem Antrag

war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1. Zustandigkeit

Zustandige Regulierungsbehérde ist gemaft § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die
Landesreguiierungsbehdrde. Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus
§ 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fir das Land
Schieswig-Holstein gemal dem ,Verwaltungsabkommen (ber die Wahmehmung
bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz” zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Land Schleswig-Holstein vom 07./11.08.2015 (Be-
kanntmachung ais Anlage zum Zustimmungsgesetz des Landes: Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt fur Schleswig-Holstein Nr. 14/2015 vom 29.10.2015, S. 342 f,; in Kraft
seit dem 30.10.2015).

2. Ermachtigungsgrundlage

Ermachtigungsgrundlage fur die Entscheidung Uber die Genehmigung des Regulie-
rungskontosaldos und der beantragten Anpassung der Erdsobergrenze ist § 29
Abs. 1 EnWG iV.m. §32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, §4 Abs. 4 Satz1 Nr. 1TailV.m. § 5
Abs. 3 und Abs. 4 ARegV. Wahrend in § 29 Abs. 1 EnWG u.a. geregelt ist, dass die
Regulierungsbehdrde Entscheidungen nach den in § 21a Abs. 6 EnWG genannten
Rechtsverordnungen, zu denen auch die Anreizregulierungsverordnung gehort,
durch Festlegung oder durch Genehmigung trifft, konkretisiert § 32 Abs. 1 ARegV
diese Ermachtigung u.a. dahingehend, dass die Regulierungsbehdrde Festlegungen
oder Genehmigungen nach § 29 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgeseizes zur Anpas-
sung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 bis 5 (Abs. 1 Nr. 1) bzw. zur Ausgestal-
tung und zum Ausgleich des Regulierungskontos nach § 5 ARegV (Abs. 1 Nr. 2) tref-

fen kann.

§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a ARegV bestimmt, dass auf Antrag des Netzbetreibers eine
Anpassung der Erlsobergrenze nach Mallgabe des § 5 ARegV erfolgt. Unter der
Formulierung ,nach Magabe des § 5 ARegV" ist zu verstehen, dass sich die Anpas-
sungsbetrage aus dem vom Netzbetreiber ermitteiten Saldo des Regulierungskontos
ergeben. Dieser unterliegt gemaR § 5 Abs. 3 Satz 1 ARegV ebenso wie dessen Ver-
teilung der Genehmigungspflicht durch die Regulierungsbehdrde. Die Zu- oder Ab-
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schlage (Anpassungsbetrage) auf die kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen des
Netzbetreibers werden demnach anhand des ermitteiten Regulierungskontosaldos
bestimmt. Der Antrag ist gemaR § 4 Abs. 4 Satz 3 ARegV einmal jahrlich zum 30.06.
zu stellen; die Anpassung erfolgt nach § 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 01.01. des fol-
genden Jahres.

Die Erlosobergrenze selbst wird fur die dritte Regulierungsperiode vom 01.01.2018
bis 31.12.2022 fur jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode gemat § 4
Abs. 1 ARegV nach MaRRgabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV durch die
Regulierungsbehdrde bestimmt. Die Bestimmung der kalenderjdhrlichen Erlésober-
grenzen erfolgt durch Festiegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1
EnWG.

Zur Bestimmung der Hohe der Anpassung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen
des Netzbetreibers wird der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2017 vom
Netzbetreiber ermittelt. Dieser ergibt sich aus den vom Netzbetreiber auf dem Regu-
lierungskonto verbuchten Differenzen des Jahres 2017, die mit diesem Beschluss
entweder genehmigt oder abweichend festgelegt werden. Dies sind gemaR § 5 Abs.
1 und 1a ARegV die Differenzen

zwischen

- den nach § 4 ARegV zulassigen Erldsen und den vom Netzbetreiber unter Be-
rucksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erldsen
gemaR § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV,

- den tatsdchlichen und den in der Erlésobergrenze enthaltenen Kosten aus der
erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen gemal § 5 Abs. 1
S.2ARegViV.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV,

- den tatsdchlichen und den in der Eriésobergrenze enthaltenen Kosten aus In-
vestitionsmallnahmen gemal § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegVi.V.m. § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 6 ARegV,

- den im jeweiligen Kalenderjahr entstandenen Kosten nach § 11 Abs. 56 ARegV
(volatile Kosten) und den in der Erldsobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansatzen gemalR § 5Abs. 1S. 2 ARegV i. V.m. § 11 Abs. 5 ARegV,

- den tatsachiichen nach § 9 Abs. 2 GasNEV ermittelten und den in der Erlds-

obergrenze enthaltenen Ertragen aus der Aufldsung von Baukostenzuschiis-

4



sowie

sen und Netzanschlussbeitragen gemall § 5§ Abs. 1 S. 2 ARegV iV.m. § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV, dies spielt fir Netzbetreiber, die am vereinfachten
Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen, jedoch grundsatzlich keine Rolle, da
insoweit gemaRk § 24 Abs. 3 ARegV ohnehin keine Anpassung nach § 4 Abs.
3 Nr. 2 ARegV stattfindet; anders verhiit es sich lediglich bei Ubernahme von
Baukostenzuschissen und Netzanschlusskostenbeitréagen im Rahmen von
Netzilbergdngen von Netzbetreibern, welche sich im Regelverfahren befinden,

den fiir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehért und den in
der Eriésobergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Diffe-
renz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Mess-
stellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefuhrt wird, verursacht wird und
soweit es sich nicht um Kosten fiir den Messstellenbetrieb von modernen
Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-

lenbetriebsgesetz handelt

der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei Bertcksichtigung der tatsachlich
entstandenen Kapitalkosten ergibt, § 5 Abs. 1a ARegV. Eine Anpassung ge-
maRk § 4 Abs. 4 Nr. 1 aufgrund eines genehmigten Kapitalkostenaufschiags ist
jedoch fir die Ermittiung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2017 noch
nicht relevant. Der Kapitalkostenaufschlag wurde erstmals fir das Jahr 2018
genehmigt.

Sofern die Antragstellerin die Differenzen und im Ergebnis den Regulierungskonto-
saldo zum 31.12.2017 und die sich daraus ergebenden Zu- oder Abschlage richtig
berechnet hat, ist der Antrag wie beantragt zu genehmigen. Anderenfalls sind der

Regulierungskontosaldo zum 31.12.2017 und die sich daraus ergebenden Anpas-

sungsbetrage abweichend vom Antrag festzulegen.

3.

Antragsvoraussetzungen

Die Genehmigung des Regulierungskontosaldos bzw. der Antrag auf Anpassung der

Erigsobergrenze setzt formell einen form- und fristgerecht gesteliten Antrag voraus.
Materiell setzt die Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus



ergebenden Anpassung lediglich voraus, dass der Netzbetreiber den Saldo des Re-
gulierungskontos und die Zu- oder Abschidge auf die Erlésobergrenze richtig be-
rechnet hat. Anderenfalls legt die Regulierungsbehdrde diese GréRen mit diesem

Beschluss abweichend vom Antrag fest.

4. Anpassung der kalenderjahriichen Erlosobergrenzen

Gemal §4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 ARegV ist eine Anpassung der kalender-

jahrlichen Eriésobergrenzen erforderlich.

4.1. Antragszeitpunkt
Der Antrag nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a L.V.m. § 5 ARegV muss gem. § 4 Abs. 4

Satz 3 ARegV einmal jahrich zum 30.Juni. eines Kalenderjahres gestellt werden.

4.2. Antragsform

Der Antrag nach § 4 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1a ARegV muss gemall § 5 Abs. 4 S.
1 ARegV neben dem ermittelten Saldo die der Anpassung zugrundeliegenden Daten,
insbesondere die nach § 4 zuldssigen und die tatsachlich erzielten Erlose des abge-
laufenen Kalenderjahres enthalten. GemafRl § 5 Abs. 4 Satz 2 ARegV muss der An-
trag weiterhin Angaben zur Hohe der tatséchlich entstandenen Kapitaltkosten und der
dem Kapitalkostenaufschlag nach § 10a zugrunde gelegten betriebsnotwendigen
Anlagegiiter enthalten. Hierzu gehdren insbesondere Angaben zu den Anschaffungs-
und Herstellungskosten und die jeweils in Anwendung gebrachte betriebsgewdhnli-
che Nutzungsdauer nach Anlage 1 der Gasnetzentgeltverordnung. Sinn und Zweck
der Regelung ist es, die Bewegungen auf dem Regulierungskonto fir die genehmi-
gende Regulierungsbehérde transparent darzustellen. Fiur das Jahr 2017 ist der Ka-

pitalkostenaufschlag noch nicht relevant.

Der Antrag wurde von der Antragstellerin mit den der Anpassung zugrundeliegenden
Daten formgerecht schriftlich bzw. elekironisch bei der Bundesnetzagentur einge-
reicht. Die zum Antrag gehdrenden Erhebungsbdgen wurden unter Nutzung der ak-
tuellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgesteliten
XLSX-Datei hinsichtlich der wesentlichen Angaben vollstandig und formal richtig
ausgefillt Gbermittelt. Dem Antrag wurden die fiir die Priiffung des Antrages erforder-
lichen Unterlagen beigefiigt.



4.3. Antragszeitraum

Die Antragstellerin hat eine Anpassung der Erldsobergrenzen der Jahre 2019 bis
2021 beantragt. Grundsatzlich beantragt der Netzbetreiber den von ihm ermittelten
Regulierungskontosaldo fiir das letzte abgeschlossene Kalenderjahr. Dieser wird
gemafl § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV annuitatisch tUber die drei dem Jahr der Ermittlung
folgenden Kalenderjahre durch Zu- oder Abschlage auf die Erlosobergrenze verteiit.

44. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages ist die Genehmigung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2017 und die Genehmigung der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage
der kalenderjahrlichen Erdsobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2019 bis
2021.

5. Ermittlung der Anpassung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen
Die Zu- oder Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fir die Kalen-
derjahre 2019 bis 2021 basieren auf dem abweichend festgelegten Regulierungskon-
tosaldo zum 31.12.2017.

Der Netzbetreiber hat einen Regulierungskontosaldo zum 31.12.2017 in H6he
vorf beantragt. Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2017 war abwei-
chend vom Antrag mit dem Wert

festzulegen.

Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin zum 31.12.2017 resultiert aus den
am Ende des Kalenderjahres 2017 vom Netzbetreiber auf dem Regulierungskonto
verbuchten Differenzen gemafl § 5 Abs.1 und 1a ARegV.

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber ermittelten und auf dem Regulie-
rungskonto verbuchten Differenzen des Jahres 2017 und den sich daraus zum
31.12.2017 ergebenden Regulierungskontosaldo geprift. Betreffend die Differenzen
des Kalenderjahres ist die Beschlusskammer zu folgenden Prifergebnissen gekom-

men:



51. Differenzen des Jahres 2017

Fur die Berechnung der Differenzen des Jahres 2017 wird auf die Anlage
R1_Differenz und auf die schriftlichen Erlduterungen in der Anlage R verwiesen.

5.2. Verzinsung der Differenzen und Berechnung des Regulierungskonto-
saldos 2017

Die genehmigten bzw. abweichend festgelegten Differenzen des Jahres 2017 waren
gemal § 5 Abs. 2 ARegV in Hohe des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich
gebundenen Betrags zu verzinsen, wobei sich der durchschnittlich gebundene Be-
trag aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand ergibt. Die Ver-
zinsung richtet sich nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre
bezogenen Durchschnitt der von der Déutschen Bundesbank verdffentlichten Um-
laufrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Unter Berlicksichti-
gung der Verzinsung ergibt sich der oben benannte abweichend festgelegte Regulie-
rungskontosaldo zum 31.12.2017.

5.3. Berechnung der Anpassungsbetrige

Zur Bestimmung der Anpassungsbetriage ist gemal § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV der
Regulierungskontosaldo in drei Annuitaten aufzuteilen.

Fir die Berechnung der Annuitéten der Jahre 2019 bis 2021 bildet der Barwert zum
30.06.2018 die Grundlage. Hierdurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
die Zu- bzw. Abschldge auf die EOG kontinuierlich Uber das Jahr zu- bzw. abflielen.

Die sich daraus ergebenden abweichend festgelegten Anpassungsbetrage der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin ergeben sich aus Anlage
R1_Differenz des vorliegenden Beschlusses. Fir die Antragstellerin sind die kalen-

derjghrlichen Erlosobergrenzen 2019 bis 2021 gemalR Ziffer 1.) des Tenors

um [ anzupassen.



6. Riickwirkende Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der

sich daraus ergebenden Anpassungsbetriage

Die in diesem Beschluss erfolgte abweichende Bescheidung des Regulierungskonto-
saldos und der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrdage der kalenderjahrlichen
Erlosobergrenzen konnte nicht vor dem 01.01.2019 erfolgen.

Dies liegt in der zeitlichen Uberschneidung der Prozesse zum Regulierungskonto mit
anderen Verfahren begriindet. Insbesondere war es fir die Bestimmung des Regulie-
rungskontosaldos erforderlich, dass vorgreifliche Verfahren nach § 10 ARegV zu Er-
weiterungsfaktorantragen sowie nach § 26 Abs. 2 ARegV zu teilweisen Netziiber-
géngen abgeschlossen sein mussten, bevor die Entscheidungen zur Genehmigung
der entsprechenden Regulierungskontosalden spruchreif waren. Dem Abschluss die-
ser Verfahren war daher Prioritat einzurdumen.

Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Disseldorf zur rickwirkenden Festlegung
des Qualitatselements nach § 19 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst,
hilfsweise Ermessenserwagungen in Bezug auf die rickwirkende Genehmigung der
Anpassung der Erlésobergrenze in diesem konkreten Einzelfall anzustellen. Der Be-
schlusskammer ist bewusst, dass rickwirkende Genehmigungen die Ausnahme sein
sollten (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn.
38, juris). Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-
schlusskammer jedoch entschieden, von einer vorldufigen Genehmigung nach § 72
EnWG abzusehen und die Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2019 bis
2021 nach Maligabe des § 5 ARegV riickwirkend zum 01.01.2019 zu genehmigen.

Eine vorlaufige Genehmigung nach § 72 EnWG war aus Sicht der Beschlusskammer
nicht zweckdienlich fiir das Verfahren sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten.
Zum Jahresende 2018 war dem Netzbetreiber der wahrscheinliche Anpassungsbe-
trag fiir die Erlésobergrenze 2019 durch seinen Antrag bekannt. Eine vorlédufige Fest-
legung héatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern ledig-
lich die dem Netzbetreiber bekannten und auch von ihm beantragten Tatsachen in
Form eines vorlaufigen Bescheides férmlich festgehalten. Im Gegenzug hatte eine
vorlaufige Genehmigung einen Mehraufwand sowoh| auf Seiten der Behérde und der
Netzbetreiber in Form von Erstellung und Zustellung der Bescheide sowie kritischer

Durchsicht durch die Netzbetreiber bedeutet; auch Gerichtsverfahren gegen die vor-
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laufigen Festlegungen waren nicht auszuschlie®en. Die Beschlusskammer hat daher
den Netzbetreibern lediglich in Form eines Schreibens Anhaltspunkte genannt, wel-
cher Betrag aufgrund des Regulierungskontosaldos bei der Verprobung zum
01.01.2019 einflieen sollte. Diese Hinweise wurden flr alle Marktteilnehmer auf der
Homepage der Bundesnetzagentur veroffentlicht.

Die Beschlusskammer sah es aus den vorgenannten Grinden als sachdienlich an,
samtliche Ressourcen auf die ziigige Abwicklung der parallel laufenden Verwal-
tungsverfahren (Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos der Jah-
re 2012 bis 2016 nach § 29 Abs. 1 EnWG iV.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, § 4
Abs 4 Satz 1 Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV, Festlegung der kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenzen in der dritten Regulierungsperiode zu Kapitalkostenaufschla-
gen nach § 10a ARegV, Erweiterungsfaktoren nach § 10 ARegV sowie Netziiber-
géngen nach § 26 ARegV) zu verwenden, Im Ubrigen war, wie vorstehend bereits
ausgefuhrt, die Genehmigung des Regulierungskontosaldos bei einzelnen Netzbe-
treibern ohne den Verfahrensabschluss von Erweiterungsfaktoren und Netziubergan-
gen betreffend das Jahr 2017 nicht moglich. In die Abwéagung ist auch eingeflossen,
dass die zeitliche Verzdgerung mit 13 Monaten nicht gravierend war und dem Netz-
betreiber seine individuellen Antragswerte bekannt waren.

Angesichts der sich nicht als gravierend erweisenden Verzégerung und der frihzeiti-
gen Kenntnis des Netzbetreibers von den fir die Berechnung der Erlosobergrenze
2019 maRgeblichen Werten erachtet die Beschlusskammer die riickwirkende Ge-
nehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpas-
sung der Erlésobergrenze nach sorgfaltiger Berlicksichtigung aller Aspekte als sinn-
vollste Lésung.

Die Entscheidung, den Regulierungskontosaldo und die sich daraus ergebenden An-
passungsbetrage fir die Jahre 2019-2021 riickwirkend zu genehmigen, ist auch ver-
haltnismaRig. Die Entscheidung dient dem legitimen &ffentlichen Zweck, entspre-
chend den Vorgaben des EnWG und der ARegV den Regulierungskontosaldo aus-
zugleichen und etwaige Mehreriése Gber die Netzentgelte an die Netznutzer zurlick-
zugeben bzw. zu wenig vereinnahmte Erldse noch einnehmen zu dirfen. Die rick-
wirkende Festlegung ist hierzu geeignet. Sie ist auch erforderlich, da zum jetzigen
Zeitpunkt ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur Verfugung steht.
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Ta Umgang mit nachtraglichen Veranderungen der Erlosobergrenze

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2017 und seine Verteilung auf die
Kalenderjahre 2019 bis 2021 mit diesem Beschluss abschlieBend bestimmt werden,
konnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjghriichen Erlésobergrenze fur das
Jahr 2017 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung nicht mehr beriicksichtigt
werden. Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen der Erlésober-
grenze 2017 in dem zum Zeitpunkt der Anderung noch offenen Regulierungskonto-
saldo (d h. der Regulierungskontosaldo, dessen Aufldsung noch nicht abschlieend
genehmigt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2
ARegV beriicksichtigen. Korrekturen kénnen durch gerichtliche Entscheidungen oder

einer Anpassungszusage veranlasst sein.

Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113

Bonn) einzureichen. Es genugt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem

Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht (Hausanschrift: Gottorfstralle 2, 24837
Schieswig) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegrindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schwerdebegriindung muss die Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abdnderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen
und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerde-

1



- enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -

schrift und die Beschwerdebegrindung mussen durch einen Rechtsanwalt unter-

zeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG)

Bonn, den 11.02.2020

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer,

Dr. Christian Schiitte Dr. Ulrike Schimmel [Roland Naas
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Anlage R

fiir Verteilnetzbetreiber im vereinfachten Verfahren

1 Vorbemerkungen

Der Regulierungskontosaldo wurde zum 31.12.2016 berechnet und gemaR der
Ubergangsregelung in § 34 Abs. 4 ARegV annuitétisch durch Zu- bzw. Abschlédge auf die
entsprechenden kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der dritten Regulierungsperiode
verteilt. Zur Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2017 gemaRl § 5 Abs. 3
ARegV und der entsprechenden Anpassungsbetréage ist zunachst die Jahresdifferenz 2017
zu bestimmen. Diese ergibt sich aus den einzelnen Positionen gemal § 5 Abs. 1 ARegV
(vgl. Kapitel 2). Die Differenz des Jahres 2017 wird in Kapitel 3 erlautert. Zuletzt wird in
Kapitel 4 die Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2017 und der Annuitaten

beschrieben.

In der Anlage R1_Differenz ist die Jahresdifferenz des Jahres 2017, deren Verzinsung, der
Saldo zum 31.12.2017 sowie die entsprechenden drei Annuitdten abgebildet. Die zulassigen
Erlése finden Sie in der Anlage R2_EOG, die mit der Netznummer erganzt ist. Die Anlage
R2_EOG_1 bezeichnet somit die zulassigen Erlése des Netzes 1 des Jahres 2017. In der
Anlage R3_Erzielbare Erlose werden die erzielbaren Erlése des Jahres 2017 in einer

Ubersicht dargestellt.

2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fir den

Gasbereich sind dies im Einzelnen:

2.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen

Die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den vom Netzbetreiber
unter Berucksichtigung der tatsdchlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erlésen (§ 5
Abs. 1 S. 1 ARegV) und insbesondere die Erlosdifferenz, die sich aus der Abweichung der
prognostizierten Mengen, die in die Verprobungsrechnung eingeflossen sind, und den

tatsachlich realisierten Mengen ergibt, sind hierbei zu beriicksichtigen.



Zuldssige Erlése

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemafl § 4 ARegV unter Berlcksichtigung der nach §
29 Abs.1 EnWG iiV.m. §32Abs. 1Nr. 1 und § 4 Abs. 2 ARegV festgelegten
Erldsobergrenze. Dabei ist die gemafl § 4 Abs. 1, 2 ARegV bestimmte Erlésobergrenze nach
Maflgabe von § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich vom Netzbetreiber anzupassen.

Im vereinfachten Verfahren gelten gemaft § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV (a.F.) 45 Prozent der
nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermittelten Gesamtkosten als dauerhaft nicht beeinfiussbare
Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV. Bei der Ermittlung der Gesamtkosten bleiben gemag
§ 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die Konzessionsabgaben unberlcksichtigt. Geman § 24 Abs. 3
ARegV finden damit im Gasbereich § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV mit Ausnahme von § 4
Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV in Verbindung mit § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV keine Anwendung.
Anpassungen der jeweiligen kalenderjahrlichen Erlésobergrenze aufgrund von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3, 6, und 9 bis 11, 13
bis 17 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 3 ARegV sind somit im vereinfachten Verfahren

nicht zulassig.

Weiterhin kdnnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschdpfung nach § 34 Abs. 1
ARegV i. V. m. § 10 GasNEV (analog) erfolgen.

Zudem koénnen jeweils auf Antrag des Netzbetreibers gemal § 4 Abs. 4 ARegV
Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen Antragen

e U nach Mafligabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
ARegV) und

e U einer nicht zumutbaren Harte gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

o U eines genehmigten Kapitalkostenaufschlags nach Maf3gabe des § 10a ARegV

gewahrt werden.

Eine Anpassung gemal § 4 Abs. 4 Nr. 1 aufgrund eines genehmigten
Kapitalkostenaufschiags ist fur die Ermittlung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2017
noch nicht relevant. Der Kapitalkostenaufschlag wurde erstmals fir das Jahr 2018

genehmigt.

Hinsichtlich der Anpassung der Eriésobergrenze ist gemaR § 8 ARegV die Anderung des
Verbraucherpreisgesamtindexes zu bericksichtigen.



Eine Anpassung der kalenderjdhrlichen Erlosobergrenze nach §4 Abs.5 ARegV

(Qualitatselement) war fir das Jahr 2017 nicht relevant.
Erzielbare Erlose

GemaRl 8§85 Abs. 1S.1ARegV ist die Differenz der zuldssigen Eridse und der vom
Netzbetreiber unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren
Erlose im Regulierungskonto zu erfassen. Die erzielbaren Eridse ermitteln sich als Produkt
der tatsachlich im jeweiligen Jahr realisierten Absatzmengen und den zuvor im Rahmen der
Verprobungsrechnung geman § 16 GasNEV ermittelten Entgelten.

Diese werden in der Gewinn- und Verlustrechnung des jeweiligen Geschaftsjahres durch die
Umsatzerlose aus Netzentgelten abgebiidet. Im Rahmen der Ermittlung der erzielbaren
Eriése hat die Beschlusskammer daher grundsétzlich auf die Umsatzerlése zurickgegriffen.
Hierbei wird auf die Umsatzerldse aus Netzentgelten Gas abgestelit, wobei nachtragliche
Korrekturen bzw. Eriésminderungen  beispielsweise im  Zusammenhang  mit
Ruckstellungsbildungen nicht zu beriicksichtigen sind. Die Beschlusskammer geht davon
aus, dass der Netzbetreiber derartige Umsatzerltskorrekturen vollstandig angezeigt hat.

2.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten

Nach §4 Abs.3 Nr.2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjdhrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs2 S.1 Nr.4 ARegV
(erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen) auf Basis des Kalenderjahres,
auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll. Die diesbeziiglich in dem jeweiligen
Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Ansédtze sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich
entstandenen Kosten gegeniiberzustellen. Die so ermitteite Differenz ist im
Regulierungskontosaldo gemaR §5 Abs.1 S.2 ARegV 2zu bericksichtigen.
Kostenbestandteile der Biogas- sowie der Marktraumumstellungsumiage kdénnen ebenfalls

Bestandteil dieser Differenz sein.

Die in der Eridsobergrenze enthaltenen bzw. tatsachlich entstandenen Kostenansatze fir die
erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen beziehen sich lediglich auf die
origindre Netznutzung von vorgelagerten Netzbetreibern. Kosten fir vereinbarte
Lastflusszusagen oder fur Speichernutzungen sind nicht Bestandteil der erforderlichen

Inanspruchnahme vorgelagerter Netznutzung.



2.3 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb

GemalR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den fiir das
Kalenderjahr  bei  effizienter  Leistungserbringung  entstehenden  Kosten  des
Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich
enthaitenen Ansdtzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz durch
Anderungen der Zahi der Anschiussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung
durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, oder Malnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b
EnWG a. F. sowie nach § 44 GasNZV verursacht wird.

3 Bestimmung der Jahresdifferenz 2017

3.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Eridsen 2017

3.1.1 Zulassige Eriose 2017

Eine detaillierte Aufgliederung der Erldsobergrenze 2017 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemal Antage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_EOG_1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erldsobergrenze wird in der Anlage
R2_EOG_1 Zelle 182 dargestelit.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach §8 ARegV (§4 Abs.3 S. 1
Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2017 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berucksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_EOG_1 D12 und Zeile 56).

Anpassung nach MaBgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§4 Abs.4 S.1
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erliésobergrenze nach Magabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_EOG_1 | 64 dargestellt.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Hirte gemaB § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten katenderjahriichen Erlésobergrenzen aufgrund von §4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.



3.1.2 Erzielbare Erlése 2017

Nach Prufung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fir das Jahr
2017 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargesteilten erzielbaren Erlése.

3.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2017

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Differenz Zeilen 6 und 7

dargestellt.

3.3 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2017

Der Netzbetreiber hat fir das Kalenderjahr 2017 die Kostenveranderung fur die Messung
bzw. den Messstellenbetrieb inklusive der MalRnahmen gemal? § 21 b EnWG (bermitteit.
Diese Werte werden in der Anlage R1_Differenz Zeile 12 dargestellt.

4 Berechnung des Regulierungskontosaldos und Bestimmung der

Anpassungsbetrage

2ur Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2017 ist die Differenz des Jahres
2017 (vgl. Anlage R1_Differenz Zeile E16) zu berlicksichtigen. Diese ist gemaflt § 5 Abs. 2
ARegV zu verzinsen. Der Regulierungskontosaldo ist in der Zelle E28 angegeben.

Aus dem berechneten Regulierungskontosaldo wird gemaR § 5 Abs. 3 ARegV eine
dreijahrige Annuitét berechnet. Die Hohe der Annuitat ist in Zelle C35-E35 angegeben.
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Beschreibung Inhalt 2017
4
. Ericsobergrenze gemas § 4 ARegV il I
srziglbars Erlise _
2 Erforderiiche Inanspruchnahme vorgelagerter tatsachhch antstandena -
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. £ ARegV Kosten
in EOG enthaltens Ansatze -
3 Volatile Kostenantelie geman tatsachiich entstandens 0.00
§ 11 Abs 5 ARegV Kosten
in EOG enthaltene Ansatze 0.00
’ | ber effizienter Leistungserbringung entstenende
4 Kostenverdnderung Messung/Mess-sigllenbetrieb Kostenveranderung -
Aufitsung Baukostenzuschiisse gemaft
5 i ichiich et deng Erld 000
§ 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 13 ARegV sl
in EQG enthaltene Ansatze 000
6 Sonstiges
Saldo aus Einzeldifferenzen (Mehrer&se)
Neubetreiberangaben gam. Genehmigte Werte
o g des m 1 §~|.. I, Antra

lahressalds der Einzeldifferenzen

Mittehwertaus Anfangs- und Endbestand
Zinssatz gemal §5 Abs. 2 ARegV

Verzing ung des Saldos

Gesamtsaldo nach Verzinsung

Bestimmung der Annuliit

Regulierungskontosaldo aum 31.12.2017
Verzinsung fiir das lahr der Antragstallung
Barwert (2 verteilender Betrag)

jEhrliche Annuitdt von 2019bis 2021

Verteilung 2018 2020
Anpassungsbetrag
5
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R2 Machrechnung der sngepassten Eridsobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2017
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Verbraucharpreisgesamtindex (VP1) und Produktivitdtstaktor (PFi

Betriebsnummer 12003044

VPlopg (4 VPE) VPI 2018
[ nach §3 ARegV ] 190,00 1080
des o gon auf Basmahr VP A VPE 10680
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Zusammensetzung der erzielbaren Erldse fiir das Kalenderjahr 2017

2017

Umsatzerldse aus Netzentgelten Gas

Ausspeisepunkte ohne Leistungsmessung

Ausspeisepunkte mit Leistungmessung

Abrechnung

Messung

Messstellenbetrieb

Gesondertes Netzentgelt gem4R § 20 Abs. 2 GasNEV

Vertragsstrafen

Preisnachlasse gemafl § 3 KAViV.m. § 18 GasNEV

Unterbrechbare und unterjahrige Vertrage

Weitere Erltdse

Konzessionsabgaben

Sonstige Umsatzerldse aus Netzentgelten

Erzielte Erise (1.1 abzgl. 1.1.11)

Unterverprobung

Erzielbare Erése
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