! Bundesnetzagentur

fiir die Landesregulierungsbehérde Aktenzeichen: BK9-16/8144V-RK12-16

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr.2,§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 i.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos und Anpassung der Erlosober-
grenze nach Mallgabe des § 5 ARegV

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbéhnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, in Wahrnehmung der
Aufgaben fiir das Land Schleswig-Holstein

durch die Beisitzerin als Vorsitzende Anne Christine Zeidler,
den Beisitzer Roland Naas
und die Beisitzerin Dr. Ulrike Schimmel,

gegenuber der e-werk Sachsenwald GmbH, Herrmann-Kérner-Strale 61-63, 21465
Reinbek, vertreten durch die Geschaftsfilhrung '

- Antragstellerin -




- enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -

am 28.08.2019 beschlossen:

1.) Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 wird abweichend vom Antrag
mit dem Wert 110.193 € festgelegt. Dem Antrag auf Anpassung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen der dritten Regulierungsperiode wird insoweit
stattgegeben, als die Antragstellerin verpflichtet ist, ihre jeweilige kalenderjahr-
liche Erlésobergrenze der dritten Regulierungsperiode um den in Anlage |
R1_Gesamt dieses Beschlusses fir das jeweilige Jahr der Regulierungsperio-

de ermittelten Betrag anzupassen.

2.) Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.06.2017, eingegangen bei der Be-
schlusskammer am 29.06.2017, einen Antrag auf Genehmigung des ermittelten Re-
gulierungskontosaldos zum 31.12.2016 und Anpassung der kalenderjahrlichen Er-
I6sobergrenzen fir die dritte Regulierungsperiode gemall § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a
i.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 i.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt. Die Uber das Energieda-
tenportal der Bundesnetzagentur Ubermittelten Erhebungsbdgen (Erhebungsbogen
zum Regulierungskonto sowie Erhebungsbogen gemal § 28 Nr. 1, 3 und 4 Anreizre-

gulierungsverordnung) liegen der Entscheidung zu Grunde.

Die Beschlusskammer hat den Antrag gepriift und der Antragstellerin u.a. mit Schrei-
ben vom 10.12.2018 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Die Entscheidung Uber den Antrag der Antragsstellerin auf Genehmigung des
Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassung der
Erlésobergrenzen ergeht auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnNWG i.V.m. § 32 Abs. 1
Nr.1 und Nr. 2, §4 Abs. 4 Satz1 Nr.1a i.V.m. § 5 Abs. 3, 4 i.V.m. § 34 Abs. 4
ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1 Zustandigkeit

Zustéandige Regulierungsbehorde ist gemal § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die
Landesregulierungsbehoérde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus
§ 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fur das Land
Schleswig-Holstein gemal dem ,Verwaltungsabkommen iber die Wahrnehmung
bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz* zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Land Schleswig-Holstein vom 07./11.08.2015 (Be-
kanntmachung als Anlage zum Zustimmungsgesetz des Landes: Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt fur Schleswig-Holstein Nr. 14/2015 vom 29.10.2015, S. 342 f.; in Kraft
seit dem 30.10.2015).

2 Ermachtigungsgrundlage

Erméachtigungsgrundlage flir die Entscheidung tber die Genehmigung des Regulie-
rungskontosaldos und der beantragten Anpassung der Erlésobergrenze ist § 29
Abs. 1 EnWG i.V.m. §32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, §4 Abs. 4 Satz1 Nr.1aiV.m. § 5
Abs. 3 und Abs. 4 i.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV. Wahrend in § 29 Abs. 1 EnWG u.a. ge-
regelt ist, dass die Regulierungsbehérde Entscheidungen nach den in § 21a Abs. 6
EnWG genannten Rechtsverordnungen, zu denen auch die Anreizregulierungsver-
ordnung gehdért, durch Festlegung oder durch Genehmigung trifft, konkretisiert § 32
Abs. 1 ARegV diese Erméachtigung u.a. dahingehend, dass die Regulierungsbehérde
Festlegungen oder Genehmigungen nach § 29 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgeset-
zes zur Anpassung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 bis 5 (Abs. 1 Nr. 1) bzw.
zur Ausgestaltung und zum Ausgleich des Regulierungskontos nach § 5 ARegV
(Abs. 1 Nr. 2) treffen kann.

§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a ARegV bestimmt, dass auf Antrag des Netzbetreibers eine

Anpassung der Erlésobergrenze nach MalRRgabe des § 5 ARegV erfolgt. Unter der
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Formulierung ,nach Malligabe des § 5 ARegV" ist zu verstehen, dass sich die Anpas-
sungsbetrage aus dem vom Netzbetreiber ermittelten Saldo des Regulierungskontos
ergeben. Dieser unterliegt gemal § 5 Abs. 3 Satz 1 ARegV ebenso wie dessen Ver-
teilung der Genehmigungspflicht durch die Regulierungsbehérde. Die Zu- oder Ab-
schlage (Anpassungsbetrage) auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers werden demnach anhand des ermittelten Regulierungskontosaldos
bestimmt. Der Antrag ist gemaRl § 4 Abs. 4 Satz 3 ARegV einmal jahrlich zum 30.06.
zu stellen; die Anpassung erfolgt nach § 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 01.01. des fol-
genden Jahres.

§ 34 Abs. 4 ARegV enthalt eine Ubergangsregelung fiir die erstmalige Beantragung
des Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassung der Er-
|6sobergrenze. Nach § 34 Abs. 4 Satz 1 ARegV kann der Netzbetreiber einen Antrag
nach § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 ARegV erstmals zum 30.06.2017 stellen. Bei
der ersten Auflésung des Regulierungskontos umfasst die Auflésung gemal § 34
Abs. 4 Satz 2 ARegV alle noch offenen Kalenderjahre. Dies betrifft die Kalenderjahre
2012 bis 2016. § 34 Abs. 4 Satz 3 ARegV regelt, dass der ermittelte Saldo abwei-
chend von der Regelung in § 5 Abs. 3 ARegV (Auflésung Uber drei Jahre) annuita-
tisch bis zum Ende der dritten Regulierungsperiode (Auflésung Uber funf Jahre)

durch Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt wird.

Die Erlosobergrenze selbst wird fur die dritte Regulierungsperiode vom 01.01.2018
bis 31.12.2022 fir jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode gemal § 4
Abs. 1 ARegV nach Maligabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV durch die
Regulierungsbehorde bestimmt. Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésober-

grenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1
EnWG.

Zur Bestimmung der Hohe der Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
des Netzbetreibers wird im Rahmen der erstmaligen Beantragung der Saldo des Re-
gulierungskontos zum 31.12.2016 vom Netzbetreiber ermittelt. Dieser ergibt sich aus
den jahrlich vom Netzbetreiber auf dem Regulierungskonto verbuchten Differenzen
der noch offenen Kalenderjahre 2012 bis 2016, die mit diesem Beschluss entweder

genehmigt oder abweichend festgelegt werden.

Dies sind gemaR § 5 Abs. 1 und 1a ARegV die Differenzen

zwischen




sowie
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den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den vom Netzbetreiber unter Be-

riicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erlésen
gemalk § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV,

den tatsachlichen und den in der Erlésobergrenze enthaltenen Kosten aus der
erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen gemalR § 5 Abs. 1|
S.2 ARegViV.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV,

den tatsachlichen und den in der Erlésobergrenze enthaltenen Kosten aus In-

vestitionsmalnahmen gemal § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 6 ARegV,

den im jeweiligen Kalenderjahr entstandenen Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV
(volatile Kosten) und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Anséatzen gemall § 5 Abs. 1 S. 2 ARegVi. V. m. § 11 Abs. 5 ARegV,

den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehért und den in
der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen Anséatzen, soweit diese Diffe-
renz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Mess-
stellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verursacht wird und
soweit es sich nicht um Kosten fur den Messstellenbetrieb von modernen
Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-
lenbetriebsgesetz handelt

der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei Beriicksichtigung der tatsachlich
entstandenen Kapitalkosten ergibt, § 5 Abs. 1a ARegV,

Sofern die Antragstellerin die Differenzen und im Ergebnis den Regulierungskonto-
saldo zum 31.12.2016 und die sich daraus ergebenden Zu- oder Abschlage richtig

berechnet hat, ist der Antrég wie beantragt zu genehmigen. Anderenfalls sind der
Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 und die sich daraus ergebenden Anpas-

sungsbetrdge abweichend vom Antrag festzulegen.
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3. Antragsvoraussetzungen

Die Genehmigung des Regulierungskontosaldos bzw. der Antrag auf Anpassung der
Erlésobergrenze setzt formell einen form- und fristgerecht gestellten Antrag voraus.
Materiell setzt die Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus
ergebenden Anpassung lediglich voraus, dass der Netzbetreiber den Saldo des Re-
gulierungskontos und die Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze richtig be-
rechnet hat. Anderenfalls legt die Regulierungsbehérde diese GroRen mit diesem
Beschluss abweichend vom Antrag fest.

4. Anpassung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen

Gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a i.V.m. § 5 ARegV ist eine Anpassung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen erforderlich.

4.1. Antragszeitpunkt

Der Antrag nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a i.V.m. § 5 ARegV muss gem. § 4 Abs. 4
Satz 3 ARegV einmal jahrlich zum 30.Juni. eines Kalenderjahres gestellt werden.
GemaR der Ubergangsregelung in § 34 Abs. 4 ARegV kann der Antrag erstmals zum
30.Juni 2017 gestellt werden. Der Antrag der Antragstellerin ist der Beschlusskam-
mer am 29.06.2017 und damit fristgerecht zugegangen.

4.2, Antragsform
Der Antrag nach § 4 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1a ARegV muss gemal § 5 Abs. 4 S.

1 ARegV neben dem ermittelten Saldo die der Anpassung zugrundeliegenden Daten,
insbesondere die nach § 4 zulédssigen und die tatsachlich erzielten Erlése des abge-
laufenen Kalenderjahres enthalten. GemaR § 5 Abs. 4 Satz 2 ARegV muss der An-
trag weiterhin Angaben zur Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten und der
dem Kapitalkostenaufschlag nach § 10a zugrunde gelegten betriebsnotwendigen
Anlageguter enthalten. Hierzu gehéren insbesondere Angaben zu den Anschaffungs-
und Herstellungskosten und die jeweils in Anwendung gebrachte betriebsgewdhnli-
che Nutzungsdauer nach Ahlage 1 der Gasnetzentgeltverordnung. Sinn und Zweck
der Regelung ist es, die Bewegungen auf dem Regulierungskonto fir die genehmi-
génde Regulierungsbehérde transparent darzustellen. Fur die Jahre 2012 bis 2016

ist der Kapitalkostenaufschlag nicht relevant.

Der Antrag wurde von der Antragstellerin mit den der Anpassung zugrundeliegenden

Daten formgerecht schriftlich bzw. elektronisch bei der Bundesnetzagentur einge-
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reicht. Die zum Antrag gehérenden Erhebungsbégen wurden unter Nutzung der ak-
tuellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestellten |
XLSX-Datei hinsichtlich der wesentlichen Angaben vollstandig und formal richtig
ausgefillt tbermittelt. Dem Antrag wurden die fur die Prifung des Antrages erforder-
lichen Unterlagen beigefugt.

4.3. Antragszeitraum

Die Antragstellerin hat eine Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis
2022 beantragt. Grundsatzlich beantragt der Netzbetreiber den von ihm ermittelten
Regulierungskontosaldo fur das letzte abgeschlossene Kalenderjahr. Dieser wird
gemal § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV annuitatisch tiber die drei dem Jahr der Ermittlung

folgenden Kalenderjahre durch Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt.

In § 34 Abs. 4 ARegV hat der Verordnungsgeber jedoch eine Ubergangsregelung
getroffen, die fur den Erstantrag zum 30.06.2017 eine abweichende Vorgehensweise
vorschreibt. Danach wird der nach § 5 ARegV ermittelte Saldo, in den alle noch offe-
nen Kalenderjahre (2012 bis 2016) einzubeziehen sind, annuitatisch bis zum Ende
der dritten Regulierungsperiode durch Zu- oder Abschlége auf die Erlésobergrenze
verteilt. Der Netzbetreiber beantragt demnach zum 30.06.2017 die Genehmigung
des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016, der auf Grundlage der Differenzen
der Jahre 2012 bis 2016 ermittelt wird, und die entsprechende Anpassung der Erl6s-
obergrenzen der Jahre 2018 bis 2022.

4.4, Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages ist die Genehmigung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016 und die Genehmigung der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage
der noch festzulegenden kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur

die dritte Regulierungsperiode.

5. Ermittlung der Anpassung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen

Die Zu- oder Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der dritten Re- |
gulierungsperiode (Kalenderjahre 2018 bis 2022) basieren auf dem abweichend fest-
gelegten Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016.
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Der Netzbetreiber hat einen Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 in Héhe von

-324.815 € beantragt. Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 war abweichend
vom Antrag mit dem Wert |

110.193 €

festzulegen.

Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin zum 31.12.2016 resultiert aus den
jahrlich, jeweils am Ende der Kalenderjahre 2012 bis 2016 vom Netzbetreiber auf |
dem Regulierungskonto verbuchten Differenzen gemafl § 5 Abs.1 und 1a ARegV.

Aufgrund der Ubergangsregelung in § 34 Abs. 4 Satz 2, nach der die erste Auflésung
des Regulierungskontos alle noch offenen Jahre umfasst, waren die Differenzen der
Kalenderjahre 2012 bis 2015 zusatzlich zu den Differenzen des Kalenderjahres 2016

in die Berechnung des Saldos zum 31.12.2016 einzubeziehen.

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber ermittelten und auf dem Regulie-
rungskonto verbuchten Differenzen der Jahre 2012 bis 2016 und den sich daraus
zum 31.12.2016 ergebenden Regulierungskontosaldo geprift. Betreffend die Diffe-
renzen der einzelnen Kalenderjahre ist die Beschlusskammer zu folgenden Prifer-
gebnissen gekommen:

5.1. Jahrliche Differenzen

Fur die Berechnung der jahrlichen Differenzen der Jahre 2012 bis 2016 wird auf die
Anlage R1_Gesamt und auf die schriftlichen Erlauterungen in der Anlage R verwie-
sen.

5.2. Verzinsung der Differenzen und Berechnung des Regulierungskonto-
saldos 2016

Die genehmigten bzw. abweichend festgelegten Differenzen der Jahre 2012 bis 2016
waren gemal § 5 Abs. 2 ARegV in Hohe des im jeweiligen Kalender durchschnittlich
gebundenen Betrags zu verzinsen, wobei sich der durchschnittlich gebundene Be-
trag aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand ergibt. Die Ver-
zinsung richtet sich nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre
bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Um- |

laufrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Unter Beriicksichti-
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gung der Verzinsung ergibt sich der oben benannte abweichend festgelegte Regulie-
rungskontosaldo zum 31.12.2016.

5.3. Berechnung der Anpassungsbetriage

Zur Bestimmung der Anpassungsbetrage ist gemaR § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV der
Regulierungskontosaldo in drei Annuitaten aufzuteilen. Abweichend hiervon ist ge-
maRk der Ubergangsregelung nach § 34 Abs. 4 ARegV der Regulierungskontosaldo
zum 31.12.2016 uber die Erlésobergrenzen der gesamten dritten Regulierungsperio-

de zu verteilen, so dass insgesamt fiunf Annuitaten zu bilden sind.

Fur die Berechnung der Annuitdten der Jahre 2018 ff. bildet der Barwert zum
30.06.2017 die Grundlage. Hierdurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
die Zu- bzw. Abschlage auf die EOG kontinuierlich Giber das Jahr zu- bzw. abflieRen.

Die sich daraus ergebenden abweichend festgelegten Anpassungsbetréage der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin ergeben sich aus Anlage
R1_Gesamt des vorliegenden Beschlusses. Fir die Antragstellerin sind die kalen- |
derjahrlichen Erlésobergrenzen 2018 bis 2022 gemal Ziffer 1.) des Tenors um
23.706 € anzupassen.

6. Riickwirkende Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der
sich daraus ergebenden Anpassungsbetrige

Die in diesem Beschluss erfolgte abweichende Bescheidung des Regulierungskonto- |
saldos und der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenzen konnte nicht vor dem 01.01.2018 erfolgen.

Dies liegt in der zeitlichen Uberschneidung der Prozesse zum Regulierungskonto mit
den Verfahren zur Festlegung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen fir die dritte
Regulierungsperiode begriindet. Die Erlésobergrenzen-Verfahren, insbesondere die
Bestimmung des Ausgangsniveaus gemal § 6 Abs. 1 ARegV als Teil des Verfah-
rens, waren im zweiten Halbjahr 2017 vorrangig zu bearbeiten, da die Kostenprifung
wiederum vorgreiflich fur die Effizienzwertermittiung war. Neben den Erlésobergren-
zen-Verfahren waren aufgrund der Neufa'ssung von § 10a ARegV bis zum Ende des
Jahres 2017 entsprechende Verfahren zur Genehmigung von Kapitalkostenaufschla-

gen durchzufiihren. Zusatzlich kam erschwerend hinzu, dass es fur die Bestimmung
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des Regulierungskontosaldos erforderlich war, dass vorgreifliche Verfahren nach §
10 ARegV zu Erweiterungsfaktorantragen sowie nach § 26 Abs. 2 ARegV zu teilwei- |
sen Netzibergédngen abgeschlossen sein mussten, bevor die Entscheidungen zur
Genehmigung der entsprechenden Regulierungskontosalden spruchreif waren. Auch
dem Abschluss dieser Verfahren war daher Prioritat einzurdumen.

Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Dusseldorf zur riickwirkenden Festlegung
des Qualitatselements nach § 19 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst,
hilfsweise Ermessenserwagungen in Bezug auf die riickwirkende Genehmigung der
Anpassung der Erlésobergrenze in diesem konkreten Einzelfall anzustellen. Der Be-
. schlusskammer ist bewusst, dass riickwirkende Genehmigungen die Ausnahme sein
sollten (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn.
38, juris). Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-
schlusskammer jedoch entschieden, von einer vorlaufigen Genehmigung nach § 72
EnWG abzusehen und die Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis
2022 nach MaRgabe des § 5 ARegV riickwirkend zum 01.01.2018 zu genehmigen.

Eine vorlaufige Genehmigung nach § 72 EnWG war aus Sicht der Beschlusskammer
nicht zweckdienlich fur das Verfahren sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten.
Zum Jahresende 2017 war dem Netzbetreiber der wahrscheinliche Anpassungsbe-
trag fur die Erlésobergrenze 2018 durch seinen Antrag bekannt. Eine vorlaufige Fest-
legung héatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern ledig-
lich die dem Netzbetreiber bekannten und auch von ihm beantragten Tatsachen in
Form eines vorlaufigen Bescheides formlich festgehalten. Im Gegenzug hétte eine
vorlaufige Genehmigung einen Mehraufwand sowohl auf Seiten der Behérde und der
Netzbetreiber in Form von Erstellung und Zustellung der Bescheide sowie kritischer
Durchsicht durch die Netzbetreiber bedeutet; auch Gerichtsverfahren gegen die vor-
laufigen Festlegungen waren nicht auszuschlieften. Die Beschlusskammer hat daher
den Netzbetreibern lediglich in Form eines Schreibens Anhaltspunkte genannt, wel-
cher Betrag aufgrund des Regulierungskontosaldos bei der Verprobung zum
01.01.2018 einflieRen sollte. Diese Hinweise wurden fir alle Marktteilnehmer auf der
Homepage der Bundesnetzagentur veréffentlicht.

Die Beschlusskammer sah es aus den vorgenannten Griinden als sachdienlich an,
samtliche Ressourcen auf die ziigige Abwicklung der parallel laufenden Verwal-

tungsverfahren (Verfahren zur Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
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in der dritten Regulierungsperiode nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 ARegV zu Kapitalkostenaufschlagen nach § 10a ARegV, Erweiterungsfakto-
ren nach § 10 ARegV sowie Netzibergangen nach § 26 ARegV) zu verwenden. Im
Ubrigen war, wie vorstehend bereits ausgefiihrt, die Genehmigung des Regulie-
rungskontosaldos bei einzelnen Netzbetreibern ohne den Verfahrensabschluss von
Erweiterungsfaktoren und Netziibergangen der Jahre 2012 bis 2016 nicht méglich. In
die Abwagung ist auch eingeflossen, dass die zeitliche Verzégerung mit 20 Monaten
nicht gravierend war und dem Netzbetreiber seine individuellen Antragswerte be-
kannt waren. |

Angesichts der sich nicht als gravierend erweisenden Verzégerung und der frihzeiti-
gen Kenntnis des Netzbetreibers von den fir die Berechnung der Erlésobergrenze
2018 mafRgeblichen Werten erachtet die Beschlusskammer die riickwirkende Ge-
nehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpas-
sung der Erlésobergrenze nach sorgfaltiger Berticksichtigung aller Aspekte als sinn-
vollste Losung.

Die Entscheidung, den Regulierungskontosaldo und die sich daraus ergebenden An-
passungsbetrage fur die Jahre 2018-2022 riickwirkend zu genehmigen, ist auch ver-
haltnismalig. Die Entscheidung dient dem legitimen 6ffentlichen Zweck, entspre-
chend den Vorgaben des EnNWG und der ARegV den Regulierungskontosaldo aus-
zugleichen und etwaige Mehrerlése Uber die Netzentgelte an die Netznutzer zuriick-
zugeben bzw. zu wenig vereinnahmte Erlése noch einnehmen zu dirfen. Die riick-
wirkende Festlegung ist hierzu geeignet. Sie ist auch erforderlich, da zum jetzigen

Zeitpunkt ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur Verfugung steht.

7. Umgang mit nachtraglichen Verdanderungen der Erlésobergrenze

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 und seine Verteilung auf die
Kalenderjahre 2018 bis 2022 mit diesem Beschluss abschlieBend bestimmt werden,
kénnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen 2012 bis
2016 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung nicht mehr beriicksichtigt wer-
den. Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen der Erlésobergren-
zen 2012 bis 2016 in dem zum Zeitpunkt der Anderung noch offenen Regulierungs-
kontosaldo (d.h. der Regulierungskontosaldo, dessen Auflosung noch nicht abschlie-

Rend genehmigt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5
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- enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -

Abs. 2 ARegV bericksichtigen. Korrekturen kénnen durch gerichtliche Entscheidun-
gen oder eine Anpassungszusage veranlasst sein.

Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113
Bonn) einzureichen. Es genligt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht (Hausanschrift: GottorfstralBe 2, 24837
Schleswig) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen
und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerde- |
schrift und die Beschwerdebegrindung missen durch einen Rechtsanwalt unter-
zeichnet sein. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs.1 EnWG)

Bonn, den 28.08.2019

Beisitzerin als Vorsitzende Beisitzer, Beisitzerin
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Anlage R

fur Verteilnetzbetreiber im vereinfachten Verfahren

1 Vorbemerkungen

Der Regulierungskontosaldo wurde zum 31.12.2011 berechnet und im Rahmen der
Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der zweiten Regulierungsperiode
bertcksichtigt. Hierfir wurden gemal § 5 Abs. 4 ARegV Zu- bzw. Abschlage auf die
entsprechenden Erlésobergrenzen gebildet. Zur Berechnung des Regulierungskontosaldos
zum 31.12.2016 gemalR § 34 Abs. 4 ARegV und der entsprechenden Anpassungsbetrage
sind zunachst die einzelnen Jahresdifferenzen 2012 bis 2016 zu bestimmen. Diese ergeben
* sich aus den einzelnen Positionen gemak § 5 Abs. 1 ARegV (vgl. Kapitel 2). Die einzelnen
Differenzen der Jahre 2012 bis 2016 werden in Kapitel 3 erlautert. Zuletzt wird in Kapitel 4

die Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016 und der Annuitdten
beschrieben.

In der Anlage R1_Gesamt sind die entsprechenden Jahresdifferenzen der Jahre 2012 bis
2016, deren Verzinsung, der Saldo zum 31.12.2016 sowie die entsprechenden Annuitaten
abgebildet. Die zulassigen Erlése finden sich in der Anlage R2, die nach dem Jahr und der
Netznummer benannt ist. Die Anlage R2_2012-1 bezeichnet somit die zuldssigen Erlése des
Netzes 1 des Jahres 2012. In der Anlage R3_Erzielbare Erlése werden die erzielbaren
Erlése der Jahre 2012 bis 2016 dargestellt.

2 Positionen im Regulierungskonto

2.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen

Die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuléssigen Erlésen und den vom Netzbetreiber
unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erlésen (§ 5
Abs. 1 S. 1 ARegV) und insbesondere die Erlosdifferenz, die sich aus der Abweichung der
prognostizierten Mengen, die in die Verprobungsrechnung eingeflossen sind, und den
tatsachlich realisierten Mengen ergibt, sind hierbei zu bertcksichtigen.




Zuldssige Erlose

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV unter Beriicksichtigung der nach §
29 Abs.1 EnWG iV.m. §32Abs. 1Nr. 1 und § 4 Abs. 2 ARegV festgelegten
Erlésobergrenze. Dabei ist die gemal § 4 Abs. 1, 2 ARegV bestimmte Erlésobergrenze nach
MalRgabe von § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich vom Netzbetreiber anzupassen.

Im vereinfachten Verfahren gelten gemalR § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV (a.F.) 45 Prozent der
nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermittelten Gesamtkosten als dauerhaft nicht beeinflussbare
Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV. Bei der Ermittlung der Gesamtkosten bleiben geman
§ 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die Konzessionsabgaben unbericksichtigt. GemaR § 24 Abs. 3
ARegV finden damit §4 Abs.3 S.1 Nr.2 ARegV mit Ausnahme von §4 Abs.3 S.1
Nr. 2 ARegV in Verbindung mit §11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 und 8 ARegV keine Anwendung.
Anpassungen der jeweiligen kalenderjahrlichen Erlésobergrenze aufgrund von dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3, 6, 7 und 9 bis 11, 13

und 14 ARegV sowie § 11 Abs. 2 S. 2 und 3 ARegV sind somit im vereinfachten Verfahren
nicht zulassig.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach § 34 Abs. 1
ARegV i.V.m. §10 GasNEV (Periodenubergreifende Saldierung) sowie einer
Mehrerlésabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 10 GasNEV (analog) erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag des Netzbetreibers gemal § 4 Abs. 4 ARegV

Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen Antragen

e nach Mallgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1
ARegV) und

e einer nicht zumutbaren Harte gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

gewahrt werden. Eine Anpassung gemall § 4 Abs. 4 Nr. 1 aufgrund eines genehmigten
Kapitalkostenaufschlags ist fur die Ermittlung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016
noch nicht relevant. Der Kapitalkostenaufschlag wurde erstmals fur das Jahr 2017
genehmigt.

Anpassungen kénnen sich im vereinfachten Verfahren aufgrund von Anderungen des
Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV) ergeben.

Eine Anpassung der kalenderjghrlichen Erlésobergrenze nach §4 Abs. 5 ARegV
(Qualitatselement) war fir die Jahre 2012 bis 2016 nicht relevant.




Erzielbare Eriése

Gemall §5 Abs.1S.1 ARegV' ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der vom
Netzbetreiber unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren
Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt
der tatsachlich im jeweiligen Jahr realisierten Absatzmengen und den zuvor im Rahmen der
Verprobungsrechnung gemaf § 16 GasNEV ermittelten Entgelten.

Diese werden in der Gewinn- und Verlustrechnung des jeweiligen Geschaftsjahres durch die
Umsatzerlése aus Netzentgelten abgebildet. Im Rahmen der Ermittlung der erzielbaren
Erlése hat die Beschlusskammer daher grundsatzlich auf die Umsatzerlose zurlickgegriffen.
Hierbei wird auf die Umsatzerlése aus Netzentgelten Gas abgestellt, wobei nachtragliche
Korrekturen  bzw.  Erlésminderungen  beispielsweise im  Zusammenhang mit
Ruckstellungsbildungen nicht zu berucksichtigen sind. Die Beschlusskammer geht davon

aus, dass der Netzbetreiber derartige Umsatzerloskorrekturen vollstandig angezeigt hat.

2.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten

Nach §4 Abs.3 Nr.2 ARegV erfolgt eine Anpassung der lkalenderjéhrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach §11 Abs2 S.1 Nr.4 ARegV
(erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen) auf Basis des Kalenderjahres,
auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll. Die diesbezlglich in dem jeweiligen
Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Ansatze sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich
entstandenen Kosten gegenuberzustellen. Die so ermittelte Differenz  ist im
Regulierungskontosaldo gemall §5 Abs.1 S.2 ARegV zu berlcksichtigen.
Kostenbestandteile der Biogas- sowie der Marktraumumstellungsumlage kénnen ebenfalls
Bestandteil dieser Differenz sein.

Die in der Erlésobergrenze enthaltenen bzw. tatséachlich entstandenen Kostenansatze fur die
erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen beziehen sich lediglich auf die
origindre Netznutzung von vorgelagerten Netzbetreibern. Kosten fir vereinbarte
Lastflusszusagen oder fur Speichernutzungen sind nicht Bestandteil der erforderlichen
Inanspruchnahme vorgelagerter Netznutzung.




2.3 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb

Gemalk § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den fur das |
Kalenderjahr  bei  effizienter  Leistungserbringung  entstehenden  Kosten des
Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich
enthaltenen Ansétzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz durch
Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung
durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, oder MaRnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b
EnWG a. F.-sowie nach § 44 GasNZV verursacht wird.

3 Bestimmung der Jahresdifferenzen
3.1 Jahresdifferenz 2012

3.1.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2012
3.1.1.1 Zuldssige Erlése 2012

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2012 in die einzelnen Bestandteile der
Erldsobergrenzenformel gemaft Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2012-1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in der Anlage
R2_2012-1 Zelle 182 dargestellit.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1
Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fir das Kalenderjahr 2012 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu bericksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_2012-1 D12 und Zeile 56).

Anpassung nach MaBgabe des §10 ARegV i.V.m. §4 Abs.4 S.1 Nr.1 ARegV
(Erweiterungsfaktor)

Sofern die Erlésobergrenze nach MaRRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) i.V.m. § 4
Abs. 4 S.1 Nr. 1 ARegV angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_2012-1 Zeile 64
dargestellt.




Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Eriésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.1.1.2 Erzielbare Erlose 2012

Nach Prifung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer

ergeben sich fur das Jahr 2012 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargestellten erzielbaren |
Erlése.

3.1.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2012

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7
dargestellt.

3.1.3 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2012

Der Netzbetreiber hat fir das Kalenderjahr 2012 die Kostenveranderung fur die Messung
bzw. den Messstellenbetrieb inklusive der MaRnahmen gema § 21 b EnWG Ubermittelt.

Diese Werte werden in der Anlage R1_ Gesamt Zeile 12 dargestellt.

3.2 Jahresdifferenz 2013

3.2.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2013
3.2.1.1 Zuldssige Erlose 2013

'Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze in die einzelnen Bestandteile der

Erlésobergrenzenformel gemafl Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2013-1.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1
Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2013 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen. Gemall § 8
ARegV ergibt sich der Wert fur die allgemeine Geldwertentwicklung aus dem durch das
Statistische Bundesamt veroffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex (VPI). Fur die

Bestimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs.1 ARegV wird der VPI des vorletzten




Kalenderjahres vor dem Jahr, fur das die Erlésobergrenze gilt, verwendet (VPI t). Dieser wird
ins Verhaltnis gesetzt zum VPI| des Basisjahres (VPI 0).

Basisjahr der Erldsobergrenze 2013 ist gemaR § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2010. GemaR
Statistischem Bundesamt betragt der VPI fur das Jahr 2010 100,00 (aufgrund der aktuellen
Basisumstellung der Indexwerte durch das Statistische Bundesamt) und fir das Jahr 2011
102,10 (abrufbar im Internet unter: https://www-genesis.destatis.de/genesis/online > Suche
nach: 61111-0001). Entsprechend dem Term VPIt/VPI 0 der in Anlage 1 zu § 7 ARegV
aufgefiihrten Regulierungsformel ergibt das Verhéltnis des VPI fur das Jahr 2011 zum VPI
fur das Jahr 2010 fur das erste Jahr der zweiten Regulierungsperiode (2013) einen
Inflationsfaktor in Héhe von 1,0210. Da den Netzbetreibern im Herbst 2012 fur die
Kalkulation der Netzentgelte 2013 lediglich die Indexreihe auf Basis des Jahres 2005 (d.h.
vor der Basisumstellung des Statistischen Bundesamtes) zur Verfigung stand, geht die
Beschlusskammer fur 2011 von einem Indexwert 102,31 aus, der sich aus der Division der
Indexwerte 110,7 und 108,2 ergibt. Dies sind die Indexwerte fir 2010 und 2011 mit dem
Basisjahr 2005 (vergleiche hierzu Anlage R2_2013-1 D12 und Zeile 56).

Anpassung nach MaRBgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§4 Abs.4 S.1
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach MaRRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_2013-1 | 64 dargestellt.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.2.1.2 Erzielbare Erlose 2013

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fur das Jahr |
2013 die in Anlage R3_Erzielbare Erldse dargestellten erzielbaren Erlése.

3.2.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2013

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7
dargestellt.




3.2.3 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2013

Der Netzbetreiber hat fur das Kalenderjahr 2013 die Kostenveranderung fur die Messung
bzw. den Messstellenbetrieb inklusive der MaBnahmen gemalk § 21 b EnWG Ubermittelt.
Diese Werte werden in der Anlage R1_ Gesamt Zeile 12 dargestelit.

3.3 Jahresdifferenz 2014

3.3.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2014
3.3.1.1 Zulassige Erlose 2014

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2014-1 Spalte I.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs.3 S.1
Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fur das Kalenderjahr 2014 ist die Anderung

des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_2 2014-1 D12 und Zeile 56). '

Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§4 Abs.4 S.1
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach MaRRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_2_2014-1 | 64 dargestellt.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemadR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.3.1.2 Erzielbare Erlése 2014

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fur das Jahr
2014 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargestellten erzielbaren Erlése.




3.3.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2014

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7
dargestellt.

3.3.3 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2014

Der Netzbetreiber hat fur das Kalenderjahr 2014 die Kostenveranderung fur die Messung
bzw. den Messstellenbetrieb inklusive der MaBnahmen gemal § 21 b EnWG Ubermittelt.
Diese Werte werden in der Anlage R1_ Gesamt Zeile 12 dargestellt.

3.4 Jahresdifferenz 2015

3.4.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2015
3.41.1 Zuldssige Erlose 2015

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemaR Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2015-1 Spalte |.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1 |
Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2015 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu bericksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_2015-1 D12 und Zeile 56).

Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§4 Abs.4 S.1
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach MaRRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_2015-1 | 64 dargestellt.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV




Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.4.1.2 Erzielbare Erlose 2015

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fur das Jahr

2015 die in Anlage R3_Erzielbare Erldse dargestellten erzielbaren Erldse.

3.4.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2015

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7
dargestellt.

3.4.3 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2015

Der Netzbetreiber hat fur das Kalenderjahr 2015 die Kostenveranderung fur die Messung
bzw. den Messstellenbetrieb inklusive der MaBnahmen gemaR § 21 b EnWG Ubermittelt.
Diese Werte werden in der Anlage R1_ Gesamt Zeile 12 dargestellt.

Jahresdifferenz 2016

3.4.4 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlosen 2016
3.4.41 Zuldssige Erlose 2016

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2016-1 Spalte I.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1
Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2016 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_2016-1 D12 und Zeile 56).

Anpassung nach MaBgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§4 Abs.4 S.1
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erldsobergrenze nach MalRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_2016-1 | 64 dargestellt.




Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.4.4.2 Erzielbare Erlose 2016

Nach Prufung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fur das Jahr
2016 die in Anlage R3_Erzielbare Erldse dargestellten erzielbaren Erlose.

3.4.5 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2016

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7
dargestellt.

3.4.6 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2016

Der Netzbetreiber hat fur das Kalenderjahr 2016 die Kostenveranderung fir die Messung
bzw. den Messstellenbetrieb inklusive der Malnahmen gemal § 21 b EnWG Ubermittelt.
Diese Werte werden in der Anlage R1_ Gesamt Zeile 12 dargestellt.

4 Berechnung des Regulierungskontosaldos und Bestimmung der

Anpassungsbetrage

Zur Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016 sind die entsprechenden
Differenzen der Jahre 2012 bis 2016 zu beriicksichtigen. Die Differenzen der Jahre 2012 bis
2016 sind in der Anlage R1_Gesamt Zelle D14-H14 dargestellt. Hat der Netzbetreiber in den
Jahren 2010 und/oder 2011 Mehrerlose erzielt und von der optionalen Sonderldosung
Gebrauch gemacht, ist zudem der entsprechende Anpassungsbetrag bei der Saldenbildung
zu berucksichtigen. Der Anpassungsbetrag bei Mehrerlésen des Jahres 2010 ist in der Zelle
D22, der Anpassungsbetrag bei Mehrerlésen des Jahres 2011 ist in der Zelle E22 zu finden.
Diese Jahresdifferenzen sind gemalR § 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen. Der

Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 ist in der Zelle H27 angegeben.

Aus dem berechneten Regulierungskontosaldo wird gemaR der Ubergangsregelung in § 34
Abs. 4 ARegV eine funfjdhrige Annuitat berechnet. Die Héhe der Annuitét ist in Zelle D37-
H37 angegeben.
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e-werk Sachsenwald GmbH

R1 Ermittlung der Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze

Bestimmung der Jahresdifferenz

2012

2013

2014

2015

Betriebsnummer 12001844

2016

nach § 4 ARegV zuldssige Erlose

3.089.369,21

3.117.798,72

3.681.569,38

5.356.341,08

5.495.964,83

Erlésobergrenze gemaR § 4 ARegV

erzielbare Erlése 2.322.234,85 3.236.383,87 4,007.245,34 5.954.731,19 5.406.253,27
Erforderliche Inanspruchnahme tatsichlich entstandene Kosten 536.910,90 579.467,22 976.131,18 1.479.173,65 1.521.954,30
vorgelagerter Netzebenen gemaR §11
-Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Ansétze 396.385,40 541.376,13 820.000,00 1.275.118,17 1.461.271,17
Volatile Kostenanteile gemaR §11 tatsachlich entstandene Kosten 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Al BARREY in EOG enthaltene Anséitze 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Messung/ Messtellenbetrieb bei effizienter Leistungserbringung 5.160,36 0,00 0,00 0,00 0,00
entstehende Kostenverdnderung
Sonstiges
Jahressaldo der Einzeldifferenzen gem. Bundesnetzagentur 912.820,22 -80.494,06 -169.544,78 -394.334,63 150.394,69
gem. Antrag des Netzbetreibers 539.149,88 -80.494,06 -175.868,07 -401.904,30 144.395,89
Differenz 373.670,34 -0,00 6.323,29 7.569,67 5.998,80
Bestimmung des Regulierungskontosaldos 2012 2013 2014 2015 2016
Vorjahressaldo (Anfangsbestand) 0 571.966 507.530 349.611 -40.928
Jahressaldo der Einzeldifferenzen 912.820,22 -80.494,06 -169.544,78 -394.334,63 150.394,69
Mindererldse ' Mehrerlése Mehrerlgse Mehrerlgse Mindererlose
Betrag aus optionaler Sonderlésung 350.000 0
Endbestand 562.820 491.472 337.985 -44.724 109.467
Mittelwert aus Anfangs- und Endbestand 281.410 531.719 422.758 152.444 34.270
Zinssatz gemaR § 5 Abs. 2 ARegV 3,25% 3,02% 2,75% 2,49% 2,12%
Verzinsung des Saldos 9.146 16.058 11.626 3.796 727
Gesamtsaldo nach Verzinsung 571.966 507.530 349.611 -40.928 110.193
]
s e Netzbetreiberan- ;
s b S S L gaben gem. Antrag . Genehmigte Werti
Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 110.193
Verzinsung fiir das Jahr der Antragstellung 2.336
Barwert (zu verteilender Betrag) 112.529
jdhrliche Annuitédt von 2018 bis 2022 23.706
Verteilung 2018 2019 2020 2021 2022
Anpassungsbetrag S, 23.706 23.706 23.706 23.706 23.706 |
Zuschlag auf EOG Zuschlag auf EOG Zuschlag auf EOG Zuschlag auf EOG

Zuschlag auf EOG
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e-werk Sachsenwald GmbH

Betriebsnummer 1 1844

R2 2012-1 Nachrechnung der angepassten Erldsobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2012

Verfahrensart ¥ Vereinfachtes Verfahren
|Ausgangsniveau gemaR § 6 Abs. 1 ARegV' 254413894 €
Pauschali nach § 25 ARegV 0.00€ 2010 0,20 ; 25156% ‘
|
Iauisiahr (03] 2006 2011 030 3.7971%
‘Eﬁﬂmmort [EW.) L 87,50% 2092 0,40 5,0045% ‘
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2006 [VPI0] 1016 ‘
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2010 [VPIt] 108,20
|
Dauerhaft nicht becinflussbare Kostenanile nach § 11 Abs. 2 AReg’ Vs ‘Saldo aus Net ‘
ekl §11 Abs. 2 ARegV. i Kosten Eribse -Mnnmumm
und Ve i (Nr. 1) - , < &
Konzmionubuabun' (Nr. 2) <€ - € - € ‘
Betriebssteuern (Nr. 3) =8 321.79€
rforderliche Inansp hme vorgelagerter Netzeb (Nr.4) - € 396.385,40 € €
genehmigte Investiti hmen nach § 23 ARegV (Nr. 6) 1€ v
Auflosung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs, 2a ARegV L | - € ‘
verbleibende Kosten Biogas nach Abzug Walzingspauschale (Nr. 8a) - 8
betrieb. und g. zu Lohi und Ve {Abschluss vor 31.12.08) € é . €
(Nr. 9) z 7
Immpmm“(ﬁmn) ) e g . € ‘
IB o ...:;4.. W bl sskindertagesstitten tNriiil e % . @ ‘
p ter Investitionszuschlag nach § 25 ARegV (Nr. 12) | - €
ch tenbeitragen (Nr. 13) < €] 724460 €
von die einer é . € €
nicht beeinflussb: (ohnef €
Summe 396.385,40 € =
Saldo 396.385,40 €
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten KAdnb | 1.541.247,92€ |- 6.92281¢€ |
volatile Kostonanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV Kosten in VKO Erl6se in VKO Kosten in VKt Erlése in VKt Beide suphetzye
i dnderungen (Ubertrag)
Kosten for die Beschaffung von Treibenergie 0.00€ 0,00 €] 0.00€ 0,00€
Kosten fir Lastflusszusagen : 0,00 € 0,00€
Summe 0,00€ 0,00 EI 0,00 € 0,00 €
Saldo 0,00 € 0,00€
Differenz der volatilen Kostenanteile (VKt - VKO) 1 0,00 €] 0,00 €
s il der hend nicht beeinflussb Y lind dar Beslnfiissb o Werte aus Basisjahr Angepasste EOG vor Snljdo aus Ne'r:.‘*.ver- :::'ma (angepasste EOG
g ( gt
G ohne nicht beeinflussbare K i KAges,0 - KAdnb,0 1.399.276,42 €
Beeinflussharer Kostenanteil [%] 1-EWa 12.50% |
Beeinflussbarer Kostenanteil £] KAD.0 174.909,55 €
Vor(ibergehend nicht beeinflussbarer Kostenanteil [%] EWa 87,50%
Vorlibergehend nicht beeinflussbarer K il E] KAvnb.0 1.224.266,87 €] 175.546,75 €| 1,399.913,62 €
Nicht ab Teil der b Kosten 1-Vt 0,60|
Nicht abgebauter beeinflussbarer Kostenanteil (1 - V1) x KAb,0 104.945,73 € 0,00 € 104.945,73 €
Abzubauender beeinflussbarer Kostenanteil Vitx KAb,0 ‘ 69.963,82 €
[Jahriiche vorGbergehend nicht b gl. nicht
5 e o . KAvnb,0 + (1 - V1) x KAb,0 1.329.312,60 cII 175.546,75 € 1,504.859,35 €
Lt SRR e T _);iiLMIJI i
VPI 2010 (= VPI0) VP12010
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV' VPI 101,60 108,20
| Stalgening dex Verbrauchernrok ex bezogen auf B isjahe  VPIL/VPIO | . 1.0650 ‘
| kumulierter genereller sektoraler Produktivitatsfakior nach § 8 ARegV PPt 0,0509 0,0509 ‘
| Verbraucherpreisgesamiindos /. Produkihvitsfortshi (VPIIVPIO) - PFL 10140
Sihriiche Kostenanteile Kvnb + Kb mit VP und P (KAVAD.0 + (1= V1) x KAD,0) X (VPIUVPI0 - PFD) 1.347.943,30 € 178.007,09 € 1152585039 €,
. ; - ATRRAREE i ) L A
Erweiterungsfaktor (EF) | A SR W i '
:;;::s\:ungubwag auf Grund eines Erwelterungsfakiors nach § 4,§ 10 £ [ " 23.784,05 ‘H 4.907.53 ‘]l 28.691,58 El
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e-werk Sachsenwald GmbH

|| 24.117,39 ¢" 4.976,31 ¢E 29.093,70'¢

‘.JTZM.N(I

e st —r 1T, I—T

6o.n.£
|
IMMMWM Em';m'&- e I wmpul [ m.m.ntl sm,?amﬂ
st S 5“ - %Muw‘“n l‘ml ‘*Tﬁ]f%u et # Lonacdodls = |} Il .|\ |
Sachv die nicht von der erfasst werden 0.00 €] 0.00 €] 000 €
|Kalenderiahriiche Erissobergrenze EOL kalenderjahrlich | | | 291330862 1760089 aloss 369,21 |
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e-work Sachsenwald GmbH

R2 2013-1 Nachrechnung der angepassten Erlésobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2013

Betnebsnummer 12001844

Verfahrensart h Vereinfachtes Verfahren
Ausgangsniveau gemat § 6 Abs. 1 ARegV 2.500.649.70 €
|
P i lag nach § 25 ARegV: 000€ 2014 040 3.u2;L%
Basisjahr [i;] 2010 2015 060 45678%
Effizienzwert [EW,] 89.97% 2018 0.80 s.13+%
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2010 [VPI0] 100 2017 1,00 1,7za|r%
) |
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2011 [VPIt] 102,31
Bt P00 L i P el e otzy -
nicht K §11 Abs. 2 ARegV. X 1-:.«.“ Basisjahr Kosten Erise. g s‘"’“"’ ) st e i
tzliche Abnah fichten (Nr. 1) 2R |
Kanzessionsabgaben (Nr. 2) - € - € - € - €
Betriebssteuem (Nr. 3) 3 - € 82379 €
{Nr. 4) 406.814,73 € 54137613 € - € |
lo ! it nach § 23 ARegV (Nr. 6) - € - € {
Auflésung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs. 2a ARegV € < I &
verbleibende Kosten Biogas nach Abzug Walzungspauschale (Nr. 8a) - €
beh-i;b_.und fvertrag. Vereinbar, zu | und leist. (Abschiuss vor 31,12.08) e 704 e 7k
I{Emmdmmm (Nr. 10) <€ 2/ SE 2
|Benutsausbidung, Weiterbidung, Betriet agesstitten (Nr. 11) < e L : € v
g nach § 25 ARegV (Nr. 12) e € {
g von : 2 ragen (Nr. 13) e 8.966,81 €
[Kosten oder Edose aus MaBnahmen eines von gsnetzen, die einer - T e e t
wirksamen V. Y
aus einem nicht (chnef 3 e b
vorgelagerte Netzkosten)
Summe 541,376,13 € - & 823,79 € 8.966,81
Saldo 541.376,13 € - 8.143,02 €
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten KAdnb I 1.259.853,77 € |- 8.143,02€ |
volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV/ Kosten in VKO Erldse in VKO Kesten in VKt Erlése in VKt :1::‘:!:‘:0:.(%;::"")
Kosten fiir die Beschaffung von Treibenergie 0.00€ 0,00 €] 0.00€ 0,00€
Kosten fir Lastflusszusagen 0.00€ 0,00€
Summe 0,00€ 0,00 € 0,00€ 0,00 €
Saldo 0,00 € 0,00 €]
der (VK - VK0) [ 0,00 €] 0,00 €]
Ermittlung der voriibergehend nicht infll llt;ﬂ der beeinflusst K il Werte aus Basisjahr Am::::e :::g::r ::L:‘:::;:tg!.b \ ::::T.e {angepgsste i‘m
| Gesamtkosten ohne dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile KAges,0 - KAdnb,0 1.375.357.33 €
Beeinflussbarer Kostenanteil [%) 1-EWa 10,03%
Beeinflussbarer Kostenanteil E) KAb.0 137.948,34 €
Vorlibergehend nicht beeinflussbarer Kostenanteil (%] EWa 89,97%
Voriibergehend nicht beeinflussbarer Kostenanteil [) KAvnb,0 1.237.408.99 €| 519.804,75 € 1\767.213,74€
Nicht abgebauter Teil der ] Kosten 1-\t 0,80)
Nicht ab beeinflussk | (1-V1) x KAb,O 110.358,67 € 0,00 € 110.358,67 €
Abzubauend K i Vitx KAb,O 2758967 €
[Sandiiche jloht beskdieatuter zzgUinicht KAvnb,0 + (1 - Vi) x KAB,O 134776766 € 519.804.75 € 1lesr.57241¢

g b

Wbl

VP 2010 (= VPIG) r

Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV VPRI 100,00

i des Vert preisgesamti gen auf Basisjahr  VPIt/VPID 1.0231
kumulierter genereller sektoraler Produktivitatsfaktor nach § @ ARegV PPt 00150 0,0150
Verbraucherpreisgesamtindex /. Produktivitatsfortschritt (VPIUVPIO0) - PFt | 1,0081
Jihrliche Kostenanteile Kvnb + Kb mit VP| und PF (KAvnb 0 + (1- V) x KN:EE: iEW'PIO- PF1) 1.358.684.58 t“ 524.015,17 € 1,882.699,75€
Erwelterungsfaktor (EF) N s SE T [ i
Anpaliﬁ'gabelmg auf Grund eines Erweiterungsfakiors nach § 4, § 70
Arbay EFt | 00¢ opo¢ 0.00g]
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e-werk Sachsenwald GmbH

I 0,00 :|| 0,00 c" g

0,00€

1.358.684,58 :|| £24.01517 c"

v ‘I.PIZ.WQJE fl i

-16.611 77+|

e .Q

Immmmh"' bergrenze nach erungsformel (EOf) mm"‘e‘;ﬂ: “ﬁ'wu I l : mmsq ]uun,iﬂi sn'r;;'m.'m*l
orsactivatialin <l ey i o W D AP TE A\

IsmmmmMMwaemgwmm- 000 €]

|Kalenderjanriiche Erissobergrenze EOL kalenderjahriich | | I 25601.926.58 €] 51587215 €] 3177872 ¢|
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e-wark Sachsenwald GmbH

Betriebsnummer 1200

R2 2014-1 Nachrechnung der angepassten Erlosobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2014

1844

Verfahrensart Vereinfachtes Verfahren
Ausgangsniveau gemaB § 6 Abs. 1 ARegV 2.500.649,70 € 2013 020 1.5000% !
Pauschalierter Investitonszuschlag nach § 25 ARegV/ 0.00€ 2014 040 3,0225% ‘
Basisjahr [t;] 2006 2015 0,60 4 567B% ‘
Effizienzwert [EW,] 89.97% 2016 080 6,1364%
|
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 AReg\V des Jahres 2006 [VPI0] 100 2017 1,00 7,7284% |
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2012 [VPI1] 104,10
D nichtb e Kos' h§ 11 Abs. 2 ARegV - thnuraukjdr { L
g und gspili (Nr. 1)
Konzessionsabgaben (Nr.2) € P | P A
Betriebssteuemn (Nr. 3) e 63,10 € i
I h A Netzebenen (Nr. 4) 406,814,73 € 820,000,00 € = q
hmigte Investiti nach § 23 ARegV (Nr. 6) - € oee. | -[
Aufldsung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs, 2a ARegV 2% L4
lverbleibende Kosten Biogas nach Abzug Wélzungspauschale (Nr. 8a)
betrieb. und tarifvertrag. Lzul und Versorgungsleist, {Abschiuss vor 31.12.08) € € € €
Nr. 9) d, 7 # Pt
Betriebs- und Personalratstatigkeit (Nr. 10) T 7 € i
Berufsausbildung, Welterbildung, Betriebskindertagesstitien (Nr. 11) - € e £8 -4
pauschalierter Investit hlag nach § 25 ARegV (r. 12) & o
Aufiésung von 1 L (Nr. 13) - € 1.42051 €
en eines von g die einer / 7 z
TRtesagen - € € (! i €
aus einem vereinfachten Verfahren (ibergehende nicht b Ki (ohne] - € 4
orgelagerte Netzkosten)
Summe 820.000,00 € € 63,10 € 1.420,51 €
Saldo 820.000,00 € - 135741 €
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten KAdnb | 1.538.47764 € | - 135741 €|
: 3 Saldo aus Netzver-
volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV Kosten in VKO Erlése in VKO Kosten in VKt Eridse in VKt
§ anderungen (Ubertrag)
Kosten fiir die Beschaffung von Treibenergie 0,00 € 0,00 Eu . 0,00€ 0,00 €|
Kosten fir Lastflusszusagen 0.00€ 0,00 €
Summe 0,00€ 0,00 eﬂ 0,00€ 0,00€
Saldo| 0.00€ 000€
Differenz der volatilen Kostenanteile (VKt - VK0) | 0,00 €| 0,00 (l
Er der voriiberg nicht b und der beeil b Kostenanteile Werte aus Basisjahr A_:I'mup:isll_r‘ EOO yor s Sildo hus N.,'ﬁ“'- \ :::;'r?‘e {ahgspassta FOC
G kosten ohne d; ft nicht influssbare K il KAges,0 - KAdnb,0 1.375 357.33€|
Beeinflussbarér Kostenanteil [%)] 1-EWa 10,03%
Beeinflussbarer Kostenanteil E] KAb,0 137.948,34 €
foriib hend nicht b K (%] EWa 89.97%
Vortbergehend nicht beeinflussbarer Kostenanteil [] KAvnb,0 1.237.408,99 €| 817.338,99 € 2.054.747,98
Nicht abgeb Teil der b en Kosten 1=Vt 0,60)
Nicht abgeb: K nteil (1-V1) x KAb,O | 82.769,00 €| 0,00 € 82.769,00 €
|
K > Vix KAbO | 55.179,34 €
Jihrliche vor gehend nicht b zzgl. nicht ¥ | 37.516.99
& Uk s baren Koa i KAvnb.0 + (1- Vi) x KAb.O | 1.320,177,99 € ) 817.338,99 €| 2.137.516,

!

st |

VP 3010 (= VPI0) T VPI 2012 |

Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV/ VPRI 100,00 104,10 |
Steigerung des \ isg dex b auf Basisjahr  VPIL/ VPID 10410
kumulierter genereller sektoraler Produktivitatsfaktor nach § 9 ARegV  PFL 3 0,0302 0,0202
\ L dex 1. Produkfivitatsfortschi (VPILVPID) - PRt 1,0108 ‘
Jihriiche Kostenantelle Kvnb + Kb mit VBT tind PF TRAWTS.0+ (1- V) x RAB 0) X (VPIUVPIO - PFT) 133440281 €] §26.14582€ 7.160.548.73 ¢

s e | i B il
Erweiterungsfaktor (EF). ; MR o f 1
Anpassungsbelrag aul Grnd eines Erwellerangsfakiors nach § 4, § 10 =ry :
AReaV EFt I I 0o€] 0.00 eﬂ 0,00 l
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Betriebsnummer 12001844

l 0,00 cﬂ o00¢ 0,00¢€

1.!!4.‘02,81(." szs.uu,szt"

-16.099,58 GI i
e e e R S el I wwnds Taownd Srtweat]

[Schwerhalte die nichi von der Regulienungsformel efasst werden : T I G| ool o€
I
|Kalenderjanriiche Eriésobergrenze EOL, kalenderjahriich | s | | 2.886.780,57 €| 824.788.41 €| 3(681.569,38 €|
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e-werk Sachserwald GmbH

R2 2015-1 Nachrechnung der angepassten Erlésobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2015

Betriobsnummer 1.

1844 |

|
|
il
\Verfahrensart Vereinfachtes Verfahren |
Ausgangsniveau gemat § 6 Abs. 1 ARegV 250064970 € 2013 0,20 1,5000% ‘
. oy \
Pauschalierter Investi nach § 25 ARegV/ 000€ 2014 040 3.0225%
IBulhjahr [t 2010 2015 0.60 4,5678% |
Isudmmn [EW. 89.97% 2016 0,80 6,1364% ‘
I
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2010 [VPIO] 100 2017 1,00 7.7284%
| Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2013 [VPIt] 105,70 ‘
Dauerhaft nicht beeinfi Kos oile nach § 11 Abs. 2 ARegV/ Kocar e Eridse  Saldo aus Netzver- Saldo aus Netzver-

i in (Kesten) gen (Eridse)
gesetzliche Abnahme-und Vergiitungspfiichten (Nr. 1) € |
Konzessionsabgaben (Nr. 2) ; <€ - € - € - 'E

|Betriebssteuem (ur.2) T - € [
i I ta N (Ne. 4) 406.814,73 € 109968885 € 17542931 € !
I ti nach § 23 ARegV (Nr. 6) e - €
Aufissung des Abzugsbelrages nach § 23 Abs. 2a ARegV. Yk e ¢
verbleibende Kosten Biogas nach Abzug Walzungspauschale (Nr. 8a) T | i
'h;hieb. und tarif g. Vereinbar. zu L und Ve gsleist. (Ab vor 31.12.08) e A% 7 Z &
. 9) 1
t:elrlehs-. und Personalratstatigkeit (Nr. 10) € € <€ -
B bild ung. Betriebskindertagesstaiten (Nr. 11) “e - € € o
halierter Investi ig nach § 25 ARegV/ (Nr. 12) e € |
e Vo B e N T o 7483540 €
Kosten oder Erl6se aus MaBnahmen eines Betreibers von Gasversorgungsnetzen, die einer 274 ] g 7
wirksamen Verfahrensregulierung unterliegen
A CTATVeei v bergeh i DasEIbare T 15 (ohnel e ——
vorgelagerte Netzkosten)
Summe 1.099.688,86 € - & 17542931 € 7493540 €
Saldo 1,099.688,86 € 100.493,91 €
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten KAdnb 1 1.818.166,49 € | 100.493,91 € |
volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. § ARegV Kosten in VKO Erlse in VKO Kosten in VKt Erl6so in VKt Batdo aus Netzvar: ‘
S | dnderungen (Ubertrag)
Kosten fir die Beschaffung von Treibenergie 000€ 0,00 tl 0,00 € 0,00€ |
Kosten fiir Lastflusszusagen 0,00 € 0,00€ ‘
Summe 0,00 € 0.00 Ed 0,00€ 000€
Saldo 0,00€ ﬂ 0,00€ ‘
Differenz der volatilen Kostenanteile (VK1 - VKO0) | 0,00 €] 0,00 €|
. . Py " ey e B o Angepasste EOG vor  Saldo aus Netzver- Summe (angepasste EOG
Ermittlung der Qe nicht und der K Werie aus Ungen 5 (Obertrag)  nach Netzverinderungen
Gesamtk ohne nich beeinflussbare K KAges,0 - KAdnb,0 1.375.357,33 €|
Beeinflussbarer Kostenanteil %] 1-EWa 10,03% ‘
Beeinflussbarer Kostenanteil E] KAb.0 13794834 €
Vorlbergehend nicht beeinflussbarer Kostenanteil [%)] EWa 89.97% L
Vi a d nicht beeinfl K il E] KAvnb,0 1.237.408,99 € 2.122,020,82 € 3.059.429.81
Nicht abgeb Teil der b Kosten 1-wt 0,40] |
Nicht abgeb b K il (1 -Vt) x KAB,0 | 55.179,34 € 0,00 € 55.175.14|£
| 7
A Bethbuen Vi x KAb,0 ‘ 82.769,00 ed
Jahriiche = T =T Sl nicht :
abaet beelnfhussbaren K il KAvnb,0 + (1 - V) x KAb,0 | 1.292.588,33 EH 2.122.020,82 €| 3.414.609,15
X : Willoi=t:
VPI 2010 (= VPIO) VPI2013
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV VPI . 100,00 105,70
Stel g des Verb e  auf Basisjah VPIt/VPIO i 1.0570
kumulierter genereller sektoraler Produkiivitatsfakior nach § 9 ARegV. PRt 0,0457 00457 ‘
\ - % preisge i . Pre itatsfortsch (VPILVPIO) - PFL 1.0113
Jahrliche Kostenantelle Kvnb + Kb mit VP und P (KAvnb,0 + (1- V1) X KA, D) x (VPILUVPIO - PEL) Z146.045.54 €] 3.453.266,07 €
Erweiterungsfaktor (EF) 1 f l i
Anpassungsbetrag auf Grund eines Erweiterungsfakiors nach § 4, § 10 EFt I u OD‘“" 0006“ OM‘J
AReaV 5 z I
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e-werk Sachsenwald GmbH

1.:o1.m.neﬂ z.m.us.ucﬂ 3.453.268,07 ||

P il . ’ - =
0.00 €

|
-15.537.347"

Mﬂ%li |
TG |

samsuissg 2216509454 {amasiond

W"\"!ﬁf' 'hl{i%d‘ro!;‘".‘- S gy L! *H “’F";E

=1 So0e] —oo0e G00E
|Kalenderjahriiche Eridsobergrenze EOL, kalenderjahrlich | | I 3.109.801,63 €] 2.246.5945€] {aseaeiong
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R2 2016-1 Nachrechnung der angepassten Erlésobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2016
|Verfahrensart Vereintachtes Verfahren Jahr
Ausgangsniveau gemaB § 6 Abs. 1 ARegV 250064970 € 2013 0.20 1,5000%
F erter Investition: nach § 25 ARegV " 000€ 2014 0.40 3.022.?6
|
IBnisjﬂr[hl 2010 2015 0,60 4,5678%
‘Em&enzwed [EW,] 89.97% 2016 0,80 6,1364%
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2010 [VPIO] 100 2017 1,00 7.7284%
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2014 [VPIt] 106,60
|
nicht boeinflussbare K teile nach § 11 Abs. 2 ARe ‘Werte aus Basisjahr. Kosten Erlbse Saldo aulg Notrver: b (s Saldoaus ot
Dauerhaft nicht beeinfl ostenantelie nach § 11 Abs. 2 ARegV. vlkfhm Basisjahr Kosten 4 Erlbse 7 Kosten) ez
gesetzli und Ve (Nr.1)
Konzessionsabgaben (Nr. 2) <€ - € € - €
Betriebssteuem (Nr. 3) 2/ - € |
Inansp ter Netzeb (Ne. 4) 40681473 € 1.461.271,17 € € ‘
hmigte Investiti nach § 23 ARegV (Nr. 6) - € - €
Auflbsung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs. 2a ARegV. K 4
verbleibende Kosten Biogas nach Abzug Walzungspauschale (Nr. 8a) |
betrieb; und 9.V Zul und Vi (Abschiuss vor 31.12.08)° e R . el
(Nr. 8) ; |
Betriebs- und Personalratstatigkeit (Nr. 10) /€ € < € - €||
ildung, Weiterbildung, Be gesstitien (Nr. 11) 7€ - € JE - €
fer Investiti nach § 25 ARegV (Nr. 12) - € i
e 71.43200€
e - - =4
€ ¢ d
1.461.271,17 € - € = e 71.432,00€
1.461.271,17 € - 71.432,00 €
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten KAdnb [ 2.179.748,81¢€ | - 71.43200 € |
volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV Kosten in VKO Erlbse in VKO Kosten in VKt Erlése in VKt 8o us [atooar
| anderungen (Ubertrag)
Kosten fur die Beschaffung von Treibenergie 0.00€ 0,00 €] 000€ 0,00 €
Kosten far Lastflusszusagen 0.00€ 0,00 €
Summe| 000€ 0,00€ 0,00€ 0,00 €
|
Saldo 0,00€ 0,00€
[ der vol: K ile (VK - VKO) [ 0,00 ] 0,00 €
. ® % Angepasste EOG vor  Saldo aus Netzver- Summe (angepagste EOG
Ermittlung der vor nicht und der ‘Werte aus Basisjahr Netzverinderungen  Hinderungen (Ubertrag)  nach Netzverlinderungen
Gesamtkosten ohne dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile KAges,0 - KAdnb,0 1.375.357.33 §
|Beeinfiussbarer Kostenanteil [%] 1-EWa 10,03%]
Beeinfi Kostenanteil E] KAb,0 137.948,34 €
forlibergehend nicht b [%) EWa 89.97%|
Vorlik nicht bee barer K il E] KAvnb,0 1.237.408,99 € 2.122.020,82 € 3,369.429,81 €
Nicht Teil der beeinflussb Kosten 1-wt 0,20}
Nicht b Ki {1 - V1) x KAb,O I 27.589,67 € 0,00 ¢ 27.689,67 €
besklisab Vix KAb,O 110.358,67 €| |
Jahriiche voriib d nicht beei b zzgl. nicht
i il e S tenasiai KAvnb,0 + (1 - V1) x KAb,O 1.264.988,66 €] 2.122.020,82 € 3.387.019,48 €
; ) e L ey
VPl 2010 (= VPI0) VP 2014
VPl 100,00 106,60
igerung des Verbrauch 5 i L ! wauiajd:r VPILI VPIO 1,0660
kumulierter genereller sektoraler Produktivitdtsfaktor nach § B.A.Regv PFt 00614 00614
Verbraucherpreisgesamtindex /. Produktivitatsfortschritt (VPIVVPI0) - PRt 1,0046
Jihrliche Kostenantoile Kvnb + Kb mit VPI und PF. {KAVNb,0 + (1 Vi) x KAb,0) ¥ (VPILVPIO - PF1) 1.270.863,76 € 2131859.46 €] 3.402.723.22 ¢
Erweiterungsfaktor (EF) e 2 l i j | ' '
:gpn\:mgsbmg auf Grund eines Erweiterungsfakiors nach § 4,§ 10 gy ‘ 0.00 e“ 0.00 ‘l
eq’ .
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| _ 0,00 €| o004 0,00

1.270.863,76 4

2.1315“.“4

1507520 000e| 15.075.20 €

T cessiard  zosammard T
‘ |
B - o i NG |
|sachvomalhdenldnv'u'n der Regulierungsformel erfasst werden 0,00 €}
|Kalenderjahriiche Eriésobergrenze EOt, kalenderjahriich | | 1 3.438.697,37 €| 2.06042747 €| 549596483 ¢
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e-werk Sachsenwald GmbH

R3 Bestimmung der erzielbaren Erldse

Betriebsnummer 12001844

2012 2013 2014 2015 2016
11 Umsatzerlose aus Netzentgelten Gas 2.432.532,88 3.347.245,67 4.154.196,41 6.190.900,15 5.645.672,41
1.1.1  Ausspeisepunkte ohne Leistungsmessung 1.615.964,10 2.961.697,30 3.655.360,22 5.491.251,97 4.971.379,30
1.1.2  Ausspeisepunkte mit Leistungmessung 468.940,78 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.3 Abrechnung 79.426,78 92.922,03 110.497,39 161.883,68 163.084,87
1.1.4 Messung 48.312,43 54.402,13 72.588,66 107.356,82 78.862,19
1.1.5 Messstellenbetrieb 109.590,76 127.362,41 168.799,07 194.238,72 192.926,91
1.1.6 Gesondertes Netzentgelt gemaR § 20 Abs. 2 GasNEV 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.7 Vertragsstrafen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.8 Preisnachldsse gemaR § 3 KAV i.V.m. § 18 GasNEV 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.9  Unterbrechbare und unterjahrige Vertrige 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.10 Weitere Erldse 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.11 Konzessionsabgaben 110.298,03 110.861,80 146.951,07 236.168,96 239.419,14
1.1.12 Sonstige Umsatzerlose aus Netzentgelten 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
= Erzielte Erldse (1.1 abzgl. 1.1.11) 2.322.234,85 3.236.383,87 4.007.245,34 5.954.731,19 5.406.253,27
+ Unterverprobung 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
= Erzielbare ErlGse 2.322.234,85 3.236.383,87 4.007.245,34 5.954.731,19 5.406.253,27
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