Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 9 ' Aktenzeichen: BK9-16/8168

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs.1 EnNWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1,5
und 11 und § 4 Abs. 2 ARegV

wegen Festleguhg der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen
fiir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022)

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch die Beisitzerin als Vorsitzende | Anne-Christine Zeidler,
den Beisitzer - Roland Naas,
und die Beisitzerin Dr. Ulrike Schimmel

gegenuber der TEN Thuringer Energienetze GmbH & Co.KG, Schwerborner StralRe
30, 99087 Erfurt, vertreten durch die TEN Thiringer Energienetze Geschaftsfiih-
rungs-GmbH, Schwerborner Stralle 30, 99087 Erfurt und diese vertreten durch die

Geschéftsfiihrung

- Netzbetreiber -
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am 28.06.2019 beschlossen:

1. Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers werden fir den
Zeitraum vom 01.01.2018 bis zum 31.12.2022 gemal Anlage A1. Kalender-

jahrliche Erlésobergrenzen dieses Beschlusses festgelegt.

2. Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres
— erstmalig zum 01.01.2018 — die Erlésobergrenze fur das jeweilige Kalender-
jahr anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8
ARegV, dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV oder volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV andern.

3. Der Netzbetreiber ist verpflichtet, den Ubergang von Netzen, Netzzusammen-
schliussen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV unverzuglich schriftlich bei
der Beschlusskammer anzuzeigen.

4. Die Beschlusskammer wird den vorliegenden Beschluss ungeachtet einer
zwischenzeitlich eingetretenen Bestandskraft hinsichtlich der zugrunde geleg-

ten Eigenkapitalzinssatze fur Alt- und Neuanlagen anpassen, wenn

a) der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Be-
schlusskammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung der Ei-
genkapitalzinssatze fur Alt- und Neuanlagen vom 05.10.2016 (BK4-
16-161) eingelegt und nicht zurlickgenommen hat und

b) der Beschluss BK4-16-161 gegentiber dem Netzbetreiber entweder
durch eine rechtskraftige Entscheidung oder von der Beschluss-
kammer 4 der Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise
abgeandert wird, dass andere Zinssatze festgelegt werden, als dies
im urspriinglichen Beschluss BK4-16-161 vorgesehen war.

0. Die Beschlusskammer wird diesen Beschluss ungeachtet einer zwischenzeit-
lich eingetretenen Bestandskraft hinsichtlich des generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfaktors anpassen, wenn

a) der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Béschluss der Be-
schlusskammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung des gene-
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rellen sektoralen Produktivitatsfaktors vom 21.02.2018 (BK4-17-093)
eingelegt und nicht zuriickgenommen hat und

b) der Beschluss BK4-17-093 gegeniiber dem Netzbetreiber entweder
durch eine rechtskraftige Entscheidung oder von der Beschluss-
kammer 4 der Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise
abgeéandert wird, dass ein anderer genereller sektoraler Produktivi-
tatsfaktor festgelegt wird, als dies im urspriinglichen (endgiltigen)
Beschluss BK4-17-093 vorgesehen war.

6. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
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GRUNDE

l. Sachverhalt

Die Beschlusskammer hat gemaR § 2 ARegV von Amts wegen ein Verfahren zur Be-
stimmung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen fir die dritte Regulierungsperiode
nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV eingeleitet. Die Landesregulierungsbehérde, in deren
Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat, wurde geméalR § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG Uber
die Einleitung des Verfahrens informiert.

1. Ermittlung des Ausgangsniveaus gemaR § 6 Abs. 1 ARegV

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen des Netzbe-
treibers hat die Beschlusskammer gemal § 6 Abs. 1 ARegV eine Kostenpriifung zur
Ermittiung des Ausgangsniveaus durchgefiihrt. Die erforderlichen Kostendaten des
Netzbetreibers wurden auf Grundiage der Festlegung vom 22.04.2016 (BK9-15/605-
1 bis 6, ABI. BNetzA 08/2016, S. 1140 ff.) erhoben. Die von der Beschlusskammer
danach ermittelten Gesamtkosten wurden dem Netzbetreiber mit Schreiben vom
28.04.2017 mitgeteilt. Der Netzbetreiber hat hierzu mit Schreiben vom 15.05.2017
gemal § 67 Abs. 1 EnWG Stellung genommen. Nach eingehender Wiirdigung der
Stellungnahme hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber mit Schreiben vom
26.07.2017 die aus ihrer Sicht beriicksichtigungsfdhigen Gesamtkosten mitgeteilt
(Anlage I).

2. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gemdR § 11 Abs. 2 ARegV

Fur die Ermittlung des Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile ge-
maR § 11 Abs. 2 ARegV an den Gesamtkosten gemaR § 6 Abs. 1 ARegV hat die Be-
schlusskammer Informationen beim Netzbetreiber abgefragt. Der Netzbetreiber hat
insoweit eine Uberleitungsrechnung im Rahmen der erforderlichen Kostendatener-
hebung (BK9-15/605-1 bis 6, ABl. BNetzA 08/2016, S. 1140 ff.) bereitgestellt. Die
vom Netzbetreiber in der Uberleitungsrechnung tibermittelten Daten wurden auf ihre
Konsistenz, Plausibilitdt und Validitat Gberpriift und gegebenenfalls angepasst.

Seite 4 von 63



Bei Netzbetreibern im Zusammenhang mit der Uberlassung betriebsnotwendiger An-
lageguter durch Dritte (Pachtverhaltnisse) anfallende und in Verpachterbdgen erfass-
te Kosten oder Kostenbestandteile wurden von der Beschlusskammer kostenarten-
scharf in die Uberleitungsrechnung des Pachters integriert und die fir diese Aufwen-
dungen in der Uberleitungsrechnung des Pachters bestimmte Kostenposition Ziffer
,1.1.2.2. - Aufwendungen fur Uberlassene Netzinfrastruktur® wurde auf Null gesetzt,
sofern der Kostenpriifung fur das jeweilige Pachtverhaltnis ein separater Erhebungs-
bogen zu Grunde gelegt wurde.

Dem Netzbetreiber wurde mit Schreiben vom 27.07.2017 das Ergebnis der Uberpri-
fung der Uberleitungsrechnung mitgeteilt. Hierzu hat der Netzbetreiber mit Schreiben
vom 07.08.2017 Stellung genommen. Nach eingehender Wirdigung der Stellung-
nahme hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 16.08.2017
die aus ihrer Sicht beriicksichtigungsféhigen dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
des Ausgangsniveaus sowie das Ergebnis der Verg!éichbarkeitsrechnung samt Auf-

wandsparametern mitgeteilt.

Aufgrund der zeitlich hiernach ergangenen héchstrichterlichen Rechtsprechung zu
Personalzusatzkosten aufgrund einer Arbeitnehmeriberlassung (BGH, Beschluss v.
17.10.2017, EnVR 23/16) hat der Netzbetreiber mit Schreiben vom 18.12.2017 eine
Korrektur der Uberleitimgsrechnung gefordert. Daftir wurden beim Netzbetreiber mit
Schreiben vom 18.04.2018 entsprechende Daten abgefragt. Nach eingehender Pri-
fung hat die Beschlusskammer eine entsprechende Korrektur abgelehnt.

Der fir die Ermittlung des Effizienzwerts zugrunde gelegte Anteil der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile gemall § 11 Abs. 2 ARegV an den Gesamtkosten
gemal § 6 Abs. 1 ARegV ist der Anlage IV zu entnehmen.

3. Durchfiithrung des Effizienzvergleichs gemaR § 12 Abs. 1 ARegV

Um einen Effizienzvergleich gemaR § 12 Abs. 1 ARegV durchfithren zu kénnen, hat
die Bundesnetzagentur Vergleichsparameter gemall § 13 Abs. 3 ARegV emmittelt.
Hierfir war eine Strukturdatenabfrage bei allen Netzbetreibern vorzunehmen, die
keine Genehmigung zur Teilnahme am vereinfachten Verfahren gemaR § 24 Abs. 4
S. 3 ARegV erhalten hatten. Die erforderlichen Strukturdaten der Netzbetreiber wur-
den von der Bundesnetzagentur auf Grundlage der Festlegung vom 17.05.2016
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(BK9-15/603) erhoben. Die Ubemittlung der Strukturdaten hatte grundséatzlich bis
zum 15.09.2016 zu erfolgen. ,

Nach Ablauf dieser Frist wurden weitere Daten bei betroffenen Netzbetreibern abge-
fragt: Mit Schreiben vom 06.10.2016 wurden Netzbetreiber ohne Konzessionsvertrag
aufgefordert, Daten zum tatsachlichen Leitungsverlauf zu ibermitteln; die Daten wa-
ren in einem standardisierten Vektordatenformat einzureichen. Mit Schreiben vom
06.12.2016 wurde die Datenabfrage bei diesen Netzbetreibern ohne Konzessions-
vertrag erweitert. Zusatzlich mussten Daten zur Flache und zu Bevélkerungszahlen
iibermittelt werden. Mit Schreiben vom 05.01.2017 wurden schliellich Daten von elf
Netzbetreibern zum Einspeiselastgang aller Einspeisungen im Bezugsjahr angefor-
dert. Hiermit sollten bereits gemeldete Werte zum Lastgang der betroffenen Netzbe-

treiber plausibilisiert werden.

Die Bundesnetzagentur hat die vom Netzbetreiber schlielllich Ubermittelten Daten
einer Konsistenz- und Plausibilitadtskontrolle unterzogen. Der Netzbetreiber wurde im
Falle beobachteter Inkonsistenzen oder unplausibler Datentbermittiungen aufgefor-
dert, diese zu erldutern und, sofern eine Adjustierung der Daten erforderlich war, die
korrigierten Daten erneut der Bundesnetzagentur zu tibermitteln. SchlieBlich wurden
die Daten an ein externes Beraterkonsortium, bestehend aus Frontier Economics
Ltd, Sigma-Hat Economics und Mitarbeitern des Lehrstuhls fiir Energie- und Res-
sourcenmanagement der TU Berlin zwecks weiterer Priifungen und Parameterermitt-

lung zur Verfugung gestellt.

Am 19.07.2017 fand eine Konsultation der Netzbetreiber statt, die das methodische
Vorgehen und mdégliche im finalen Effizienzvergleichsmodell verwendete Parameter
zum Gegenstand hatte. Dabei wurde den Netzbetreibern zunachst die Durchfiihrung
der Datenplausibilisierung u. a. mittels Historien-, Vollstandigkeits- und Logikpriifun-
gen prasentiert. Darlber hinaus wurde den Netzbetreibern das Vdrgehen bei der
Kostentreiberanalyse einschlieBlich méglicher Vergleichsparameter vorgestellt. Hier-
zu gehérten u. a.: die zeitgleiche Jahreshochstlast aller Ausspeisungen, die Summe
aller Ausspeisepunkte, die versorgte Flache, die potenziellen Ausspeisepunkte, die
potenzielle Jahreshéchstlast, die Leitungslédnge, das Rohrvolumen, der durchschnitt-
liche Rohrquerschnitt, die Bodenklassen, die Bevdélkerungsentwicklung zwischen
2010 und 2015, der Bevélkerungsriickgang zwischen 2010 und 2015, die Netzlange

nach Druckbereichen, die regionale Transportkapazitat, die Ubernahme- und Uber-
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gabeanlagen, die Jahresarbeit und die Belegenheit des Netzes. Als Faktoren, die im
Rahmen der Modelifindung zu berticksichtigen sind, wurden Signifikanz, Informati-
onsgute, Post-Estimation-Tests, ingenieurwissenschaftliche Plausibilitédt und die Ro-
bustheit der Ergebnisse genannt. Effizienzwerte oder ein konkretes Modell zur Be-

rechnung der Effizienzwerte wurden nicht vorgestellt.

Im Nachgang zu dieser Konsultationsveranstaltung haben zahireiche Netzbetreiber
und Verbande zu den vorgestellten Inhalten Stellung genommen. Unter anderem

wurde Folgendes vorgetragen:

Es seien weitere Konsultationen erforderlich; die bisherige Konsultation erfille nicht
die Voraussetzungen der ARegV, weil die bisherigen Informationen nicht ausreich-
ten, um die Ermittlung der Effizienzwerte zu beurteilen.

Durch Modelle mit zu wenigen Vergleichsparametern werde die in § 13 ARegV ge-
nannte Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber nicht ausreichend beriicksich-
tigt und abgebildet; das Risiko unterspezifizierter Modelle misse im Auge behalten
werden, weil andernfalls das Verzerrungspotential hoch sei; die Vergleichsparameter
gemaR § 13 Abs. 3 ARegV missten bei der Kostentreiberanalyse und der Modellfin-
dung besondere Bericksichtigung finden; es sei zu erldutern, wie die Heterogenitéat
Uberhaupt bei der Effizienzwertermittiung bertcksichtigt werde.

Die zugrunde gelegten Parameterdefinitionen missten eindeutig und einheitlich sein;
die versorgte Flache auferhalb des Konzessionsgébiets etwa solle bertcksichtigt
werden; bei Bevélkerungszahlen im Effizienzvergleich — sofern als Parameter zur
Anwendung kommend — dirfe sich der Umstellungseffekt aus dem Zensus 2011
nicht auswirken; zudem seien bei allen Netzbetreibern Bevélkerungszahlen auf der-
selben statistischen Basis zu verwenden. -

Die durchzufilhrende AusreiReranalyse solle nicht nur den Vorgaben der ARegV,
sondern auch dem Stand der Wissenschaft entsprechen, d. h. aktuelle Erkenntnisse
der Verdeckung von Ausreiern seien zu beriicksichtigen, um sog. ,verdeckte Aus-
reiBer” zu identifizieren; der im Rahmen der Analyse zur Bestimmung der Ausreiler
verwendete Grenzwert solle dem in der ARegV neu geregelten Fokus auf Heteroge-
nitat Rechnung tragen; mittels Cook’s Distance seien ,AusreiBer” mit extremen Wer-

ten schon vor der eigentlich AusreiBeranalyse auszuschliel3en.
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Das Kriterium der Multikollinearitét solle nicht tiberwertet werden und nicht zur An-
wendung gelangen, um einzelne Parameter auszuschlieRen; daher sei ein alleiniges
Abstellen auf statistische Signifikanz bei der Auswahl der Parameter nicht sachge-
recht und stehe im Widerspruch zur Anforderung der ARegV, die die Heterogenitat
der Netzbetreiber in den Vordergrund riicke. Zentral bei Beurteilung der Modellgiite
sei, wie gut das Benchmarkingmodell insgesamt die Benchmarkingkosten prognosti-

zieren kénne.

Der bei der Modellnetzanalyse gewahlte ,Grine-Wiese-Ansatz* bedinge starke Abs-
trahierung von Gegebenheiten in der Mehrzahl der ,echten Netze; es werde nicht
beriucksichtigt, dass sich Netze im Zeitablauf verandern und sich an neue Anforde-
rungen anpassen muissten; Investitionen in Gasnetze seien langfristig und irreversi-
bel; es solle daher eine Dynamisierung des Modelinetzes in Betracht gezogen wer-
den. Es sei fraglich, ob festgestellte Zusammenhéange auch in der Realitat vorzufin-
den seien; dies sei mit Sensitivitdtsanalysen zu untersuchen oder — alternativ — seien
Modellnetzanalysen nicht mit einem einzigen, abstrakt unrealistischen Netz durchzu-
- fuhren, sondern die Ergebnisse mit einer Auswahl an realistischen und die wesentli-
chen Kostentreiber berilicksichtigenden modellierten Netzen zu verifizieren. Mindes-
tens alle in § 13 ARegV genannten Parameter miissten untersucht werden; Pfadab-
hangigkeiten fihrten zum de-facto-Ausschluss einiger Parameter, die in der Model-
netzanalyse nicht ausreichend gut abgeschnitten hatten. AuRerdem dirfe die Mo-
dellnetzanalyse sich nicht nur auf Mitteldruck und Niederdruck beschranken, Vertei-
lernetzbetreiber mit hohem Hochdruck-Anteil seien beispielsweise Uber Ausspeise-
punkte >16 bar als Kostentreiber im Effizienzvergleich zu bertcksichtigen; der City-
Effekt miisse beriicksichtigt werden.

Eine stufenweise Variablenselektion werde in der einschlagigen wissenschaftlichen
Literatur sehr kritisch gesehen, denn sie kénne zu verzerrten Gutemalen fihren; die
Auswahl des ,wahren“ Modells werde zusatzlich erschwert, wenn die zur Auswahl
stehenden Parameter stark miteinander korrelierten. Als Ausgangspunkt fur die Pa-
rameterwahl solle das Modell der letzten Regulierungsperiode als Alternativansatz
‘berticksichtigt werden und es sollten weitere Parameter identifiziert werden, die flr
die Berlicksichtigung der Heterogenitat der Netzbetreiber relevant sein kénnten.

Bei Vorliegen von Heteroskedastizitat seien die geschatzten Koeffizienten in der Kos-

tentreiberanalyse verzerrt; die Kostentreiberanalyse kénne damit zu einer falschen
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Auswahl von Vergleichsparametern fuhren. Auf der Stufe der Stochastischen Frontier
Analyse (SFA) sei zusétzliche Vorsicht zur Sicherstellung der Homoskedastizitét
notwendig, weil ansonsten die Effizienzwerte verzerrt seien. Zur Beurteilung von He-
teroskedastizitat bei der SFA seien Testverfahren anzuwenden, welche der relevan-
ten Annahmen der SFA, insbesondere in Bezug auf die Verteilung der Stérterme,

Rechnung trigen.

Die Beurteilung von Ausreil3ern in der Dateneinhillungsanalyse (DEA) im Rahmen
der Dominanzanalyse mittels F-Test sei nicht anwendbar, weil die Effizienzwerte aus
einer nicht-parametrischen Untersuchung stammten und ein parametrischer Test zur
Anwendung kommen solle. Zudem gehe der Test von der Annahme aus, dass die
beiden zu vergleichenden Werte aus zwei unabhéangigen Stichproben stammten, tat-
sachlich wirden aber zwei verschiedene Effizienzwerte des gleichen Unternehmens
miteinander verglichen. Die Dominanzanalyse solle daher auf Basis nicht-
parametrischer Tests durchgefuhrt werden, welche die ,paired“-Struktur der vorlie-

genden Daten berlcksichtigten.

Second-Stage-Analysen dirften nach dem Stand der Wissenschaft nicht fur die SFA-
Methode und auch nicht zur Modellvalidierung oder -plausibilisierung in der DEA an-
gewendet werden. Geeigneter seien Sensitivitdtsanalysen, die die Ergebnisse ver-

schiedener Effizienzmodellrechnungen miteinander vergleichen.

Vergleichsparameter seien so auszuwahlen, dass den unterschiedlichen Versér-
gungsaufgaben Rechnung getragen werde, so seien z.B. ,Ausspeisepunkte > 16 bar"
und ,Rohrvolumen® fur Netzbetreiber zu berilicksichtigen, die aufgrund der besonde-
ren Struktur ein fur gro3e Transportkapazitdten ausgerichtetes Netz betreiben; es sei
mindestens ein Parameter zur Beriicksichtigung von Transportkapazitaten bereits im
Startmodell notwendig.

Im Hinblick auf die besondere Versorgungsaufgabe der Netzbetreiber ohne Konzes-
sionsvertrag sei eine mehrstufige Ausreiferanalyse durchzufuhren; so kénnten wei-
tere Ausreiller (verdeckte Ausreil3er) identifiziert werden. Mittels Cook’s Distance sei
zu priafen, ob strukturell nicht vergleichbare Unternehmen im Datensatz vorhanden

seien; diese seien ggf. aus allen weiteren Effizienzanalysen auszuschlielen.

Mindestens folgende Parameter aus dem Effizienzvergleich der zweiten Regulie-

rungsperiode seien anzuwenden: Leitungslange, Rohrvolumen, Ausspeisepunkte,
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Versorgte Flache, Ausgespeiste Jahreshéchstlast, Potentielle Ausspeisepunkte,
Messstellen sowie Ausspeisepunkte HD > 16 bar an nachgelagerte Netze. Fiir ein
belastbares Effizienzverfahren seien mindestens sechs Parameter notwendig. Die
Parameter aus dem zweiten Effizienzvergleich beriicksichtigten die Heterogenitat der
Verteilernetzbetreiber und gaben ein hdheres Mal an Planungssicherheit. Zu fordern
sei die Prifung der Wirkung und Eignung der Parameter aus dem Effizienzvergleich
der zweiten Regulierungsperiode; insbesondere sei zu Uberprifen, ob Parameter wie
.Leitungslange” und ,Rohrvolumen” wirklich redundant seien. Es sei darzulegen, ob
sich das Effizienzmodell messbar verschlechtere, wenn die angeblich redundanten
Parameter in ein Modell aufgenommen wirden; dies gelte vor allem fur die Parame-

ter ,Ausspeisepunkte” und ,Messstellen”.

Die Gruppe der Verteilernetzbetreiber sei nicht homogen; zur Abbildung der Hetero-
genitdt sei es nicht richtig, einzelne Unterschiedlichkeiten herauszugreifen und so
eine scheinbar homogene Gruppe von Netzbetreibern zu simulieren; eine objektive
Vergleichbarkeit diirfe nicht unterstellt, sondern misse individuell sichergestelit wer-
den. Keineswegs kdnne Heterogenitat alleine Uber das Kriterium des Transportan-
teils im Netz des Verteilernetzbetreibers abgebildet werden; belastbare Beriicksichti-
gung der Heterogenitat sei nur (iber das ldentifizieren samtlicher Heterogenitaten der

Netzbetreiber zueinander méglich.

Es gebe Netzbetreiber mit im Grundsatz drei unterschiedlichen Versorgungsaufga-
ben: Versorgungsschwerpunkt ,den Ortsnetzen Ubergeordneter Gastransport®, Ver-
sorgungsschwerpunkt ,rein drtliche Versorgung mit stadtischer oder landlicher Pra- _
gung“ sowie Versorgungsschwerpunkt ,beide vorgenannten Funktionen vereinend”.
Die Modellfindung fiir den Effizienzvergleich miisse alle drei angemessen beriick-
sichtigen; beide Funktionen vereinende Netzbetreiber seien durch ausschlielRliche
Betrachtung der Gesamtkosten im Effizienzvergleich beschwert, weil Vergleichspa-
rameter der jeweiligen Versorgungsaufgabe wechselseitig mit den Kosten der jeweils
anderen Versorgungsaufgabe ihres Netzes belegt wirden; die betroffenen Netzbe-
treiber seien durch Kostendurchmischung benachteiligt, weil sie fur einen Effizienz-
wert von 100% auf eine Kombination von Vergleichsparametern angewiesen seien.
Im Rahmen der Modellnetzanalyse seien im 1. Schritt die Vergleichsparameter zu
identifizieren, Uber die die unterschiedlichen Netzkosten zwischen Gastransport, der
ortlichen Versorgung und der Verbindung beider Aufgaben erklart werden kénnten,
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die Beschrankung auf die Kostenentwicklung im MD/ND-Netz kénne jedoch lediglich
einen Erklarungsbeitrag fiir die Netzkosten in der Ortsnetzversorgung liefern; dem-
gemal seien Uber eine Modellnetzanalyse nur Kostentreiber zu identifizieren und mit
Prioritat 1 zu qualifizieren, die fir die Ortsversorgung im MD/ND-Netz mafgeblich
seien; zwingend sei zusatzlich die Kostenwirkung der Vergleichsparameter des
Hochdrucknetzes und dabei insbesondere fir die HD-Netzebenen > 16 bar zu be-
riicksichtigen — hier gebe es einen signifikanten {iberproportionalen Kostensprung
durch hoéhere technische Erfordernisse und aufwendigere Regelwerke fur Bau und
Betrieb — und in der Modellnetzanalyse abzubilden und zu identifizieren. Andernfalls
wiirden kleinere Gruppen von Netzbetreibern hinsichtlich ihrer strukturellen Beson-
derheit nicht sachgerecht im Effizienzvergleich abgebildet. Insoweit reiche es auch
nicht aus, dies Uber die Jahreshdchstlast und Ausspeisepunkte abzubilden, sondern
es seien weitere Netzstrukturinformationen zu berlicksichtigen; als Kostentreiber sei-
en daher ,Ausspeisepunkte > 16 bar an nachgelagerte NB“ zu beriicksichtigen;
dadurch wiirde die Heterogenitat abgebildet und Konsistenz zum Modell der zweiten
- Regulierungsperiode hergestelit.

Nach den Vorgaben der Verordnung miisse es nicht zwingend nur einen einzigen
Effizienzvergleich geben, sondern es kénne auch gesonderte Effizienzvergleiche fur
Netzbetreiber mit abweichenden Versorgungsaufgaben geben.

Die Vorgaben der ARegV zwangen auch nicht dazu, dass in der DEA und der SFA
die gleichen Parameter abgebildet werden. Selbst wenn dies der Fall sei, solle bei
der Auswahl der funktionalen Form der SFA dann jedoch beriicksichtigt werden,
dass die DEA a priori keinen funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und
Vergleichsparametern unterstelle, wahrend bei der SFA bislang von einem starren
linearen Zusammenhang ausgegangen werde. Die Bericksichtigung von 'Nichtlinea—
ritat oder die Verwendung von Interaktionstermen flexibilisiere die SFA, ohne jedoch

grundsétzlich andere Parameter als die DEA zu verwenden.

Die Methode zur Ermittlung der potentiellen Anschlusspunkte und der potentiellen
Jahreshdchstlast sei zu kritisieren, weil unterstellt werde, dass die Jahreshtchstlast
proportional mit den Ausspeisepunkten ansteige; dies sei in der Realitat aber nicht zu

beobachten.
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Mit Schreiben vom 26.07.2017 wurde dem Netzbetreiber eine erste Datenquittung
zur Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und Ge-
bietseigenschaften gemal § 13 Abs. 3 ARegV iibersandt. Die Bundesnetzagentur
hat dabei die auf Konsistenz und Plausibilitst gepriften Daten des Netzbetreibers,
die hieraus errechneten Datengréen, die Abbildung des Versorgungsgebiets sowie
die aus dem Versorgungsgebiet mittelé GIS-System bestimmten gebietsstrukturellen
DatengréfRen Ubermittelt. Hinsichtlich der errechneten und der gebietsstrukturellen
Daten waren der Datenquittung erlauternde Texte beigelegt. Dem Netzbetreiber wur-
de Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Nach Wirdigung der eingegangenen
Stellungnahme hat die Bundesnetzagentur dem Netzbetreiber mit Schreiben vom
25.08.2017 eine zweite Datenquittung ibersandt. Diese enthielt u. a. Korrekturen von
eventuellen Datenfehlern, Erganzungen der Methodikbeschreibung sowie Anpas-
sungen bei einzelnen Beschreibungen. Auch zu dieser zweiten Datenquittung wurde
dem Netzbetreiber Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Etwaige durch Netzbe-
treiber geltend gemachte und begriindete Korrekturen wurden beriicksichtigt.

Bei den Schreiben zur Datenquittung wurde jeweils darauf hingewiesen, dass die
Bundesnetzagentur im Falle einer unterbleibenden AuBerung die in den Datenquit-
tungen enthaltenen Strukturdaten der Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der

Effizienzwerte zu Grunde legen wird.

4. Effizienzvergleichsmodell und Ausgestaltung der Methoden gemaR Anla-
ge 3 ARegV

Das Beraterkonsortium hét auf Grundlage des damaligen Datenbestandes bei den
Aufwands- und Vergleichsparametern im Herbst 2017 ein Effizienzvergleichsmodell
entwickelt. Die auf Grundlage dieses Modells errechneten Effizienzwerte einschliel3-
lich der im Modell herangezogenen Parameter wurden den Netzbetreibern mit
Schreiben vom 27.11.2017 informatorisch mitgeteilt. '

Im Zuge weiterer Uberpriiffungen wurde im Dezember 2017 ein Fehler bei der Ver-
gleichsbarkeitsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV festgestellt. Bei der Ermitt-
lung der standardisierten Kapitalkosten wurde die Hinzurechnung der mit Bezug auf
die tatsachlichen Kapitalkosten ermittelten Gewerbesteuer unterlassen. Dementspre-
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chend wurde dieser Parameter fir die 65 Netzbetreiber in Bundeszustandigkeit und

Organleihe durch die Hinzurechnung der Gewerbesteuer korrigiert.

Zudem waren in wenigen Einzelfdllen aufgrund der zwischenzeitlich ergangenen
hdchstrichterlichen Rechtsprechung Personalzusatzkosten aufgrund einer Arbeit-

nehmeriberlassung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten zu qualifizieren.

Zwar wurde im Rahmen einer noch im Dezember durchgefiihrten voridufigen Kon-
trollrechnung festgestellt, dass sich die géénderten Aufwandsparameter bei Beibe-
haltung des Modells fur den Effiziénzvergleich lediglich geringfugig auf die Bestabge-
rechneten Effizienzwerte auswirkien. Jedoch konnte nicht ausgeschlossen werden,
dass sich durch die beschriebene Vorgehensweise statistische Kenngréen derart
verandern wirden, dass die Bewertung des dem Effizienzvergleich zugrundeliegen-
den Modells zu einem anderen Ergebnis als bislang k&dme.

Parallel hierzu wurde von mehreren Netzbetreibern, unter Verweis auf die Datenver-
offentlichung zum generéllen sektoralen Produktivitatsfaktor, vorgetragen, dass An-
gaben zu den Ausspeisepunkten anderer Verteilernetzbetreiber nicht plausibel seien.
Auch insofern kam es zu teilweise erheblichen Korrekturen an der Meldung von Ver-

gleichsparametern.

Zudem wurden weitere Anderungen bei den Parametern (auch im Rahmen der Mel-
dungen der Landesregulierungsbehérden nach § 29 Abs. 1 S. 2 ARegV) beriicksich-
tigt, die nach dem Stichtag fiir die letzte Ermittlung des Modells zur Ermittlung der
Effizienzwerte eingegangen waren. Um eine ziigige Durchfiihrung des Effizienzver-
gleichs zu erméglichen, wurde der 15.12.2017 als Stichtag fur die letzten Datenmel-
dungen von Aufwands- und Vergleichsparametern gesetzt.

Die Bundesnetzagentur veranlasste eine erneute Kostentreiberanalyse durch das
Beraterkonsortium. Aus den genannten Griinden kam es zu zeitlichen Verzﬁgeru'n-
gen, die dazu flhrten, dass ein Abschluss des Effizienzvergleichs im Jahr 2017 und
eine endglitige Festlegung der Eriésobergrenzen fur die dritte Regulierungsperiode
vor Beginn der Regulierungsperiode nicht mehr méglich waren.

Mit Schreiben vom 07.02.2018 wurde dem Netzbetreiber der Effizienzwert nach Kor-
rektur der Aufwands- und Vergleichsparameter einschlieRlich der im Modell verwen-
deten Parameter genannt. Zu Anderungen bei der Auswahl der Parameter im Ver-
gleich zur Mitteilung mit Schreiben vom 27.11.2017 kam es dabei nicht. Der Effizi-
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enzwert lag um 0,38 Prozentpunkte hoher als der am 27.11.2017 mitgeteilte Effizi-
enzwert.

Parallel hierzu wurde der Bericht des Beraterkonsortiums zum Effizienzvergleich er-
arbeitet. Noch bevor der Bericht finalisiert wurde, fand am 10.04.2018 am Bundesge-
richtshof die mindliche Verhandlung in den Verfahren EnVR 43/16, EnVR 53/16 und
EnVR 54/17 statt. Verfahrensgegenstand war inshesondere die Durchfuhrung des
Effizienzvergleichs der Gasverteilernetzbetreiber in der zweiten Regulierungsperiode.
Wahrend erstinstanzlich der 3. und 5. Kartellsenat des OLG Disseldorf in den ent-
sprechenden Verfahren die Vorgehensweise der Bundesnetzagentur bei der Schat-
zung der versorgten Flache von Gasverteilernetzbetreibern ohne Konzessionsvertrag
noch gebilligt hatten, duRerte der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs Zweifel an der
Rechtmaligkeit.

Am 25.05.2018 kam daritber hinaus ein Gasverteilernetzbetreiber, der zuvor Bench-
markfihrer war, auf die Bundesnetzagentur zu. Er teilte mit, er sei Uber das Ergebnis
des Benchmarks positiv iberrascht gewesen und habe daraufhin die von ihm gemel-
deten Strukturdaten Uberprift. Unter anderem bei den Parametern der Leitungslange
und des Rohrvolumens habe er falschlicherweise die Lange bzw. das Volumen von
Hausanschlussleitungen doppelt angegeben. Bei der Leitungslange sei ein um ca.
20 % Uberhohter Wert gemeldet worden. Diese Falschmeldung hatte insbesondere
einen Einfluss _auf den Parameter der Gewichtung des Anteils der vorherrschenden
Bodenklassen 4, 5 und 6 (Tiefenstufe 0-1 m) mit der Netzlange. Durch eine Beriick-
sichtigung dieser Korrektur ware es zu nicht unerheblichen Anderungen der Effizi-
enzwerte anderer Gasverteilernetzbetreiber (bei einer unterstellten erneuten Kosten-
treiberanalyse, die keine abweichenden Vergleichsparameter ergeben héatte) ge-

kommen.

Noch bevor entschieden wurde, inwiefern der noch nicht abgeschlossene Effizienz-
vergleich aufgrund der Falschmeldung eines Benchmarkfiihrers anzupassen ist,
wurde am 12.06.2018 in den Verfahren EnVR 43/16, EnVR 53/16 und EnVR 54/17
die Urteilsformel verkiindet. Demnach wurden in den Verfahren die Beschlisse der
Bundesnetzagentur zur Festlegung der Erlésobergrenzen fﬂr die zweite Regulie-
rungsperiode hinsichtlich des Effizienzvergleichs aufgehoben und die Bundesnetza-

gentur im Umfang der Aufhebung zur Neubescheidung verpflichtet.
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Um erértern zu kénnen, welche Auswirkungen diese Entscheidungen fir den Effizi-
enzvergleich der Gasverteilernetzbetreiber fur die dritte Regulierungsperiode haben,
musste das Vorliegen der Entscheidungsgrinde abgewartet werden. Diese wurden

am 16.07.2018 der Bundesnetzagentur zugestellt.

Da nach Auffassung des BGH die Einbeziéhung der ehemaligen regionalen Fernlei-
tungsnetzbetreiber in den Effizienzvergleich der Gasverteilernetzbetreiber zwar nicht
zu beanstanden, jedoch die von der Bundesnetzagentur vorgenommene Schatzung
des in der zweiten Regulierungsperiode noch zwingend zu verwendenden Ver-
gleichsparameters der versorgten Flache bei den in Rede stehenden Netzbetreibern
nicht sachgerecht gewesen sei, wurden durch die Bundesnetzagentur fiir Gasvertei-
lernetzbetreiber ohne Konzessionsverirag erweiterte Schéatzansatze fur potentielle
Vergleichsparameter mit Bezug zur Flache entwickelt. Dies geschah vor dem Hinter-
grund, dass die versorgte Fldche sowie potentielle Vergleichsparameter mit einem
Flachenbezug zwar in der dritten Regulierungsperiode keine Pflichtparameter mehr
sind, diese jedoch ungeachtet dessen fiir eine Kostentreiberanalyse zur Verfigung

stehen miissen.

Mit Stichtag zum 31.08.2018 wurden die finalen Aufwands- und Vergleichsparameter
unter Berlicksichtigung aller bis dahin angefallenen Korrekturen an das Beraterkon-

sortium zur Durchfilhrung einer emeuten Kostentreiberanalyse {ibermittelt.

Mit Schreiben vom 22.11.2018 wurde dem Netzbetreiber erneut der Effizienzwert
nach der letzten Korrektur der Aufwands- und Vergleichsparameter einschliellich der
im Modell verwendeten Parameter genannt. Zu Anderungen bei der Auswahl der Pa-

rameter im Vergleich zur Mitteilung im Februar 2018 kam es dabei nicht.

Effizienzwerte gemaR Mitteilung vom

27.11.2017 07.02.2018 22.11.2018

94,34 % 94,72 % 94,58 %

Am 21.12.2018 wurde der Bericht des Beraterkonsortiums, in dem das beabsichtigte
Effizienzvergleichsmodell einschlieBlich der Erwagungen, die zur Wahl des Modells
und der Parameter gefithrt haben, ausfuhrlich dokumentiert wird, fertig gestellt und

auf der Internetseite der Bundesnetzagentur veroffentlicht. Die Netzbetreiber und
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Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher wurden mit E-Mail vom
gleichen Tag auf die Veroffentlichung hingewiesen. Gleichzeitig wurden die Netzbe- '
treiber und die Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher aufgefor-
dert, hierzu bis zum 18.02.2019 Stellung zu nehmen. Auch im Rahmen der Anhérung
der Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen wurden die Netzbetreiber

nochmals auf die Veroffentlichung des Berichts hingewiesen.

Die Netzbetreiber und die betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher haben um-
fangreich Stellung genommen und dabei im Wesentlichen folgende Gesichtspunkte
vorgetragen:

Transparenz

Bei Anderungen von Aufwands- und Strukturparametern seien den betroffenen Netz-
betreibern stets aktualisierte .Datenquittungen zur Verfligung zu stellen. Zudem seien
die ,do-files" und ,log-files” zur Nachvollziehbarkeit der einzelnen Rechenschritte des
Beraterkonsortiums  sowie eine  vollstandige  Darstellung der  SFA-
Regressionsergebnisse inklusive der Konstante und der Standardabweichung der
Stor- und Ineffizienzterme zu veréffentlichen.

Plausibilisierung

Zwar erschienen die Plausibilitdtsprifungen der Bundesnetzagentur und des Bera-
terkonsortiums sehr umfassend. Jedoch seien noch alle Datenqﬁellen von herange-
zogenen o6ffentlichen Daten zu benennen und offenzulegen. Auch die konkrete Vor-
gehensweise bei der Plausibilisierung sei naher darzulegen. Insbesondere sei der

Umgang mit extremen Kostenpositionen zu erdutern.
Kostentreiberanalyse

Allgemein wurde zur Kostentreiberanalyse vorgetragen, dass eine einheitliche, fur
die SFA und DEA erfolgende Kostentreiberanalyse nicht erforderlich sei und vielmehr
die ARegV auch getrennte Kostentreiberanalysen zulieRe. Die einheitliche Kosten-
treiberanalyse orientiere sich zu sehr an der SFA und beriicksichtige nicht die me-
thodischen Besonderheiten der DEA. Zudem weise die geringe Korrelation zwischen
den Ergebnissen aus der SFA und der DEA darauf hin, dass durch die identische
Parameterauswahl die Heterogenitat nicht ausreichend berucksichtigt werde. Dies
habe verstérkt dadurch Bedeutung, als dass durch die Wahl der Translog-Funktion
fur die SFA eine Reduzierung der maglichen Anzahl der Parameter in der SFA erfol-
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ge. Aus der ARegV ergebe sich Iedigliéh, dass fiir standardisierte und nicht standar-
disierte Aufwandsparameter die identischen Vergleichsparameter anzusetzen seien.
Auch aus der Bestabrechnung lielen sich keine Rickschliisse fur die Auswahl der
Vergleichsparameter ziehen. Zudem bestiinden nach dem Stand der Wissenschaft
Methoden, um eine unabhangige Kostentreiberauswahl fur die DEA durchzufiihren,
wobei insbesondere die untersteliten konstanten Skalenertrdge zu berlicksichtigen

seien.

Die erfolgte Vorauswahl von Kostentreibern fur die eigentliche Kostentreiberanalyse
wurde kritisiert. So seien etwa die nach Druckstufen differenzierten Leitungslangen
uneingeschrankt zu untersuchen.

Teilweise wurde kritisiert, dass die ingenieurwissenschaftlichen Vortberlegungen
eine zu stark einschrankende Wirkung fiir die Parameterauswahl hatten. Anderer-
seits wurde jedoch speziell mit Bezug zur DEA vorgetragen, dass hier die Parame-
terauswahl verstarkt anhand ingenieurwissenschatftlicher Kriterien durchzufihren sei.

Allgemein wurde zur Parameterauswahl vorgetragen, dass der Aspekt der Multikolli-
nearitat Uberbewertet werde und ein zu grofRer Fokus auf die Signifikanz von Effizi-
enzwerten gelegt werde. Durch die Festlegung eines ,Rumpfmodells” komme es zu-
dem zu einer nicht sachgerechten Pfadabhangigkeit.

Bezogen auf Aggregation oder Disaggregation von Vergleichsparametern wurde vor-
getragen, dass insbesondere Parameter wie das Rohrvolumen und die Leitungsién-
ge disaggregiert zu betrachten seien, um die Versorgungsaufgaben der Netzbetrei-
ber sachgerecht abzubilden. Das Rohrvolumen misse druckgewichtet einflieBen, um
héhere Kosten in héheren Druckstufen bei gleichem Rohrdurchschnitt abbilden zu

kénnen.

Die Abbildung des demographischen Wandels erfolge nur unzureichend. So sei das
Rohrvolumen hierzu, anders als etwa die potentielle Jahreshéchstlast, nicht geeig-
net. Es sei nicht nachvollziehbar, dass etwa die potentielle Jahreshéchstlast trotz
guter statistischer Eignung verworfen wurde. Das Argument, dass diese Groe unter
Annahmen ermittelt werden musste und deshalb weniger geeignet sei, habe in den
vorherigen Effizienzvergleichen keine Rolle gespielt. |

Auch die Abbildung der Ausdehnung des Versorgungsgebietes Uber das Rohrvolu-

men sei unzureichend. Hierbei werde nicht beri.]cksic:'htigt, dass allein das Rohrvolu-
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men noch keine Aussage Uber die Leistungsfahigkeit eines Netzes treffe, sondern
hierzu auch der Druck betrachtet werden misste. Jedoch dirfe das Rohrvolumen
nicht zur Abbildung einer Vielzahl von Versorgungsdimensionen (Netzdimensionie-
rung, Netzausdehnung, demographischer Wandel und Transportaufgabe) herange-

zogen werden.

Bei der Heranziehung der Bodenklasseparametef misse bedacht werden, dass an-
ders als in der vorherigen Regulierungsperiode die nicht beriicksichtigten Leitungs-
langen (etwa der Bodenklassen 2 und 7) nicht erganzend Uber den Parameter der
gesamten Leitungslange abgebildet seien. Daher seien erweiterte Sensitivitatsanaly-
sen beziiglich der Wahl der relevanten Bodenklassen durchzufiihren.

Durch die Berlicksichtigung nur eines Anteils der Leitungsléange und der Anschluss-

punkte sei das Modell nicht als vollstandig anzusehen.

Die Versorgungsaufgabe von Netzbetreibern mit hohem regionalem Transportanteil
sei nicht hinreichend abgebildet. Auf die festgestellte Heterogenitat werde bei der
Modellgestaltung nicht weiter eingegangen und es fehlten auch entsprechende Sen-
sitivitatsanalysen am Ende des Prozesses. Es sei zweifelhaft, ob diese Unternehmen
durch die Ausspeisepunkte > 5 bar hinreichend abgebildet seien. Hierzu sei vielmehr
eine Betrachtung der disaggregierten Parameter z.B. des Rohrvolumens, der Lei-
tungslange oder der Ausspeisepunkte erforderlich. Sachgerecht sei eine Grenze von
16 bar. Allein das geometrische Rohrvolumen sei fur die Betrachtung nicht ausrei-
chend. Die Betrachtung der Ausspeisepunkte habe die Schwache, dass hier keine
Ausspeisepunkte an eigene nachgelagerte Netze einfléssen. Hingegen seien ent-
sprechende Punkte relevante Parameter, wenn der Netzbetreiber ausschlieBlich ein
Transportnetz betreibe.

Zur Abbildung der Versorgungsaufgabe im landlichen Raum seien die Ausspeise-
punkte unabhangig von der Druckstufe in das Modell aufzunehmen.

Der Wegfall der Leitungslange und versorgten Flache als eigenstdndige Parameter
im Vergleich zur vorherigen Regulierungsperiode wurde kritisiert. Bei den Ausspei-
sepunkten seien solche an eigene nachgelagerte Netze zu beriicksichtigen, um die
kombinierte Versorgungsaufgabe des Transports und der Verteilung abbilden zu

kénnen.
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Heterogenitat der Versorgungsaufgabe

Bei der Parameterauswahl sei verstarkt auf das in § 13 ARegV explizit genannte Kri-
terium der Abbildung der Heterogenitat abzustellen. Andere Kriterien zur Parameter-
auswahl seien weniger stark zu gewichten. Der Datensatz sei nochmals hinsichtlich
struktureller Heterogenitat zu untersuchen. Die Ergebnisse seien zu dokumentieren.

Die Verteilung von Bestwerten (Kosten pro Aufwandsparameter) unterstreiche die
Heterogenitat im Datensatz. So entfiele der Bestwert insbesondere auf sehr groRe
und sehr kleine Netzbetreiber.

Es wurde festgestellt, dass durch die Wahl der funktionalen Form der SFA der
Benchmark durch vergleichbare Unternehmen gesetzt werde, also beispielsweise
der Benchmark fir gréRere Unternehmen nicht von sehr kleinen Unternehmen ge-
setzt werde. Jedoch seien verbleibende Unterschiede in der Versorgungsaufgabe
durch die Wahl geeigneter Vergleichsparameter abzubilden. Dies gelte insbesondere
in der DEA, die mit konstanten Skalenertrdgen umzusetzen sei. In diesem Zusam-
menhang wurde die oben erwahnte getrennte Parameterauswahl fur die SFA und
DEA thematisiert.

Es wurde mit Bezug zur Heterogenitét kritisiert, dass in der DEA kleine Unternehmen
Peer-Unternehmen fur gréRere Unternehmen seien. Bezliglich der sogenannten
ehemaligen regionalen Fernleitungsnetzbetreiber wurde vorgetragen, dass diese im
Rahmen der Ausreil3eranalysen zwingénd hatten identifiziert werden missen, da

diese strukturell nicht vergleichbar seien.

Da die Effizienzgrenze in der DEA von reinen Transportnetzbetreibern gesetzt wer-
de, sei die Versorgungsaufgabe aller Verteilernetzbetreiber nicht hinreichend abge-
deckt.

Vergleich der Effizienzwerte mit der zweiten Regulierungsperiode

Aufgrund der Modellanderungen im Vergleich zur zweiten Regulierungsperiode sei
die Entwicklung der Effizienzwerte zu plausibilisieren. Dies gelte insbesondere fiir die
Entwicklung der Effizienzwerte von Gruppen von Netzbetreibern, etwa grolRer Netz-
betreiber oder solcher, die Ausspeisepunkte > 16 bar betreiben.
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SFA

Beziiglich der Einbeziehung von Vergleichsparametern wurde gefordert, mehr Para-
meter als z-Variablen in das Modell aufzunehmen oder durch eine Ausgestaltung als

normiert linearem Modell die Aufnahme weiterer Parameter zu erméglichen.

DEA

Im Allgemeinen komme es aufgrund der geringen Anzahl der Vergleichsparameter
zu einem Bedeutungsverlust der DEA. Dies sei daran ersichtlich, dass nur wenige
Unternehmen ihren Effizienzwert nach der Bestabrechnung aus der DEA erhielten.
Auffallig seien auch die niedrigen Effizienzwerte aus der DEA im Vergleich zur zwei-
ten Regulierungsperiode. Diese Anderungen seien naher zu untersuchen.

Zudem solle fur die DEA die optimale Modellgréf3e und die Aufnahme von weiteren
Parametern erortert werden. Aufgrund der fehlenden Kreuz- und Quadratterme bilde
die DEA aufgrund der reduzierten Parameteranzahl nicht die Heterogenitat der Ver-

sorgungsaufgabe ab.
Ausreiferanalysen in der DEA

Bezlglich der durchgefiihrten AusreilReranalysen wurden verschiedene Punkte vor-
gebracht. So sei die Dominanzanalyse auf der Basis von Banker fehlerhaft durchge-
fuhrt worden. Im Rahmen der Ausreil’eranalysen der DEA seien addquate Tests wie
der Wilcoxon signed rank Test, der sign Test oder sogenannten bootstrapping-
Methoden durchzufiihren.

Die Anwendung der Dominanzanalyse flihre zu kontraintuitiven Ergebnissen, da oh-
ne Durchfiihrung der Dominanzanalyse mehr Netzbetreiber im Rahmen der Superef-

fizienzanalyse als Ausreilter identifiziert worden waren.

Zudem sei eine mehrfache Durchfiihrung der Supereffizienzanalysen wegen mogli-
cher maskierter Ausrei®er durchzufthren.

Die Ausreif3eranalyse habe zudem nicht Unternehmen identifiziert, die im Sinne der
Peeranalyse als dominant zu bezeichnen seien. So sei in der DEA die Effizienzgren-
ze insbesondere auch von kleinen Netzbetreibern bestimmt. Aullerdem deute die
geringe Anzahl von Peer-Unternehmen im Vergleich zur vorherigen Regulierungspe-
riode darauf hin, dass das Modell zu wenige Variablen habe. Trotz der Ausreillerana-

lyse verblieben Unternehmen mit extremen Merkmalen im Datensatz etwa bei den
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Parametern der Ausspeisepunkte > 5 bar, der Jahreshochstlast oder dem Rohrvolu-

men.
Peeranalyse in der DEA

Die Peer-Analyse in der DEA sei nur unzureichend durchgefiihrt worden. Auch nach
der Ausreil3eranalyse seien Peers mit erheblichem Einfluss auf eine Vielzahl von an-
deren Netzbetreibern gegeben. Hieraus seien jedoch keine Schlussfolgerungen fir
die anderen Verfahrensschritte gezogen worden.

AusreiBeranalyse in der SFA

Zusatzlich zur Anwendung der Cooks Distance zur Bestimmung von Ausreilern sei
eine Analyse anhand DFBETAS erforderlich.

Second Stage Analyse

Im Rahmen der Second-Stage-Analysen seien die Auswirkungen stadtischer Netzbe-
treiber naher zu untersuchen. Der sich aus dem hohen Verhaltnis von Messstellen zu
Ausspeisepunkten ergebende ,City-Effekt® miisse naher untersucht werden. Eine
Benachteiligung stadtischer Netzbetreiber durch die Parameterauswahl sei auszu-

schlieRen. Das gleiche gelte fur eine Benachteiligung groer Netzbetreiber.

Effizienzbonus

Hinsichtlich der Berechnung eines etwaigen Effizienzbonus wurde vorgetragen, dass
ein Effizienzbonus auch flr die Unternehmen in Betracht kommen sollte, die erst
nach der Herausnahme von Ausreilern aus dem Modell einen Effizienzwert von 100
% erhalten.

Korrektur von Datenfehlern

Bei einem Gasnetzbetreiber wurde nach Ermittlung und Mitteilung der Effizienzwerte
im November 2018, die auf den zum verwaltungsintern gesetiten Stichtag
(31.08.2018) fur die Modellfindung bericksichtigten Werten beruhten, und nach der
Anfang 2019 erfolgten Versendung der Anhdrungen zur Festlegung der kalenderjahr-
lichen Erlésobergrenzen, die auf diesen Effizienzwerten basierten, bezuglich eines
Vergleichsparameters festgestellt, dass dieser Netzbetreiber durch die Angabe eines
fehlerhaften Wertes félschlicherweise Benchmarkfihrer geworden war und damit di-
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rekt die Effizienzwerte einer hohen Zahl anderer Netzbetreiber nicht sachgerecht be-

einflusste.

Die Beschlusskammer sah sich veranlasst, aufgrund dieser Tatsache eine Korrektur
durchzufiihren, in deren Folge der GroBteil der im Januar und Februar 2019 ange-
horten Effizienzwerte fur die Bescheidung der Erlésobergrenzen 2018ff. abgeandert

werden musste.

Der verwaltungsintern gesetzte Stichtag - der 31.08.2018 - wurde dabei fir die Zwe-
cke der Modellfindung aufrechterhalten. Der Vergleichsparameterwert fur den Netz-
- betreiber, der den fehlerhaften Wert gemelc_iet hatte, wurde korrigiert. Mit dem korri-
gierten Wert fur diesen Netzbetreiber wurden, unter Beibehaltung des bisherigen Ef-
fizienzvergleichsmodells, die Effizienzgrenzen neu ermittelt. Somit ergaben sich eine
neue geschatzte Effizienzgrenze auf Basis der DEA und eine neue geschétzte Effizi-

enzgrenze auf Basis der SFA.

Ausgehend von den neuen geschatzten Effizienzgrenzen wurden die Effizienzwerte
fur alle Netzbetreiber neu ermittelt. Dabei wurden nicht nur die direkt induzierten An-
derungen von DEA-Werten, sondern auch die Anderungen von SFA-Werten bei den
Festlegungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze beriicksichtigt, so dass insge-
samt der GroBteil der Netzbetreiber, die am Regelverfahren fiir die Festlegung der
Erlésobergrenzen 2018ff. teilnehmen, von einer Anderung ihres best-of-four Effizi-

enzwertes betroffen waren.

Die Beschlusskammer hat die neuen Effizienzwerte - sowohl die sich positiv als
auch die sich negativ andernden Werte — im Rahmen der Festlegungen der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen angewendet.

Im vorliegenden Fall ergab sich aufgrund der oben erlduterten Neuberechnung ein
Effizienzwert in Hé6he von 94,5629%. _
Gegenilber dem mit Schreiben vom 04.01.2019 angehé&rten Wert ergab sich damit

eine Verschlechterung.
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5. Zu-und Abschlage gemaR § 5 Abs. 3 ARegV

Die Zu- und Abschlage gemal § 5 Abs. 3 ARegV werden in einem gesonderten Ver-
fahren ermittelt. Die Priifung der relevanten Sachverhalte war nicht Gegenstand die-

ses Verfahrens.

6. Anhoérung

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber u.a. mit Schreiben vom 04.01.2019
Gelegenheit gemall § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichtigen Ent-
scheidung der Beschlusskammer zu dullern.

Der Netzbetreiber hat unter anderem mit Schreiben vom 15.02.2019 Stellung ge-
nommen. Hierin fihrt er aus, dass er mit der Nichtanerkennung der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten der Dienstleister nicht einverstanden ist. Des Weiteren wen-
det sich der Netzbetreiber gegen die Art und Weise der Beriicksichtigung der Bau-
kostzuschiisse beim Kapitalkostenabzug und gegen die Nichtberiicksichtigung eines

negativen Kapitalkostenabzugs beim Netzbetreiber.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

1. Rechtliche Wiirdigung
1. Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs. 1 und 2 EnWG die zusténdige Regulie-
rungsbehérde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1
S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
nach § 4 ARegV

Die Festlegung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fur die dritte Regulierungs-
periode Gas erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1
und § 4 Abs. 1 und 2 ARegV.
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Die Regulierungsbehérde bestimmt die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterlése
eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Erlésobergrenze) gemall § 4 Abs. 1
ARegV nach Mafdgabe der §§ 5 bis 16 und 19 ARegV. Die Bestimmung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1
ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

GemalR § 1 Abs. 1 ARegV werden die Entgelte fir den Zugang zu Energieversor-
gungsnetzen seit dem 01.01.2009 im Wege der Anreizregulierung bestimmt. Die drit-
te Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert funf Jahre (§ 3 Abs. 2 ARegV).
Die Beschlusskammer bestimmt die Erlésobergrenze fir jedes Kalenderjahr der ge-
samten Regulierungsperiode (§ 4 Abs. 2 S. 1 ARegV). Die kalenderjahrlichen Erlés-
obergrenzen des Netzbetreibers in der dritten Regulierungsperiode Gas (2018 bis
2022) ergeben sich aus Anlage A1. Kalenderjahrliche Erlésobergrenzen.

Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt
in der dritten Regulierungsperiode gemal § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1
zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel

Byl (VPI
EO, = KAgnp: + [KAvm +(1— V) - KAy, + ?"] - ("ﬁﬁ?{ ~ PF})+ KKA, + Q.+ (VK, — VKo) + S,
0

Zur Bestimmung der Erlésobergrenzen ist in einem ersten Schritt das Ausgangsni-
veau gemaR § 6 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind die dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile (KAdnbt), die voribergehend nicht beeinflussbaren
Kostenanteile (KAvnb,0) und die beeinflussbaren Kostenanteile (KAb,0) zuzlglich eines
etwaigen Effizienzbonus (Bo) zu ermitteln. Zur Gewahrleistung des gleichmaRigen
Abbaus der beeinflussbaren Kostenanteile ist sodann der Verteilungsfaktor (Vt) ge-
maf § 16 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Im Anschluss sind die weiteren Bestandteile
der Formel zu ermitteln, also der Wert fiir die um den generellen sektoralen Produkti-
vitatsfaktor (PF:) bereinigte allgemeine Geldwertentwicklung (VPI/VPlo) nach §§ 8
und 9 ARegV, der Kapitalkostenaufschlag (KKAt) nach § 10a ARegV, ggf. das Quali-
tatselement (Qi) nach § 18 ff. ARegV, der volatile Kostenanteil nach § 11 Abs. 5
ARegV (VK: - VKo) sowie die Summe der Zu- und Abschlédge (St) nach § 5 Abs. 3
ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der far die
dritte Regulierungsperiode ermittelten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers findet sich in Anlage A1. Kalenderjdhrliche Erlésobergrenzen.
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21 Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Emmittlung der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 6 ARegV

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erlésobergrenzen erfolgt
auf Grundlage des § 6 ARegV. Fir die dritte Regulierungsperiode ist gemalt § 6
Abs. 1 ARegV eine Kostenpriifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1
GasNEV durchzuftihren.

Die Kostenpriifung erfolgt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor
Beginn der Regulierungsperiode auf der Grundlage der Daten des letzten abge-
schlossenen Geschéftsjahres. Dabei gilt gemal § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalen-
derjahr, in dem das der Kostenprafung zugrunde liegende Geschaftsjahr endet, als
Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenpriifung auf der

Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2015.

Das von der Beschlusskammer ermittelte Ausgangsniveau des Basisjahres 2015

ergibt sich aus der Anlage |.

2.2, Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teile nach § 11 Abs. 2 ARegV

Von dem gemal § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Héhe der
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im Basisjahr
der jeweiligen Regulierungsperiode (KAdnb0) zu bestimmen. Die Ermittlung des in
den ermittelten Gesamtkosten enthaltenen Anteils der dauerhaft nicht beeinflussba-
ren Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2 ARegV ist der Anlage ULR sowie der Anlage

IV zu entnehmen.

2.3. Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile nach § 11 Abs. 3 ARegV

Als vorubergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Re-
gulierungsperiode (KAwnbt) gelten gemal § 11 Abs. 3 S. 1 ARegV die mit dem nach
§ 15 ARegV ermittelten bereinigten Effizienzwert (EW) multiplizierten Gesamtkosten
(GK) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile (KAdns,0) und
nach Abzug des Kapitalkostenabzugs (KKAbt). Somit gilt:
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KAynpe = (GK — KAgnpo — KKAb,) - EW

Die Hohe der vorubergehend nicht beeinflussbaren Kosten ist Anlage A1. Kalender-
jahrliche Erlésobergrenzen zu entnehmen.

2.3.1. Kapitalkostenabzug gem. § 6 Abs. 3 ARegV

Der Kapitalkostenabzug gemaR § 6 Abs. 3 ARegV dient dazu, das zeitliche Absinken
der Restbuchwerte der im Ausgangsniveau enthaltenen betriebsnotwendigen Anla-
geguter und damit auch das Absinken der Kosten des Netzbetreibers fur Abschrei-
bungen, kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung, kalkulatorische Gewerbesteuer so-
wie fur Fremdkapitalzinsen nachzufahren. Dadurch wird beriicksichtigt, dass aus sin-
kenden Restbuchwerten sinkende Kapitalkosten resultieren. Haben die Restbuch-
werte den Wert Null erreicht, werden kiinftig auch keine Kapitalkosten mehr beriick-
sichtigt. Damit entfallt der finanzielle Sockel, der in friiheren Regulierungsperioden
dem Ausgleich des Zeitverzugs bis zur Beriicksichtigung der Kapitalkosten aus Neu-
investitionen diente. Investitionskosten kénnen zuklnftig ohne Zeitverzug Uber das
Instrument des Kapitalkostenaufschlags nach § 10a ARegV. Berlcksichtigung fin-
den. Der Erweiterungsfaktor nach § 10 ARegV entfallt ab der dritten Regulierungspe-
riode (§ 34 Abs. 7 S. 1 ARegV).

Nach § 6 Abs. 3 ARegV ermittelt die Regulierungsbéhérde fur jedes Jahr der Regu-
lierungsperiode den Kapitalkostenabzug. Kapitalkosten im Sinne des Kapitalkosten-
abzugs sind die Summe der kalkulatorischen Abschreibungen, der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung, der kalkulatorischen Gewerbesteuer und des Aufwandes fur
Fremdkapitaliihsen. Der Kapitalkostenabzug ergibt sich aus den im Ausgangsniveau
enthaltenen Kapitalkosten im Basisjahr abziiglich der fortgefiihrten Kapitalkosten im
jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode. Die fortgeflihrten Kapitalkosten werden un-
ter Beriicksichtigung der im Zeitablauf sinkenden kalkulatorischen Restbuchwerte der
betriebsnotwendigen Anlagegliter des Ausgangsniveaus sowie der im Zeitablauf sin-
kenden Werte der hierauf entfallenden Netzanschlusskostenbeitrage und Baukos-
tenzuschiisse ermittelt. Bei der Bestimmung des jahrlichen Kapitalkostenabzugs
werden Kapitalkosten aus Investitionen nach dem Basisjahr nicht beriicksichtigt.

In der dritten Regulierungsperiode findet gem. § 34 Abs. 5 ARegV ilibergangsweise
kein Abzug von Kapitalkosten statt, die aus Investitionen in betriebsnotwendige An-
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lagengter resultieren, die erstmals zwischen dem 01.01.2007 und dem 31.12.2016
aktiviert wurden, sofern es sich nicht um von der Bundesnetzagentur genehmigte
InvestitionsmaRnahmen handelt oder gehandelt hat, Dies betrifft zundchst das Sach-
anlagevermogen, Grundstiicke und immaterielle Vermogensgegenstande. Zudem
werden in diesem Zeitraum entstandene Baukostenzuschiisse und Netzanschluss-
kostenbeitréage bei der Berechnung des Kapitalkostenabzugs nicht aufgeldst. Hierbei
handelt es sich ebenfalls um Kapitalkostenbestandteile, wie sich aus § 6 Abs. 3 S. 4
ARegV ergibt. Diese negativen Kapitalkosten resultieren ebenfalls aus Investitionen
in betriebsnotwenige Anlagengiter, namiich aus der Herstellung von Endkundenan-
schliissen. Es entspricht dem Sinn und Zweck der Ubergangsregelung, die Kapi-
talkosteneffekte von Neuinvestitionen vollumfanglich vom Kapitalkostenabzug aus-
zunehmen, eine Ungleichbehandlung positiver und negativer Kostenbestandteile wa-
re 6konomisch nicht begriindbar. Anders verhalt es sich indes mit Anlagen im Bau
und geleisteten Anzahlungen auf immaterielle Vermégensgegenstdnde. Deren Kos-
ten werden in den spéateren Jahren der Regulierungsperiode ohnehin Gber den Kapi-
talkostenaufschlag der Erldsobergrenze hinzugefiigt, sodass es zu einer Doppelan-
erkennung kame, wenn sie vom Kapitalkostenabzug ausgenommen wiirden. Die
Restwerte von Sachanlagevermégen, Grundstiicken, immateriellen Vermdgensge-
genstéanden, Baukostenzuschissen und Netzanschlusskostenbeitragen werden fir
die Zwecke des Kapitalkostenabzugs als unveranderlich betrachtet.

Nach Anlage 2a zur ARegV erfolgt die Ermittlung des Kapitalkostenabzugs eines
Jahres der Regulierungsperiode anhand der folgenden Formel:

KKAb, = KK, — KK,

Die Ermittiung der Kapitalkosten im Basisjahr erfolgt auf der Grundlage des Bestands
betriebsnotwendiger Anlagegiiter des Ausgangsniveaus anhand folgender Formel:

KKy = ABy + EKZ, + GewSt, + FKZ,

Die Ermittlung der fortgefithrten Kapitalkosten im jeweiligen Jahr der Regulierungs-
periode erfolgt auf der Grundlage des fortgefihrten Bestands betriebsnotwendiger
Anlagegiter des Ausgangshiveaus anhand folgender Formel:

KK, = AB, + EKZ, + GewSt, + FKZ,

Hierbei gilt:
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KKAbDt = Kapitalkostenabzug im Jahr t

KKo = Kapitalkosten im Basisjahr

KKt = Kapitalkosten im Jahr It

ABo = Kalkulatorische Abschreibungen im Basisjahr
ABt = Kalkulatorische Abschreibungen im Jahr t

EKZo = Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung im Basisjahr
EKZ: = Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung im Jahr t
GewsSto - Kalkulatorische Gewerbesteuer im Basisjahr
GewSt = Kalkulatorische Gewerbesteuer im Jahr t

FKZo = Fremdkapitalzinsen im Basisjahr

FKZ: = Fremdkapitalzinsen im Jahr t

BezugsgroRe fir die Ermittlung der Kapitalkosten sind das Sachanlagevermégen und
das immaterielle Vermodgen einschlielilich der Anlagen im Bau. Anlagen im Bau wer-
den im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode jedoch mit Null angesetzt, da grund-
satzlich davon auszugehen ist, dass sie zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als solche
vorhanden sind, sondern durch Anlagengiter im Sachanlagevermdgen ersetzt wur-
den. Soweit sich Anlagen im Bau, die im Basisjahr in der Bilanz vorhanden wéren, in
der dritten Regulierungsperiode noch immer im Bau befinden, sind bzw. waren sie im

Rahmen des Kapitalkostenaufschlags emeut geltend zu machen.

Die kalkulatorischen Abschreibungen werden gem. § 6 GasNEV und die kalkulatori-
schen Restwerte der Sachaniagen des betriebsnotwendigen Vermégens nach § 7
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 GasNEV ermittelt, wobei die Fremd- bzw. Eigenkapitalquote des
Ausgangsniveaus im Jahr 2015 angewendet wird. Der Bewertungszeitpunkt fur die
Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen zu Tagesneuwerten ist das Jahr
2015. Die Bilanzwerte des iibrigen betriebsnotwendigen Vermégens werden im Ver-
haltnis der Bilanzwerte nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 GasNEV und dem betriebsnotwendigen
Vermdgen nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GasNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2015
angewandt. Die Werte der erhaltenen Baukostenzuschisse einschlieBlich passivier-
ter Leistungen der Anschlussnehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten wer-
den gem. § 7 Abs. 2 Nr. 4 GasNEV ermittelt. Das Ubrige Abzugskapital wird im Ver-
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haltnis des Abzugskapitals nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 und 5 GasNEV zum betriebs-
notwendigen Vermdégen nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GasNEV des Ausgangsniveaus
im Jahr 2015 angewandt. Das verzinsliche Fremdkapital wird im Verhéltnis des ver-
zinslichen Fremdkapitals nach § 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV zum betriebsnotwendigen
Vermogen nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GasNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2015
angewandt. Das betriebsnotwendige Eigenkapital wird nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV
ermittelt und nach § 7 Abs. 3 GasNEV aufgeteilt. Fiir die Berechnung der kalkulatori-
schen Eigenképita!verzinsung werden die Zinssatze aus dem Beschluss BK4-16-161
angewandt. Die Ermittlung der kalkulatorischen Gewerbesteuer erfolgt nach § 8
-GasNEV. Der Fremdkapitalzinsaufwand ergibt sich als Produkt aus den Fremdkapi-
talzinsen des Jahres 2015 und dem Verhaltnis aus dem betriebsnotwendigen Ver-
mdgen des jeweiligen Jahres der dritten Regulierungsperiode und dem betriebsnot-
wendigen Vermégen des Jahres 2015. Fremdkapitalzinsen sind alle Zinsen und ahn-
liche Aufwendungen aus Fremdkapital, wobei unter Fremdkapital die Gesamtheit al-
ler Verbindlichkeiten und Rackstellungen verstanden wird. Eine Differenzierung nach
Zinsen fir Fremdkapital, das in unmittelbarem Zusammenhang mit Investitionen
steht, und sonstigen Fremdkapitalzinsen ist im Verordnungswortlaut nicht angelegt.
Die Fremdkapitalzinsen werden dem Verordnungswortlaut entsprechend vollstandig,
d.h. unter Einschluss eventueller dauerhaft nicht beeinflussbarer Kostenbestandteile
angesetzt. Soweit dadurch dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenbestandteile abge-
zogen werden, obwonhl weiterhin anerkennungsfahige dauerhatft nicht beeinflussbare
Kosten in entsprechender Hohe vorhanden sihd, ist dies durch die Anpassung der
Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV auszugleichen. Beim Netzbe-
treiber wurden die in Anlage A2.1-NB1 ausgewiesenen Anteile an den Fremdkapital-
zinsen als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten identifiziert. Der durch die Anpas-
sung der Erldsobergrenze auszugleichende Betrag ergibt sich aus der Differenz der
im Ausgangsniveau enthaltenen dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile an
den Fremdkapitalzinsen und den in der Anlage A2.1-NB1 ausgwiesenen Anteile im
jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode.

Der Kapitalkostenabzug wird fir den Netzbetreiber und fiir jeden Verpachter sowie
jeden kombinierten Verpachter/Dienstleister separat errechnet. Der Gesamtabzug
ergibt sich aus Kumulation aller Einzelabziige. Soweit bei Pachtmodellen im Rahmen
der Kostenpriifung festgestellt wurde, dass das kalkulatorische Pachtentgelt das tat-
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sachlich gezahlte Pachtentgelt Ubersteigt und infolgedessen nur das tatsachliche
Entgelt im Ausgangsniveau berlcksichtigt wurde, wird fur die Zwecke des Kapi-
talkostenabzugs bei dem betreffenden Verpachter der Abzug errechnet, welcher sich
aus den kalkulatorischen Wertansatzen ergibt. Entsprechendes gilt fiir kombinierte

Verpéchter/Dienstleister.

Sollte sich bei einem Unternehmen z.B. wegen negativen Eigenkapitals rechnerisch
ein negativer Kapitalkostenabzug ergeben, findet kein Abzug statt. Dies entsprache
nicht dem Sinn und Zweck der Regelung. Durch den Kapitalkostenabzug soll das
zeitliche Absinken der Restbuchwerte der im Ausgangsniveau enthaltenen betriebs-
notwendigen Sachanlageguter und damit auch das Absinken der Kosten des Netzbe-
treibers fir Abschreibungen, kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung, kalkulatorische
Gewerbesteuer sowie fiilr Fremdkapitalzinsen nachgefahren werden. Wahrend die
Restwerte des Sachanlagevermdgens sowie die Werte der erhaltenen Baukostenzu-
schiisse gemal der Vorgaben der GasNEV fir jedes Jahr der Regulierungsperiode
zu ermittein sind, werden die Bilanzwerte des tibrigen Vermégens sowie das ubrige
Abzugskapital ebenso wie das verzinsliche Fremdkapital im gleichen Verhaltnis fort-
geschrieben. Diese Regelung ist notwendig, damit das Absinken der Restbuchwerte
im Zeitablauf nicht vollstandig dem Eigenkapital, sondern auch anteilig dem Abzugs-
und dem verzinslichen Fremdkapital zugerechnet wird.

Netzbetreiber, die in ihrer Bilanz nicht das eigentliche Anlagevermdgen aber im Ge-
gensatz hierzu die netzbezogenen Riickstellungen ausweisen, Verftlgen'héiuﬁg Uber
negatives Eigenkapital. Durch Anschaffung von Anlagengitern, die im Basisjahr eine
sehr kurze Restnutzungsdauer aufweisen und damit bereits zu Beginn der Regulie-
rungsperiode ganz oder nahezu volistdndig abgeschrieben sind, kénnte das System
dahingehend manipuliert werden, dass auch das gesamte Abzugskapital eliminiert
wirde. Dies entspricht weder dem Sinn und Zweck der Regelung das zeitliche Ab-
sinken der Restbuchwerte nachzubilden, noch filhrt es zu einem sachgerechten Er-
gebnis. Daher findet kein Einzelabzug statt, wenn beispielsweise aufgrund negativen
Eigenkapitals im Ausgangsniveau rechnerisch ein negativer Einzelabzug erﬁwittelt

wird.

Der Anlage A2 sowie den Anlagen A2.1 und A2.2 lassen sich die Auswirkungen des
Kapitalkostenabzugs beim Netzbetreiber ohne Berlicksichtigung zukinftiger Kapi-
talkostenaufschlage wahrend der dritten Regulierungsperiode entnehmen.
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2.3.2. Effizienzwertermittlung nach §§ 12 bis 15 ARegV

Ein wesentliches Element der Anreizregulierung ist die Bestimmung der Effizienzwer-
te der Verteilernetzbetreiber nach Mallgabe der §§ 12 bis 15 ARegV.

Die Ermittlung des individuellen Effizienzwertes erfolgt fiir alle Verteilernetzbetreiber,
die nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen, auf Grundlage
des sich aus dem Effizienzvergleich nach §§ 12 bis 14 ARegV i. V. m. Anlage 3 zu
§ 12 ARegV ergebenden Wertes.

Die Bundesnetzagentur hat einen bundesweiten Effizienzvergleich mit dem Ziel
durchgefuhrt, die unternehmensindividuellen Effizienzwerte aller Verteilernetzbetrei-
ber zu bestimmen (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Der Effizienzvergleich flur Verteilernetz-
betreiber wurde durch die Bundesnetzagentur unter Berlicksichtigung der in Anlage 3
zu § 12 ARegV genannten Vorgaben sowie nach MalRgabe des § 12 Abs. 2 bis 4a
und der §§ 13 und 14 ARegV durchgefiihrt. Unter Verwendung der in Anlage 3 zu
§ 12 ARegV aufgefiihrten Methoden soll durch eine den MaRRgaben des § 13 ARegV
entsprechende Kombination von Vergleichsparametern die Versorgungsaufgabe des

Netzbetreibers moglichst gut abgebildet werden.

Ergeben sich kiinftig auf Grund rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nach-
tragliche Anderungén des nach § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveaus, so bleibt
der Effizienzvergleich von diesen nachtraglichen Anderungen unberiihrt
(§ 12 Abs.1 S. 3 ARegV).

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs ermdglicht es dem Netzbetreiber, seine relative
Effizienz im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbe-
treibern zu erfahren. Aus dem Ergebnis des Effizienzvergleichs kann jedoch nicht
abgeleitet werden, welche konkreten Faktoren zu einer Veranderung der jeweiligen
Effizienz fUhren. GemaR der ARegV ist es insbesondere nicht Aufgabe der Regulie-
rungsbehdrde, den Netzbetreibern diesbeziglich Informationen oder konkrete Hand-

lungsempfehlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz aufzuzeigen.

2.3.2.1. Methodik des Effizienzvergleichs

Der bundesweite Effizienzvergleich wurde von der Bundesnetzagentur nach den me-
thodischen Vorgaben der §§ 12 bis 14 i. V. m. Anlage 3 zu § 12 ARegV durchgefiihrt.
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Die Bundesnetzagentur hat nach Durchfiihrung einer Kostentreiberanalyse ein soge-
nanntes ,doppeltes duales Benchmarking” (vgl. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen,
in dem einerseits die Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten
(Kosten nach §§ 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 2 ARegV) und andererseits die
Aufwandsparameter ohne Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach § 14
Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV) jeweils zwei methodisch unterschiedlichen mathemati-
schen Effizienzanalysen, namlich einer Dateneinhillungsanalyse (Data Envelopment
Analysis — DEA) und einer stochastischen Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Fron-
tier Analysis — SFA) unterzogen wurden. Die nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV ermittel-
ten Vergleichsparameter blieben dabei jeweils unverandert.

Die Robustheit des Effizienzvergleichs wurde unter anderem durch die komplemen-
tare Nutzung der oben genannten Vergleichsmethoden gewahrleistet. Es wurden
somit insgesamt vier Einzeleffizienzanalysen durchgefuhrt. Zugunsten des Netzbe-
treibers wurde zudem davon ausgegangen, dass das beste Ergebnis der insgesamt
vier Einzeleffizienzanalysen die Effizienz des Unternehmens abbildet (vgl. § 12
Abs. 3 und Abs. 4a S. 3 ARegV).

GemaR der Neufassung von Anlage 3 Nr. 3 zu § 12 ARegV waren bei der Durchfih-
rung der DEA konstante Skalenertrdge zu unterstellen. Durch diese Annahme wird
die Effizienz aller Netzbetreiber, unabhangig von ihrer GrélRe, am effizienten Verhalt-
nis von Input zu Output gemessen. Dieses Verhéltnis ist fur alle Netzbetreiber gleich,
d.h. konstant. Somit gilt der Effizienzdruck, Kostensenkungspotenziale zu heben, fur
alle Netzbetreiber, unabhangig von ihrer GréRe, gleichermallen (BR-Drs. 296/16,
S. 50).

Fur Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt
gemal Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fur alle an-
deren Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

- Es wurde eine Ausreileranalyse durchgefiihrt. AusreiBer mit einer besonders hohen
Effizienz erhielten den Hochsteffizienzwert von 100 Prozent (§12 Abs. 1i. V. m. An-
lage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreiller mit einer niedrigen Effizienz von unter 60
" Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent (§ 12 Abs. 4 S. 1i. V. m.
Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV), wobei diese Regelung nicht zur Anwendung kam.

Seite 32 von 63



Die Effizienzvergleiche werden getrennt flr Strom- und Gasverteilernetze durchge-
fuhrt (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Die Emittlung der Effizienzwerte erfolgte unter Ein-
beziehung aller Druckstufen oder Netzebenen. Es erfolgte keine Emittlung von Tei-

leffizienzen fir die einzelnen Druckstufen (§ 12 Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. 3 zu § 12
ARegV).

Methodische Grundlagen

Die Bundesnetzagentur hat mit der DEA und der SFA zwei wissenschaftlich aner-
kannte Methoden zur Durchfuhrung eines Effizienzvergleiches verwendet (§ 12
Abs. 1i.V.m. Anlage 3 Nr. 1 zu § 12 ARegV). In beiden Analysemethoden orientie-
ren sich alle Unternehmen an den — nach MaRgabe der AusreiReranalyse — effizien-

testen Unternehmen (sogenannte Frontierunternehmen).

Die Regelung der Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von
den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leis-
tungserbringung und Aufwand gebildet wird, verstoRt nicht gegen § 21 Abs. 5 S. 4
EnWG. Durch die Anwendung des ,best-of-four” gemaf § 12 Abs. 3 und 4a ARegV
sowie der durchgefiihrten Ausreieranalysen wird in besonderer Weise die Erreich-
barkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgabe sichergestellt.

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen .Effizienzvor-
gaben (§ 21a Abs. 5 S. 4 EnNWG) wird dadurch gewahrleistet, dass den Netzbetrei-
bern ein angemessener mehrjdhriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze
eingerdumt wird. Zudem ist nach § 12 Abs. 4 ARegV ein Mindesteffizienzwert i. H. v.
60 Prozent anzusetzen. Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle Besonderheiten
der Netzbetreiber gegebenenfalls gesondert zu beriicksichtigen. Soweit notwendig,
kann dariiber hinaus in Ausnahmefallen eine individuelle Anpassung der Effizienz-
vorgaben des jeweiligen Netzbetreibers durch Einrdumung eines l&ngeren Zeitraums
zum Abbaﬁ der ermittelten Ineffizienzen erfolgen (§ 16 Abs. 2 ARegV). Diese aus
dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip resultierenden Erleichterungen &ndern nichts an
dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmalstab, der sich nach den im Effizienzver-
gleich ermittelten effizienten Unternehmen bestimmt (BR-Drs. 417/07 S. 54).
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Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis — DEA)

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen
Kombinationen von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer Line-
arkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen
funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu unter-
stellen. Die Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller Verteiler-
netzbetreiber. Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relativen Po-
sition des einzelnen Unternehmens gegentber der gefundenen Effizienzgrenze (Kos-
ten der effizienten Unternehmen) ermittelt. Dabei liegt das Unternehmen naher am
effizienten Rand, welches die hochste Relation aus gewichteten Vergleichsparame-
tern und Kosten erzielt. Bei Durchfiihrung der DEA sind nunmehr konstante Skalen-
ertrage zu unterstellen (§ 12 Abs. 1 Anlage 3 Nr. 4 zu § 12 ARegV).

Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA)

Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalen Zu-
sammenhang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunktion unter-
stellt. Dabei werden die Abweichungen zwischen den tatsachlichen und den regres-
sionsanalytisch geschéatzten Kosten in einen symmetrisch verteilten Stérterm und
eine positiv verteilte Restkomponente zerlegt. Die Restkomponente ist Ausdruck von
Ineffizienz. Es wird somit von einer schiefen Verteilung der Restkomponente ausge-
gangen. Die Effizienzgrenze wird von den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis
zwischen netzwirtschaftlicher Leistungserbringung und Aufwand gebildet. |

Die Anwendung der Methode SFA impliziert, dass der maximale rechnerische Effizi-
enzwert — anders als bei der DEA — nicht exakt 100% betragen kann, sondern sich
immer im Bereich knapp darunter, um 99 %, bewegt. Dies ist in Wissenschaft und
Praxis unbestritten. Da auch die ARegV ohne weitere VVorgaben lediglich die Anwen-
dung der SFA vorgibt, sind die mittels dieser Methode ermittelten Effizienzwerte nicht
nachzujustieren. Ware eine Normierung auf 100 % gewollt, hitte der Verordnungs-
geber diese — analog zur relativen Referenznetzanalyse (siche § 22 Abs.2 S.5
ARegV, dort ist eine Normierung auf 100 % explizit vorgesehen) — vorschreiben

miussen.
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2322, Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehérde gemaR § 13 Abs. 1 ARegV Auf-
wandsparameter und Vergleichsparameter zu beriicksichtigen. Insgesamt wurden

Daten von 183 Gasverteilernetzen in den Effizienzvergleich einbezogen.

2.3.2.2.1. Aufwandsparameter nach § 14 ARegV

Als Aufwandsparameter sind gemaR § 13 Abs. 2 ARegV die nach § 14 ARegV ermit-
telten Kosten anzusetzen (Anlage V). Dabei wird zwischen den Aufwandsparame-
tern mit und ohne Standardisierung der Kapitalkosten unterschieden.

Bei der Ermittiung der Aufwandsparameter ist gemal § 14 Abs. 1 Nr. 1ARegV zu-
nachst von den Gesamtkosten des Netzbetreibers nach MafRgabe der zur Bestim-
mung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenprifung nach §6 Abs. 1, 2
ARegV auszugehen. Von den so ermittelten Gesamtkosten sind gemaR § 14 Abs. 1
Nr. 2 ARegV die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2
ARegV abzuziehen.

Zur Ermittlung der Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten wurde
geman § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV neben der Ermittiung der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile eine Vergleichbarkeitsrechnung durchgefiihrt. Die
Vergleichbarkeitsrechnung dient dazu, die Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre
Vergleichbarkeit méglichst gewahrleistet ist und Verzerrungen berlicksichtigt werden,
wie sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen und Ab-
schreibungspraktiken entstehen kdnnen.

2:3.2.234. Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV

Die Ermittlung der Gesamtkosten im Rahmen des Effizienzvergleichs der Anreizregu-
lierung gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV erfordert die Uberleitung der Kostenwerte
nach § 6 Abs. 1 ARegV zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach
§ 11 Abs. 2 ARegV. In Anlage IV und V ist die Emmittlung der Aufwandsparameter
inklusive der vorgenommenen Umbuchungen und etwaiger Korrekturen der Bundes-

netzagentur dargestellt.
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25.2.21.2. Vergleichbarkeitsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 und
Abs. 2 ARegV '

Die Kapitalkosten sollen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV zur Durchfiihrung des Effi-
zienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit méglichst gewahr-
leistet ist und Verzerrungen berlicksichtigt werden, wie sie insbesondere durch un-
terschiedliche Altersstrukturen der Anlagen und Abschreibungspraktiken entstehen
kénnen. Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist gemagR § 14
Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 2 ARegV eine Vergieichbarkeitsrechnung zur Ermittlung

von Kapitalkostenannuitaten durchzufiihren.

Die Kapitalkosten umfassen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3, 3. HS ARegV die Fremdkapi-
talzinsen gemaR § 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen geman
§ 6 GasNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gema § 7 GasNEV.
Weiterhin ist die kalkulatorische Gewerbesteuer gemall § 8 GasNEV als Kapitalkos-
tenbestandteil hier zu berlicksichtigen. Die Bestimmung der Kapitalkosten fiir den
Netzbetreiber nach Durchfiihrung der Vergleichbarkeitsrechnung ist in Anlage Il
dargestellt.

2.3.2.2.2. Vergleichsparameter nach § 13 ARegV

Die Ermittlung der Vergleichsparameter erfolgt nach MalRgabe des § 13 Abs. 3
ARegV. Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemal § 13
Abs. 3 S. 1 ARegV Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der
Gebietseigenschaften, insbesondere die geografischen, geologischen oder topogra-
fischen Merkmale und strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf
Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes.

Die Parameter missen gemal § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV geeignet sein, die Belastbar-
keit des Effizienzvergleichs zu stitzen. Heranzuziehen sind somit Vergleichsparame-
ter, die einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung haben. Dies ist gemél&
§ 13 Abs. 3 S. 3 ARegV insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder
mengenmaRig erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimm-
bar, nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbesondere
nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden. '

Vergleichsparameter kénnen gemaRk § 13 Abs. 3 S. 4 ARegV insbesondere sein:
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1. die Anzahl der Ausspeisepunkte oder der Messstellen in Gasversorgungsnet-

zen,
2 die Flache des versorgten Gebietes,

3 die Leitungslange oder das Rohrvolumen,
4, die Jahresarbeit,

5 die zeitgleiche Jahreshochstlast.

Durch die Erweiterung der méglichen Vergleichsparameter um die Parameter, die
sich in den Effizienzvergleichen der ersten beiden Regulierungsperioden als sinnvoll
erwiesen haben, wird sichergestellt, dass die Erkenntnisse der vorherigen Effizienz-
vergleiche auch in kiinftige Vergleiche einflieen, wodurch die Konstanz bei der
Durchfuhrung des Effizienzvergleichs erhoht wird. Dies beschneidet die Bundesnetz-
agentur nicht bei der Auswahl der Vergleichsparameter aufgrund qualitativer, analyti-
scher oder statistischer Methoden und vermindert gleichzeitig die Unsicherheit tiber
kiinftige VergleichsmaRstdbe auf Seiten der Netzbetreiber (vgl. BR Drs. 296/186,
S. 39).

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer
oder topografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungsauf-
gabe auf Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes kénnen gemag
§ 13 Abs. 3 S. 5 ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden.

Die Vergleichsparameter kénnen gemail § 13 Abs. 3 S. 6 ARegV bezogen auf die
verschiedenen Netzebenen von Gasversorgungsnetzen verwendet werden; ein Ver-
gleich einzelner Netzebenen findet dabei nicht statt. Die von den Netzbetreibern
Ubermittelten Strukturparameter wurden hierzu von der Bundesnetzagentur teilweise
aggregiert. Die Variablen wurden uber Netzebenen, Druckstufen und Materialien ad-
diert.

Die Auswahl der Vergleichsparameter hat gemafl § 13 Abs. 3 S. 7 ARegV mit quali-
tativen, analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der
Wissenschaft entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden mittels wissen-
schaftlich anerkannter analytischer und statistischer Methoden, die geeignet sind, die
Bedeutung der Parameter empirisch zu belegen, die Vergleichsparameter aus den
analysiertén moglichen Vergleichsparametern ausgewahlt. Durch die Auswahl der
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Vergleichsparameter soll gemaR § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die strukturelle Vergleich-
barkeit moglichst weitgehend gewahrleistet sein und die Heterogenitat der Aufgaben
der Netzbetreiber moglichst weitgehend abgebildet werden. Dabei sind gemaR § 13
Abs. 3 S. 9 ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen zu
berlicksichtigen, insbesondere der unterschiedliche ErschlieRungs- und Anschluss-

grad von Gasversorgungsnetzen.

Bei der Auswahl der Vergleichsparameter sind zwingend fur die SFA sowie fiir die
DEA die identischen Vergleichsparameter gemal der durchgefiihrten Kostentreiber-
analyse anzusetzen. Die Anforderungen von § 13 Abs. 3 ARegV an die Auswahl von
Vergleichsparametern kénnen jedoch nur einheitlich erfiillt werden, das heiltt eine
Kostentreiberanalyse gemal dem Stand der Wissenschaft in Verbindung mit den in §
13 Abs. 3 ARegV genannten Anforderungen fiihrt zu einem Satz von Vergleichspa-
rametern. Hierbei sind gemal § 13 Abs. 3 S. 9 ARegV explizit die Unterschiede zwi-
schen den Strom- und Gasversorgungsnetzen zu beriicksichtigen. Eine entspre-
chende Beriicksichtigung methodischer Aspekte der DEA und SFA misste vom Ver-
ordnungsgeber angeordnet werden. Andernfalls missten entgegen des Wortlauts
von § 13 Abs. 3 ARegV zwei unterschiedliche Kostentreiberanalysen mit zwei unter-
schiedlichen Ergebnissen durchgefiihrt werden. Es kann sich jedoch nicht dem Stand
der Wissenschaft und § 13 Abs. 3 ARegV entsprechend ein in sich widerspriichliches
Ergebnis bei der Kostentreiberauswahl einstellen. Vielmehr wurde eine einheitliche
Kostentreiberanalyse mit einer Auswahl von Vergleichsparametern durchgefiihrt, die
gemal § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV die Belastbarkeit des Effizienzvergleichs stiitzen,
wobei hier unter dem Effizienzvergleich der gesamte Prozess einschliellich der Be-
stabrechnung zwischen den Methoden DEA und SFA zu verstehen ist.

Um die Vergleichsparameter nach § 13 Abs. 4 ARegV zu erheben und die Ermittlung
weiterer Vergleichsparameter gemalR § 13 Abs. 3 ARegV durchfithren zu kénnen,
wurde eine Strukturdatenabfrage bei den Netzbetreibern durchgefihrt.

Die erhobenen Strukturdaten wurden, wie unter 1.3. beschrieben, von der Bundes-
netzagentur zunachst einer umfassenden Plausibilitdtskontrolie unterzogen. Unplau-
sible Daten wurden den Netzbetreibern mitgeteilt und von diesen korrigiert. Alsdann
wurden in einem zweiten Schritt aus diesen plausiblen Strukturdaten weitere poten-

zielle Vergleichsparameter ermittelt. Im Rahmen des Verfahrens wurden den Netzbe-
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treibern, wie unter |.3. beschrieben, zeitlich gestaffelt mehrere Datenquittungen tiber-
sandt, die von den Netzbetreibern zu bestatigen waren.

Bei der Auswahl der finalen Vergleichsparameter wurden gemaR § 13 Abs. 3 S. 10
ARegV Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig
gehort.

Vor der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs wurde gemaR § 13 Abs. 3 S. 7 ARegV
eine Kostentreiberanalyse durchgefiihrt. Dabei wurde anhand von statistischen sowie
ingenieurwissenschaftlichen Analysen aus der umfangreichen Liste méglicher Para-
meter ein Modell bestimmt, das alle relevanten Kostentreiber beinhaltet. Im Rahmen
der statistischen Analysen war zusatzlich eine funktionale Form fiir die Regressions-
analysen zu bestimmen. Die Kostentreiberanalyse ist im Einzelnen in dem im Inter-
net abrufbaren beigefiigten Gutachten des Beraterkonsortiums beschrieben'. Das

Gutachten wird zum Inhalt dieses Beschlusses gemacht.

Die Bundesnetzagentur hat gema® § 13 Abs. 4 ARegV und auf Grundlage der Kos-

tentreiberanalyse folgende Vergleichsparameter in den Effizienzvergleich einbezo-

gen:

1. Anzahl der Ausspeisepunkte der Netzebenen HD2, HD3 und HD4

2. Zeitgleiche Jahreshochstlast aller Ausspeisungen

3. Rohrvolumen

4, Gewichtung des Anteils der vorherrschenden Bodenklassen 4, 5 und 6 (Tie-

fenstufe 0-1 m) mit der Netzlénge
5. Anzahl der Messstellen bei Letztverbrauchern/Netzkopplungspunkten

Eine Ubersicht der Vergleichsparameterwerte des Netzbetreibers findet sich in Anla-

' ge A3. Effizienzvergleich. Die Beschreibung bzw. Definition der einzelnen Parame-

:
https://iwww.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen _Instit
utio-
nen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3Regulierungsperiode/3requlie
rungsperiode node.html
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ter findet sich im Gutachten des Beraterkonsortiums?,

2.3.2.2.3. Ausreifleranalyse

Die Bundesnetzagentur hat flr die parametrische (SFA) und fiir die nicht-
parametrische (DEA) Methode Analysen zur Identifikation von extremen Effizienz-
werten (Ausreilern) durchgefiihrt, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen
(§ 12 Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Far Ausreil’er mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 Prozent
festgesetzt (§ 12 Abs. 1 ARegV i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreil3er
mit einer Effizienz unter 60 Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Pro-
zent (§ 12 Abs. 4 S. 1 ARegV).

DEA

Bei der nicht-parametrischen Methode (DEA) gilt ein Wert als Ausreilker, wenn er flr
einen Uberwiegenden Teil des Datensatzes als Effizienzmalstab gelten wirde (§ 12
Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Durch die Identifikation der Ausreil3er
wird sichergestellt, dass ein einzelner Netzbetreiber keinen unnaturlich groRen Ein-
fluss auf die Effizienz eines anderen Netzbetreibers hat (Dominanzanalyse). Die
Netzbetreiber die einen kritischen Wert Uberschreiten, werden aus dem Datensatz
entfernt. Im Rahmen der Dominanzanalyse wurde bei nicht standardisierten Kosten
ein Unternehmen und bei standardisierten Kosten kein Unternehmen als Ausreil3er
identifiziert.

Ergdnzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefiihrt. Dabei waren
diejenigen Unternehmen aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den
oberen Quartilswert um mehr als den 1,5fachen Quartilsabstand Ubersteigen. Der
Quartilsabstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines
Datensatzes (§ 12 Abs. 1 ARegV i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

2

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElekirizitactundGas/Unternehmen Instit

utio-
eaneizentgeItefGas Effi znenzverqIeichVerte[IernetzbetretberfSReguIlerunqspenodefSrequlle
rungspericde node.htmi
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Bei der Effizienzwertanalyse unter Berucksichtigung standardisierter Aufwandspara-
meter wurden sechs Unternehmen als supereffizienter Ausreiler bewertet. Bei der
Effizienzwertanalyse unter Bertcksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparame-
ter wurden ebenfalls drei Unternehmen als supereffiziente Ausreiler bewertet.

SFA

Bei der parametrischen Methode (SFA) gilt ein Wert dann als AusreiBer, wenn er die
Lage der ermittelten Regressionsgerade zu einem erheblichen MaR beeinflusst (§ 12
Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Zur Ermittlung des erheblichen Einflusses wurden statistische Tests durchgefiuhrt, mit
denen ein numerischer Wert fir den Einfluss ermittelt wurde. Liegt der ermittelte
Wert Gber einem methodisch angemessenen kritischen Wert, so ist der Ausreiller
aus dem Datensatz zu entfernen. Als Testverfahren kam die Cook’s Distance zur
Anwendung (§ 12 Abs. 1 ARegV i. V. m. Anlage 3 Nr. § zu § 12 ARegV). Es wurden
auf Basis der nicht standardisierten Kosten 14 Unternehmen und auf Basis der stan-

dardisierten Kosten 15 Unternehmen als Ausreifler identifiziert.

2.3.2.2.4. Gutachten und darauf aufbauende Korrekturen

Zu der konkreten Ausgestaitung des Effizienzvergleichs einschliellich einer ausfiihr-
lichen Stellungnahme zu den Einwdnden der Netzbetreiber wird auf den Bericht des

Beraterkonsortiums verwiesen®. Dieser Bericht ist Bestandteil dieses Beschlusses.

Hinsichtlich der bei einem Gasnetzbetreiber nach dem verwaltungsintern gesetzten
Stichtag (31.08.2018) festgestellten Fehlangabe eines Vergleichsparameterwertes,
durch den der Netzbetreiber falschlicherweise Benchmarkfiihrer geworden war, sah
sich die Beschlusskammer im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung nach Wurdi-
gung der Gesamtumstande und Abwagung der Handlungsoptionen veranlasst, eine
Korrektur dieses Datenfehlers durchzufihren, in deren Folge der Grofteil der Anfang

3
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitactundGas/Unternehmen_Instit
utio-

nen/Netzentqelte/ Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3Requlierungsperiode/3requlie
rungsperiode node.html
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2019 angehérten Effizienzwerte fiir die Festlegung der Erlésobergrenzen 2018ff. fir

die Gasverteilernetze abgeandert werden musste.

Die Notwendigkeit der Korrektur ergab sich aus der sehr hohen negativen Auswir-
kung dieser Korrektur auf den Effizienzwert des Netzbetreibers, der den fehlerhaften
Wert angegeben hatte, aus der in Einzelféllen nicht mehr unwesentlichen positiven
Auswirkung dieser Korrektur auf die Effizienzwerte anderer Netzbetreiber sowie der
durch diese Korrektur von direkt induzierten DEA-Wertanderungen betroffenen ho-
hen Anzahl von Netzbetreibern. In die Entscheidungsfindung ging auch die Tatsache
ein, dass bisher keine Festlegungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fiir die

dritte Regulierungsperiode Gas ergangen waren.

Der verwaltungsintern gesetzte Stichtag 31.08.2018 wurde fur Zwecke der Modellfin-
dung aufrechterhalten. Durch die Korrektur des Vergleichsparameterwertes ergeben
sich fur die urspriingliche Spezifikation des OLS/SFA-Modells nur geringfiigige Ande-
rungen der Gltekriterien und der Regressionskoeffizienten. Es gibt daher fur die Be-
schlusskammer keine Anhaltspunkte, eine Anderung des Modells zu veranlassen.

o Jies Mo 3 Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgt auf Grundlage
der §§ 12 bis 15 ARegV. Ein Aufschlag auf den sich aus der Effizienzanalyse erge-
benden Effizienzwert ist nach MafRgabe des § 15 Abs. 1 ARegV grundsatzlich még-
lich.

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers ist
als Anteil der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile in Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV). Die fiir den Netzbetreiber in
den durchgefihrten Effizienzvergleichen ermittelten individuellen Effizienzwerte er-
geben sich aus Anlage A3. Diese Werte sind nicht identisch mit den im Gutachten in
der Tabelle G.2 auf S. 244ff. aufgefiihrten Werten, da diese noch ohne Beriicksichti-
gung der Datenkorrektur erstellt wurden, die wegen des fehlerhaft ermittelten

Benchmarkfithrers vorgenommen werden musste.
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2.3.4. Effizienzbonus gem. § 12a ARegV

Nach § 12a ARegV ermittelt die Reguii-erungsbehdrde fur im Effizienzvergleich als
effizient ausgewiesenen Netzbetreiber einen Aufschlag auf die Erlésobergrenze auf
Grundlage der im Rahmen der Effizienzwertermittiung bereits durchgefilhrten Su-
pereffizienzanalyse nach Anlage 3 der ARegV. Bei diesem Aufschlag handelt es sich

um den Effizienzbonus.

Zur Ermittlung eines etwaigen Effizienzbonus ist zundchst der Supereffizienzwert des
Netzbetreibers zu bestimmen. Der Supereffizienzwert eines Netzbetreibers entspricht
nach § 12a Abs. 1 S. 3 ARegV der Differenz aus den individuellen Effizienzwerten
aus der Supereffizienzanalyse abziglich der individuél!en Effizienzwerte aus der
nicht-parametrischen Methode nach Anlage 3. Es werden somit in einem ersten
Schritt zwei Supereffizienzwerte aus der Supereffizienzanalyse — einer auf Basis der
tatsachlichen Kosten und einer auf Basis der standardisierten Kosten — betrachtet,
die in einem zweiten Schritt durch die Differenzbildung zu einem der Effizienzbonus-
berechnung zugrunde zulegen-den Supereffizienzwert zusammengefasst werden. Hat
die Superefﬁzienianalyse fir den Netzbetreiber dabei fir einen der beiden oder fir
beide Werte aus der Supereffizienzanalyse einen Supereffizienzwert von tGber funf
Prozent ergeben, so ist der jeweilige tber funf Prozent liegende Supereffizienzwert
gem. § 12a Abs. 2 ARegV mit funf Prozent anzusetzen. Sollten die nach § 12a
Abs. 1 und 2 ARegV ermittelten Supereffizienzwerte voneinander abweichen, ist das
arithmetische Mittel beider Supereffizienzwerte zu verwenden, § 12a Abs. 3 ARegV.
Der individuelle Effizienzbonus des Netzbetreibers ergibt sich schlieBlich aus der
Multiplikation des individuellen Supereffizienzwertes nach § 12a Abs. 3 ARegV mit
den vorilbergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 3 S. 1
ARegV; er ist gem. § 12a Abs. 5 ARegV gleichmaRig Uber die Regulierungsperiode
-zu verteilen. Wenn die ggf. nach § 12a Abs. 3 ARegV durchzufiihrende Mittelwertbil-
dung dazu fuhrt, dass der Netzbetreiber einen insgesamt negativen Supereffizienz-
wert erhielte, so ist der Supereffizienzwert mit Null anzusetzen. Andemfalls wirde
der Netzbetreiber bei der Berechnung des Effizienzbonus durch Zugrundelegung
eines negativen Supereffizienzwerts mit einem Malus belastet. Schon begrifflich,
aber auch nach Sinn und Zweck des § 12a ARegV kann ein Effizienzbonus jedoch

nicht zu einem Malus fihren.
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Der Netzbetreiber wurde im Effizienzvergleich nicht als effizient ausgewiesen. Ein

Effizienzbonus kommt nicht in Betracht.

24. Ermittlung der beeinflussbaren Kostenanteile
nach § 11 Abs. 4 ARegV

241. Beeinflussbare Kostenanteile im Basisjahr

Als beeinflussbare Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Regulierungsperiode gel-
ten gem. § 11 Abs. 4 S. 1 ARegV die Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile des Ausgangsniveaus, nach Abzug des Kapitalkos-
tenabzugs des jeweiligen Jahres der Regulierungsperiode und nach Abzug der vo-
ribergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Regulie-

rungsperiode. Daraus folgt:

KADI = GK _— K‘Adﬂb,ﬂ = KKAbt - KAl?ﬂb,f

Die Hohe der beeinflussbaren Kostenanteile ist Anlage A1. Kalenderjadhrliche Er-

I6sobergrenzen zu entnehmen.

2.4.2. Individuelle Effizienzvorgabe nach § 16 ARegV

Die Festlegung der Erlosobergrenze durch die Regulierungsbehorde hat geman
§ 16 Abs. 1 ARegV so zu erfolgen, dass die nach den §§ 12 bis 15 ARegV ermittel-
ten, monetar bewerteten Ineffizienzen (beeinflussbarer Kostenanteil, KAbo) unter
Anwendung eines Verteilungsfaktors (Vi) rechnerisch innerhalb der Regulierungspe-

riode gleichmaRig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).

Eine Regulierungsperiode dauert gemal § 3 Abs. 2 ARegV fiinf Jahre. Somit hat der
Abbau der ermittelten monetar bewerteten Ineffizienzen in der dritten Regulierungs-
periode innerhalb von finf Jahren zu geschehen. Daraus ergibt sich ein Verteilungs-
faktor (Vi) von 0,2 « t.
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Jahr t Vi
2018 1 0,2
2019 2 0,4
2020 3 0,6
2021 4 0,8
2022 5 1,0

Die Hohe der nicht aibgebauten beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2
ARegV des jeweiligen Kalenderjahres ergibt sich aus Anlage A1. Kalenderjahrliche

Erlésobergrenzen.

2.5. Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV

Gemal: § 8 ARegV ergibt sich der Wert fur die allgemeine Geldwertentwicklung aus
dem durch das Statistische Bundesamt verdffentlichten Verbraucherpreisgesamtin-
dex (VPI). Fur die Bestimmung der Erldsobergrenzen nach § 4 Abs. 1 ARegV wird
der VPI des vorletzten Kalenderjahres vor dem Jahr, fir das die Erlésobergrenze gilt,

verwendet (VPI). Dieser wird ins Verhaltnis gesetzt zum VPI fiir das Basisjahr (\VPlo).

Basisjahr ist gemaR § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2015. GemaR Statistischem Bun-
desamt betragt der VPI fiir das Jahr 2015 100,00, far das Jahr 2016 100,50, fur das
Jahr 2017 102,00, und fir das Jahr 2018 103,80 (abrufbar im Internet unter:
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online > Suche nach: 61111-0001). Da je-
doch den Netzbetreibern im Herbst 2017 bzw. im Herbst 2018 fur die Kalkulation der
Netzentgelte 2018 bzw. 2019 lediglich die Indexreihe auf Basis des Jahres 2010 zur
Verfligung stand, geht die Beschlusskammer fiir 2016 bzw. 2017 von einem Index-
faktor aus, der sich aus der Division der Indexwerte 107,40 und 106,90 bzw. 109,30
und 106,90 multipliziert mit dem Wert 100,00 ergibt. Dies sind die Indexwerte fur
2016 und 2015 bzw. 2017 und 2015 mit dem Basisjahr 2010 multipliziert mit dem
Indexwert fir 2015 mit dem Basisjahr 2015.

Fur die Folgejahre der dritten Regulierungsperiode (2021 und 2022) hat die Be-
schlusskammer die relative prozentuale Veranderung des VP| des Jahres 2018
(103,80) gegeniber 2017 (102,00) fortgeschrieben, da im Zeitpunkt der Beschluss-
fassung noch keine Erkenntnisse hinsichtlich des VPI der Kalenderjahre 2019 und
2020 vorliegen konnten, diese indes bei der Ermittlung des VPI der verschiedenen

Jahre der Regulierungsperiode zugrunde zu legen sind. Das Vorgehen der Be-
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schlusskammer ist zweckmaRBig, da der Netzbetreiber einerseits gemal § 4 Abs. 3
S. 1 ARegV bei einer Anderung des Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV
zur Anpassung der Erldsobergrenze verpflichtet ist und so andererseits eine mog-
lichst sachgerechte Abschatzung der zukiinftigen Entwicklung des VPI erfolgen kann.

Es wurden somit folgende VPI-Werte angesetzt, die in nachstehender Tabelle als

zweistellig gerundete Werte dargestellt werden:

Jahr VPI
2015 100,00

2016 100,47 = 107,40 / 106,90 *100
2017 102,25 = 109,30 / 106,90 * 100
2018 103,80

2019 105,63 = 103,802 / 102,00

2020 107,50 = (103,80%/ 102,00)%/103,80

Die Beschlusskammer hat bei der Festlegung der kalenderjahrlichen Erldsobergren-
zen der Jahre 2018 bis 2022 diesen auf zwei Nachkommastellen gerundeten Ver-
braucherpreisgesamtindex berilicksichtigt (Anlage A1. Kalenderjéhrliche Erlos-

obergrenzen).

Entsprechend des Terms VPI#VPIlo der in Anlage 1 zu § 7 ARegV aufgefiihrten Re-
gulierungsformel ergibt das Verhaltnis des VPI fur das Jahr 2016 zum VPI fur das
Jahr 2015 fir das erste Jahr der dritten Regulierungsperiode (2018) einen Inflations-
faktor in Hohe von 1,0047. Fur das zweite Jahr der dritten Regulierungsperiode
(2019) ergibt sich ein Inflationsfaktor in H6he von 1,0225. Fur das Jahr 2020 ergibt
sich ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,0380. Flr das vierte Jahr der dritten Regulie-
rungsperiode (2021) wurde demgemaR ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,0563 und
fir das funfte Jahr der dritten Regulierungsperiode (2022) ein Inflationsfaktor in Héhe
von 1,0750 zugrunde gelegt. Die Inflationsfaktoren fiir die jeweiligen Jahre in Bezug
auf das Basisjahr — d. h. die relative prozentuale Anderung des VPI des jeweiligen
Jahres gegeniiber dem VPI des Basisjahres 2015 — ist in nachstehender Tabelle als

zweistellig gerundeter Prozentwert dargestellit:

Jahr VPI/VPly

2018 0,47%

2019 2,25%

2020 3,80% g
2021 5,63%

2022 7,50%
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Die Beschlusskammer hat diese Werte ohne Rundung bei der Festlegung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis 2022 bertcksichtigt (Anlage A1.

Kalenderjdhrliche Erlésobergrenzen).

2.6. _ Genereller sektoraler Produktivitatsfaktor nach § 9 ARegV

Im Rahmen der Anreizregulierung ist bei der Bestimmung der Eriésobergrenzen zu
berlicksichtigen, wie sich die Produktivitat der gesamten Branche abweichend von
der Gesamtwirtschaft entwickelt. Dies erfolgt durch den generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfaktor (PFt).

Gemal § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitatsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivitdtsfortschritts vom gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitatsfortschritt sowie der gesamiwirtschaftlichen Einstandspreisent-
wicklung von der netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.

Gemal § 9 Abs. 3 ARegV hat die Bundesnetzagentur ab der dritten Regulierungspe-
riode den generellen sektoralen Produktivitatsfaktor fir Gas- und Stromnetzbetreiber
fur die gesamte Regulierungsperiode zu ermitteln. Mit Beschluss vom 21.02.2018,
Az. BK4-17-093, hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur den generellen
sektoralen Produktivitdtsfaktor fir Gasnetzbetreiber fur die dritte Regulierungsperio-
de festgelegt. Fiir Gasversorgungsnetze betragt dieser 0,49 %.

In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Variable PF: als-der generelle sektorale Produkti-
vitatsfaktor nach Malgabe des § 8 ARegV definiert, der die Veranderungen des ge-
nerellen sektoralen Produktivitdtsfaktors fur das Jahr t der jeweiligen Regulierungs-
periode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Ver-
anderungen des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors fir das Jahr t der jeweili-
gen Regulierungsperiode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode
(PFt) ergeben sich demgemafR mittels der folgenden Formel: PF: = (1 + 0,0049) -1
(Anlage A1. Kalenderjdhrliche Erlésobergrenzen).

2.7. Kapitalkostenaufschlag nach § 10a ARegV

Sofern der Netzbetreiber gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1 ARegV die Anpassung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund eines Kapitalkostenaufschlags (KKAt) nach
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§ 1‘Da ARegV beantragt hat, wird Gber diesen Antrag in einem gesonderten Be-
schluss entschieden.

2.8. Qualitatselement nach § 19 ARegV

Auf die Erlésobergrenzen kénnen gemalk § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage
vorgenommen werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder
der Netzleistungsfahigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Qt). Uber den Be-
ginn der Anwendung des Qualitatselements bei Gasversorgungsnetzen entscheidet
die Regulierungsbehérde. Das Qualitatselement kann gemall § 19Abs.2 S.3
ARegV im Laufe der zweiten oder einer spateren Regulierungsperiode angewendet
werden, soweit der Regulierungsbehdrde hinreichend belastbare Datenreihen vorlie-
gen. In der dritten Regulierungsperiode wird indes kein Qualitatselement angewen-
det.

2.9. Volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV

Als volatile Kostenanteile gelten gemalR § 11 Abs. 5 S. 1 ARegV Kosten fiir die Be-
schaffung von Treibenergie. Andere beeinflussbare oder vorilbergehend nicht beein-
flussbare Kostenanteile, insbesondere Kosten fur die Beschaffung von Verlustener-
gie, deren Hohe sich in einem Kalenderjahr erheblich von der Héhe des jeweiligen
Kostenanteils im vorhergehenden Kalenderjahr unterscheiden kann, gelten nur dann
als volatile Kostenanteile, soweit die Regulierungsbehérde dies nach § 32 Abs. 1
Nr. 4a ARegV festgelegt hat. Kapitalkosten oder Fremdkapitalkosten gelten nicht als
volatile Kostenanteile. GemaR Festlegung der Beschlusskammer 9 vom 15.05.2014
(BK9-14/606) gelten Kosten fir Lastflusszusagen als volatile Kostenanteile i.S.d.
§ 11 Abs. 5 ARegV. Fur Verteilernetzbetreiber hat dies jedoch keine Relevanz.

2.10. Saldo des Regulierungskontos nach § 5 ARegV

Der Saldo des Regulierungskontos nach § 5 ARegV wird jahrlich vom Netzbetreiber
ermittelt und von der Beschlusskammer gemeinsam mit dessen Verteilung in einem
gesonderten Verfahren genehmigt. Der Netzbetreiber ist gemal §4 Abs. 4 S. 3
ARegV verpflichtet, einmal jahriich einen Antrag auf Anpassung der Erlésobergrenze
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nach MaRgabe des § 5 ARegV zu stellen. § 5 Abs. 3 S. 2 ARegV bestimmt, dass der
ermittelte und verzinste Saldo des Regulierungskontos durch Zu- oder Abschlage auf
die Erlésobergrenzen verteilt werden muss. Der Saldo des Regulierungskontos wird
im Rahmen des gesonderten Verfahrens ausgeglichen; bei der Festlegung der ka-
lenderjéhriichen Erldsobergrenzen durch diesen Beschluss werden insoweit keine
Betrage beriicksichtigt.

M. Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen auf-
grund eines dffentlich-rechtlichen Vergleichsvertrages

Im Hinblick auf den  &ffentlich-rechtlichen  Vergleichsvertrag  vom
13.05.2016/23.05.2016 zur Anpassung der Erldsobergrenzen fur die zweite Regulie-
rungsperiode (Az. BK9-11/8168) sind die Erldsobergrenzen der Kalenderjahre 2018
bis 2021 um die in Anlage A4. Sondersachverhalte genannten Betrage zu erhéhen.

3. Riickwirkende Festlegung der kalenderjdhrlichen Erlos-

obergrenzen

Die rickwirkende Festlegung der Erlésobergrenzen steht in Einklang mit dem in
§ 21a Abs. 5 S. 4 EnWG statuierten Gebot der Erreichbarkeit. Die Effizienzvorgaben
fir das Jahr 2018 kénnen auch riickwirkend festgelegt werden. Zwar gilt im Grund-
satz, dass die Systematik der ARegV einen erlésobergrenzenfreien Zeitraum nicht
vorsieht und die Festlegung der Erlésobergrenzen fur die dritte Regulierungsperiode
grundsatzlich im Jahr 2017 hatte erfolgen sollen, um den Netzbetreiber zu Beginn
der Regulierungsperiode in Kenntnis der fur ihn maBgeblichen Efﬁzienzvorgaben zu
setzen. Gleichwohl kommt eine riickwirkende Festlegung in Betracht. So sieht Art. 37
Abs. 10 der Richtlinie 2009/73/EG vor, dass die Regulierungsbehérden befugt sind,
vorlaufig geltende Ubertragungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmi-
gen und Uber geeignete Ausgleichsmallnahmen zu entscheiden, falls sich die Fest-
legung der Tarife verzégert. Entsprechend ist in § 20 Abs. 1 S. 2 EnWG geregelt,
dass Netzbetreiber verpflichtet sind, zum 15. Oktober eines jeden Jahres fur das
Folgejahr vorlaufige Entgelte zu veréffentlichen, wenn die Entgelte fur den Netzzu-
gang bis zum 15. Oktober nicht ermittelt worden sind. Wenn aber vorldufige Rege-
lungen im Zusammenhang mit der Festlegung der Erlésobergrenze fir ein Kalender-
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jahr zulassig sind, muss auch eine rlickwirkende endglltige Festlegung von Erlés-
obergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 14. September
2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris). Die Anforderung in § 21a Abs. 3 S. 3
EnWG, wonach die Vorgaben (von Obergrenzen fiir die Héhe der Gesamterlése aus
Netzzugangsentgelten, § 21a Abs. 2 S. 1 EnWG) eine Regulierungsperiode unver-
andert bleiben, sofern nicht Anderungen staatlich veranlasster Mehrbelastungen auf
Grund von Abgaben oder der Abnahme- und Vergiitungspflichten nach dem Erneu-
erbare-Energien-Gesetz und dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz oder anderer, nicht
vom Netzbetreiber zu vertretender, Umstande eintreten, gilt zunachst nur fir bereits
festgelegte Eriésobergrenzen. Einer rickwirkenden Festlegung von Erlésobergren-
zen steht die Vorschrift nicht grﬁndsa‘itzlich entgegen (vgl. OLG Disseldorf, Be-
schluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 [V], Rn. 35 und 37, juris).

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber am 27.11.2017 vor Beginn der dritten
Regulierungsperiode den fur ihn nach damaligem Sachstand guiltigen Effizienzwert
mitgeteilt. Mit Schreiben vom 07.02.2018 wurde dem Netzbetreiber der Effizienzwert
nach der ersten Korrektur der Aufwands- und VergleichSparameier mitgeteilt.

Diese liegen um 0,24 Prozentpunkte hoher bzw. 0,14 Prozentpunkte tiefer als der mit
Schreiben vom 04.01.2019 angehérte Effizienzwert, so dass dem Netzbetreiber be-
wusst war und er damit planen musste, dass fir das Unternehmen nicht unerhebli-
che Effizienzvorgaben fiir die dritte Regulierungsperiode relevant sein werden. Der
mit Schreiben vom 04.01.2019 angehérte Wert lag zudem in der geringen Spannbrei-
te dessen, was dem Netzbetreiber mit den Mitteilungen vom 27.11.2017 und

07.02.2018 basierend auf dem damaligen Datenstand angekiindigt wurde.

Die nach der Anhérung vom 04.01.2019 durchgefiihrte Datenfehlerkorrektur bei dem
Netzbetreibelr, der falschlicherweise die Benchmarkfuhrerschaft erlangt hatte, und die
damit verbundene Neuermittiung der Effizienzwerte aller Netzbetreiber fihrte im vor-
liegenden Fall zu einer geringfigigen Verschlechterung des schliellich malgebli-
chen Effizienzwertes. Der Netzbetreiber wurde zu dieser geringfiigigen Verschlechte-
rung per E-Mail vom 02.05.2019 zeitnah angehért. Der schlie8lich maRgebliche Wert
liegt weiterhin in der geringen Spannbreite dessen, was dem Netzbetreiber mit den
Mitteilungen vom 27.11.2017 und 07.02.2018 basierend auf dem damaligen Daten-
stand angekindigt wurde.
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Dabei erachtet die Beschlusskammer grundsatzlich Abweichungen von bis zu einem
Prozentpunkt in Anlehnung an § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV noch als nicht wesentlich. Der
Verordnungsgeber geht selbst beim Vorliegen einer nicht im Effizienzvergleich abge-
bildeten Besonderheit der Versorgungsaufgabe davon aus, dass diese unbeachtlich
_ist, solange die Besonderheit nicht Kosten in Hohe von 5 % der relevanten Kosten
ausmacht. Dem Netzbetreiber wird also i. V. m. dem sich aus § 16 Abs. 1 ARegV
festzulegenden Abbaupfad zugemutet, jahrlich bis zu 1/5 der Kosten der Besonder-
heit, also 1 % der Gesamtkosten, abzubauen. Vor diesem Hintergrund erscheint es
angemessen, bei rickwirkenden Effizienzvorgaben, die von bisherigen Mitteilungen
des Effizienzwertes abweichen, jedenfalls Abweichungen von bis zu 1 % noch nicht
als wesentlich zu erachten, da dies abzubauenden Kosten von jahrlich lediglich 0,2
% bzw. bei vier verbleibenden Jahren der Regulierungsperiode 0,25 % entspricht,
also weit weniger, als der Verordnungsgeber als Schwellenwert bei Besonderheiten
der Versorgungsaufgabe nach § 15 Abs. 1 ARegV bei einer jahresbezogenen Be-

trachtung vorsieht.

Hinzu kommt, dass die Effizienzvorgaben rein rechnerisch und losgeldst von der be-
triebswirtschaftlichen Realitat erfolgen, mithin der Abbau von Ineffizienzen vor oder
nach dem Beginn des jeweiligen Kalenderjahres einer Reguiierungsperiode erfolgen
kann (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14
(V), Rn. 121 1., juris).

Dem Netzbetreiber waren auch die anderen fiir die Festlegung der Erlésobergrenze
wesentlichen Elemente bekannt bzw. diese waren aufgrund entsprechender Mittei-
lung der Beschlusskammer abschétzbar. Auf dieser Basis war der Netzbetreiber be-
reits Ende 2017 in der Lage, die beeinflussbaren Kosten des Jahres 2018 anzupas-
sen. Auf einen etwaigen Antrag nach § 15 ARegV kommt es hierbei nicht an.

Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Dusseldorf zur rlickwirkenden Festlegung
des Qualitatselements nach § 19 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst,
Ermessenserwdgungen in Bezug auf die rickwirkende Festlegung der Eriésober-
grenzen in diesem konkreten Einzelfall anzustellen. Der Beschlusskammer ist be-
wusst, dass riickwirkende Festlegungen von Erlésobergrenzen die Ausnahme sein
soliten (vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn.
38, juris). Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-

schlusskammer entschieden, von einer vorlaufigen Festlegung von Erlésobergrenzen
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nach § 72 EnWG abzusehen und die Erlésobergrenzen rlickwirkend zum 01.01.2018

festzulegen.

Bei der Entscheidung hat die Beschlusskammer neben dem in § 72 EnWG angeleg-
ten bzw. sich aus der riickwirkenden Neubescheidung ergebenden Zweck einer Vor-
gabe von Erlésobergrenzen einschlieBlich Effizienzvorgaben fiir die gesamte Regu-
lierungsperiode auch das Interesse des Netzbetreibers an Rechtssicherheit und an
einer nach § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG angemessenen, wettbewerbsfahigen und risiko-
angepassten Verzinsung des eingesetzten Kapitals sowie das Interesse der Netznut-
zer an den in § 1 Abs. 1 EnWG genannten Aspekten einer sicheren, preisgiinstigen
und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas beriick-

sichtigt.

Eine vorlaufige Festlegung von Erlésobergrenzen nach § 72 EnNWG war aus Sicht
der Beschlusskammer nicht zweckdienlich fur das Verfahren zur Festlegung der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten.
Zum Jahresende 2017 waren dem Netzbetreiber mit Ausnahme des finalen Effizi-
enzwertes alle wesentlichen Elemente zur Festlegung der Erlésobergrenze des Jah-
res 2018 nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV bekannt bzw. diese waren aufgrund entspre-
chender Mitteilung der Beschlusskammer abschéatzbar. Eine vorlaufige Festlegung
héatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern lediglich die
dem Netzbetreiber bekannten Tatsachen in Form eines vorldufigen Bescheides form-
lich festgehalten. Im Gegenzug hétte eine vorlaufige Festlegung einen Mehraufwand
sowoh| auf Seiten der Behérde und der Netzbetreiber in Form von Erstellung und
Zustellung der Bescheide sowie kritischer Durchsicht durch die Netzbetreiber bedeu-
tet. Auch Gerichtsverfahren gegen die vorldufigen Festlegungen wéaren nicht auszu-
schliefien gewesen. Die Beschlusskammer sah es als sachdienlich an, samtliche
Ressourcen auf die ztigige Abwicklung der parallel laufenden Verwaltungsverfahren
(Verfahren zur Genehmigung des Saldos der Regulierungskonten der Jahre 2012 bis
2016 nach § 5 ARegV sowie von Kapitalkostenaufschlagen nach § 10a ARegV, Er-
weiterungsfaktoren nach § 10 ARegV sowie Verfahren zu Netziibergdngen nach § 26
ARegV) sowie auf die Neuberechnung der Effizienzvergleiche der Gasverteilernetz-
betreiber und Fernleitungsnetzbetreiber zu bindeln, um die endgiiltige Festlegung
der Erlésobergrenzen fir die dritte Regulierungsperiode und auch deren rechtssiche-
re Anpassung nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV zeitnah zu erméglichen.
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Eine vorlaufige Festlegung der Erlésobergrenzen vor Beginn der dritten Regulie-
rungsperiode hatte auch nur mit dem vorldufigen Effizienzwert erfolgen kénnen, des-
sen korrekte Herleitung nicht zweifelsfrei hatte dargelegt werden kénnen und der
moglicherweise noch einer Anpassung unterliegen konnte. Die Sachlage stellte sich
somit abweichend vom Verfahren zur Feétiegung des generellen sektoralen Produk-
tivitatsfaktors fiir Betreiber von Gasversorgungsnetzen fir die dritte Regulierungspe-
riode (BK4-17-093) dar, bei dem am 13.12.2017 und damit noch vor Beginn der Re-
gulierungsperiode der generelle sektorale Produktivitatsfaktor vorlaufig in Héhe von
0,49 % festgelegt werden konnte.

In die Abwégung ist auch eingeflossen, dass die zeitliche Verzégerung nicht mehr als
unwesentlich bezeichnet werden kann (vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom
15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn. 47, juris), der letztlich maRgebliche Effizienz-
wert jedoch zumindest in der Bandbreite dessen liegt, was dem Netzbetreiber am
27.11.2017 und 07.02.2018 mitgeteilt wurde und diese Bandbreite vergleichsweise
gering ausfalit.

Ebenfalls in die Abwagung eingeflossen ist, dass auf Seiten des Netzbetreibers das
festgestellte Ausgangsniveau durch Mitteilung vom 26.07.2017 sowie das Ergebnis
der Uberleitungsrechnung durch Mitteilung vom 16.08.2017 bekannt waren. Daneben
standen alle wesentlichen Elemente zur Bestimmung der festzulegenden Erlésober-
grenzen einschliellich des vorldufig (wie endgiiltig) mit 0,49 % festgelegten generel-
len sektoralen Produktivitatsfaktors nach § 9 ARegV fest, so dass die Erlésobergren-
ze des Jahres 2018 durch Schatzungen vom Netzbetreiber bestimmt werden konnte.
In Bezug auf den Effizienzwert konnte der Netzbetreiber den mit Schreiben vom
27.11.2017 mitgeteilten Wert ansetzen. Dieser Wert liegt um 0,22 Prozentpunkte tie-
fer als der schlieBlich mafigebliche Effizienzwert. Lediglich der Wert des Kapitalkos-
tenabzugs nach § 6 Abs. 3 ARegV musste vom Netzbetreiber geschatzt werden.
Hierzu war eine Berechnung nach den Vorgaben der ARegV. erforderlich. Entspre-
chende Schatzvorgaben wurden dem Netzbetreiber indes Uber die im September
2017 im Internet verdffentlichten ,Hinweise der Beschlusskammer 9 fiir Gasnetzbe-
treiber in Zustandigkeit bzw. in Organleihe der Bundesnetzagentur zur Verdffentli-
chung von Entgelten gemaR § 20 Abs. 1 S. 2 EnNWG zum 15.10.2017" sowie in ei-
nem Schreiben vom 05.12.2017 zu den Mitteilungspflichten gemanR § 28 ARegV zum
01.01.2018 gemacht.
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In die Abwagung sind auch die weiteren Umstdnde bzw. Verfahrensabldufe im Jahr
2018 eingeflossen. Noch bevor — basierend auf dem damaligen Datenstand der Auf-
wands- und Vergleichsparameter — der Effizienzvergleich abgeschlossen werden
konnte (abgeschlossen ist dieser frihestens, nachdem der Berichtsentwurf des Bera-
terkonsortiums samt den Erwagungen der Bundesnetzagentur mit den betroffenen
Netzbetreibern sowie Vertretern der betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher
konsultiert wurde und nach Auswertung sowie eingehender Priifung der Stellung-
nahmen keine Anderungen am Modell vorgenommen werden sollen), ergaben sich
aus der miindlichen Verhandlung am Bundesgerichtshof vom 10.04.2018 in den Ver-
fahren EnVR 43/16, EnVR 53/16 und EnVR 54/17 Hinweise, nach denen nicht aus-
geschlossen war, dass der Effizienzvergleich der Gasverteilernetzbetreiber fur die
dritte Regulierungsperiode betreffend die Schatzung der versorgten Flache sowie
weiterer flachenbezogener Parameter stellenweise zu iiberarbeiten sein kénnte. Eine
(auch vorlaufige) Festlegung von Erldsobergrenzen gegebenenfalls einschlieflich
entsprechender Effizienzvorgaben in Kenntnis der Tatsache, dass die Herleitung der
Effizienzvorgaben méglicherweise nicht den Besonderheiten bestimmter beteiligter
Unternehmen in angemessener Weise Rechnung tragt, ware nicht zweckdienlich
gewesen. Wahrend die Beschlusskammer angesichts des Obsiegens der Regulie-
rungsbehdrden in den Verfahren vor dem 3. und 5. Kartellsenat des OLG Diisseldorf
entsprechend der insoweit bestéatigten Methodik durchaus Effizienzvorgaben festge-
legt hatte (ein grundsatzliches Abwarten aller letztinstanzlichen Entscheidungen be-
treffend die vorherige Regulierungsperiode vor Festlegung der Erlésobergrenzen fir
die nachste Regulierungsperiode ist zeitlich grundsatzlich nicht méglich), erschien ihr
das vor dem Hintergrund der mindlichen Verhandlungen beim Bundesgerichtshof
vom 10.04.2018 nunmehr nicht mehr ohne weiteres opportun. Dass es richtig war,
die Entscheidung des Bundesgerichishofs abzuwarten, hat sich mit der am
12.06.2018 verkundeten Urteilsformel und mit den am 16.07.2018 zugestellten Ent-
scheidungsgriinden in den genannten Verfahren bestatigt.

MaRgeblich flr die Abwagung war sodann auch der Umstand, dass aufgrund der
Komplexitét des Effizienzvergleichs und der nunmehr offenen Fragestellungen zum
Umgang mit Gasverteilernetzbetreibern ohne Konzessionsvertrag im Effizienzver-
gleich einerseits konzeptionell zunachst geklart werden musste, welche grundsatzli-
chen Lésungsmdglichkeiten bestehen und sodann basierend auf diesen Lésungs-
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mdglichkeiten eine erneute Kostentreiberanalyse durch das Beraterkonsortium vor-
zunehmen war. Dies ist insofern fur die Abwégungsentscheidung relevant, als es
sich hierbei um eine verfahrensimmanente, notwendige Verzégerung zur Ermittlung
belastbarer Effizienzwerte handelt, die zum damaligen Zeitpunkt nicht hatte verhin-

dert werden kénnen.

Angesichts der Dauer der Verzégerung, die zwar einerseits nicht mehr als unwesent-
lich bezeichnet werden kann, die aber andererseits nicht einmal ein Drittel der Regu-
lierungsperiode betragt, des mit Schreiben vom 22.11.2018 mitgeteilten Effizienzwer-
tes, der fur den GroRteil der Netzbetreiber im Regelverfahren — in Einzelfallen nicht
unerheblich - unterhalb und einen weitaus kleineren Teil der Netzbetreiber durch-
gangig lediglich marginal oberhalb des schlieBlich maRgeblichen Effizienzwertes lag,
mit dem Schreiben vom 22.11.2018 somit weitestgehend eine Untergrenze der
schlieBlich maRgeblichen Effizienzvorgaben definiert wurde, der frithzeitigen Kennt-
nis des Netzbetreibers der wesentlichen fir die Berechnung der Erlésobergrenzen
malfgeblichen Werte — insbesondere auch von fir die langerfristige Planung relevan-
ten Effizienzwerten, die im November 2017 und im Februar 2018 mitgeteilt wurden,
und die um 0,22-bzw. 0,16 Prozentpunkte unter bzw. Uber dem letztlich malgebli-
chen Wert liegen, also gewissermafien einen Rahmen fiir den letztlich maRgeblichen
Wert bilden und der Netzbetreiber ohnehin dazu veranlasst gewesen sein musste,
den Abbau nicht unerheblicher Ineffizienzen einzuplanen (vgl. hierzu auch OLG Dus-
seldorf, Beschluss vom 14.09.2016, VI-3 Kart 1756/14 (V), Rn. 124) — sowie der un-
vermeidbaren Verfahrensbiindelung zum Jahresende 2017 auf Seiten der Behérde,
der Fehler sowohl der Bundesnetzagentur bei der Bestimmung der Aufwandspara-
meter aber auch der Fehler einer Vielzahl von Netzbetreibern bei der Meldung der
Vergleichsparameter und der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs im Jahr 2018
erachtet die Beschlusskammer die riickwirkende Festlegung der Erlésobergrenze fir
das Jahr 2018 und auch fir das Jahr 2019 als vom Ermessen gedeckt. Aus Sicht der
Beschlusskammer iberwiegt hier das Interesse der Netznutzer an der (riickwirken-
den) Festlegung von Erlésobergrenzen ab Beginn der dritten Regulierungsperiode.
Die gegen die ruckwirkende Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauens-
schutzes (soweit ein solches (iberhaupt bestand) hat die Beschlusskammer demge-

geniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.
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In besonderem MaRe fur die riickwirkende Festlegung sprechen hier die einen gro-
Ren Teil der Offentlichkeit betreffenden und nur mit einer materiell richtigen Eriés-
obergrenzenfestlegung nach den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der GasNEV
zu erreichenden Ziele. Rechtmalig bestimmte Erlésobergrenzen dienen —den in § 1
Abs. 1 EnWG genanntén Zwecken entsprechend — einer sicheren, preisginstigen
und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas. Die Netz-
regulierung dient gemal § 1 Abs. 2 EnWG daneben den Zielen der Sicherstellung
eines wirksamen und unverfélschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Gas sowie
der Sicherung eines langfristig angelegten leistungsféhigen zuverldssigen Netzbe-
triebs. SchlieRlich sind gemaR § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG Entgelte auf der Grundlage
der Kosten einer Betriebsfiihrung, die denen eines effizienten und strukturell ver-
gleichbaren Netzbetreibers entsprechen missen, unter Beriicksichtigung u.a. von
Anreizen fiur eine effiziente Leistungserbringung zu bilden. Diese Ziele erachtet die
Beschlusskammer als besonders wichtig, die Verwirklichung dieser Ziele ist Uber-
haupt Sinn und Zweck der Netz- und der Entgeltregulierung. Sie dienen der Alige-
meinheit und sind fir diese von {iberragender Bedeutung. Nur mit rechtmafigen Er-
l6sobergrenzen fur die gesamte Dauer einer Regulierungsperiode kdnnen die ge-

nannten Ziele optimal erreicht werden.

Relevant fir die Abwagungsentscheidung ist auch, dass der Europaische Richtlini-
engeber der Reguliérungsbehérde durch die Vorschrift des Art. 37 Abs. 10 der Richt-
linie 2009/72/EG grundsatzlich die Moglichkeit vorlaufiger Regelungen zugesteht,
dies jedoch nicht unbegrenzt gelten soll, sondern dies lediglich dann erlaubt sein soll,
wenn es zu Verzogerungen kommt. Regelfall soll die Festlegung fur die Zukunft sein
(vgl. OLG Diusseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn. 38, ju-
ris). Da es sich vorliegend um eine begriindete, anlassbezogene Verzégerung han-
delt, erachtet die Beschlusskammer die Rickwirkung als mit diesem Kriterium ver-

einbar.

Auch ist es jedenfalls im Ergebnis unerheblich, dass sich die Rickwirkung gerade
auf Effizienzvorgaben bezieht. Hierin liegt sachlich kein Unterschied zu einer Riick-
wirkung, bei der aus sonstigen Grinden eine geringere Erlésobergrenze als vom
Netzbetreiber antizipiert festgelegt wird. Wie erértert kdnnen namlich die Effizienz-
vorgaben — seien sie vor der Regulierungsperiode, vorlaufig oder nachtraglich festge-
legt — rein rechnerisch und losgelést von der betriebswirtschaftlichen Realitat erfol-
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gen. Mithin kann (und soll) der Abbau von Ineffizienzen vor oder nach dem Beginn
des jeweiligen Kalenderjahres einer Regulierungsperiode erfolgen (vgl. OLG Dussel-
dorf, Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 121 f., juris).
Dies gilt im System der Anreizregulierung selbst dann, wenn dem Netzbetreiber zu
keinem Zeitpunkt Effizienzvorgaben gemacht werden oder durch vorherige Mitteilun-
gen hoher Effizienzwerte kundgetan wurden. Die Pflicht, die Kosten effizient zu hal-
ten, bestand selbst vor Beginn der Anreizregulierung nach § 21 Abs. 2 EnWG (vgl.
hierzu auch OLG Disseldorf, Beschluss vom 14.09.2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn.
134)

In die Abwagung sind auch die sich aus § 16 Abs. 1 ARegV im Hinblick auf den Ab-
baupfad ergebenden Aspekte eingeflossen. Nach § 16 Abs. 1 ARegV sollen die Er-
Iésobergrenzen durch die Regulierungsbehérde so festgelegt werden, dass die ermit-
telten Ineffizienzen unter Anwendung eines Verteilungsfaktors rechnerisch innerhalb
einer Regulierungsperiode gleichmaRig abgebaut werden. Dabei soll der Abbau der
ermittelten Ineffizienzen jeweils zum Ende der Regulierungsperiode abgeschlossen
sein. Durch die Streckung des Abbaus der Ineffizienzen iber den Zeitraum von meh-
reren Jahren will der Verordnungsgeber vermeiden, dass der Netzbetreiber seine
Kosten sofort auf ein effizientes Niveau senken muss und so die Zumutbarkeit der
Vorgaben gewihrleisten (BR-Drs. 417/07, S. 60). Diese Vorgabe, dass die ermittel-
ten Ineffizienzen rechnerisch gleichmalig innerhalb éiner Regulierungsperiode ab-
zubauen sind, wird mit der vorliegenden Festlegung erfiillt, denn beziglich des maR-
geblichen Effizienzwertes wird ein Verteilungsfaktor von 0,2 angesetzt. Sofern gel-
tend gemacht wird, dass sich aus der Festlegung im Vergleich zu zuvor mitgeteilten
Effizienzwerten ein zuséatzliches Abbauziel ergibt, ist dem entgegenzuhalten, dass
diese Vorgabe wie erortert losgeldst von der betriebswirtschaftlichen Realitat erfol-
gen und der Abbau von Ineffizienzen vor oder nach dem Beginn des jeweiligen Ka-
lenderjahres einer Regulierungsperiode erfolgen kann. Entscheidend ist also nicht,
ob der Netzbetreiber jetzt noch Mallnahmen treffen kann, um Kosten in einen abge-
schlossenen Zeitraum abzubauen, sondern lediglich, ob die gegebenenfalls erhhten
Effizienzvorgaben an sich erreichbar sind. Hierbei sind an die Bundesnetzagentur im
Zuge der Anhoérungsverfahren in keinem Fall substantiierte Griinde herangetragen
worden, dass dies nicht der Fall sein sollte.

Seite §7 von 63



Die Entscheidung, die Erlésobergrenze fur das Jahr 2018 rickwirkend festzulegen,
ist auch verhéltnismaRig. Die Entscheidung dient dem legitimen &ffentlichen Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der GasNEV fir die gesam-
te Dauer einer Regulierungsperiode Erlésobergrenzen festzulegen. Die riickwirkende
Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden dadurch rickwirkende Effizi-
enzvorgaben entsprechend §§ 12 ff. ARegV ermdglicht. Sie ist auch erforderlich, da
zum jetzigen Zeitpunkt ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur Verfu-
gung steht. Die Entscheidung ist schlieBlich auch angemessen. Das Interesse des
Netzbetreibers, fiir den Zeitraum der Ruckwirkung keinen weiteren Vorgaben geman
dieses Beschlusses zu unterliegen und insbesondere keine oder geringere |neffizi-
enzen abbauen zu missen, muss aus Sicht der Beschlusskammer hinter dem Inte-
resse der Allgemeinheit an einer sicheren, preisgiinstigen und effizienten leitungsge-

bundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas zuriickstehen.

Dem Netzbetreiber wurde bereits vor Beginn der dritten Regulierungsperiode in Aus-
sicht gestellt, dass er einen Effizienzwert von weniger als 100 % erhalten wiirde, so
dass er ohnehin stets gehalten war, ab Beginn der dritten Regulierungsperiode vor-

handene Ineffizienzen abzubauen.

SchlieBlich sieht die Anreizregulierungsverordnung in § 16 Abs. 2 ARegV eine Harte-
fallregelung vor fiir den Fall, dass die individuelle Effizienzvorgabe unter Nutzung
aller dem Netzbetreiber méglichen und zumutbaren Mafnahmen nicht erreicht und

tbertroffen werden kann.

Etwaige Abweichungen zu bislang tatsachlich vereinnahmten Entgelten kénnen ohne
weiteres (iber das Regulierungskonto nach § 5 ARegV abgewickelt werden.

. Meldepflichten

Die Anordnung des Tenors zu 2. ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

GemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung des
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Erldsobergrenze je-
weils zum 1. Januar eines Kalenderjahres anzupassen. Gleiches gilt bei der Ande-
rung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 bis 3
ARegV und volatilen Kostenanteilen gemal® § 11 Abs. 5 ARegV. Einer erneuten
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Festlegung der Erlésobergrenze bedarf es ausweislich § 4 Abs. 3 S. 2 ARegV in die-

sen Fallen nicht.

Die entsprechende Verpflichtung des Netzbetreibers zur Anpassung der Erlésober-
grenzen ist ausweislich der Verordnungsbegriindung in der Festlegung aufzunehmen
(BR-Drs. 417/ 07, S.44 f.). Die Verpflichtung zur Anpassung der Erlésobergrenzen
wird daher gemal § 32 Abs.1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG nochmals aus-
driicklich angeordnet. Dies dient der Durchsetzung der Rechtslage, da hiermit die
Maoglichkeit eréffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzusetzen.

Iv. Netziibergdnge

Die Anordnung des Tenors zu 3. ergeht auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m.
§ 32 Abs. 1 Nr. 11 und § 28 S. 1 Nr. 8 ARegV.

Gemal § 28 S. 1 Nr. 8 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, den Ubergang von
Netzen, Netzzusammenschliissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen;
die Netzbetreiber haben dariiber hinaus unverziiglich den Ubergang des Netzbe-
triebs anzuzeigen, soweit sich ein Wechsel des zustandigen Netzbetreibers ergeben
hat. Nach MaRgabe der §§ 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann
die Bundesnetzagentur Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der nach
den §§ 27 und 28 ARegV zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu
den zulassigen Datentrdgern und Ubertragungswegen treffen. In Ausiibung dieser
Befugnis ordnet sie an, dass der Netzbetreiber ohne schuldhaftes Zégem den Uber-
gang von Netzen, Netzzusammenschlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV
anzuzeigen hat. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Bundesnetzagentur zeitnah
von dem Sachverhalt erfahrt und sicherstellen kann, dass die Vorgaben des § 26
ARegV eingehalten werden. Die Anordnung dient der Durchsetzung der Rechtslage,
da hiermit die Méglichkeit eréffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzu-

setzen.
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Y. Zusicherung hinsichtlich der zur Anwendung gelangten
Eigenkapitalzinsséatze

Die Beschlusskammer hat bei der Bestimmung der kélkulatorischen Eigenkapitalver-
zinsung im Rahmen der Ermittlung des Ausgangsniveaus die Zinssatze fiur Alt- und
Neuanlagen zugrunde gelegt, die in dem Beschluss BK4-16-161 der Beschlusskam-
mer 4 vom 05.10.2016 festgelegt worden sind. Gegen den Beschluss BK4-16-161

haben zahlreiche Netzbetreiber Beschwerde eingelegt.

Die unter Ziffer 4 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Beschlusses zur Festle-
gung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fiir die dritte Regulierungsperiode
hinsichtlich der verwendeten Eigenkapitalzinssatze fir Alt- und Neuanlagen, dient
der Vermeidung von Beschwerdeverfahren, die unter dem Gesichtspunkt der Verfah-
rensdékonomie nicht sinnvoll sind. Ein Netzbetreiber soll sich nicht veranlasst sehen,
gegen den vorliegenden Beschluss rechtswahrend Beschwerde einzulegen, nur um
sich so die Mdglichkeit zu erhalten, von dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens
gegen den Beschluss BK4-16-161 auch in diesem Verfahren zur Festlegung der Er-
I6sobergrenzen zu profitieren. Die Beschlusskammer médchte mit der in Rede ste-
henden Regelung somit vermeiden, dass dieser Beschluss von Netzbetreibern allein
deshalb mit einer Beschwerde angegriffen und so einem gerichtlichen Verfahren zu-
gefuhrt wird, um gegebenenfalls hdhere als im urspriinglichen Beschluss BK4-16-
161 festgelegte Eigenkapitalzinssatze zur Grundlage dieses Beschlusses zu ma-
chen. Gleichzeitig wird fir den Fall, dass der Netzbetreiber diesen Beschluss nicht
nur wegen der verwendeten Eigenkapitalzinssédtze sondern auch wegen anderer Be-
schwerdepunkte angreift, sichergestellt, dass Uber die insoweit eingelegte Be-
schwerde entschieden werden kann und das Abwarten einer abschlieRenden gericht-
lichen Entscheidung und einer eventuellen Neufestlegung zu den mit Beschluss BK4-

16-161 festgelegten Eigenkapitalzinssatzen nicht erforderlich ist.

Dabei soll der Netzbetreiber durch die unter Tenorziffer 4 getroffene Regelung so
gestellt werden, wie er stiinde, wenn er diesen Beschluss zur Festlegung der Erlés-
obergrenzen mit einer Beschwerde angegriffen, dabei die Anwendung rechtswidriger
Eigenkapitalzinsséatze fir Alt- und Neuanlagen geriigt hatte und es zu einer Neufest-
legung der Eigenkapitalzinssdtze kommt. Der Netzbetreiber soll insoweit weder bes-
ser noch schlechter gestellt werden. Dies bedeutet, dass der Netzbetreiber im Falle

eines fur ihn glnstigen Ausgangs des Verfahrens gegen den Beschluss BK4-16-
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161 auch von héheren Zinssatzen in dieser Festlegung der kalenderjahrlichen Erl6s-
obergrenzen profitieren soll. Dies bedeutet aber gleichzeitig auch, dass die Be-
schlusskammer — schon im Interesse der Netznutzer — sicherstellt, dass im Falle ei-
nes flr den Netzbetreiber ungiinstigen Ausgangs seines Beschwerdeverfahrens ge-
gen die Festlegung BK4-16-161 etwaige die Erlésobergrenze reduzierende Effekte
beriicksichtigt werden. Deshalb ist die Regelung so ausgestaltet, dass eine Anpas-
sung sowohl erlfjsobergrenzenerhﬁhend als auch -senkend vorgenommen wird.

Bei ihrer Entscheidung, die Regelung des Tenors 4 in den Beschluss aufzunehmen,
hat die Beschlusskammer insbesondere beriicksichtigt, dass die Aufnahme der Re-
gelung mit dem ausdriicklichen Einverstdndnis des Netzbetreibers geschehen ist.
Dieser hat sich im Anhérungsverfahren nach ausdriicklichem Hinweis fur die Auf-
nahme der Regelung ausgesprochen. Dabei wurde er auch darauf hingewiesen,
dass er aufgrund der Ausgestaltung von Tenorziffer 4 lit. a) (,eingelegt und nicht zu-
rickgenommen hat“) jederzeit die Mdéglichkeit hat, durch die Ricknahme der Be-
schwerde gegen die Festlegung BK4-16-161 eine Bedingung des Tenors nicht zu
erfillen und so den Zustand herzustellen, in dem er sich ohne die tenorierte Rege-

lung befinden wiirde.

VL. Zusicherung hinsichtlich des verwendeten generellen
sektoralen Produktivititsfaktors

Die Beschlusskammer hat bei der Bestimmung der kalenderjahrlichen Eriésober-
grenzen den mit Beschluss der Beschlusskammer 4 vom 21.02.2018 unter dem Ak-
tenzeichen BK4-17-093 festgelegten generellen sekioralen Produktivitatsfaktor zu-
grunde gelegt. Die Bestimmung des sektoralen Produktivitdtsfaktors erfolgte in der
dritten Regulierungsperiode erstmalig durch die Bundesnetzagentur und ist nicht
durch Rechtsverordnung vorgegeben. Auch gegen den Beschluss BK4-17-093 ha-
ben zahlreiche Netzbetreiber Beschwerde eingeieﬁt, |

Die Beschlusskammer trifft hinsichtlich des verwendeten generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfaktors die unter Ziffer 5 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Be-
schlusses zur Festlegung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fir die dritte Re-

gulierungsperiode mit dem Ziel, Beschwerdeverfahren zu vermeiden, die unter dem
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Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie nicht sinnvoll sind. Die zur Begrlindung der

Regelung unter Ziffer V. gemachten Ausfithrungen gelten entsprechend.

VIl

Gebliihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

VIl

Anlagenverweis

Die folgenden Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses:

Anlage A1, Anlage A2, Anlage A2.1-NB und A2.2-NB, Anlagen A2.1-VPD1
und A2.2-VPD1, Anlage A3 sowie Anlage A4,

Anlage |-NB nebst Anlage 1-NB, Anlage 2.1-NB, Anlage 2.2-NB, Anlage 3-
NB, Anlage 3.1-NB, Anlage 3.2-NB, Anlage 4-NB, Anlage 5-NB

Anlage I-VPD1 nebst Anlage 1-VPD1, Anlage 2.1-VPD1, Anlage 2.2-VPD1,
Anlage 3-VPD1, Anlage 3.1-VPD1, Anlage 3.2-VPD1, Anlage 4-VPD1, An-
lage 5-VPD1

Anlage lll, Anlage IV, Anlage V
Anlage ULR
Anlage VBR

Gutachten Effizienzvergleich Verteilnetzbetreiber Gas (abrufbar unter
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unter
neh-
men_Institutionen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3
Regulierungsperiode/3regulierungsperiode _node.html)

Gutachten zur Erstellung gebietsstruktureller Daten Verteilnetzbetreiber
Gas (abrufbar unter
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unter
neh-
men_Institutionen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3
Regulierungsperiode/3regulierungsperiode _node.html)
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RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn einzureichen.
Es genigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandésgericht

Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schwerdébegrﬂndung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen
und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerde-
schrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet

sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs.1 EnWG).

Bonn, den 28.06.2019

Beisitzerin als Vorsitzende Beisitzer Beisitzerin

Anne-Christine Zeidler Roland Naas - ~Dr. Ulrike Schimmel
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