@ Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 9 Aktenzeichen: BK9-16/8168-RK12-16

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr.2,§4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3und 4 i.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos und Anpassung der Erlésober-
grenze nach MaRgabe des § 5 ARegV

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch die Beisitzerin als Vorsitzende Anne Christine Zeidler,
den Beisitzer Roland Naas
und die Beisitzerin | Dr. Ulrike Schimmel,

gegeniber der TEN Thiringer Energienetze GmbH & Co.KG, Schwerborner Stralle
30, 99087 Erfurt, vertreten durch die TEN Thiringer Energienetze Geschéfisfiih-
rungs-GmbH, Schwerborner StralRe 30, 99087 Erfurt und diese vertreten durch die

Geschaftsfihrung

- Antragstellerin -



am 02.10.2019 beschlossen:

1.) Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2_016 wird abweichend vom Antrag
mit dem Wert - 325.337 € festgelegt. Dem Antrag auf Anpassung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen der dritten Regulierungsperiode wird insoweit
stattgegeben, als die Antragstellerin verpflichtet ist, ihre jeweilige kalenderjahr-
liche Erlésobergrenze der dritten Regulierungsperiode um den in Anlage
R1_Gesamt dieses Beschlusses fir das jeweilige Jahr der Regulierungsperio-

de ermittelten Betrag anzupassen. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
2.) Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 29.06.2017, eingegangen bei der Be-
schlusskammer am 30.06.2019, einen Antrag auf Genehmigung des ermittelten Re-
gulierungskontosaldos zum 31.12.2016 und Anpassung der kalenderjahrlichen Er-
l6sobergrenzen fir die dritte Regulierungsperiode gemalk § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a
i.V.m. §5 Abs. 3 und 4 i.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt. Die iber das Energieda-
tenportal der Bundesnetzagentur Ubermittelten Erhebungsbégen (Erhebungsbogen
zum Regulierungskonto sowie Erhebungsbogen gemaf § 28 Nr. 1, 3 und 4 Anreizre-

gulierungsverordnung) liegen der Entscheidung zu Grunde.
Die Beschlusskammer hat den Antrag geprift und der Antragstellerin u.a. mit Schrei-
ben vom 18.07.2019 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Antragstellerin

hat insbesondere mit Schreiben vom 23.08.2019 Stellung genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.



Die Entscheidung ilber den Antrag der Antragsstellerin auf Genehmigung des
Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassung der
Erlésobergrenzen ergeht auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1
Nr.1 und Nr. 2, §4 Abs. 4 Satz1 Nr.1a iV.m. §5 Abs. 3, 4 i.V.m. § 34 Abs. 4
ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs. 1 und Abs. 3 EnWG die zusténdige Re-
gulierungsbehérde. Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59
Abs. 1 Satz 1 EnWG.

2. Ermachtigungsgrundlage

Erméchtigungsgrundlage fir die Entscheidung tiber die Genehmigung des Regulie-
rungskontosaldos und der beantragten Anpassung der Erl6sobergrenze ist § 29
Abs. 1 EnNWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, §4 Abs. 4 Satz1 Nr. 1aiV.m. § &
Abs. 3 und Abs. 4 i.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV. Wahrend in § 29 Abs. 1 EnWG u.a. ge-
regelt ist, dass die Regulierungsbehérde Entscheidungen nach den in § 21a Abs. 6
EnWG genénnten Rechtsverordnungen, zu denen auch die Anreizregulierungsver-
ordnung gehort, durch Festlegung oder durch Genehmigung trifft, konkretisiert § 32
Abs. 1 ARegV diese Ermachtigung u.a. dahingehend, dass die Regulierungsbehérde
Festlegungen oder Genehmigungen nach § 29 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgeset-
zes zur Anpassung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 bis 5 (Abs. 1 Nr. 1) bzw.
zur Ausgestaltung und zum Ausgleich des Regulierungskontos nach § 5 ARegV
(Abs. 1 Nr. 2) treffen kann.

§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a ARegV bestimmt, dasé auf Antrag des Netzbetreibers eine
Anpassung der Erlésobergrenze nach MaRgabe des § 5 ARegV erfolgt. Unter der
Formulierung ,nach MalRgabe des § 5 ARegV" ist zu verstehen, dass sich die Anpas-
sungsbetrage aus dem vom Netzbetreiber ermittelten Saldo des Regulierungskontos
ergeben. Dieser unterliegt gemal § 5 Abs. 3 Satz 1 ARegV ebenso wie dessen Ver-
teilung der Genehmigungspflicht durch die Regulierungsbehérde. Die Zu- oder Ab-
schlage (Anpassungsbetrage) auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers werden demnach anhand des ermittelten Regulierungskontosaldos
bestimmt. Der Antrag ist gemaR § 4 Abs. 4 Satz 3 ARegV einmal jéhrlich zum 30.06.



zu stellen; die Anpassung erfolgt nach § 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 01.01. des fol-

genden Jahres.

§ 34 Abs. 4 ARegV enthélt eine Ubergangsregelung fiir die erstmalige Beantragung
des Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassung der Er-
I6sobergrenze. Nach § 34 Abs. 4 Satz 1 ARegV kann der Netzbetreiber einen Antrag
nach § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 ARegV erstmals zum 30.06.2017 stellen. Bei
der ersten Auflésung des Regulierungskontos umfasst die Auflésung gemaR § 34
Abs. 4 Satz 2 ARegV alle noch offenen Kalenderjahre. Dies betrifft die Kalenderjahre
2012 bis 2016. § 34 Abs. 4 Satz 3 ARegV regelt, dass der ermittelte Saldo abwei-
chend von der Regelung in § 5 Abs. 3 ARegV (Auflésung tber drei Jahre) annuita-
tisch bis zum Ende der dritten Regulierungsperiode (Auflésung tber finf Jahre)

durch Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt wird.

Die Erlésobergrenze selbst wird fiir die dritte Regulierungsperiode vom 01.01.2018
bis 31.12.2022 fir jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode gemaR § 4
Abs. 1 ARegV nach MaRgabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV durch die
Regulierungsbehorde bestimmt. Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1
EnWG.

Zur Bestimmung der Hohe der Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
des Netzbetreibers wird im Rahmen der erstmaligen Beantragung der Saldo des Re-
gulierungskontos zum 31.12.2016 vom Netzbetreiber ermittelt. Dieser ergibt sich aus
den jahrlich vom Netzbetreiber auf dem Regulierungskonto verbuchten Differenzen
der noch offenen Kalenderjahre 2012 bis 2016, die mit diesem Beschluss entweder
génehmigt oder abweichend festgelegt werden. Dies sind gemalk § 5 Abs. 1 und 1a
ARegV die Differenzen

zwischen

- den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den vom Netzbetreiber unter Be-
ricksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erlésen
gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV,

- den tatsachlichen und den in der Erlésobergrenze enthaltenen Kosten aus der
erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen gemaR § 5 Abs. 1
S.2 ARegVi.V.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV,



- den tatsachlichen und den in der Erldsobergrenze enthaltenen Kosten aus In-
vestitionsmaflnahmen gemaR § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegVi.V.m. § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 6 ARegV,

- den im jeweiligen Kalenderjahr entstandenen Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV
(volatile Kosten) und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansatzen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i. V. m. § 11 Abs. 5 ARegV,

- den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehért und den in
der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen Anséatzen, soweit diese Diffe-
renz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Mess-
stellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verursacht wird und
soweit es sich nicht um Kosten fir den Messstellenbetrieb von modernen
Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-

lenbetriebsgesetz handelt
sowie
- der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und

dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei Beriicksichtigung der tatsachlich
entstandenen Kapitalkosten ergibt, § 5 Abs. 1a ARegV.

Sofern die Antragstellerin die Differenzen und im Ergebnis den Regulierungskonto-
saldo zum 31.12.2016 und die sich daraus ergebenden Zu- oder Abschlage richtig
berechnet hat, ist der Antrag wie beantragt zu genehmigen. Anderenfalls sind der
Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 und die sich daraus ergebenden Anpas-

sungsbetrage abweichend vom Antrag festzulegen.

3. Antragsvoraussetzungen

Die Genehmigung des Regulierungskontosaldos bzw. der Antrag auf Anpassung der
Erlésobergrenze setzt formell einen form- und fristgerecht gestellten Antrag voraus.
Materiell setzt die Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus
ergebenden Anpassung lediglich voraus, dass der Netzbetreiber den Saldo des Re-

gulierungskontos und die Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze richtig be-



rechnet hat. Anderenfalls legt die Regulierungsbehérde diese GroRen mit diesem

Beschluss abweichend vom Antrag fest.

4. Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen

Gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a i.V.m. § 5 ARegV ist eine Anpassung der kalender-

jahrlichen Erlésobergrenzen erforderlich.

4.1. Antragszeitpunkt

Der Antrag nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a i.V.m. § 5 ARegV muss gem. § 4 Abs. 4
Satz 3 ARegV einmal jahrlich zum 30.Juni. eines Kalenderjahres gestellt werden.
GemaR der Ubergangsregelung in § 34 Abs. 4 ARegV kann der Antrag erstmals zum
30.Juni 2017 gestellt werden. Der Antrag der Antragstellerin ist der Beschlusskam-

mer am 30.06.2017 und damit fristgerecht zugegangen.

4.2. Antragsform

Der Antrag nach § 4 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1a ARegV muss gemal § 5 Abs. 4 S.
1 ARegV neben dem ermittelten Saldo die der Anpassung zugrundeliegenden Daten,
insbesondere die nach § 4 zulassigen und die tatsachlich erzielten Erlése des abge-
laufenen Kalenderjahres enthalten. GemaR § 5 Abs. 4 Satz 2 ARegV muss der An-
trag weiterhin Angaben zur Hoéhe der tatsachlich entstandenen Kapitalkdsten und der
dem Kapitalkostenaufschlag nach § 10a zugrunde gelegten betriebsnotwendigen
Anlageguter enthalten. Hierzu gehoéren insbesondere Angaben zu den Anschaffungs-
und Herstellungskosten und die jeweils in Anwendung gebrachte betriebsgewdhnli-
che Nutzungsdauer nach Anlage 1 der Gasnetzentgeltverordnung. Sinn und Zweck
der Regelung ist es, die Bewegungen auf dem Regulierungskonto fiir die genehmi-
gende Regulierungsbehérde transparent darzustellen. Fir die Jahre 2012 bis 2016

ist der Kapitalkostenaufschlag nicht relevant.

Der Antrag wurde von der Antragstellerin mit den der Anpassung zugrundeliegenden
Daten formgerecht schriftlich bzw. elektronisch bei der Bundesnetzagentur einge-
reicht. Die zum Antrag gehérenden Erhebungsbdgen wurden unter Nutzung der ak-
tuellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestellten
XLSX-Datei hinsichtlich der wesentlichen Aﬁgaben vollstandig und formal richtig
ausgefullt Gbermittelt. Dem Antrag wurden die fur die Prifung des Antrages erforder-

lichen Unterlagen beigeflgt.



4.3.  Antragszeitraum

Die Antragstellerin hat eine Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis
2022 beantragt. Grundsatzlich beantragt der Netzbetreiber den von ihm ermittelten
Regulierungskontosaldo fir das letzte abgeschlossene Kalenderjahr. Dieser wird
gemal § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV annuitatisch tUber die drei dem Jahr der Ermittlung
folgenden Kalenderjahre durch Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt.

In § 34 Abs. 4 ARegV hat der Verordnungsgeber jedoch eine Ubergangsregelung
getroffen, die fur den Erstantrag zum 30.06.2017 eine abweichende Vorgehensweise
vorschreibt. Danach wird der nach § 5 ARegV ermittelte Saldo, in den alle noch offe-
nen Kalenderjahre (2012 bis 2016) einzubeziehen sind, annuitatisch bis zum Ende
der dritten Regulierungsperiode durch Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze
verteilt. Der Netzbetreiber beantragt demnach zum 30.06.2017 die Genehmigung
des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016, der auf Grundlage der Differenzen
der Jahre 2012 bis 2016 ermittelt wird, und die entsprechende Anpassung der Erlés-
obergrenzen der Jahre 2018 bis 2022.

4.4, Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages ist die Genehmigung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016 und die Genehmigung der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage
der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin fir die dritte Regulie-

rungsperiode.

5. Ermittlung der Anpassung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen

Die Zu- oder Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der dritten Re-
gulierungsperiode (Kalenderjahre 2018 bis 2022) basieren auf dem abweichend fest-

gelegten Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016.

Der Netzbetreiber hat einen Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 in H6éhe von
1.007.074 € beantragt. Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 war abwei-

chend vom Antrag mit dem Wert

- 325.337 €

festzulegen.



Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin zum 31.12.2016 resultiert aus den
jahrlich, jeweils am Ende der Kalenderjahre 2012 bis 2016 vom Netzbetreiber auf
dem Regulierungskonto verbuchten Differenzen gemaR § 5 Abs.1 und 1a ARegV.

Aufgrund der Ubergangsregelung in § 34 Abs. 4 Satz 2, nach der die erste Auflésung
des Regulierungskontos alle noch offenen Jahre umfasst, waren die Differenzen der
Kalenderjahre 2012 bis 2015 zuséatzlich zu den Differenzen des Kalenderjahres 2016

in die Berechnung des Saldos zum 31.12.2016 einzubeziehen.

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber ermittelten und auf dem Regulie-
rungskonto verbuchten Differenzen der Jahre 2012 bis 2016 und den sich daraus
zum 31.12.2016 ergebenden Regulierungskontosaldo gepriift. Betreffend die Diffe-
renzen der einzelnen Kalenderjahre ist die Beschlusskammer zu folgenden Prifer-

gebnissen gekommen:

51. Jahrliche Differenzen

Fur die Berechnung der jahrlichen Differenzen der Jahre 2012 bis 2016 wird auf die
Anlage R1_Gesamt und auf die schriftlichen Erlauterungen in der Anlage R verwie-

sen.

5.2. Verzinsung der Differenzen und Berechnung des Regulierungskonto-
saldos 2016

Die genehmigten bzw. abweichend festgelegten Differenzen der Jahre 2012 bis 2016
waren gemal § 5 Abs. 2 ARegV in Hohe des im jeweiligen Kalender durchschnittlich
gebundenen Betrags zu verzinsen, wobei sich der durchschnittlich gebundene Be-
trag aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand ergibt. Die Ver-
zinsung richtet sich nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre
bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Um-
laufrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Unter Beriicksichti-
gung der Verzinsung ergibt sich der oben benannte abweichend festgelegte Regulie-

rungskontosaldo zum 31.12.2016.

5.3. Berechnung der Anpassungsbetrdage

Zur Bestimmung der Anpassungsbetrage ist gemal § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV der
Regulierungskontosaldo in drei Annuitaten aufzuteilen. Abweichend hiervon ist ge-
maR der Ubergangsregelung nach § 34 Abs. 4 ARegV der Regulierungskontosaldo



1
zum 31.12.2016 Uber die Erlésobergrenzen der gesamten dritten Regulierungsperio-

de zu verteilen, so dass insgesamt finf Annuitaten zu bilden sind.

Fur die Berechnung der Annuitdten der Jahre 2018 ff. bildet der Barwert zum
30.06.2017 die Grundlage. Hierdurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
die Zu- bzw. Abschlage auf die EOG kontinuierlich Uber das Jahr zu- bzw. abflieRen.

Die sich daraus ergebenden abweichend festgelegten Anpassungsbetrage der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin ergeben sich aus Anlage
R1_Gesamt des vorliegenden Beschlusses. Fir die Antragstellerin sind die kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen 2018 bis 2022 gemaR Ziffer 1.) des Tenors um -

69.990 € anzupassen.

6. Riickwirkende Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der

sich daraus ergebenden Anpassungsbetrdge

Die in diesem Beschluss erfolgte abweichende Bescheidung des Regulierungskonto-
saldos und der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenzen konnte nicht vor dem 01.01.2018 erfolgen.
Dies liegt in der zeitlichen Uberschneidung der Prozesse zum Regulierungskonto mit
den Verfahren zur Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fiir die dritte
Regulierungsperiode begriindet. Die Erlésobergrenzen-Verfahren, insbesondere die
Bestimmung des Ausgangsniveaus gemalR § 6 Abs. 1 ARegV als Teil des Verfah-
rens, waren im zweiten Halbjahr 2017 vorrangig zu bearbeiten, da die Kostenpriifung
wiederum vorgreiflich fur die Effizienzwertermittiung war. Neben den Erlésobergren-
zen-Verfahren waren aufgrund der Neufassung von § 10a ARegV bis zum Ende des
Jahres 2017 entsprechende Verfahren zur Genehmigung von Kapitalkostenaufschla-
gen durchzufiihren. Zuséatzlich kam erschwerend hinzu, dass es fiir die Bestimmung
des Regulierungskontosaldos erforderlich war, dass vorgreifliche Verfahren nach §
10 ARegV zu Erweiterungsfaktorantragen sowie nach § 26 Abs. 2 ARegV zu teilwei-
sen Netziibergéngen abgeschlossen sein mussten, bevor die Entscheidungen zur
Genehmigung der entsprechenden Regulierungskontosalden spruchreif waren. Auch
dem Abschluss dieser Verfahren war daher Prioritat einzuraumen.
Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Dusseldorf zur riickwirkenden Festlegung
des Qualitatselements nach § 19 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst,
9



hilfsweise Ermessensenvégungen in Bezug auf die rickwirkende Genehmigung der
Anpassung der Erlésobergrenze in diesem konkreten Einzelfall anzustellen. Der Be-
schlusskammer ist bewusst, dass riickwirkende Genehmigungen die Ausnahme sein
sollten (vgl. OLG Diusseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn.
38, juris). Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-
schlusskammer jedoch entschieden, von einer vorlaufigen Genehmigung nach § 72
EnWG abzusehen und die Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis
2022 nach MaRgabe des § 5 ARegV riickwirkend zum 01.01.2018 zu genehmigen.

Eine vorlaufige Genehmigung nach § 72 EnWG war aus Sicht der Beschlusskammer
nicht zweckdienlich fiir das Verfahren sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten.
Zum Jahresende 2017 war dem Netzbetreiber der wahrscheinliche Anpassungsbe-
trag fur die Erlésobergrenze 2018 durch seinen Antrag bekannt. Eine vorlaufige Fest-
legung hatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern ledig-
lich die dem Netzbetreiber bekannten und auch von ihm beantragten Tatsachen in
Form eines vorlaufigen Bescheides férmlich festgehalten. Im Gegenzug hatte eine
vorlaufige Genehmigung einen Mehraufwand sowohl auf Seiten der Behérde und der
Netzbetreiber in Form von Erstellung und Zustellung der Bescheide sowie kritischer
‘Durchsicht durch die Netzbetreiber bedeutet; auch Gerichtsverfahren gegen die vor-
laufigen Festlegungen waren nicht auszuschlieRen. Die Beschlusskammer hat daher
den Netzbetreibern lediglich in Form eines Schreibens Anhaltspunkte genannt, wel-
cher Betrag aufgrund des Regulierungskontosaldos bei der Verprobung zum
01.01.2018 einflieRen sollte. Diese Hinweise wurden fur alle Marktteilnehmer auf der
Homepage der Bundesnetzagentur veréffentlicht.

Die Beschlusskammer sah es aus den vorgenannten Griinden als sachdienlich an,
samtliche Ressourcen auf die zligige Abwicklung der parallel laufenden Verwal-
tungsverfahren (Verfahren zur Festlegung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen
in der dritten Regulierungsperiode nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 ARegV zu Kapitalkostenaufschlagen nach § 10a ARegV, Erweiterungsfakto-
ren nach § 10 ARegV sowie Netzilbergdngen nach § 26 ARegV) zu verwenden. Im
Ubrigen war, wie vorstehend bereits ausgefiihrt, die Genehmigung des Regulie-
rungskontosaldos bei einzelnen Netzbetreibern ohne den Verfahrensabschluss von
Erweiterungsfaktoren und Netziibergangen der Jahre 2012 bis 2016 nicht mdéglich. In
die Abwagung ist auch eingeflossen, dass die zeitliche Verzégerung mit 21 Monaten

10



nicht gravierend war und dem Netzbetreiber seine individuellen Antragswerte be-
kannt waren.

Angesichts der sich nicht als gravierend erweisenden Verzdgerung und der frihzeiti-
gen Kenntnis des Netzbetreibers von den fiir die Berechnung der Erlésobergrenze
2018 malgeblichen Werten erachtet die Beschlusskammer die riickwirkende Ge-
nehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpas-
sung der Erlésobergrenze nach sorgfaltiger Berticksichtigung aller Aspekte als sinn-
vollste Losung.

Die Entscheidung, den Regulierungskontosaldo und die sich daraus ergebenden An-
passungsbetrage fur die Jahre 2018-2022 rickwirkend zu genehmigen, ist auch ver-
haltnismaRig. Die Entscheidung dient dem legitimen offentlichen Zweck, entspre-
chend den Vorgaben des EnWG und der ARegV den Regulierungskontosaldo aus-
zugleichen und etwaige Mehrerlése Uber die Netzentgelte an die Netznutzer zuriick-
zugeben bzw. zu wenig vereinnahmte Erlése noch einnehmen zu dirfen. Die riick-
wirkende Festlegung ist hierzu geeignet. Sie ist auch erforderlich, da zum jetzigen

Zeitpunkt ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur Verfugung steht.

A Umgang mit nachtraglichen Veranderungen der Erlésobergrenze

Da der Saldo des Régulierungskontos zum 31.12.2016 und seine Verteilung auf die
Kalenderjahre 2018 bis 2022 mit diesem Beschluss abschlieRend bestimmt werden,
kénnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen 2012 bis
2016 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung nicht mehr beriicksichtigt wer-
den. Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen der Erlésobergren-
zen 2012 bis 2016 in dem zum Zeitpunkt der Anderung noch offenen Regulierungs-
kontosaldo (d.h. der Regulierungskontosaldo, dessen Auflésung noch nicht abschlie-
Rend genehmigt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5
Abs. 2 ARegV berticksichtigen. Korrekturen kénnen durch gerichtliche Entscheidun-

gen oder eine Anpassungszusage veranlasst sein.

Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.
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Rechtsbhehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113

Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem

Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf)
eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldngert werden. Die Be-
schwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abdnderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen
und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerde-
schrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt unter-

zeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG)

Bonn, den 02.10.2019

Beisitzerin als Vorsitzende Beisitzer Beisitzerin

Anne Christine Zeidler oland Naas < Dr. Ulrike Schimmel
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Anlage R

fiir Verteilnetzbetreiber im reguldren Verfahren

1 Vorbemerkungen

Der Regulierungskontosaldo wurde zum 31.12.2011 berechnet und im Rahmen der
Bestimmung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen der zweiten Regulierungsperiode
beriicksichtigt. Hierfir wurden gemaR § 5 Abs. 4 ARegV Zu- bzw. Abschlage auf die
entsprechenden Erlésobergrenzen gebildet. Zur Berechnung des Regulierungskontosaldos
zum 31.12.2016 gemal § 34 Abs. 4 ARegV und der entsprechenden Anpassungsbetrage
sind zunachst die einzelnen Jahresdifferenzen 2012 bis 2016 zu bestimmen. Diese ergeben
sich aus den einzelnen Positionen gemal § 5 Abs. 1 ARegV (vgl. Kapitel 2). Die einzelnen
Differenzen der Jahre 2012 bis 2016 werden in Kapitel 3 erldutert. Zuletzt wird in Kapitel 4
die Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016 und der Annuitaten

beschrieben.

In der Anlage R1_Gesamt sind die entsprechenden Jahresdifferenzen der Jahre 2012 bis
2016, deren Verzinsung, der Saldo zum 31.12.2016 sowie die entsprechenden Annuitaten
abgebildet. Die zulassigen Erlose finden Sie in der Anlage R2, die nach dem Jahr und der
Netznummer benannt ist. Die Anlage R2_2012-1 bezeichnet somit die zuldssigen Erlése des
Netzes 1 des Jahres 2012. In der Anlage R3_Erzielbare Erlése werden die erzielbare.n
Erlése der Jahre 2012 bis 2016 in einer Ubersicht dargéstellt.

2 Positionen im Regulierungskonto

2.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlosen

Die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den vom Netzbetreiber
unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erlésen (§ 5
Abs. 1 S. 1 ARegV) sowie insbesondere die Erlosdifferenz, die sich aus der Abweichung der
prognostizierten Mengen, die in die Verprobungsrechnung eingeflossen sind, und den

tatsachlich realisierten Mengen ergibt, sind zu beriicksichtigen.



Zulédssige Erlése

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemaR § 4 ARegV unter Beriicksichtigung der nach §
29 Abs.1 EnWG iV.m. §32Abs. 1Nr. 1 und § 4 Abs. 2 ARegV festgelegten
Erlésobergrenze. Dabei ist die gemal § 4 Abs. 1, 2 ARegV bestimmte Erlésobergrenze nach
MaRgabe von § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjéhrlich vom Netzbetreiber anzupassen.

Bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
S. 1 -3 ist die festgelegte kalenderjéhrliche Erlésobergrenze gemal § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV
jeweils zum 01.01. eines Kalenderjahres anzupassen. Abzustellen ist dabei auf die jeweils im
vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten; bei Kostenanteilen nach § 11 Absatz 2 Satz 1
Nummer 4 und 6 ist bis zum Jahr 2016 auf das Kalenderjahr abzustellen, auf das die

Erlésobergrenze anzuwenden sein soll.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach § 34 Abs. 1
ARegV i.V.m. §10 GasNEV (Periodentibergreifende Saldierung) sowie einer
Mehrerlésabschopfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 10 GasNEV (analog) erfolgen.

Zudem koénnen jeweils auf Antrag des Netzbetreibers gemaR § 4 Abs. 4 ARegV
Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen Antragen

e - nach MalRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV)
und
° 'einer nicht zumutbaren Harte gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

gewahrt werden. Eine Anpassung gemal § 4 Abs. 4 Nr. 1 aufgrund eines genehmigten
Kapitalkostenaufschlags ist flur die Ermittlung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016
noch nicht relevant. Der Kapitalkostenaufschlag wurde erstmals fur das Jahr 2017

genehmigt.

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist gemaR § 8 ARegV die Anderung des
Verbraucherpreisgesamtindexes zu berticksichtigen.

Eine Anpassung der kalenderjadhrlichen Erlosobergrenze nach §4 Abs.5 ARegV
(Qualitatselement) war in den Jahren 2012 bis 2016 nicht relevant.

Erzielbare Eriése

GemdR §5 Abs.1S.1ARegV ist die Differenz der zuldssigen Erlése und der vom
Netzbetreiber unter Beriicksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklung erzielbaren
Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt



der tatsachlich im jeweiligen Jahr realisierten Absatzmengen und den zuvor im Rahmen der
Verprobungsrechnung gemaR § 16 GasNEV ermittelten Entgelten.

Diese werden in der Gewinn- und Verlustrechnung des jeweiligen Geschéftsjahres durch die
Umsatzerlése aus Netzentgelten abgebildet. Im Rahmen der Ermittlung der erzielbaren
Erlése hat die Beschlusskammer daher grundsatzlich auf die Umsatzeriése zurlickgegriffen.
Hierbei wird auf die Umsatzerlése aus Netzentgelten Gas abgestellt, wobei nachtrégliche
Korrekturen  bzw. = Erlésminderungen  beispielsweise im  Zusammenhang  mit
Rickstellungsbildungen nicht zu beritcksichtigen sind. Die Beschlusskammer geht davon
aus, dass der Netzbetreiber derartige Umsatzerléskorrekturen vollstandig angezeigt hat.

2.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten

Nach §4 Abs.3 Nr.2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV
(erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen) auf Basis des Kalenderjahres,
auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll. Die diesbezlglich in dem jeweiligen
Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Ansétze sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich
entstandenen Kosten gegenlberzustellen. Die so ermittelte Differenz ist im
Regulierungskontosaldo gemaR §5 Abs.1 S.2 ARegV zu bericksichtigen.
Kostenbestandteile der Biogas- sowie der MarktraumumstellunésumIage kénnen ebenfalls

Bestandteil dieser Differenz sein.

Die in der Erlésobergrenze enthaltenen bzw. tatsachlich entstandenen Kostenansatze fiir die
erforderliche Inanspruchhahme vorgelagerter Netzebenen beziehen sich lediglich auf die
origindre vorgelagerte Netznutzung von vorgelagerten Netzbetreibern. Kosten fur vereinbarte
Lastflusszusagen oder fiir Speichernutzungen sind nicht Bestandteil der erforderlichen

Inanspruchnahme vorgelagerter Netznutzung.

2.3 Differenz aus InvestitionsmaRnahmen

Nach §4 Abs.3 Nr.2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjdhrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von Kosten
nach §11 Abs.2 Nr. 6 ARegV (nicht beeinflussbare Kostenteile) auf Basis des
Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll. Ein jahrlicher Plan-Ist-
Kostenabgleich ermittelt die Differenz, welche gemal §5 Abs.1, 2 ARegV auf dem
Regulierungskonto verzinst und verbucht wird. Da es sich um eine Anpassung der dauerhaft



nicht beeinflussbaren Kosten handelt, werden diese Differenzen im Kapitel ,Differenz

zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen” beriicksichtigt.

2.4 Differenz aus volatilen Kostenanteilen

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 3 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjghrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von Kosten
nach § 11 Abs. 5 ARegV (volatile Kostenanteile firr die Beschaffung von Treibenergie) auf
Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll. Diese
Regelung war erstmalig zum 01.01.2011 anwendbar. Die diesbeziglich in den Jahren 2012
bis 2016 enthaltenen Anséatze sind den tatsdchlich entstandenen Kosten des jeweiligen

Jahres gegentliberzustellen.

Zudem besteht gemaR der Festlegung der Kosten flur Lastflusszusagen als volatile
Kostenanteile i. S. d. § 11 Abs. 5 ARegV (KOLA) (vgl. BK9-14/606) die Mdglichkeit, volatile
Kosten im Rahmen von Lastflusszusagen anzupassen.

Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV zu

bertcksichtigen.

2.5 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb

Gemall § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den fiir das
Kalenderjahr  bei.  effizienter  Leistungserbringung entstehenden Kosten des
Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich
enthaltenen Ansétzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz durch
Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung
durch den Netzbetreiber durchgefihrt wird, oder MalRnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b
EnWG a. F. sowie nach § 44 GasNZV verursacht wird.



3 Bestimmung der Jahresdifferenzen

3.1 Jahresdifferenz 2012

3.1.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2012

3.1.1.1 Zulassige Erlése 2012

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2012 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2012-1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in der Anlage
R2_2012-1 Zelle 182 dargestellt.

Zum 01.01.2013 wurde mit Aktenzeichen BK9-12/1046 und BKS-10/1046 die
kalenderjahrliche Erlésobergrenze gemal § 26 Abs. 2 ARegV abgeéandert. In den in Anlage
R2_2013-1 Spalte | angegebenen Betragen ist diese Abanderung berticksichtigt.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1
Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2012 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_2012-1 D12 und Zeile 56).

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbharen Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV) '

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer fiir das Kalenderjahr 2012 Angaben hinsichtlich der Anpassung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach §4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2012 waren aus Sicht der

Beschlusskammer nicht anerkennungsfahig:

Personalzusatzkosten

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung Kosten fir betriebliche und tarifvertragliche
Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen gemaR § 11 Abs.2 Nr. 9
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ARegV geltend gemacht. Sofern diese Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind,
sind diese Kosten gemalR § 11 Abs.2 S. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare
Kostenanteile. Die anerkennungsfahigen Kosten sind in Anlage R2_2012-1 Zeile 22
dargestellt. Da die Uberleitung von Arbeitnehmern auf den rechtlich selbsténdigen
Netzbetreiber zum 31.12.2008 aus den verschiedensten Griinden noch nicht vollstandig
abgeschlossen war, wurde fiir die erste Regulierungsperiode eine Ubergangsregelung
akzeptiert. Es war danach zulassig, die Kosten fur betrieblich und tarifvertraglich geregelte
Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen von Mitarbeitern als dauerhaft nicht beeinflussbare
Kostenanteile auszuweisen, die noch nicht unmittelbar beim Netzbetreiber beschéftigt waren,
deren Tatigkeit aber ausschlieflich fir den jeweiligen Netzbetreiber erfolgte und deren
endgiltige Uberleitung in ein arbeitsvertragliches Beschaftigungsverhéltnis  beim
Netzbetreiber angestrebt war. Wollte der Netzbetreiber von dieser Ubergangsregelung
Gebrauch machen, so hatte er nachvollziehbar darzulegen und zu quantifizieren, welche
Mitarbeiter ausschlieBlich fir das Netz tatig waren und bis zum Abschluss der ersten
Regulierungsperiode auf den Netzbetreiber im oben genannten Sinne Ubergeleitet werden

sollten.

Anpassung aufgrund eines Sondersachverhaltes

Mehr- und Mindererlése nach §34 Abs. 1 i.V.m. § 10 GasNEV (Periodentbergreifende
Saldierung 2008)

Die Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach § 34 Abs.1 i.V.m. §10
GasNEV (Periodenubergreifende Saldierung 2008) ist in Anlage R2_2012-1, Zeile 80
dargestellt und betragt 280.712,74 €.

Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1i. V. m. § 10 GasNEV (analog)

Der Netzbetreiber hat eine Anpassung aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34
Abs. 1i. V. m. § 10 GasNEV (analog) in Hohe von -127.808,33 € vorgenommen. Dies ist in
Anlage R2_2012-1 (Sondersachverhalte; Zeile 80 ) dargestelit.

Weitere Bestandteile der Erlésobergrenze

Weitere Bestandteile der Erlésobergrenze, die bereits Bestandteile der Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV waren bzw. deren Anpassungen, sind in Anlage R2_2012-1 Zeile
80 abgebildet.



Anpassung nach MaRgabe des §10 ARegV i.V.m. §4 Abs.4 S.1 Nr.1 ARegV

(Erweiterungsfaktor)

Sofern die Erlésobergrenze nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) i.V.m. § 4
Abs. 4 S.1 Nr.1 ARegV angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_2012-1 Zeile 64
dargestelit.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.1.1.2 Erzielbare Erlése 2012

Nach Prifung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer
ergeben sich fur das Jahr 2012 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargestellten erzielbaren

Erlose.

3.1.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2012

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7

dargestellt.

3.1.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2012

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage R1_

Gesamt Zeilen 10 und 11 dargestellt.

3.1.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2012

Der Netzbetreiber hat fur das Kalenderjahr 2012 die Kostenverénderung fur die Messung
bzw. den Messstellenbetrieb inklusive der Mallnahmen gemaR § 21 b EnWG (bermittelt.
Diese Werte werden in der Anlage R1_ Gesamt Zeile 12 dargestellt.

3.2 Jahresdifferenz 2013

3.2.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2013

3.2.1.1 Zulassige Erlose 2013

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2013 in die einzelnen Bestandteile der

Erlésobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2013-1. Die aus
-



Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in der Anlage.
R2_2013-1 Zelle 182 dargestellt.

Zum 01.01.2013 wurde mit Aktenzeichen BK9-11/8168-NU13-1, BK9-11/8168-NU13-2, BK9-
11/8168-NU13-3, BK9-11/8168-NU13-4, BK9-11/8168-NU13-5, BK9-11/8168-NU13-6, BK9-
11/8168-NU13-7, BK9-11/8168-NU13-8, BK9-11/8168-NU13-9 und BK9-11/8168-NU13-10
die kalenderjahrliche Erlésobergrenze gemall § 26 Abs. 2 ARegV abgeandert. In den in
Anlage R2_2013-1 Spalte | angegebenen Betragen ist diese Abanderung bertcksichtigt.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1
Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2013 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen. Gemalk § 8
ARegV ergibt sich der Wert fir die allgemeine Geldwertentwicklung aus dem durch das
Statistische Bundesamt . veréffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex (VPI). Fur die
Bestimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs.1 ARegV wird der VP| des vorletzten
Kalenderjahres vor dem Jahr, fiir das die Erlésobergrenze gilt, verwendet (VPI t). Dieser wird

ins Verhaltnis gesetzt zum VPI des Basisjahres (VPI 0).

Basisjahr der Erlésobergrenze 2013 ist gemal § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2010. GeméaR
Statistischem Bundesamt betragt der VVPI fur das Jahr 2010 100,00 (aufgrund der aktuellen
Basisumstellung der Indexwerte durch das Statistische Bundesamt) und fir das Jahr 2011
102,10 (abrufbar im Internet unter: https://www-genesis.destatis.de/genesis/online > Suche
nach: 61111-0001). Entsprechend dem Term VPIt/VPI 0 der in Anlage 1 zu § 7 ARegV
aufgefuhrten Regulierungsformel ergibt das Verhaltnis des VPI fur das Jahr 2011 zum VPI
fur das Jahr 2010 fur das erste Jahr der zweiten Regulierungsperiode (2013) einen
Inflationsfaktor in Héhe von 1,0210. Da den Netzbetreibern im Herbst 2012 fur die
Kalkulation der Netzentgelte 2013 lediglich die Indexreihe auf Basis des Jahres 2005 (d.h.
vor der Basisumstellung des Statistischen Bundesamtes) zur Verfigung stand, geht die
Beschlusskammer fir 2011 von einem Indexwert 102,31 aus, der sich aus der Division der
Indexwerte 110,7 und 108,2 ergibt. Dies sind die Indexwerte fir 2010 und 2011 mit dem
Basisjahr 2005 (vergleiche hierzu Anlage R2_2013-1 D12 und Zeile 56).

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer fiir das Kalenderjahr 2013 Angaben hinsichtlich der Anpassung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen
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Anpassungen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2013 waren aus Sicht der

Beschlusskammer nicht anerkennungsfahig:

Personalzusatzkosten

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung Kosten fur betriebliche und tarifvertragliche
Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen gemall § 11 Abs.2 Nr. 9
ARegV geltend gemacht. Sofern diese Vereinbarungen 2zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind,
sind diese Kosten gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare
Kostenanteile. Die anerkennungsfahigen Kosten sind in Anlage R2_2013-1 Zeile 22

dargestellt.

Bei den geltend gemachten Kosten fiir Vermégensbildung in Héhe von (i} € handelt es
sich nicht um Kosten, die auf einer betrieblichen oder tarifvertraglichen Vereinbarung
beruhen. Vielmehr macht der Netzbetreiber Kosten geltend, die einseitig gewahrt werden
(bspw. durch Unternehmensrichtlinie) und jederzeit wieder entzogen werden kénnen, da ein
arbeitsrechtlicher Anspruch auf Gewahrung der Leistung nicht besteht. Derartige Kosten
unterfallen ersichtlich nicht dem Anwendungsbereich des § 11 Abs.'2 Nr. 8 ARegV, da
hierdurch nur kollektivarbeitsrechtliche Vereinbarungen geschitzt werden. Der Betrag ist

insoweit zu kirzen.

Die geltend gemachten Kosten fiir auerordentliche Aufwendungen in Héhe von (€
wurden Uber funf Jahre periodisiert. Eine Periodisierung ist grundsatzlich jedoch nicht
zuldssig, da die Behandlung im Jahresabschluss mafgeblich ist. Folglich wurden die
periodisierten Zufihrungen bei den zuldssigen Erlésen nicht beriicksichtigt. Dafir wurde
aber fur das Jahr 2013 einen Betrag in Hoéhe von () € entsprechend der
handelsrechtlichen Behandlung beriicksichtigt.

Des Weiteren wurden auch die Erstattungen furs Altersteilzeit durch die Agentur flr Arbeit in

Hohe von (€ gekirzt.

Anpassung aufgrund eines Sondersachverhaltes

Weitere Bestandteile der Erlésobergrenze



Weitere Bestandteile der Erlésobergrenze, die bereits Bestandteile der Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV waren bzw. deren Anpassungen, sind in Anlage R2_2013-1 Zeile
80 abgebildet.

Anpassung nach MaBRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs.4 S.1
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erldsobergrenze nach MalRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_2013-1 | 64 dargestellt.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.2.1.2 Erzielbare Erlose 2013

Nach Prifung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer
ergeben sich fur das Jahr 2013 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargestellten erzielbaren

Erlose.

Ab 2013 werden keine Forderungsausfélle anerkannt. Forderungsausfalle werden nur fir
einen Ubergangszeitraum bis zum Ende der ersten Regulierungsperiode beriicksichtigt, so
dass tatsachlich entstandene Forderungsausféillé ab 2013 nicht mehr anerkannt werden.
Gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV ist die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen
Erilésen und den vom Netzbetreiber unter Berucksichtigung der tatsdchlichen
Mengenentwicklung erzielbaren Erlésen im Regulierungskonto zu erfassen. Die erzielbaren
Erlése werden in der Gewinn- und Verlustrechnung des jeweiligen Geschaéftsjahres durch die
Umsatzerliése aus Netzentgelten abgebildet, unabhangig davon, ob Forderungen
uneinbringlich waren. Aus diesem Grund sind auch die vom Netzbetreiber angesetzten
Insolvenzausfallbetréage nicht anerkennungsfahig. Ein Abgleich der in der Erlésobergrenze
enthaltenen Werte mit den tatsachlich eintretenden Kosten ist nicht vorgesehen. § 5 Abs. 1
ARegV gibt vor, welche Kostendifferenzen im Rahmen des Regulierungskontos abgeglichen
werden. Forderungsausfille sind davon nicht erfasst. Insofern scheidet eine
Beriicksichtigung aus. Dies entspricﬁt auch dem Willen des Verordnungsgebers, der in § 5
Abs. 1 ARegV von ,erzielbaren Erlésen“ und nicht von ,tatséchlich erzielten Erlésen” spricht.
Den Netzbetreibern stehen verschiedene Mdglichkeiten (Sicherheitsleistungen, Vorkasse,
Sperre des Netzzugangs) wahrend der Regulierungsperiode zur Verfilgljng, um rechtzeitig

auf drohende Zahlungsausfélle zu reagieren.
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3.2.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2013

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7

dargestellt.

3.2.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2013

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage R1_

Gesamt Zeilen 10 und 11 dargestellt.

3.2.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2013

Der Netzbetreiber fur das Kalenderjahr 2013 die Kostenveranderung fur die Messung bzw.
den Messstellenbetrieb inklusive der MalRnahmen gemal § 21 b EnWG Ubermittelt. Diese
Werte werden in der Anlage R1_ Gesamt Zeile 12 dargestellt.

3.3 Jahresdifferenz 2014

3.3.1 Differenz zwischen zulissigen und erzielbaren Erlésen 2014

3.3.1.1 Zulassige Erlose 2014

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2014 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemaR Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2014-1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in der Anlage
R2_2014-1 Zelle 182 dargestellt.

Zum 01.01.2014 wurde mit Aktenzeichen BK9-11/8168-8103-NU14 die kalenderjahrliche
Erlésobergrenze gemaR § 26 Abs. 2 ARegV abgeéandert. Die in Anlage R2_2014-1 Spalte |
zulassigen Erlése beriicksichtigt diese Abanderung.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1
Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze firr das Kalenderjahr 2014 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_2014-1 D12 und Zeile 56).

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer fur das Kalenderjahr 2014 Angaben hinsichtlich der Anpassung der .
11



kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2014 waren aus Sicht der
Beschlusskammer nicht anerkennungsfahig:

Personalzusatzkosten

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung Kosten fur betriebliche und tarifvertragliche
Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen gemaR §11 Abs.2 Nr.9
ARegV geltend gemacht. Sofern diese Vereinbari.mgen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind,
sind diese Kosten gemalRl § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare
Kostenanteile. Die anerkennungsfdhigen Kosten sind in Anlage R2_2014-1 Zeile 22
dargestellit.

Die geltend gemachten Kosten fiir auRerordentliche Aufwendungen in Hohe von (€
wurden Uber funf Jahre periodisiert. Eine Periodisierung ist grundsatzlich jedoch nicht
zuldssig, da die Behandlung im Jahresabschluss mafgeblich ist. Folglich wurden die
periodisierten Zufuhrungen bei den zuldssigen Erlésen nicht berlcksichtigt. Siehe

Erlauterung auf Seite 9 unter Personalzusatzkosten.

Des Weiteren wurden auch die Erstattungen flrs Altersteilzeit durch die Agentur fir Arbeit in

Hahe von (D€ gekirzt.

Anpassung aufgrund eines Sondersachverhaltes

Weitere Bestandteile der Erldsoberqrenze

Weitere Bestandteile der Erlésobergrenze, die bereits Bestandteile der Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV waren bzw. deren Anpassungen, sind in Anlage R2_2014-1 Zeile
80 abgebildet.

Anpassung nach MaBgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§4 Abs.4 S.1
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach MalRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_2014-1 | 64 dargestellt.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV
12



Eine Anpaésung der festgelegten kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.3.1.2 Erzielbare Erlose 2014

Nach Prifung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer
ergeben sich fur das Jahr 2014 die in Anlage R3_Erzielbare Erlose dargestellten erzielbaren

Erlose.

3.3.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2014

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7

dargestellt.

3.3.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2014

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage

R1_Gesamt Zeilen 10 und 11 dargestelit.

3.3.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2014

Die Kostenveranderung fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb inklusive der
MafRnahmen gemaR § 21 b EnWG werden in der Anlage R1_Gesamt Zeile 12 dargestellt.

3.4 Jahresdifferenz 2015

3.4.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2015

3.4.1.1 Zulassige Erlose 2015

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2015 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemaR Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2015-1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erldsobergrenze wird in der Anlage
R2_2015-1 Zelle 182 dargestellt. '

Zum 01.01.2015 wurde mit Aktenzeichen BK9-11/8168-2918-NU15 die kalenderjahrliche
Erlésobergrenze gemal § 26 Abs. 2 ARegV abgeéandert. Die in Anlage R2_2015-1 Spalte |

zulassigen Erlose berlicksichtigt diese Abanderung.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1
Nr. 1 ARegV)

13



Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2015 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_2015-1 D12 und Zeile 56).

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer fir das Kalenderjahr 2015 Angaben hinsichtlich der Anpassung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2015 waren aus Sicht der

Beschlusskammer nicht anerkennungsfahig:

Personalzusatzkosten

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung Kosten fir betriebliche und tarifvertragliche
Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen gemal § 11 Abs.2 Nr.9
ARegV geltend gemacht. Sofern diese Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind,
sind diese Kosten gemal § 11 Abs.2 S. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare
Kostenanteile. Die anerkennungsféhigen Kosten sind in Anlage R2_2015-1 Zeile 22

dargestellt.

Die geltend gemachfen Kosten fiir auBerordentliche Aufwendungen in Hohe von (D €
wurden Uber funf Jahre periodisiert. Eine Periodisierung ist grundsatzlich jedoch nicht
zulassig, da die Behandlung im Jahresabschluss maflgeblich ist. Folglich wurden die
periodisierten Zufuhrungen bei den zuldssigen Erlésen nicht berlicksichtigt. Siehe

Erlauterung auf Seite 9 unter Personalzusatzkosten.

Des Weiteren wurden auch die Erstattungen fiirs Altersteilzeit durch die Agentur fur Arbeit in

Hohe von (€ gekirzt.

Anpassung aufgrund eines Sondersachverhaltes

Weitere Bestandteile der Erlésobergrenze

14



Weitere Bestandteile der Erlésobergrenze, die bereits Bestandteile der Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV waren bzw. deren Anpassungen, sind in Anlage R2_2015-1 Zeile
80 abgebildet. [Sachverhalt erldutern und Teilbetrage eingeben]

Anpassung nach NMaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§4 Abs.4 S.1
Nr.1 ARegV)

" Sofern die Erlésobergrenze nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S.1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_2015-1 | 64 dargestellt.
Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.4.1.2 Erzielbare Erlose 2015

Nach Prifung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer
ergeben sich fur das Jahr 2015 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargestellten erzielbaren

Erlose.

3.4.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2015

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7

dargestellt.

3.4.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2015

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage R1_
Gesamt Zeilen 10 und 11 dargestellt.

3.4.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2015

Die Kostenveranderung fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb inklusive der
MaRnahmen gemaR § 21 b EnWG werden in der Anlage R1_ Gesamt Zeile 12 dargestellt.

3.5 Jahresdifferenz 2016

3.5.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2016

3.5.1.1 Zulassige Erlose 2016

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2016 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemaR Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2016-1. Die aus
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Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in der Anlage
R2_2016-1 Zelle 182 dargestelit.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1
Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2016 ist die Anderung
" des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_2016-1 D12 und Zeile 56).

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer fir das Kalenderjahr 2016 Angaben hinsichtlich der Anpassung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2016 waren aus Sicht der
Beschlusskammer nicht anerkennungsféhig:

Personalzusatzkosten

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung Kosten fUr betriebliche und tarifvertragliche
Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen gemal § 11 Abs.2 Nr. 9
ARegV geltend gemacht. Sofern diese Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind,
sind diese Kosten gemaR § 11 Abs.2 S.1 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare
Kostenanteile. Die anerkenmingsféhigen Kosten sind in Anlage R2_2016-1 Zeile 22

dargestellt.

Die geltend gemachten Kosten fur auRerordentliche Aufwendungen in Héhe von (<
wurden Uber funf Jahre periodisiert. Eine Periodisierung ist grundsétzlich jedoch nicht
zuldssig, da die Behandlung im Jahresabschluss mafRgeblich ist. Folglich wurden die
periodisierten Zufllhrungen bei den zuléssigen' Erlésen nicht bericksichtigt. Siehe

Erlauterung auf Seite 9 unter Personalzusatzkosten.

Berufsausbildung und Weiterbildung
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Der Netzbetreiber hat im Rahmen der Anpassung nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 ARegV Kosten fir
Betriebsveranstaltungen fur Mitarbeiter in Hohe von (il geltend gemacht. Kosten hierfar
wurden in der Uberleitungsrechnung zur Bestimmung der kalenderjéhrlichen
Erlosobergrenzen der zweiten Regulierungsperiode nicht als dauerhaft nicht beeinflussbar

qualifiziert.

Somit ist eine Anpassung nach §4 Abs.2 Nr.2 ARegV gemal des Urteils des OLG
Dusseldorf in Sachen Creos vom 11.11.2015 (VI 3 Kart 118/14) nicht zuldssig. Zudem ist
davon auszugehen, dass die Kosten im Ausgangsniveau der zweiten Regulierungsperiode
gemall §6 Abs.2 ARegV als beeinflussbare oder vortbergehend nicht beeinflussbare
Kostenanteile enthalten sind. Eine Anerkennung der vom Netzbetreiber vorgenommenen
Anpassung kame damit einer Mehrfachberiicksichtigung gleich.

Anpassung aufgrund eines Sondersachverhaltes

Weitere Bestandteile der Erlésoberarenze

Weitere Bestandteile der Erlésobergrenze, die bereits Bestandteile der Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV waren bzw. deren Anpassungen, sind in Anlage R2_2016-1 Zeile
80 abgebildet.

Anpassung nach MaBgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§4 Abs.4 S.1
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach Mallgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_2016-1 | 64 dargestellt.

Anpassung aufgrlind einer nicht zumutbaren Harte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjéhrlichen Eriésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.5.1.2 Erzielbare Erlose 2016

Nach Prufung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer
ergeben sich fur das Jahr 2016 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargestellten erzielbaren

Erlose.

3.5.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2016

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7

dargestelit.
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3.5.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2016

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage R1_
Gesamt Zeilen 10 und 11 dargestellt.

3.5.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2016

Die Kostenveranderung fir die Messung bzw. den Messstellenbetrieb inklusive der
MaRnahmen gemaf § 21 b EnWG werden in der Anlage R1_Gesamt Zeile 12 dargestellit.

Der Netzbetreiber hat eine Differenz der in der EOG enthaltenden Kosten flir Messung und
Messstellenbetrieb (Regulierungskonto-EHB Blatt B_Messstellenbetrieb_Messung, Zellen
D6 und D7) und den tatsachlich entstandenen Ist-Kosten (E6 und E7) angesetzt. Auch auf
Nachfrage hin wurde diese Differenz nicht erlautert. Es ist aus den Eintragungen im EHB
nicht ersichtlich, ob diese durch die Anderung der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der
Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgeflhrt wurde, entstanden ist (D13 und
D14). Der Betrag in Hohe von (i € kann demnach gemaR § 5 Abs.1 Satz 3 ARegV
nicht berticksichtigt werden.

4 Berechnung des Regulierungskontosaldbs und Bestimmung der

Anpassungsbetrage

Zur Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016 sind die entsprechenden
Differenzen der Jahre 2012 bis 2016 zu berlicksichtigen. Die Differenzen der Jahre 2012 bis
2016 sind in der Anlage R1_Gesamt Zeile D14 — H14 dargestellt. Hat der Netzbetreiber in
den Jahren 2010 und/oder 2011 Mehrerlése erzielt und von der optionalen Sonderlésung
Gebrauch gemacht, ist zudem der entsprechende Anpassungsbetrag bei der Saldenbildung
zu beriicksichtigen. Der Anpassungsbetrag bei Mehrerlésen des Jahres 2010 ist in der Zelle
D22, der Anpassungsbetrag bei Mehrerlésen des Jahres 2011 ist in der Zelle E22 zu finden.
Diese Jahresdifferenzen sind gemaR § 5 Abs. 2 ARegV 2zu verzinsen. Der

Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 ist in der Zelle H27 angegeben.

Aus dem berechneten Regulierungskontosaldo wird gemaR der Ubergangsregelung in § 34
Abs. 4 ARegV eine funfjahrige Annuitdt berechnet. Die Hohe der Annuitat ist in Zelle D37-
H37 angegeben.
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TEN Thiringer Energienetze GmbH Co.KG

R1 Ermittlung der Zu- oder Abschlége auf die Erlésobergrenze

Bestimmung der Jahresdifferenz

2012

2013

2014

2015

Betriebsnummer 12001862

2016

nach § 4 ARegV zulissige Erlése
Erlosobergrenze gemal § 4 ARegV

63.746.414,05

72.505.086,39

71.081.476,71

72.843.552,64

72.266.676,18

erzielbare Erldse

54,982.232,73 75.063.979,47 68.945.548,80 74.225.310,83 75.388.126,81
Erforderliche Inanspruchnahme tatséchlich entstandene Kosten L g G [ N
vorgelagerter Netzebenen gemaR §11
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Ansétze L L I L G
Volatile Kostenanteile gemaR §11 tatsdchlich entstandene Kosten a a a8 an aa
Abs. 5 ARegV
- e in EOG enthaltene Ansatze [ ] a a L] ]
: bei effizienter Leistungserbringung - - _
Mess! Messtellenbetrieb L L
RESUG Nepsin et entstehende Kostenverdnderung
Sonstiges
Jahressaldo der Einzeldifferenzen_gem. Bundesnetzagentur G T S T 2
gem. Antrag des Netzbetreibers [ ] | [ ] G [
Differenz L) L) L . L)
|Bestimmung des Regulierungskontosaldos 2012 2013 2014 2015 2016
Vorjahressaldo (Anfangshestand) 8 = —
Jahressaldo der Einzeldifferenzen ] () ] G
j—i = [S=—== == ——
Betrag aus optionaler Sonderlésung - .

Endbestand

Mittelwert aus Anfangs- und Endbestand

Ei

Zinssatz gemaR § 5 Abs. 2 ARegV 3,25% 3,02% 2,75% 2,49% 2,12%
Verzinsung des Saldos ! [ ] !_ - [ ]
Gesamtsaldo nach Verzinsung 5.163.558 1.623.377 3.522.284 2.123.162 -325.337
\E:
= Netzbetreiberan-
Bestimmung der Annuitit gaben gem. Antrag Genehmigte Werte
Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 -325.337
Verzinsung fiir das Jahr der Antragstellung -6.897
Barwert (zu verteilender Betrag) -332.234
jdhrliche Annuitdt von 2018 bis 2022 -69.990

]

Verteilung 2018 2019 2020 2021 2022

Anpassungsbetrag S -69.990 -69.990 -69.990 -69.990 -69.990|
Abschlag auf EOG Abschlag auf EOG Abschlag auf EOG Abschiag auf EOG

Abschiag auf EOG

Seite 1 von 12



TEN Tharinger Energienetze GmbH Co KG

R2 2012-1 Nachrechnung der angepassten Erlésobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2012

Daten der Regulierungsperiode Jahresdaten
Vertelungsfoakior nach Alaciel fakkeTincly ; Adoral
Verfahrensart Regelvertahren Jahr 516 Abs. 1 ARegV' (V1) § 16 Abs. 2 ARegV Procluktivitatsfaktor
i) 9 [V, indiv] nach § 9 ARegV [PF1]
Ausgangsniveau gemal § 6 Abs. 1 ARegV S 2009 0,10 1.2500%
hlag nach § 25 ARegV/ . 2010 020 2,5156%
Basisfahr [i] 2006 2011 030 3.7971%
Effizienzwert [EW,] 94,47% 2012 040 5,0945%
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2006 [VPIOD] 1016
Verbraucherpreisgesamiindex nach § 8 ARegV des Jahres 2010 [VPI] 108,20
Dauerhaft nicht beeinf K nach § 11 Abs. 2 ARegV Werte aus Basisjahr Kosten Erlese Skl sas Natreer: Sndoaus etonr
gen (Kosten) gen (Erltse)

tlich und Vergd fichten (Nr, 1)

Konzessionsabgaben (Nr. 2)

Betricbssteuem (MNr, 3)

hi 4 {Nr. 4)

I Brah: nach § 23 ARegV (Nr. 6)

Aufidsung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs. 2a ARegV

verbleibende Kesten Biogas nach Abzug Wilzungspauschale (Nr. 8a)

betrieb. und tarif 0. Vereinbar. zu L und \ qungsleist (Abschiuss var 31,12 08)
{Nr. 8)

und P (Nr. 10)
Benufs , W g, Betrieb (N 11)

hlag nach § 25 ARegV (Nr. 12)

von Netzansch " (Nr, 13}

Kosten oder Efdse aus M eines Betrell von Gasver . die einer
witksamen Verfahrensregulierung unteriegen
I daucrhal ichi besindussh Tohnd

Daverhaft nicht beeinflussbare Kosten KAdnb

Saldo aus Netzver-
anderungen (Ubertrag)

Kosten for die Beschaflung von Treibenergie
Kaosten fir Lastiusszusagen
Summe|
Saldo|
Differenz der volatilen Kostenanteile (VK - VKO)

volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV Kosten in VKO Erlose in VKO Kosten in VKt Erlasa in VKt

Ermittiung der bergehend nicht beeinflussh und der beei K i Werte aus Basisjahr nf‘gcp“sm, FOf yor Sal.do s N':[u\fur‘ 3 ::::r.m ‘mgﬂpn,“m fua
k ohne d Rt nicht b flussb i KAges.0 - KAdnb,0

Beeinflussbarer Kostenanted [3] 1-EWa

Beeinflussbarer Kostenanteil ] KAbO
gehend nicht beeinflussb il [%) EWa

Vorlibergehend nicht beeinflussbarer K E Kawnb,0

Nicht Teil der b b Kosten 1-wt

Nicht beei i (1-VI) x KALO

% 4 - Vit x KAb,O
iat_bEhdI[::;en heeinﬁu:sba:[::loslnﬂanluil s KRt a1 = VR EADS

brauch ing i (VPI) und F vt PF)
VP 2006 (= VPID) VPl 2010
Verbraucherpreisgesamiindex nach § 8 ARegV/ VPl 101,60 108.20
gerung des Verbraue i o auf Basisj VPILI VPIO 1,0650
g P i nach§ 9 ARegV  PF1 0.0509 0,0509
\ i tindex J i [VPIYVPID) - PFL 1,0140
Jahrliche Kostenanteile Kvnb + Kb mit VPl und PF [KAwnb,0 + (1- Vt) x KAb 0) x (VPILWPID - PFt)
Erweiterungsfaktor (EF)

Anpassungsbetrag auf Grund eines Erwelterungsfaktors nach §4, 510 o, I
AReaV
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|!nrlnhomerun;_| (VPILYWPIO - PF1) x EFt

IJ.‘Ihdiche Kostenanteile “vab™ + “b" mit VPit und PFt sowie EFt (KAWND,0 + ( 1 - V1) x KAb,D ) x (VPILVPIO - PFY) x EF

Qualititselement (Ot)

IZLP und Abschifge auf dis Eridsobergrenze nach § 19 ARegV at

Saldo des Regulierungskontos (51)

Zu- und Abschlige zum Ausgleich des Saldos des Reguliensngskontos st
nach § 5 Abs_ 4 ARegV/ 2

Verinderung der volatilen Kostenanteile (VKt-VKO)

Verdnderung der volatilen Kostenanteile nach § 11 Abs_5 ARegV/ VEELVED
| I EOt = KAdnb,t +{KAwnb,0 + { 1 - VI) x KAB,D ) x
Z Regulier
L v R fiach Beg ¥ (B0 "piwpio - PFY x EF +Qt+ Vit - VKOs St

Sondersachverhalta

! Sachverhalte die nicht von der Regulisrungsformel erfasst werden

IKaInn derjdhriiche Erlésobergrenze EOt, kalenderjahrlich

Seits Ivan 12
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R2 2013-1 Nachrechnung der angepassten Erlosobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2013

Daten der Regulierungsperiode Jahresdaten
" Vertel nach Itoral
Verfahrensart Regelverfahren Jahe ;"";“mf!:’;‘: ’\;‘“',:‘m § 16 Abs. 2 ARegV Procuktivititsfaktor
¥ 8 VA, indiv] nach § 3 ARegV [PFI]

Ausgangsniveau gemaBl § 6 Abs. 1 ARegV _ 2013 020 1.5000%
; erter | hlag nach § 25 ARegV/ —— 2014 0,40 3,0225%
B hr {&] 2010 2015 080 4 5678%
Effizienzwert [EW,] 91.25% 2016 0.80 6,1384%
Verbraucherprelsgesamtindex nach & 8 ARegV des Jahres 2010 [VPI0] 100 2007 1,00 7.7284%
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV/ des Jahres 2011 [VPH] 102,31
o t nicht beei nach § 11 Abs. 2 ARegV Werte aus Basisjahr Kosten Erlése Zaldo nus Netrver- Sllde: sy Hetzwhr:

fdnderungen (Kosten) snderungen (Erlése)

tzliche und Verg( flichten (Nr.1)

Kenzessionsabgaben (Nr. 2)

|Betriebssteuemn (Nr. 3)

erforderiche Inanspruchnahme vorgelagerier Netzebenen (Nr. 4)

h il ahmen nach § 23 ARegV (Nr. B)

Aufitsung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs. 2a ARegV/

verbleibende Kosten Biogas nach Abzug Walzungspauschale (Nr. Ba)

betrieh. und tantvertrag i . 2 L und V' o isl. {Abschiuss vor 31.12.08)
|ine. 9)
Betriebs- und Personalratsidtigheit (Nr. 10}

g Welterhildung, (Nr. 11)

sching nach § 25 ARegV (Nr. 12)

] von { {issen/ N hussh bei {Nr. 13}
Kosten oder Erss aus elnes i von o , die giner
wirksamen gull g i
aus einem infachten Verfahren Obergehend, rhaft nicht beeindl K ile (ohne

vorgelagerte Netrkosten)

Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten KAdnb

" s " 2 L " Saldo aus Netzver-
volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV Kosten in VKO Erlése in VKO Kosten in VKL Erlése in VKt
§ g anderungen (Ubertrag)

Kaosten fir die Beschaffung von Treibenergie

Kosten fir Lastfussrusagen

Summe

Saldo

Differenz der velatilen Kostenanteile (VK - VKO)

Angepasste EOG vor  Saldo aus Netzver- Summe (angepasste EOG
i nach N o

g der o nicht i und der i i Waerte aus Basisjahr N
g
G ohne nicht i f KAges,0 - KAdnb,0
%] 1-EWa
Beeinflussbarer Kostenanted E] KAb,O
\ nicht beei %) EWa
Voriibergehend nicht beeinflussbarer Kostenanteil E] KAwnb,0
Nicht abgeb Teil der b flussb Kosten -wt
Nicht abgeb Mussbarer K il (1= V1) x KAb,O
A fussbarer Kostenantel Vi x KAb.O
:ﬂh&”ﬁ:m beelnFEussbar::r:oAMnmteil il KAmb,0 {1 =W« 58b0
(VP und § i faktor (PF)
VPI 2010 (= VPID) VPl 201
Verbraucherpreisgesamtindex nach § B ARegV/ VPRI 100,00 w2
des Verbrauc i bezogen aul Basisj VPt VPID 1,023
i Ketorad i nach § 9 ARegV/  PFL 0.0150 0.‘015D
Vi g J. Produktivitatsh (VPItVPID) - PFL 1,0081
Jihriiche Kostenanteile Kvnb + Kb mit VPl und PF (KAwnb 0 + {1- V1) x Kﬁhm x (VPILVPIO - PFY)

Erweiterungsfaktor (EF)
Anpassungsbetrag aul Grund eines Erweilerungsfakiors nach § 4, § 10 EF

o = S
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;Inﬂzucnmrunn (VPItVPIO - PF1) x EFt

|Jahr|ichv Keostenantelle "vnb™ + “b" mit VPt und PFt sowie EFt (KAwnb,0 + ( 1+ V1) x KAB,O ) x (VFILVPIO - PFI) x EFI

Qualititseloment (Qt)

Zu- und Abschidge auf die Erl8scbergrenze nach § 19 ARe a

Saldo des Regulierungskontos (S1)

Zu- und Abschlage zum Ausgleich des Saldos des Regulierungskonlos st
nach § 5 Abs. 4 ARegV

d g der ilen K fle (VEL-VKD)
Verdnderung der volatilen Kostenantsile nach § 11 Abs. 5 ARegV VEEVKD
oy T Gt ¥ EOt = KAdnb,1 +{KAvnb,0 + { 1 - VI) x KAD,D ) x
|z 9 g Rach 9 (E0Y (VPINVPI0 - PEY) % EF + Ot + VK- VKD+ 5t
Sondersachverhalie

|S:\sn\remunc die nicht von der Regulierungsformel erfasst werden

| Kalenderjihrliche Erlésobergrenze EOt, kalenderjahrlich
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R2 2014-1 Nachrechnung der angepassten Erlésobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2014
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Daten der Regulierungsperiode Jahresdaten
Verteilungsfaktor nach Genereller sekdoraler
Verfahrensart Regetverfahren Jahr yi’;"g‘;:‘frig‘;’ Q!“[:‘m § 16 Abs. 2 ARegV/ Procuktivitatsfaktor
¥ 9 WA, indiv] nach § 9 ARegV [PFY

Ausgangsniveau gemiB § 6 Abs. 1 ARegV/ . 2013 0,20 1,5000%

g nach § 25 ARegV [ 2014 0,40 3,0225%
Basisjahr [t] 2010 2015 0.60 4,56878%
Effizienzwert [EW.] 91.25% 2016 0,80 6.1364%
Verbraucherprefsgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2010 [VPIO] 100 2017 1,00 7.7284%
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2012 [VPH) 104,10

haft nicht b nach § 11 Abs. 2 ARegV Warta aus Basisjahr Kesten Erlose Paldoms Batrvar: Swido wus Hakorer-
anderungen (Erldse)

anderungen (Kosten)

hten (Nr. 1)
Konzessionsabgaben (Nr. 2}
Betiebssteuamn (Nr. 3)
erorderiche Inansp pelag

{Nr. 4)
nach § 23 ARegV (Nr. 6)
Aufidsung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs. 2a ARegV
verbleibende Kosten Biogas nach Abzug Walzungspauschale (Nr. Baj
bewieb, und tan 9. Vereinbar, zu L Und VersorgungsieisL. (Abschiuss vor 31.12.08)
Jne. 9)
Betriebs- und P tatigkelt (Nr. 10)
Berufsaushd W bl : (Nr. 11)
[ i zuschiag nach § 25 ARegV (Nr. 12)
" g von Bauk . N B ek h (Nr. 13)
Kosten oder Erlése aus eines Batreibers von die einer
witksamen Verfahrensregulierung unterfiegen
Bus einem infa Verfr b nicht beel K ile {ohni
vorgelagerte Netzkosten)
Summe
Saldo
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten KAdnb

Saldo aus Netzver-
anderungen {Ubertrag)

Summe
Saldo|

volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. § ARegV Kosten in VKO Erlosa in VKD Kosten in VKt Erlose in VKL

Kosten fiir die Baschatfung von Treibenergie

Kosten fir Lastfusszusagen

Diffs der volatilen K ile (VKr - VKO)
Errmiit dar nieht und der - Wirte atss isj Angepasste EOG“vnr Snl:io aus Nf_;:fvnr- 3 i:;llm {angepasste EOG
G chne nicht beeinf K KAges,0 - KAdnb,0
K %] 1-EWa
Beninflussharer Kostenanteil ] KAb,0
Vortb nicht beginf) %) EWa
\ @ nicht beei t g KAwmb,0
Nicht abgeb Teil der b Kosten 1-wt
Nicht abgeb beeinflussb K il (1= V1) x KAb,O
Ab b Vi x KAb,O
abgebauten Mhﬂuﬂ!h.\:::lmlmnmit N Kb =X IAbD

Verbr dex (VPI) und P ktivi (PF)
VP 2010 (= VPID) VP 2012
Verbrauchespreisgesamtindex nach § 8 ARegV/ VPI 100,00 104,10
gerung des p bezogen auf Basisf VPIL/ VPIO 1,0410
k I 1| P nach §9 ARegV PFt 0,0202 0,0302
A B dex J. Produkt s (VPILVPIO) - PFL 1,0108
Jéhriiche Kostenanteile Kvnb + Kb mit VPl und PF (KAvnb,0 + (1- V1) x KAB.0) x (VPILVFID - PFI)

Erweiterungsfakior (EF)

Anpassungsbetrag aul Grind eines Erweilerungsfakiors nach §4, 510 o, I
AReaV
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|1n|laucu1|urung (VPILVPIO - PFI) x EFt

IJahrlicim Kostenanteile "vnb™ + "b™ mit VPIt und PFt sowie EFt {KAvnb,0 + (1 - Vi) x KAB,0 ) x (VPIUVPIO - PFL) x EF!

Qualititselemont (Tf)

|2u- und Abschiige aut die Erlésobergrenze nach & 13 AReg\V' at

Saldo des Regulierungskontos [S1)
Zu-und Abschige zum Ausgleich des Saldes des Regulieungskontos st
nach & 5 Abs. 4 ARegV/

Verinderung der volatilen Kostenanteile (VKL-VKD)
| Veranderung der volatilen Kostenanteile nach § 11 Abs_ 5 ARegV/ VKELVKD

| P £ S i EOt = KAdnb,t +(KAIB,0 + { 1- Vi) x KAb,0 ) x
faeh (B0 PiwvPID-PFY) x EF + Gt + VKE-VKO+ St

Sondersachverhaite

|de‘|\.'cmnltc die nicht von der Requlierungsformel erfasst werden

| Kalenderjdhrliche Erlésobergrenze EOt, kalenderjahriich
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R2 2015-1 Nachrechnung der angepassten Erlésobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2015

Daten der Regulierungspariode Jahresdaten

\istailunasfakior rach Vertellungsfakior nach Genereller sektoraier
| Verfahrensart Regelverfahren Johr § |S-ﬁh;l ARegV (V) § 16 Abs. 2 ARegV | Produktivitatsfakiar

[V, indiv] nach § 3 ARegV [PFi]
Ausgangsniveau gemal § & Abs, 1 ARegV/ E ] 2013 020 1,5000%
Pauschaierter | hlag nach § 25 ARegV/ - 2014 040 d0a%%
Basisfahr [ 2010 2015 0,60 45678%
Effirenzwert [EW,] 91.25% 2016 080 5,1384%
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2010 [VPI0] 100 2017 1.00 7.7284%
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2013 [P} 105,70
D nicht & flussbare K ile nach § 11 Abs. 2 ARegV Werte aus Basisjahr Kosten Eriose Sakdo mi P‘I.?,u“l"‘ 5”‘” o N{“E‘?ivue:;]
| und Verg pit 1 (Nr. 1)

Kenzessionsabgaben (Nr. 2)

Betriebssteuern (Nr. 3)

erferderii h gerter Netzebienen (Nr. 4)

i Iif nach § 23 ARegV' (Nr. 6)

Aufdsung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs. 2a ARegV

verblefbende Kesten Biogas nach Abzug Wilzungspauschale (Nr. 8a)

betrieb, und tarifvertrag, V bar. zu Loh und Vi gsleist (Abschiuss vor 31.12.08)
(Nr. 9)
Betriebs- und | (Ne. 10)
Berufsausbildung, W g (Nr. 11)
hali I hlag nach § 25 ARegV (Nr. 12}
g von Baukost gen (Nr. 13}
Kosten oder Erfdse aus MaGnah eines B vaon GuUng . die einer
wirksamen Verfahrensregulierung unterfiegen
aus einem inf; Verfahren nicht beed ile {ohry
vorgelageris Netzkosten)
Summe
Saldo

Dauerhaft nicht beeinfllussbare Kosten KAdnb

Saldo aus Netzver-

volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV Kosten in VKO Erlase in VKO Kosten in VKt Eridse in VKL
§ 9 A Anderungen (Ubertrag)

Kesten lor die Beschaffung von Treibenergie
Kosten fir Lastlusszusagen

Summe

Saldo|
Differenz der volatilen Kostenanteile (VKE - VKO)
2 0 -
Bar geh InMusak iar B s ” i Worts aus Basisjahr Angepasste EOG vor  Saldo aus Nolﬂe! ‘ Sumn:\le (anglz‘p.mfsla EOG
Netzverinderungen  Snderungen | nach

ohne haft nicht f Ki I KAges,0 - KAdnb,0
Beeinflussbarer Koslenanteil [%] 1-EWa
| Beeinflussbarer Kostenanteil ] KAb,O
Joribergehend nicht besinfussbarer K %) EWa
Voribergehend nicht beeinflussbarer K iE KAvnb,0
Nicht abgebauter Teil der infl Kosten 1-\t
Nicht abgeb. beeinflussb K i {1 - Vi) x KAR.O
Ak O Kost teil Vix KALO

nicht b zzgl. nicht KAvnb,0 + (1 = V1) x KAb,0

abgebauten beainflussbaren Kostenantei

Verb herpreisg index (VPI) und P (PF)
VPI 2010 (= VPID) VPI 2013

Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV VPRI 100,00 105,70
S des Vi i bezogen auf Basisjphr  VPIL/VPID 1,0570
k generel) idoraler Prodult nach § 9 ARegV  FFL 0.0457 0,0457

dax J. F (VPILVPID) - PFt 1,0113
Jihrliche Kestenantelie Kvnb + Kb mit VPI und PF {KAwnb.0 + (1- V) x KAD.0) x (VPILVPIO - PF)
Erweiterungsfaktor (EF)

[Anpassungsbetrag auf Grund eines Erweiterungsfaktors nach § 4, § 10 EFt
AReaV
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Iln‘kﬂ.l onierung

(VPILVPIO - PFI) x EFt

|Jahr|i{h1! Kostenantsile “vnb™ + “b™ mit VPt und PFt sowle EFt

(KAwmb,0 + (1 - V1) x KAbO ) x (VPIYWPIO - PFT) x EF!

Cualitatselerment (Qt)

IZu- und Abschl.l'is auf die Erésobergrenze nach § 19 ARegV

[+7]

Saido des Regulicrungskontos (51)

{ - und Abschilige zum Ausgleich des Saldos des Regulierungskontos

nach § 5 Abs_4 ARegV

Veranderung der volatilen Kostenanteile (VKI-VKO)

I\-’eranéﬂuno det volatien Kostenanteile nach § 11 Abs 5 ARegV VIE-VKD
b " * B, 1 3 ECt=KAdnbt «(KAwmb0+ (1 -V} x KAbO ) x
{z s e pac ¥ {EOY vpivPI0 - PFY x EF + Ot + VKI- VKOs St

Sondersachverhalte

ISad‘wuhnl!e die nicht von der Regulierunguiformel erfasst werden

IKa]l:n derjihrliche Erldsobergrenze

EOt, kalenderjahriich
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R2 2016-1 Nachrechnung der angepassten Erlésobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2016

Daten der Regulierungsperiode Jahresdaten
| Vertahrensart Regelverfahren Jahe ;"’3:;9:;:9?‘:4‘:‘9’;“‘:\:‘] §16 'q-b;z";ﬁfﬂr\‘"“h ;mdu k‘ljr‘"tﬁfsr:‘km'
VL, indiv] nach § 9 ARegV [PFI]

Ausgangsniveau gemat § 6 Abs. 1| ARegV/ =) 2013 020 1,5000%
Pauschalierter Investiionszuschlag nach § 25 ARegV [ ] 2014 040 3,0225%
Basisjahr [ 2010 2015 080 4.5678%
Effizienzwert [EW,] 91,25% 2016 0,80 6,1364%
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2010 [VPI0) 100 n7r 1,00 7.7284%
Verbraucherprelsgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2014 [VPH)] 106,60

Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV Werte aus Basisjahr Kosten Erlése o '-":‘ kil Sy Ni':l?;:J

gesetzliche und \ {Nr. 1)

Konzessionsabgaben (Nr. 2)

Betriehsstevam (Nr. 3)

1 nahme (Nr. 4)

hmigte | nach § 23 ARegV (Nr.B)

Aufldsung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs. 2a ARegV

verbleibende Kosten Biogas nach Abzug Wilmungspauschale (Nr. Ba)
zu Loh und V! i bachluss vor 31.12.08)

betrieb. und tarifvertrag. V
{Nr. 8)

Betriebs- und Personalratstatigheit (Mr. 10)

Berufs (Nr. 11)

pauschalierer Investiionszuschlag nach § 25 ARegV' (Nr. 12)

von gen (Nr, 13)

Kosten oder Erldse aus enes von i , die einer
wirksamen Verfahrensregulierung unterfiegen
aus einem vereinfachten Verfahren Obergehende dauerhaft nicht beeinfiusshare Kostenanteile (ohn
vorgelageris Netzkosten

Summa
Saldo

Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten KAdnb

volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. § ARegV/ Kosten in VKO Erlase in VKO Kosten in VKt Erlase in VKt Saldo aus Natzver-
dnderungen (Ubertrag)

Kosten fr die Beschaflung von Treibenergie

Kosten fir Lastflusszusagen

Summe|

Sald,

Differenz der volatilen Kestenanteile (VKt - VKO)

der d nicht beot L und der beei - Wertn aus Basijahr Angepasste EOG vor  Saldo aus Neﬁvcrv Summe (angepasste EOG
gen ( g) nacl g

G ohne d haft nicht i K KAges.0 - KAdnb,0
Besinfiussbarer Kostenanteil [%%) 1-EWa
Besinfussbarer Kostenanted E] KAb,0

g nicht beei %) EWa

g nicht bee El KAwnb,0
Nicht abgeb Teil der besinflussh Kosten 1-Mt
Nicht K i (1 - Vi) x KAb,O

beei Kost | Vix KAbD

Jihrli g nicht beeinflusst zzgl. nicht KAvnb,0 + (1 - V1) x KAb,D

abgebauten beeinflussbaren Kostenanteil

B {VPI) und F i (PF)
VFI 2010 (= VPID) VPi2014
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV VPRI 100,00 106,60
des gen aul is} VPRIt VPID 1,0680
5 g kioraler Produith nach §9 ARegV  FFL 00614 0.0614
" 1, Produk fortsch (VPItVPIO) - PFL 1,0046
Jihrilche Kostenantelle Kvnb + Kb mit VP und PF (KAvnb,0 + [1- V1) x KAb.0) x (VPILVPIO - PFI)
Erweiterungsfaktior (EF)

Anpassungsbetrag auf Grund eines Erweiterungsfakiors nach § 4, 5 10 EFL
AReaV
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|_Inlhbomemng [VPILNPID - PFY) x EFt

|Jﬂmlizht Kostenanteile “vnb™ + "b™ mit VPit und PFt sowie EFt {KAwnb,0 + [ 1-Vi) x KAbD ) x (VFILWPIO - PFI} x EF

Qualitstselement (Qt)

Zu- und Abschiige aul die Erdsobergrenze nach § 13 ARegV at

Saldo des Regulierungskontos [S1)

2u- und Abschlge zum Ausgleich des Saldes des Regulienungskontos st
nach § 5 Abs, 4 ARegV/

Verand der volatilen K lle (VKL-VKO)
[Vertindenung der volatilen Kostenanteite nach § 11 Abs. 5 ARegV/ VHI-VKD

EOt = KAdnb,! +(KAvnb,0 + { 1 - Vi) x KAb,0 ) x
(VEIYVPIO - PFI) x EF + Ot + VKi- VKO+ St

l’w sch a9 Erl g nach (EO1)

Soendersachverhalte

ISa:h\'erthte die nicht von der Regulierungsformel erfasst werden

IKaIend erjdhrliche Erlésobergrenze EO1, kalenderjahriich

Seita 11 ven 12



TEN Thiringer Energienetze GmbH Co.KG Betriebsnummer 12001862

R3 Bestimmung der erzielbaren Erlése

2012 2013 2014 2015 2016

1 I Umsatzerlose aus Netzentgelten Gas

1.1.1  Ausspeisepunkte ohne Leistungsmessung

1.1.2 Ausspeisepunkte mit Leistungmessung
1.1.3 Abrechnung
1.1.4 Maessung

1.1.5 Messstellenbetrieb

1.1.6 Gesondertes Netzentgelt gemaR § 20 Abs. 2 ' GasNEV

1.1.7 Vertragsstrafen

1.1.8 Preisnachldsse gemalR & 3 KAV i.V.m. § 18 GasNEV

1.1.9 Unterbrechbare und unterjéhrige Vertrage

1.1.10 Weitere Erlése

1.1.11 Konzessionsabgaben

1.1.12 Sonstige Umsatzerlose aus Netzentgelten

= Erzielte Erlose (1.1 abzgl. 1.1.11)

- Unterverprobung

= Erzielbare Erlose
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