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Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 9 Aktenzeichen: BK9-16/8175

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs.1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1,5
und 11 und § 4 Abs. 2 ARegV

wegen Festlegung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen
fir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022)

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommu-
nikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Dr. Christian Schutte,
den Beisitzer Roland Naas,
und den Beisitzer Stefan Tappe

gageniber der N-ERGIE Netz GmbH, Sandreuthstrale 21, 90441 Niirnberg, vertreten
durch die Geschaftsfihrung

- Netzbetreiber -

am 16.11.2020 beschlossen:
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i 1 Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers werden fur den
Zeitraum vom 01.01.2018 bis zum 31.12.2022 gemaR Anlage A1. Kalender-

jahrliche Erlésobergrenzen dieses Beschlusses festgelegt.

2. Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres —
erstmalig zum 01.01.2018 — die Erlésobergrenze fiir das jeweilige Kalenderjahr
anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV,
dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 S. 1 bis 3 ARegV
oder volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV andern.

3. Der Netzbetreiber ist verpflichtet, den Ubergang von Netzen, Netzzusammen-
schlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV unverziiglich schriftlich bei der

Beschlusskammer anzuzeigen.

4, Die Beschlusskammer wird diesen Beschluss ungeachtet einer zwischenzeitlich
eingetretenen Bestandskraft hinsichtlich des generellen sektoralen Produktivi-
tatsfaktors anpassen, wenn

a) der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Beschluss-
kammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung des generellen
sektoralen Produktivitatsfaktors vom 21.02.2018 (BK4-17-093) einge-
legt und nicht zuriickgenommen hat und

b) der Beschluss BK4-17-093 gegenuber dem Netzbetreiber entweder
durch eine rechtskraftige Entscheidung oder von der Beschlusskam-
mer 4 der Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise abgeéan-
dert wird, dass ein anderer genereller sektoraler Produktivitatsfaktor
festgelegt wird, ale dies im urspriinglichen (endgultigen) Beschluss
BK4-17-093 vorgesehen war.

5. Der Antrag auf Bereinigung des Effizienzwertes nach § 15 Abs. 1 ARegV wird
abgelehnt.

6. Eine Kostenentscheidung bieibt vorbehalten.
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GRUNDE

I Sachverhalt

Die Beschlusskammer hat gemaR § 2 ARegV von Amts wegen ein Verfahren zur Be-
stimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fir die dritte Regulierungsperiode
nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV eingeleitet. Die Landesregulierungsbehérde, in deren
Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat, wurde geman § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG uber

die Einleitung des Verfahrens informiert.

1. Ermittlung des Ausgangsniveaus gemaR § 6 Abs. 1 ARegV

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen des Netzbe-
treibers hat die Beschlusskammer gema § 6 Abs. 1 ARegV eine Kostenprufung zur
Ermittlung des Ausgangsniveaus durchgefiihrt. Die erforderlichen Kostendaten des
Netzbetreibers wurden auf Grundlage der Festlegung vom 22.04.2016 (BK9-15/605-1
bis 6, ABI. BNetzA 08/2016, S. 1140 ff.) erhoben. Die von der Beschlusskammer da-
nach ermittelten Gesamtkosten wurden dem Netzbetreiber mit Schreiben vom
19.05.2017 mitgeteilt. Der Netzbetreiber hat hierzu mit Schreiben vom 09.06.2017 ge-
mal § 67 Abs. 1 EnWG Stellung genommen. Nach eingehender Wiirdigung der Stel-
lungnahme hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber mit Schreiben vom
05.07.2017 die aus ihrer Sicht berticksichtigungsfahigen Gesamtkosten mitgeteilt (An-

lage I).

2. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2 ARegV

Fir die Ermittlung des Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile ge-
maR § 11 Abs. 2 ARegV an den Gesamtkosten gemal § 6 Abs. 1 ARegV hat die
Beschlusskammer Informationen beim Netzbetreiber abgefragt. Der Netzbetreiber hat
insoweit eine Uberleitungsrechnung im Rahmen der erforderlichen Kostendatenerhe-
bung (BKS-15/605-1 bis 6, ABI. BNetzA 08/2016, S. 1140 ff.) bereitgestellt. Die vom
Netzbetreiber in der Uberleitungsrechnung Ubermittelten Daten wurden auf ihre Kon-

sistenz, Plausibilitat und Validitat Gberprift und gegebenenfalls angepasst.
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Bei Netzbetreibern im Zusammenhang mit der Uberlassung betriebsnotwendiger An-
lagegliter durch Dritte (Pachtverhélitnisse) anfallende und in Verpachterb&gen erfasste
Kosten oder Kostenbestandteile wurden von der Beschlusskammer kostenartenscharf
in die Uberleitungsrechnung des Pachters integriert und die fir diese Aufwendungen
in der Uberleitungsrechnung des Pachters bestimmte Kostenposition Ziffer ,1.1.2.2. -
Aufwendungen fur (berlassene Netzinfrastruktur’ wurde auf Null gesetzt, sofern der
Kostenpriufung fur das jeweilige Pachtverhéitnis ein separater Erhebungsbogen zu

Grunde gelegt wurde.

Dem Netzbetreiber wurde mit Schreiben vom 25.07.2017 das Ergebnis der Uberpri-
fung der Uberleitungsrechnung mitgeteilt. Hierzu hat der Netzbetreiber mit Schreiben
vom 03.08.2017 Stellung genommen. Nach eingehender Wiirdigung der Stellung-
nahme hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 09.08.2017
die aus ihrer Sicht berlicksichtigungsfahigen dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
des Ausgangsniveaus sowie das Ergebnis der Vergleichbarkeitsrechnung samt Auf-

wandsparametern mitgeteilt.

Der fur die Ermittlung des Effizienzwerts zugrunde gelegte Anteil der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile gemal § 11 Abs. 2 ARegV an den Gesamtkosten ge-
mak § 6 Abs. 1 ARegV ist der Anlage IV zu entnehmen.

3. Durchfiihrung des Effizienzvergleichs gemaR § 12 Abs. 1 ARegV

Um einen Effizienzvergleich gemaR § 12 Abs. 1 ARegV durchfihren zu kénnen, hat
die Bundesnetzagentur Vergleichsparameter gemal § 13 Abs. 3 ARegV ermittelt.
Hierfur war eine Strukiurdatenabfrage bei allen Netzbetreibern vorzunehmen, die
keine Genehmigung zur Tellnahme am vereinfachten Verfahren gemai § 24 Abs. 4 S.
3 ARegV erhalten hatten. Die erforderlichen Strukturdaten der Netzbetreiber wurden
von der Bundesnetzagentur auf Grundlage der Festlegung vom 17.05.2016 (BK9-
15/603) erhoben. Die Ubermittlung der Strukturdaten hatte grundsatzlich bis zum
15.09.2016 zu erfolgen.

Nach Ablauf dieser Frist wurden weitere Daten bei betroffenen Netzbetreibern abge-
fragt: Mit Schreiben vom 06.10.2016 wurden Netzbetreiber ohne Konzessionsvertrag
aufgefordert, Daten zum tatsachlichen Leitungsverlauf zu tbermitteln; die Daten waren
in einem standardisierten Vektordatenformat einzureichen. Mit Schreiben vom
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06.12.2016 wurde die Datenabfrage bei diesen Netzbetreibern ohne Konzessionsver-
trag erweitert. Zusatzlich mussten Daten zur Flache und zu Bevélkerungszahlen uber-
mittelt werden. Mit Schreiben vom 05.01.2017 wurden schlieRlich Daten von elf Netz-
betreibern zum Einspeiselastgang aller Einspeisungen im Bezugsjahr angefordert.
Hiermit sollten bereits gemeldete Werte zum Lastgang der betroffenen Netzbetreiber

plausibilisiert werden.

Die Bundesnetzagentur hat die vom Netzbetreiber schiieflich Ubermittelten Daten ei-
ner Konsistenz- und Plausibilitatskontrolle unterzogen. Der Netzbetreiber wurde im
Falle beobachteter Inkonsistenzen oder unplausibler Datenibermittlungen aufgefor-
dert, diese zu erldutern und, sofern eine Adjustierung der Daten erforderlich war, die
korrigierten Daten erneut der Bundesnetzagentur zu Ubermitteln. SchlieBlich wurden
die Daten an ein externes Beraterkonsortium, bestehend aus Frontier Economics Ltd,
Sigma-Hat Economics und Mitarbeitern des Lehrstuhls flr Energie- und Ressourcen-

management der TU Berlin zwecks weiterer Prifungen und Parameterermittiung zur

Verfligung gestelit.
Am 19.07.2017 fand eine Konsultation der Netzbetreiber statt, die das methodische

Vorgehen und mogliche im finalen Effizienzvergleichsmodell verwendete Parameter
zum Gegenstand hatte. Dabei wurde den Netzbetreibern zunachst die Durchfilhrung
der Datenplausibilisierung u. a. mittels Historien-, Vollstandigkeits- und Logikprufun-
gen prasentiert. Darliber hinaus wurde den Netzbetreibern das Vorgehen bei der Kos-
tentreiberanalyse einschlieRlich méglicher Vergleichsparameter vorgestellt. Hierzu ge-
hérten u. a.; die zeitgleiche Jahreshochstlast aller Ausspeisungen, die Summe aller
Ausspeisepunkte, die versorgte Flache, die potenziellen Ausspeisepunkie, die poten-
zielle Jahreshochstlast, die Leitungslange, das Rohrvolumen, der durchschnittliche
Rohrquerschnitt, die Bodenklassen, die Bevolkerungsentwicklung zwischen 2010 und
2015, der Bevolkerungsriickgang zwischen 2010 und 2015, die Netzlange nach Druck-
bereichen, die regionale Transportkapazitét, die Ubernahme- und Ubergabeanlagen,
die Jahresarbeit und die Belegenheit des Netzes. Als Faktoren, die im Rahmen der
Modelifindung zu beriicksichtigen sind, wurden Signifikanz, Informationsgite, Post-E-
stimation-Tests, ingenieurwissenschaftliche Plausibilitat und die Robustheit der Ergeb-
nisse genannt. Effizienzwerte oder ein konkretes Modell zur Berechnung der Effizienz-

werte wurden nicht vorgestelit.
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Im Nachgang zu dieser Konsultationsveranstaltung haben zahlreiche Netzbetreiber
und Verb&nde zu den vorgestelliten Inhalten Stellung genommen. Unter anderem

wurde Folgendes vorgetragen:

Es seien weitere Konsultationen erforderlich; die bisherige Konsuitation erfulle nicht
die Voraussetzungen der ARegV, weil die bisherigen Informationen nicht ausreichten,

um die Ermittlung der Effizienzwerte zu beurteilen.

Durch Modelle mit zu wenigen Vergleichsparametern werde die in § 13 ARegV ge-
nannte Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber nicht ausreichend beriicksichtigt
und abgebildet; das Risiko unterspezifizierter Modelle musse im Auge behalten wer-
den, weil andernfalls das Verzerrungspotential hoch sei; die Vergleichsparameter ge-
mak § 13 Abs. 3 ARegV miissten bei der Kostentreiberanalyse und der Modellfindung
besondere Beriicksichtigung finden; es sei zu erlautern, wie die Heterogenitdt Uber-

haupt bei der Effizienzwertermittiung berticksichtigt werde.

Die zugrunde gelegten Parameterdefinitionen missten eindeutig und einheitlich sein;
die versorgte Flache aullerhalb des Konzessionsgebiets etwa solle berucksichtigt wer-
den; bei Bevélkerungszahlen im Effizienzvergleich — sofern als Parameter zur Anwen-
dung kommend — dirfe sich der Umstellungseffekt aus dem Zensus 2011 nicht aus-
wirken; zudem seien bei allen Netzbetreibern Bevolkerungszahlen auf derselben sta-

tistischen Basis zu verwenden.

Die durchzufiihrende Ausreileranalyse solle nicht nur den Vorgaben der ARegV, son-
dern auch dem Stand der Wissenschaft entsprechen, d. h. aktuelle Erkenntnisse der
Verdeckung von AusreiRern seien zu berlicksichtigen, um sog. ,verdeckte Ausreifter"
zu identifizieren; der im Rahmen der Analyse zur Bestimmung der Ausreiller verwen-
dete Grenzwert solle dem in der ARegV neu geregelten Fokus auf Heterogenitat Rech-
nung tragen; mittels Cook’s Distance seien ,Ausreifer' mit extremen Werten schon

vor der eigentlichen AusreiBeranalyse auszuschlielen,

Das Kriterium der Multikollinearitat solle nicht uberwertet werden und nicht zur Anwen-
dung gelangen, um einzelne Parameter auszuschliefen; daher sei ein alleiniges Ab-
stellen auf statistische Signifikanz bei der Auswah! der Parameter nicht sachgerecht
und stehe im Widerspruch zur Anforderung der ARegV, die die Heterogenitat der Netz-
betreiber in den Vordergrund rucke. Zentral bei Beurteilung der Modellgiite sei, wie gut
das Benchmarkingmodell insgesamt die Benchmarkingkosten prognostizieren konne.
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Der bei der Modellnetzanalyse gewahlte ,Griine-Wiese-Ansatz" bedinge starke Abs-
trahierung von Gegebenheiten in der Mehrzahl der ,echten” Netze; es werde nicht be-
riicksichtigt, dass sich Netze im Zeitablauf verandern und sich an neue Anforderungen
anpassen mussten; Investitionen in Gasnetze seien langfristig und irreversibel; es solle
daher eine Dynamisierung des Modellnetzes in Betracht gezogen werden. Es sei frag-
lich, ob festgestellte Zusammenhange auch in der Realitat vorzufinden seien; dies sei
mit Sensitivitdtsanalysen zu untersuchen oder — alternativ - seien Modellnetzanalysen
nicht mit einem einzigen, abstrakt unrealistischen Netz durchzufihren, sondern die
Ergebnisse mit einer Auswahl an realistischen und die wesentlichen Kostentreiber be-
riicksichtigenden modellierten Netzen zu verifizieren. Mindestens alle in § 13 ARegV
genannten Parameter mussten untersucht werden; Pfadabhangigkeiten fliihrten zum
de-facto-Ausschluss einiger Parameter, die in der Modelnetzanalyse nicht ausrei-
chend gut abgeschnitten hatten. Aullerdem dirfe die Modellnetzanalyse sich nicht nur
auf Mitteldruck und Niederdruck beschranken, Verteilernetzbetreiber mit hohem Hoch-
druck-Anteil seien beispielsweise Uber Ausspeisepunkte >16 bar als Kostentreiber im
Effizienzvergleich zu beriicksichtigen; der City-Effekt misse berlcksichtigt werden.

Eine stufenweise Variablenselektion werde in der einschlagigen wissenschaftlichen Li-
teratur sehr kritisch gesehen, denn sie kbnne zu verzerrten Gutemalen fiihren,; die
Auswahl des ,wahren” Modells werde zusétzlich erschwert, wenn die zur Auswah| ste-
henden Parameter stark miteinander korrelierten. Als Ausgangspunkt fir die Parame-
terwahl solle das Modell der letzten Regulierungsperiode als Alternativansatz beriick-
sichtigt werden und es sollten weitere Parameter identifiziert werden, die fur die Be-
rucksichtigung der Heterogenitét der Netzhetreiber relevant sein kénnten,

Bei Vorliegen von Heteroskedastizitét seien die geschatzten Koeffizienten in der Kos-
tentreiberanalyse verzerrt; die Kostentreiberanalyse kénne damit zu einer falschen
Auswahl von Vergleichsparametern fuhren. Auf der Stufe der Stochastischen Frontier
Analyse (SFA) sei zusatzliche Vorsicht zur Sicherstellung der Homoskedastizitat not-
wendig, weil ansonsten die Effizienzwerte verzerrt seien. Zur Beurteilung von Hetero-
skedastizitat bei der SFA seien Testverfahren anzuwenden, welche der relevanten An-
nahmen der SFA, insbesondere in Bezug auf die Verteilung der Stérterme, Rechnung

trigen.
Die Beurteilung von AusreilRern in der Dateneinhillungsanalyse (DEA) im Rahmen der

Dominanzanalyse mittels F-Test sei nicht anwendbar, weil die Effizienzwerte aus einer

Seite 7 von 98



nicht-parametrischen Untersuchung stammiten und ein parametrischer Test zur An-
wendung kommen solle. Zudem gehe der Test von der Annahme aus, dass die beiden
zu vergleichenden Werte aus zwei unabhangigen Stichproben stammten, tats&chlich
wirden aber zwei verschiedene Effizienzwerte des gleichen Unternehmens miteinan-
der verglichen. Die Dominanzanalyse solle daher auf Basis nicht-parametrischer Tests
durchgefuhrt werden, welche die ,paired“-Struktur der vorliegenden Daten bertcksich-

tigten.

Second-Stage-Analysen durften nach dem Stand der Wissenschaft nicht fur die SFA-
Methode und auch nicht zur Modellvalidierung oder -plausibilisierung in der DEA an-
gewendet werden. Geeigneter seien Sensitivitatsanalysen, die die Ergebnisse ver-

schiedener Effizienzmodellrechnungen miteinander vergleichen.

Vergleichsparameter seien so auszuwéhlen, dass den unterschiedlichen Versor-
gungsaufgaben Rechnung getragen werde, so seien z.B.  Ausspeisepunkte > 16 bar"
und ,Rohrvolumen” fur Netzbetreiber zu bericksichtigen, die aufgrund der besonderen
Struktur ein flr groRe Transportkapazitdten ausgerichtetes Netz betreiben; es sei min-
destens ein Parameter zur Bertcksichtigung von Transportkapazitaten bereits im
Startmodell notwendig.

Im Hinblick auf die besondere Versorgungsaufgabe der Netzbetreiber chne Konzessi-
onsvertrag sei eine mehrstufige Ausreileranalyse durchzufiihren; so kdnnten weitere
Ausreiller (verdeckte Ausreiler) identifiziert werden. Mittels Cook’s Distance sei zu
prifen, ob strukturell nicht vergleichbare Unternehmen im Datensatz vorhanden seien;

diese seien ggf. aus allen weiteren Effizienzanalysen auszuschlieRen.

Mindestens folgende Parameter aus dem Effizienzvergleich der zweiten Regulierungs-
periode seien anzuwenden: Leitungsléange, Rohrvolumen, Ausspeisepunkte, Ver-
sorgte Flache, Ausgespeiste Jahreshochstlast, Potentielle Ausspeisepunkte, Mess-
stellen sowie Ausspeisepunkte HD > 16 bar an nachgelagerte Netze. Fir ein belast-
bares Effizienzverfahren seien mindestens sechs Parameter notwendig. Die Parame-
ter aus dem zweiten Effizienzvergleich berlicksichtigten die Heterogenitat der Vertei-
lernetzbetreiber und gében ein héheres Mall an Planungssicherheit. Zu fordern sei die
Prifung der Wirkung und Eignung der Parameter aus dem Effizienzvergleich der zwei-
ten Regulierungsperiode; insbesondere sei zu Uberpriifen, ob Parameter wie ,Lei-
tungsléange” und ,Rohrvolumen” wirklich redundant seien. Es sei darzulegen, ob sich
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das Effizienzmodell messbar verschlechtere, wenn die angeblich redundanten Para-
meter in ein Modell aufgenommen wurden; dies gelte vor allem fUr die Parameter ,Aus-

speisepunkte” und ,Messstellen”.

Die Gruppe der Verteilernetzbetreiber sei nicht homogen; zur Abbildung der Hetero-
genitédt sei es nicht richtig, einzelne Unterschiedlichkeiten herauszugreifen und so eine
scheinbar homogene Gruppe von Netzbetreibern zu simulieren; eine objektive Ver-
gleichbarkeit durfe nicht unterstellt, sondern muisse individuell sichergestellt werden.
Keineswegs konne Heterogenitat alleine Uber das Kriterium des Transportanteils im
Netz des Verteilernetzbetreibers abgebildet werden; belastbare Beriicksichtigung der
Heterogenitat sei nur Uber das ldentifizieren samtlicher Heterogenitaten der Netzbe-

treiber zueinander méglich.

Es gebe Netzbetreiber mit im Grundsatz drei unterschiedlichen Versorgungsaufgaben:
Versorgungsschwerpunkt ,den Ortsnetzen Ubergeordneter Gastransport”, Versor-
gungsschwerpunkt ,rein ortliche Versorgung mit stadtischer oder |andlicher Pragung”
sowie Versorgungsschwerpunkt beide vorgenannten Funktionen vereinend". Die Mo-
dellfindung fiir den Effizienzvergleich musse alle drei angemessen berucksichtigen;
beide Funktionen vereinende Netzbetreiber seien durch ausschlieliche Betrachtung
der Gesamtkosten im Effizienzvergleich beschwert, weil Vergleichsparameter der je-
weiligen Versorgungsaufgabe wechselseitig mit den Kosten der jeweils anderen Ver-
sorgungsaufgabe ihres Netzes belegt wirden; die betroffenen Netzbetreiber seien
durch Kostendurchmischung benachteiligt, weil sie fur einen Effizienzwert von 100%
auf eine Kombination von Vergleichsparametern angewiesen seien. Im Rahmen der
Modellnetzanalyse seien im 1. Schritt die Vergleichsparameter zu identifizieren, Gber
die die unterschiedlichen Netzkosten zwischen Gastransport, der érilichen Versorgung
und der Verbindung beider Aufgaben erklart werden konnten; die Beschrdnkung auf
die Kostenentwicklung im MD/ND-Netz kénne jedoch lediglich einen Erklarungsbeitrag
fur die Netzkosten in der Ortsnetzversorgung liefern; demgemé&R seien iuber eine Mo-
dellnetzanalyse nur Kostentreiber zu identifizieren und mit Prioritat | zu qualifizieren,
die fur die Ortsversorgung im MD/ND-Netz maligeblich seien; zwingend sei zuséatzlich
die Kostenwirkung der Vergleichsparameter des Hochdrucknetzes und dabei insbe-
sondere fUr die HD-Netzebenen > 16 bar zu berlicksichtigen -- hier gebe es einen sig-
nifikanten Uberpropoertionalen Kostensprung durch héhere technische Erfordernisse
und aufwendigere Regelwerke fur Bau und Betrieb — und in der Modellinetzanalyse
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abzubilden und zu identifizieren. Andernfalls wiirden kleinere Gruppen von Netzbetrei-
bern hinsichtlich ihrer strukturellen Besonderheit nicht sachgerecht im Effizienzver-
gleich abgebildet. Insoweit reiche es auch nicht aus, dies uber die Jahreshéchstlast
und Ausspeisepunkte abzubilden, sondern es seien weitere Netzstrukturinformationen
zu beriicksichtigen; als Kostentreiber seien daher ,Ausspeisepunkte > 16 bar an nach-
gelagerte NB" zu berlcksichtigen; dadurch wirde die Heterogenitdt abgebildet und

Konsistenz zum Modell der zweiten Regulierungsperiode hergestellt.

Nach den Vorgaben der Verordnung miisse es nicht zwingend nur einen einzigen Ef-
fizienzvergleich geben, sondern es kénne auch gesonderte Effizienzvergleiche fur
Netzbetreiber mit abweichenden Versorgungsaufgaben geben.

Die Vorgaben der ARegV zwé&ngen auch nicht dazu, dass in der DEA und der SFA die
gleichen Parameter abgebildet werden. Selbst wenn dies der Fall sei, solle bei der
Auswahl der funktionalen Form der SFA dann jedoch berticksichtigt werden, dass die
DEA a priori keinen funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Vergleichspa-
rametern unterstelle, wahrend bei der SFA bislang von einem starren linearen Zusam-
menhang ausgegangen werde. Die Berlicksichtigung von Nichtlinearitat oder die Ver-
wendung von Interaktionstermen flexibilisiere die SFA, ohne jedoch grundsatzlich an-

dere Parameter als die DEA zu verwenden.

Die Methode zur Ermittlung der potentiellen Anschlusspunkte und der potentiellen Jah-
reshochstlast sei zu kritisieren, weil unterstellt werde, dass die Jahreshtchstlast pro-
portional mit den Ausspeisepunkten ansteige; dies sei in der Realitat aber nicht zu

becbachten.

Mit Schreiben vom 26.07.2017 wurde dem Netzbetreiber eine erste Datenquittung zur
Ermittiung der Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und Gebietsei-
genschaften gemaR § 13 Abs. 3 ARegV iibersandt. Die Bundesnetzagentur hat dabei
die auf Konsistenz und Plausibilitdt gepriften Daten des Netzbetreibers, die hieraus
errechneten Datengrofen, die Abbildung des Versorgungsgebiets sowie die aus dem
Verscrgungsgebiet mittels GIS-System bestimmten gebietsstrukturellen DatengroRen
tbermittelt. Hinsichtlich der errechneten und der gebietsstrukturellen Daten waren der
Datenquittung erlauternde Texte beigelegt. Dem Netzbetreiber wurde Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Nach Wiirdigung der eingegangenen Stellungnahme hat die
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Bundesnetzagentur dem Netzbetreiber mit Schreiben vam 25.08.2017 eine zweite Da-
tenquittung Ubersandt. Diese enthielt u. a. Korrekturen von eventuellen Datenfehlern,
Erganzungen der Methodikbeschreibung sowie Anpassungen bei einzelnen Beschrei-
bungen. Auch zu dieser zweiten Datenquittung wurde dem Netzbetreiber Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben. Etwaige durch Netzbetreiber geltend gemachte und be-

griindete Korrekturen wurden bericksichtigt.

Bei den Schreiben zur Datenquittung wurde jeweils darauf hingewiesen, dass die Bun-
desnetzagentur im Falle einer unterbleibenden Aulkerung die in den Datenguittungen
enthaltenen Strukturdaten der Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der Effizienz-

werte zu Grunde legen wird.

4. Effizienzvergleichsmodell und Ausgestaltung der Methoden gemaR An-
lage 3 ARegV

Das Beraterkonsortium hat auf Grundlage des damaligen Datenbestandes bei den
Aufwands- und Vergleichsparametern im Herbst 2017 ein Effizienzvergleichsmodell
entwickelt Die auf Grundlage dieses Modells errechneten Effizienzwerte einschliel-
lich der im Modell herangezogenen Parameter wurden den Netzbetreibern mit Schrei-
ben vom 27.11.2017 informatorisch mitgeteilt.

Im Zuge weiterer Uberprifungen wurde im Dezember 2017 ein Fehler bei der Ver-
gleichsbarkeitsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV festgestellt. Bei der Ermittlung
der standardisierten Kapitalkosten wurde die Hinzurechnung der mit Bezug auf die
tatsachlichen Kapitalkosten ermittelten Gewerbesteuer unterlassen. Dementspre-
chend wurde dieser Parameter fir die 65 Netzbetreiber in Bundeszustandigkeit und

Organleihe durch die Hinzurechnung der Gewerbesteuer korrigiert.

Zudem waren in wenigen Einzelfallen aufgrund der zwischenzeitlich ergangenen
hochstrichterlichen Rechtsprechung Personalzusatzkosten aufgrund einer Arbeitneh-

meruberlassung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten zu qualifizieren.

Zwar wurde im Rahmen einer noch im Dezember durchgeflihrten vorldufigen Kontroll-
rechnung festgestellt, dass sich die gedanderten Aufwandsparameter bei Beibehaltung
des Modells flir den Effizienzvergleich lediglich geringfligig auf die bestabgerechneten
Effizienzwerte auswirkten. Jedoch konnte nicht ausgeschlossen werden, dass sich
durch die beschriebene Vorgehensweise statistische KenngréRen derart verédndern
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wlrden, dass die Bewertung des dem Effizienzvergleich zugrundeliegenden Modells

zu einem anderen Ergebnis als bislang kame.

Parallel hierzu wurde von mehreren Netzbetreibern, unter Verweis auf die Datenver-
sffentlichung zum generellen sektoralen Produktivitatsfaktor, vorgetragen, dass Anga-
ben zu den Ausspeisepunkien anderer Verteilernetzbetreiber nicht plausibel seien.
Auch insofern kam es zu teilweise erheblichen Korrekturen an der Meldung von Ver-

gleichsparametern.

Zudem wurden weitere Anderungen bei den Parametern (auch im Rahmen der Mel-
dungen der Landesregulierungsbehotrden nach § 29 Abs. 1 8. 2 ARegV) beriicksich-
tigt, die nach dem Stichtag fur die letzte Ermittlung des Modells zur Ermittiung der
Effizienzwerte eingegangen waren. Um eine zlgige Durchfihrung des Effizienzver-
gleichs zu ermdglichen, wurde der 15.12.2017 als Stichtag fir die letzten Datenmel-

dungen von Aufwands- und Vergleichsparametern gesetzt.

Die Bundesnetzagentur veranlasste eine erneute Kostentreiberanalyse durch das Be-
raterkonsortium. Aus den genannten Griinden kam es zu zeitlichen Verzogerungen,
die dazu flhrten, dass ein Abschluss des Effizienzvergleichs im Jahr 2017 und eine
endgultige Festlegung der Eriosobergrenzen fur die dritte Regulierungsperiode vor Be-
ginn der Regulierungsperiode nicht mehr méglich waren.

Mit Schreiben vom 07.02.2018 wurde dem Netzbetreiber der Effizienzwert nach Kor-
rektur der Aufwands- und Vergleichsparameter einschlieBlich der im Modell verwen-
deten Parameter genannt. Zu Anderungen bei der Auswah| der Parameter im Ver-
gleich zur Mitteilung mit Schreiben vom 27.11.2017 kam es dabei nicht. Der Effizienz-
wert lag um 0,17 Prozentpunkte hoher als deram 27.11.2017 mitgeteilte Effizienzwert.

Parallel hierzu wurde der Bericht des Beraterkonsortiums zum Effizienzvergleich erar-
beitet. Noch bevor der Bericht finalisiert wurde, fand am 10.04.2018 am Bundesge-
richtshof die mindliche Verhandlung in den Verfahren EnVR 43/16, EnVR 53/16 und
EnVR 54/17 statt. Verfahrensgegenstand war insbesondere die Durchfiihrung des Ef-
fizienzvergleichs der Gasverteilerneizbetreiber in der zweiten Regulierungsperiode.
Wahrend erstinstanzlich der 3. und 5. Kartellsenat des OLG Diisseldorf in den entspre-
chenden Verfahren die Vorgehensweise der Bundesnetzagentur bei der Schatzung
der versorgten Flache von Gasverteilernetzbetreibern ohne Konzessionsvertrag noch
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gebilligt hatten, dulerte der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs Zweifel an der Recht-
maligkeit.

Am 25.05.2018 kam darilber hinaus ein Gasverteilernetzbetreiber, der zuvor Bench-
markfuhrer war, auf die Bundesnetzagentur zu. Er teilte mit, er sei (iber das Ergebnis
des Benchmarks positiv Uberrascht gewesen und habe daraufhin die von ihm gemel-
deten Strukturdaten Uberprift. Unter anderem bei den Parametern der Leitungslange
und des Rohrvolumens habe er falschlicherweise die Lange bzw. das Volumen von
Hausanschlussleitungen doppelt angegeben. Bei der Leitungslange sei ein um ca.
20 % Uberhéhter Wert gemeldet worden. Diese Falschmeldung hatte insbesondere ei-
nen Einfluss auf den Parameter der Gewichtung des Anteils der vorherrschenden Bo-
denklassen 4, 5 und 6 (Tiefenstufe 0-1 m) mit der Netzl&dnge. Durch eine Berticksich-
tigung dieser Korrektur wére es zu nicht unerheblichen Anderungen der Effizienzwerte
anderer Gasverteilernetzbetreiber (bei einer unterstellten erneuten Kostentreiberana-
lyse, die keine abweichenden Vergleichsparameter ergeben hatte) gekommen.

Noch bevor entschieden wurde, inwiefern der noch nicht abgeschlossene Effizienzver-
gleich aufgrund der Falschmeldung eines Benchmarkflihrers anzupassen ist, wurde
am 12.06.2018 in den Verfahren EnVR 43/16, EnVR 53/16 und EnVR 54/17 die Ur-
teilsformel verkiindet. Demnach wurden in den Verfahren die Beschlilsse der Bundes-
netzagentur zur Festlegung der Erlésobergrenzen fir die zweite Regulierungsperiode
hinsichtlich des Effizienzvergleichs aufgehoben und die Bundesnetzagentur im Um-

fang der Aufhebung zur Neubescheidung verpflichtet.

Um erortern zu konnen, welche Auswirkungen diese Entscheidungen flr den Effizi-
enzvergleich der Gasverteilernetzbetreiber fiir die dritte Regulierungsperiode haben,
musste das Vorliegen der Entscheidungsgriinde abgewartet werden. Diese wurden

am 16.07 2018 der Bundesnetzagentur zugestellt.

Da nach Auffassung des BGH die Einbeziehung der ehemaligen regionalen Fernlei-
tungsnetzbetreiber in den Effizienzvergleich der Gasverteilerneizbetreiber zwar nicht
zu beanstanden, jedoch die von der Bundesnetzagentur vorgenommene Schatzung
des in der zweiten Regulierungsperiode noch zwingend zu verwendenden Vergleichs-
parameters der versorgten Flache bei den in Rede stehenden Netzbetreibern nicht
sachgerecht gewesen sei, wurden durch die Bundesnetzagentur fir Gasverteilernetz-
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betreiber ohne Konzessionsvertrag erweiterte Schatzansatze fur potentielle Ver-
gleichsparameter mit Bezug zur Flache entwickelt. Dies geschah vor dem Hintergrund,
dass die versorgte Flache sowie potentielle Vergleichsparameter mit einem Flachen-
bezug zwar in der dritten Regulierungsperiode keine Pflichtparameter mehr sind, diese
jedoch ungeachtet dessen fiir eine Kostentreiberanalyse zur Verfligung stehen mis-

sen.

Mit Stichtag zum 31.08.2018 wurden die finalen Aufwands- und Vergleichsparameter
unter Bericksichtigung aller bis dahin angefallenen Korrekturen an das Beraterkon-
sortium zur Durchfiihrung einer erneuten Kostentreiberanalyse Ubermittelt.

Mit Schreiben vom 22.11.2018 wurde dem Netzbetreiber erneut der Effizienzwert nach
der letzten Korrektur der Aufwands- und Vergleichsparameter einschlie3lich der im
Modell verwendeten Parameter genannt. Zu Anderungen bei der Auswahl der Para-
meter im Vergleich zur Mitteilung im Februar 2018 kam es dabei nicht.

Effizienzwerte gemaR Mitteilung vom

v 2T 2017 ~07.02.2018 22.11.2018

8593 % ,' 96,10 % ' 96,03 %

Am 21.12.2018 wurde der Bericht des Beraterkonsortiums, in dem das beabsichtigte
Effizienzvergleichsmodell einschlieflich der Erwagungen, die zur Wahl des Modells
und der Parameter gefuhrt haben, ausflhrlich dokumentiert wird, fertig gestellt und auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur veroffentlicht. Die Netzbetreiber und Vertreter
der betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher wurden mit E-Mail vom gleichen
Tag auf die Verdéffentlichung hingewiesen. Gleichzeitig wurden die Netzbetreiber und
die Verireter der betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher aufgefordert, hierzu
bis zum 18.02.2019 Stellung zu nehmen. Auch im Rahmen der Anhérung der Festle-
gung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen wurden die Netzbetreiber nochmals auf

die Veroffentlichung des Berichts hingewiesen.

Die Netzbetreiber und die betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher haben um-
fangreich Stellung genommen und dabei im Wesentlichen folgende Gesichtspunkte

vorgetragen:
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Riickwirkende Effizienzvorgaben

Bezuglich der ruckwirkenden Festlegung von angepassten Effizienzvorgaben wurde
vorgetragen, dass die Erreichung der Effizienzvorgaben rickwirkend nicht méglich sei,
insbesondere, wenn nun ein geringerer Effizienzwert als zuvor mitgeteilt festgelegt
werden solle. Manahmen der Netzbetreiber zur Effizienzsteigerung kénnten nur fur
die Gegenwart und Zukunft wirken. Fir die Jahre 2018 und 2019 seien ein abweichen-
der Verteilungsfaktor oder die zuvor mitgeteilten Effizienzwerte anzusetzen.

Transparenz

Bei Anderungen von Aufwands- und Strukturparametern seien den betroffenen Netz-
betreibern stets aktualisierte Datenquittungen zur Verfliigung zu stellen. Zudem seien
die ,do-files" und ,log-files" zur Nachvollziehbarkeit der einzelnen Rechenschritie des
Beraterkonsortiums sowie eine vollstandige Darstellung der SFA-Regressionsergeb-
nisse inklusive der Konstante und der Standardabweichung der Stor- und Ineffizienz-

terme zu vertffentlichen.

Plausibilisierung

Zwar erschienen die Plausibilitatsprifungen der Bundesnetzagentur und des Berater-
konsortiums sehr umfassend. Jedoch seien noch alle Datenquellen von herangezoge-
nen 6ffentlichen Daten zu benennen und offenzulegen. Auch die konkrete Vorgehens-
weise bei der Plausibilisierung sei néher darzulegen. Insbesondere sei der Umgang

mit extremen Kostenpositionen zu erldutern.

Kostentreiberanalyse

Allgemein wurde zur Kostentreiberanalyse vorgetragen, dass eine einheitliche, fur die
SFA und DEA erfolgende Kostentreiberanalyse nicht erforderlich sei und vielmehr die
ARegV auch getrennte Kostentreiberanalysen zulie3e. Die einheitliche Kostentreiber-
analyse orientiere sich zu sehr an der SFA und beriicksichtige nicht die methodischen
Besonderheiten der DEA. Zudem weise die geringe Korrelation zwischen den Ergeb-
nissen aus der SFA und der DEA darauf hin, dass durch die identische Parameteraus-
wahl die Heterogenitat nicht ausreichend beriicksichtigt werde. Dies habe verstarkt
dadurch Bedeutung, als dass durch die Wahl der Translog-Funktion fur die SFA eine
Reduzierung der moéglichen Anzahl der Parameter in der SFA erfolge. Aus der ARegV
ergebe sich lediglich, dass fur standardisierte und nicht standardisierte Aufwandspa-
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rameter die identischen Vergleichsparameter anzusetzen seien. Auch aus der Bestab-
rechnung lieRen sich keine Rickschlisse fur die Auswahl der Vergleichsparameter
ziehen. Zudem bestiinden nach dem Stand der Wissenschaft Methoden, um eine un-
abhangige Kostentreiberauswahl fir die DEA durchzufiihren, wobei insbesondere die

unterstellten konstanten Skalenertrage zu bertcksichtigen seien.

Die erfolgte Vorauswahl von Kostentreibern fir die eigentliche Kostentreiberanalyse
wurde kritisiert. So seien etwa die nach Druckstufen differenzierten Leitungsléangen

uneingeschrankt zu untersuchen,

Teilweise wurde kritisiert, dass die ingenieurwissenschaftlichen Vortiberlegungen eine
zu stark einschrankende Wirkung fiur die Parameterauswahl| hatten. Andererseits
wurde jedoch speziell mit Bezug zur DEA vorgetragen, dass hier die Parameteraus-
wahl verstarkt anhand ingenieurwissenschaftlicher Kriterien durchzufiihren sei.

Allgemein wurde zur Parameterauswahl vorgetragen, dass der Aspekt der Multikolli-
nearitat Gberbewertet werde und ein zu groRer Fokus auf die Signifikanz von Effizienz-
werten gelegt werde. Durch die Festlegung eines ,Rumpfmodells® komme es zudem

zu einer nicht sachgerechten Pfadabhéangigkeit.

Bezogen auf Aggregation oder Disaggregation von Vergleichsparametern wurde vor-
getragen, dass insbesondere Parameter wie das Rohrvolumen und die Leitungsldnge
disaggregiert zu betrachten seien, um die Versorgungsaufgaben der Netzbetreiber
sachgerecht abzubilden. Das Rohrvolumen misse druckgewichtet einflieBen, um ho-
here Kosten in hoheren Druckstufen bei gleichem Rohrdurchschnitt abbilden zu kon-

nen.

Die Abbildung des demographischen Wandels erfolge nur unzureichend. So sei das
Rohrvolumen hierzu, anders als etwa die potentielle Jahreshéchstlast, nicht geeignet.
Es sei nicht nachvollziehbar, dass etwa die potentielle Jahreshochstlast trotz guter
statistischer Eignung verworfen wurde. Das Argument, dass diese Grofle unter An-
nahmen ermittelt werden musste und deshalb weniger geeignet sei, habe in den vor-

herigen Effizienzvergleichen keine Rolle gespielt.

Auch die Abbildung der Ausdehnung des Versorgungsgebietes Uber das Rohrvolumen
sei unzureichend. Hierbei werde nicht beriicksichtigt, dass allein das Rohrvolumen
noch keine Aussage Uber die Leistungsfahigkeit eines Netzes treffe, sondern hierzu
auch der Druck betrachtet werden musste. Jedoch durfe das Rohrvolumen nicht zur
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Abbildung einer Vielzahl von Versorgungsdimensionen (Netzdimensionierung, Netz-
ausdehnung, demographischer Wandel und Transportaufgabe) herangezogen wer-

den.

Bei der Heranziehung der Bodenklasseparameter misse bedacht werden, dass an-
ders als in der vorherigen Regulierungsperiode die nicht berlicksichtigten Leitungslan-
gen (etwa der Bodenklassen 2 und 7) nicht erganzend Uber den Parameter der ge-
samten Leitungslange abgebildet seien. Daher seien erweiterte Sensitivitatsanalysen
beziuglich der Wahl der relevanten Bodenklassen durchzufithren.

Durch die Berticksichtigung nur eines Anteils der Leitungslange und der Anschluss-

punkte sei das Modell nicht als vollstandig anzusehen.

Die Versorgungsaufgabe von Netzbetreibern mit hohem regionalem Transportanteil
sei nicht hinreichend abgebildet. Auf die festgestellte Heterogenitat werde bei der Mo-
dellgestaltung nicht weiter eingegangen und es fehlten auch entsprechende Sensitivi-
tatsanalysen am Ende des Prozesses. Es sei zweifelhaft, ob diese Unternehmen durch
die Ausspeisepunkte > 5 bar hinreichend abgebildet seien. Hierzu sei vielmehr eine
Betrachtung der disaggregierten Parameter z.B. des Rohrvolumens, der Leitungs-
lange oder der Ausspeisepunkte erforderlich. Sachgerecht sei eine Grenze von 16 bar.
Allein das geometrische Rohrvolumen sei fiir die Betrachtung nicht ausreichend. Die
Betrachtung der Ausspeisepunkte habe die Schwache, dass hier keine Ausspeise-
punkte an eigene nachgelagerie Netze einfléssen. Hingegen seien entsprechende

Punkte relevante Parameter, wenn der Netzbetreiber ausschliellich ein Transportnetz

betreibe.

Zur Abbildung der Versorgungsaufgabe im landlichen Raum seien die Ausspeise-

punkte unabhangig von der Druckstufe in das Modell aufzunehmen

Der Wegfall der Leitungslange und versorgten Flache als eigenstandige Parameter im
Vergleich zur vorherigen Regulierungsperiode wurde kritisiert. Bei den Ausspeise-
punkien seien solche an eigene nachgelagerte Netze zu bertcksichtigen, um die kom-
binierte Versorgungsaufgabe des Transports und der Verteilung abbilden zu kénnen.
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Heterogenitidt der Versorgungsaufgabe

Bei der Parameterauswahl sei verstarkt auf das in § 13 ARegV explizit genannte Kri-
terium der Abbildung der Heterogenitat abzustellen. Andere Kriterien zur Parameter-
auswahl| seien weniger stark zu gewichten. Der Datensatz sei nochmals hinsichtlich
struktureller Heterogenitat zu untersuchen. Die Ergebnisse seien zu dokumentieren.

Die Verteilung von Bestwerten (Kosten pro Aufwandsparameter) unterstreiche die He-
terogenitat im Datensatz. So entfiele der Bestwert insbesondere auf sehr grofie und

sehr kleine Netzbetreiber.

Es wurde festgestellt, dass durch die Wabhl der funktionalen Form der SFA der Bench-
mark durch vergleichbare Unternehmen gesetzt werde, also beispielsweise der Bench-
mark fiir groRere Unternehmen nicht von sehr kleinen Unternehmen gesetzt werde.
Jedoch seien verbleibende Unterschiede in der Versorgungsaufgabe durch die Wahl
geeigneter Vergleichsparameter abzubilden. Dies gelte insbesondere in der DEA, die
mit konstanten Skalenertragen umzusetzen sei. In diesem Zusammenhang wurde die
oben erwahnte getrennte Parameterauswabhl fir die SFA und DEA thematisiert.

Es wurde mit Bezug zur Heterogenitat kritisiert, dass in der DEA kleine Unternehmen
Peer-Unternehmen fir gréRere Unternehmen seien. Bezlglich der sogenannten ehe-
maligen regionalen Fernleitungsnetzbetreiber wurde vorgetragen, dass diese im Rah-
men der AusreiBeranalysen zwingend hatten identifiziert werden missen, da diese

strukturell nicht vergleichbar seien.

Da die Effizienzgrenze in der DEA von reinen Transportnetzbetreibern gesetzt werde,
sei die Versorgungsaufgabe aller Verteilernetzbetreiber nicht hinreichend abgedeckt.

Vergleich der Effizienzwerte mit der zweiten Regulierungsperiode

Aufgrund der Modellanderungen im Vergleich zur zweiten Regulierungsperiode sei die
Entwicklung der Effizienzwerte zu plausibilisieren. Dies gelte insbesondere fir die Ent-
wicklung der Effizienzwerte von Gruppen von Netzbetreibern, etwa groRer Netzbetrei-
ber oder solcher, die Ausspeisepunkte > 16 bar betreiben.

SFA

Beziglich der Einbeziehung von Vergleichsparametern wurde gefordert, mehr Para-
mefer als z-Variablen in das Modell aufzunehmen oder durch eine Ausgestaltung als

normiert linearem Modell die Aufnahme weiterer Parameter zu ermoglichen,
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DEA

Im Allgemeinen komme es aufgrund der geringen Anzahl der Vergleichsparameter zu
einem Bedeutungsverlust der DEA. Dies sei daran ersichtlich, dass nur wenige Unter-
nehmen ihren Effizienzwert nach der Bestabrechnung aus der DEA erhielten. Auffallig
seien auch die niedrigen Effizienzwerte aus der DEA im Vergleich zur zweiten Regu-

lierungsperiode. Diese Anderungen seien néher zu untersuchen.

Zudem solle fir die DEA die optimale ModellgréRe und die Aufnahme von weiteren
Parametern erortert werden. Aufgrund der fehlenden Kreuz- und Quadratterme bilde
die DEA aufgrund der reduzierten Parameteranzahl nicht die Heterogenitat der Ver-

sorgungsaufgabe ab.
Ausreilleranalysen in der DEA

Bezuglich der durchgefihrten Ausreilteranalysen wurden verschiedene Punkte vorge-
bracht. So sei die Dominanzanalyse auf der Basis von Banker fehlerhaft durchgefiihrt
worden. Im Rahmen der AusreilReranalysen der DEA seien adaquate Tests wie der
Wilcoxon signed rank Test, der sign Test oder sogenannten bootstrapping-Methoden

durchzufihren.

Die Anwendung der Dominanzanalyse filhre zu kentraintuitiven Ergebnissen, da ohne

Durchfuhrung der Dominanzanalyse mehr Netzbetreiber im Rahmen der Supereffi-

zienzanalyse als AusreilRer identifiziert worden wéren.

Zudem sei eine mehrfache Durchfihrung der Supereffizienzanalysen wegen maogli-

cher maskierter Ausreifter durchzufihren.

Die Ausreiieranalyse habe zudem nicht Unternehmen identifiziert, die im Sinne der
Peeranalyse als dominant zu bezeichnen seien. So sei in der DEA die Effizienzgrenze
insbesondere auch von kleinen Netzbetreibern bestimmt. Aullerdem deute die geringe
Anzahl von Peer-Unternehmen im Vergleich zur vorherigen Regulierungsperiode da-
rauf hin, dass das Modell zu wenige Variablen habe. Trotz der Ausreilleranalyse ver-
blieben Unternehmen mit extremen Merkmalen im Datensatz etwa bei den Parametern

der Ausspeisepunkte > 5 bar, der Jahreshéchstlast oder dem Rohrvolumen

Seite 19 von 98



Peeranalyse in der DEA

Die Peer-Analyse in der DEA sei nur unzureichend durchgefiihrt worden. Auch nach
der Ausreileranalyse seien Peers mit erheblichem Einfluss auf eine Vielzahl von an-
deren Netzbetreibern gegeben. Hieraus seien jedoch keine Schlussfolgerungen fir die

anderen Verfahrensschritte gezogen worden.
AusreiBeranalyse in der SFA

Zuséatzlich zur Anwendung der Cooks Distance zur Bestimmung von AusreilRern sei
eine Analyse anhand DFBETAS erforderlich.

Second Stage Analyse

Im Rahmen der Second-Stage-Analysen seien die Auswirkungen stadtischer Netzbe-
treiber ndher zu untersuchen. Der sich aus dem hohen Verhaltnis von Messstellen zu
Ausspeisepunkten ergebende ,City-Effekt” miisse ndher untersucht werden. Eine Be-
nachteiligung stadtischer Netzbetreiber durch die Parameterauswahl sei auszuschlie-
Ren. Das gleiche gelte flr eine Benachteiligung grofler Netzbetreiber.

Effizienzbonus

Hinsichtlich der Berechnung eines etwaigen Effizienzbonus wurde vorgetragen, dass
ein Effizienzbonus auch fur die Unternehmen in Betracht kommen solite, die erst nach
der Herausnahme von Ausreilern aus dem Modell einen Effizienzwert von 100 % er-

halten.

Korrektur von Datenfehlern

Bei einem Gasnetzbetreiber wurde — auf den Hinweis eines anderen Netzbetreibers
hin - nach Ermittlung und Mitteilung der Effizienzwerte im November 2018, die auf den
zum verwaltungsintern gesetzten Stichtag (31.08.2018) fur die Modelifindung beruck-
sichtigten Werten beruhten, und nach der Anfang 2019 erfolgten Versendung der An-
hérungen zur Festlegung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen, die auf diesen Ef-
fizienzwerten basierten, bezuglich eines Vergleichsparameters festgestellt, dass die-
ser Netzbetreiber durch die Angabe eines fehlerhaften Wertes falschlicherweise
Benchmarkfuhrer geworden war und damit direkt die Effizienzwerte einer hohen Zahl

anderer Netzbetreiber nicht sachgerecht beeinflusste.
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Die Beschlusskammer sah sich veranlasst, aufgrund dieser Tatsache eine Korrektur
durchzufuhren, in deren Folge der Grofteil der im Januar und Februar 2018 angehor-
ten Effizienzwerte fiir die Bescheidung der Erlésobergrenzen 2018ff. abgeandert wer-
den musste.

Der verwaltungsintern gesetzte Stichtag - der 31.08.2018 - wurde dabei fur die Zwecke
der Modellfindung aufrechterhalten. Der Vergleichsparameterwert fiir den Netzbetrei-
ber, der den fehlerhaften Wert gemeldet hatte, wurde korrigiert. Mit dem korrigierten
Wert fir diesen Netzbetreiber wurden, unter Beibehaltung des bisherigen Effizienzver-
gleichsmodells, die Effizienzgrenzen neu ermittelt. Somit ergaben sich eine neue ge-
schatzte Effizienzgrenze auf Basis der DEA und eine neue geschéatzte Effizienzgrenze

auf Basis der SFA.

Ausgehend von den neuen geschatzien Effizienzgrenzen wurden die Effizienzwerie
fur alle Netzbetreiber neu ermittelt. Dabei wurden nicht nur die direkt induzierten An-
derungen von DEA-Werten, sondern auch die Anderungen von SFA-Werten bei den
Festlegungen der kalenderjahrlichen ErlGsobergrenze bericksichtigt, so dass insge-
samt der Groliteil der Netzbetreiber, die am Regelverfahren fur die Festlegung der
Erlosobergrenzen 2018ff. teilnehmen, von einer Anderung ihres best-of-four Effizienz-
wertes betroffen waren.

Die Beschlusskammer hat die neuen Effizienzwerte - sowohl die sich positiv als auch
die sich negativ andernden Werte — im Rahmen der Festlegungen der kalenderjahrli-

chen Erliésobergrenzen angewendet.

Im vorliegenden Fall ergab sich aufgrund der oben erlduterten Neuberechnung ein Ef-
fizienzwert in Hohe von 96,0242 % gegenuber dem mit Schreiben vom 14.01.2019
angehoérten Wert ergab sich damit eine Verschlechterung.

Dariber hinaus wies der Netzbetreiber, der bereits den eingangs erwahnten Hinweis
gegeben hatte, der zur Neuermittiung der Effizienzwerte aller Netzbetreiber geflhrt
hatte, auf aus seiner Sicht bestehende Verdachtsmomente beziiglich der Unrichtigkeit
von Vergleichsparametern bei drei weiteren Netzbetreibern hin (April 2019 (ein Netz-
betreiber) und Januar 2020 (zwei Netzbetreiber)).

Die Beschlusskammer ist den Hinweisen nachgegangen. In zwei Fallen erwies sich
der Hinweis als unbegriindet. In einem Fall (der einen von den beiden in der Meldung
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von Januar 2020 genannten Netzbetreiber betraf) stellte sich heraus, dass die Anzahl
der Ausspeisepunkte > 5 bar mit einem zu hohen Wert im Effizienzbenchmark beriick-
sichtigt worden war.

Der Datenfehler betraf keinen Benchmarkfuhrer in der DEA. Der Netzbetreiber war
bisher kein Peer-Unternehmen fiir andere Unternehmen. Er war zwar Ausreilier in der
DEA bei beiden Kostenarten (TOTEX und sTOTEX), eine Korrektur des Datenfehlers
fihrte aber nicht dazu, dass andere bzw. zusétzliche Unternehmen nun als Ausreiler
identifiziert wurden. Durch die Korrektur des Datenfehlers verlor der Netzbetreiber le-
diglich seinen Ausreilerstatus und sank unter die Effizienzgrenze ab. Da er auch nicht
zu einem Peer-Unternehmen fur andere Unternehmen wurde, blieb die geschatzte Ef-
fizienzgrenze auf Basis der DEA unverandert. Durch die Korrektur des Datenfehlers
anderte sich einzig der DEA-Effizienzwert des Netzhetreibers. Eine direkte Beeinflus-
sung von Effizienzwerten anderer Netzbetreiber lag damit nicht vor.

Die Korrektur des Datenfehlers hatte nur marginale Auswirkungen auf die SFA-Effizi-
enzwerte anderer Unternehmen und auf die geschétzte Effizienzgrenze auf Basis der
SFA. Zudem kam es zu keinerlei Verdanderungen bei den fiir die parametrische Me-
thode vorgesehenen Ausreileranalysen. Dies lag unter anderem darin begriindet,
dass die SFA als stochastisches Verfahren weniger sensibel auf Datenfehler als die
DEA reagiert. Weiterhin lieen die Cook’s Distance-Werte des Netzbetreibers darauf
schlieRen, dass er keinen merklichen Einfluss auf die Lage der Regressionsgerade vor
und nach Korrektur des Datenfehlers hatte.

Dadurch, dass die geschatzte Effizienzgrenze auf Basis der DEA unverandert blieb
und die geschatzte Effizienzgrenze auf Basis der SFA sich nur marginal verdnderte,
wurde keine Notwendigkeit gesehen, eine erneute 6konometrische Kostentreiberana-
lyse (KTA) durchzufihren. Angesichts der Tatsache, dass die bestabgerechneten Ef-
fizienzwerte anderer Unternehmen nur marginal beeinflusst wurden, wurde die Be-
rechnung fur den betroffenen Netzbetreiber unter ceteris-paribus-Bedingungen im
Nachgang zu der Strukturparameterkorrektur flr den Netzbetreiber, der falschlicher-
weise Benchmarkfihrer geworden war, und den damit verbundenen Ergebnisande-

rungen durchgefihrt.
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5. Zu-und Abschldge gemaB § 5 Abs. 3 ARegV

Die Zu- und Abschlage gemal § 5 Abs. 3 ARegV werden in einem gesonderten Ver-
fahren ermittelt. Die Prifung der relevanten Sachverhalte war nicht Gegenstand dieses

Verfahrens.
6. Anhorung

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber u.a. mit Schreiben vom 14.01.2019 Ge-
legenheit gemaR § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichtigen Entscheidung
der Beschlusskammer zu &ul3ern.

Der Netzbetreiber hat unter anderem mit Schreiben vom 04.02.2019 Stellung genom-

men. Hierin fuhrt er folgende Einwande auf:

Beim Kapitalkostenabzug erachtet der Netzbetreiber die Anwendung der Ubergangs-
regelung des §34 Abs. 5 ARegV auf die Baukostenzuschisse als nicht korrekt. Mit der
.Ubergangsregelung fur die voriibergehende Beibehaltung des bisherigen positiven
Sockeleffektes fur Investitionen in die Strom- und Gasverteilernetze" wirden gegen-
teilige durchgéngig negative Effekie erzielt. Der BKZ-Sockel entsprache somit nicht
der Intention des Gesetzgebers und sei nicht zu berticksichtigen.

Weiterhin sei die in Anlage A2_2_KKAD fir die MDN ausgewiesene Entwicklung der BKZ nicht

nachvollziehbar.

Weiterhin sei Bezugsgrofle fur die Ermittlung der Kapitalkosten das Sachanlagever-
mdgen und das immaterielle Vermdgen einschlieBlich der Anlagen im Bau. Aus han-
delsrechtlicher und kalkulatorischer Perspektive gehorten die Anlagen im Bau zu den
Investitionen. GemaR §6 Abs. 3 ARegV i.V.m § 34 Abs. 5§ ARegV seien Anlagen im
Bau, soweit sie in die Zeit der Ubergangsregelung fallen, konstant bei der Berechnung
des Kapitalkostenabzugs der Jahre 2018 bis 2022 anzusetzen.

Weiterhin macht der Netzbetreiber geltend, dass die Bundesnetzagentur unter Ver-
sto gegen den Wortlaut des § 6 Abs. 3 neben dem Aufwand fur Fremdkapitalzinsen
auch Zinszufiihrungen zu Rickstellungen sowie sonstige Zinsaufwendungen mit ein-
bezogen habe. Zinszufiihrungen und sonstige Zinsaufwendungen stinden nicht im Zu-
sammenhang mit der Finanzierung von Investitionen.
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Die Entwicklung der immateriellen Vermoégensgegensténde in den Anlagen A2.2-NB1
und A2.2-VP2 sei nicht nachvollziehbar.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

L. Rechtliche Wiirdigung
1. Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 und 2 EnWG die zustandige Regulie-
rungsbehorde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S,
1 EnWG.

2 Ermittlung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
nach § 4 ARegV

Die Festlegung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fur die dritte Regulierungs-
periode Gas erfolgt auf Grundlage des § 28 Abs. 1 EnNWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und

§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV.

Die Regulierungsbehorde bestimmt die Obergrenzen der zuléssigen Gesamteriose ei-
nes Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Erldsobergrenze) gemalR § 4 Abs. 1
ARegV nach Malgabe der §§ 5 bis 16 und 19 ARegV. Die Bestimmung der kalender-
jahrlichen Erldsobergrenzen erfoigt durch Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV

i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Gemal § 1 Abs. 1 ARegV werden die Entgelte fir den Zugang zu Energieversorgungs-
netzen seit dem 01.01.2009 im Wege der Anreizregulierung bestimmt. Die dritte Re-
gulierungsperiode der Anreizregulierung dauert finf Jahre (§ 3 Abs. 2 ARegV). Die
Beschlusskammer bestimmt die Erlésobergrenze fir jedes Kalenderjahr der gesamten
Regulierungsperiode (§ 4 Abs. 2 S. 1 ARegV). Die kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen des Netzbetreibers in der dritten Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) erge-
ben sich aus Anlage A1, Kalenderjahrliche Erlosobergrenzen.
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Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Eriésobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt
in der dritten Regulierungsperiode gemal § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1
zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel

—T— - (——— PFI)'i‘ KKA[ + Q:'l' (VKI - VKD)+ 5[

EQ, = KAy, + KA yp e +{1— AR KAp, + ~
' : ! "P'fﬂ

Zur Bestimmung der Erlésobergrenzen ist in einem ersten Schritt das Ausgangsniveau
gemal § 6 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind die dauerhaft nicht beeinfluss-
baren Kostenanteile (KAdnbt), die voriibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile
(KAvnb,0) und die beeinflussbaren Kostenanteile (KAo ) zuziiglich eines etwaigen Effi-
zienzbonus (Bo) zu ermitteln. Zur Gewahrleistung des gleichmaRigen Abbaus der be-
einflussbaren Kostenanteile ist sodann der Verteilungsfaktor (Vi) gemaR § 16 Abs. 1
ARegV zu bestimmen. Im Anschluss sind die weiteren Bestandteile der Formel zu er-
mittein, also der Wert flr die um den generellen sektoralen Produktivitatsfaktor (PFi)
bereinigte allgemeine Geldwertentwicklung (VPI/VPIlo) nach §§ 8 und 9 ARegV, der
Kapitalkostenaufschlag (KKA:) nach § 10a ARegV, ggf. das Qualitatselement (Qi) nach
§ 18 ff. ARegV, der volatile Kostenanteil nach § 11 Abs. 5 ARegV (VKi - VKs) sowie
die Summe der Zu- und Abschlége (St) nach § 5 Abs. 3 ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der fir die
dritte Regulierungsperiode ermittelten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netz-
betreibers findet sich in Anlage A1. Kalenderjahrliche Erlésobergrenzen.

- 5 Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 6 ARegV

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erlésobergrenzen erfolgt
auf Grundlage des § 6 ARegV. Fur die dritte Regulierungsperiode ist gemal § 6 Abs. 1
ARegV eine Kostenprlfung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 GasNEV

durchzufuhren.

Die Kostenprifung erfolgt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorlefzten Kalenderjahr vor
Beginn der Regulierungsperiode auf der Grundlage der Daten des letzten abgeschlos-
senen Geschéftsjahres. Dabei gilt gemaR § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalenderjahr, in
dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschaftsjahr endet, als Basisjahr im
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Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenpriifung auf der Grundlage der Kos-

tendaten des Basisjahres 2015.

Das von der Beschlusskammer ermittelte Ausgangsniveau des Basisjahres 2015

ergibt sich aus der Anlage |.

2.2, Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teile nach § 11 Abs. 2 ARegV

Von dem gemal § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Hohe der nach
§ 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im Basisjahr der je-
weiligen Regulierungsperiode (KAsnb.0) zu bestimmen. Die Ermittlung des in den ermit-
telten Gesamtkosten enthaltenen Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten-
anteile gemaR § 11 Abs. 2 ARegV ist der Anlage ULR sowie der Anlage IV zu entneh-

men.

2.3. Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile nach § 11 Abs. 3 ARegV

Als vorlbergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Re-
gulierungsperiode (KAwbt) gelten gemal § 11 Abs. 3 S. 1 ARegV die mit dem nach
§ 15 ARegV ermittelten bereinigten Effizienzwert (EW) multiplizierten Gesamtkosten
(GK) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile (KAanb,0) und nach

Abzug des Kapitalkostenabzugs (KKAbi). Somit gilt:
KAumpe = (GK — KAgnpo — KKAb,) - EW

Die Hohe der vortibergehend nicht beeinflussharen Kosten ist Anlage A1. Kalender-

jahrliche Erlésobergrenzen zu entnehmen.

2.3, Kapitalkostenabzug gem. § 6 Abs. 3 ARegV

Der Kapitalkostenabzug gemaf § 6 Abs. 3 ARegV dient dazu, das zeitliche Absinken
der Restbuchwerte der im Ausgangsniveau enthaltenen befriebsnotwendigen Anlage-
giter und damit auch das Absinken der Kosten des Netzbetreibers flir Abschreibun-
gen, kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung, kalkulatorische Gewerbesteuer sowie flr
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Fremdkapitalzinsen nachzufahren. Dadurch wird beriicksichtigt, dass aus sinkenden
Restbuchwerten sinkende Kapitalkosten resultieren. Haben die Restbuchwerte den
Wert Null erreicht, werden kinftig auch keine Kapitalkosten mehr beriicksichtigt. Damit
entféllt der finanzielle Sockel, der in friheren Regulierungsperioden dem Ausgleich
des Zeitverzugs bis zur Berlicksichtigung der Kapitalkosten aus Neuinvestitionen
diente. Investitionskosten kénnen zukiinftig ohne Zeitverzug tGber das Instrument des
Kapitalkostenaufschlags nach § 10a ARegV. Beriicksichtigung finden. Der Erweite-
rungsfaktor nach § 10 ARegV entfallt ab der dritten Regulierungsperiode (§ 34 Abs. 7
S. 1 ARegV).

Nach § 6 Abs. 3 ARegV ermitteit die Regulierungsbehérde fur jedes Jahr der Regulie-
rungsperiode den Kapitalkostenabzug. Kapitalkosten im Sinne des Kapitalkostenab-
zugs sind die Summe der kalkulatorischen Abschreibungen, der kalkulatorischen Ei-
genkapitalverzinsung, der kalkulatorischen Gewerbesteuer und des Aufwandes fur
Fremdkapitalzinsen. Der Kapitalkostenabzug ergibt sich aus den im Ausgangsniveau
enthaltenen Kapitalkosten im Basisjahr abziiglich der fortgefihrten Kapitalkosten im
jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode. Die fortgefuhrten Kapitalkosten werden unter
Bericksichtigung der im Zeitablauf sinkenden kalkulatorischen Restbuchwerte der be-
triebsnotwendigen Anlagegiter des Ausgangsniveaus sowie der im Zeitablauf sinken-
den Werte der hierauf entfallenden Netzanschlusskostenbeitrédge und Baukostenzu-
schusse ermittelt. Bei der Bestimmung des jahrlichen Kapitalkostenabzugs werden
Kapitalkosten aus Investitionen nach dem Basisjahr nicht berticksichtigt.

In der dritten Regulierungsperiode findet gem. § 34 Abs. 5 ARegV Ubergangsweise
kein Abzug von Kapitalkosten statt, die aus Investitionen in betriebsnotwendige Anla-
gengiter resultieren, die erstmals zwischen dem 01.01.2007 und dem 31.12.2016 ak-
tiviert wurden, sofern es sich nicht um von der Bundesnetzagentur genehmigte Inves-
titionsmaRnahmen handelt oder gehandelt hat. Dies betrifft zunachst das Sachanlage-
vermoégen, Grundsticke und immaterielle Vermdgensgegenstande. Zudem werden in
diesem Zeitraum entstandene Baukostenzuschiusse und Netzanschlusskostenbei-
trage bei der Berechnung des Kapitalkostenabzugs nicht aufgelést. Hierbei handelt es
sich ebenfalls um Kapitalkostenbestandteile, wie sich aus § 6 Abs. 3S. 4 ARegV ergibt.
Diese negativen Kapitalkosten resultieren ebenfalls aus Investitionen in betriebsnot-
wenige Anlagenguter, namlich aus der Herstellung von Endkundenanschlissen. Es
entspricht dem Sinn und Zweck der Ubergangsregelung, die Kapitalkosteneffekte von
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Neuinvestitionen vollumfanglich vom Kapitalkostenabzug auszunehmen, eine Un-
gleichbehandlung positiver und negativer Kostenbestandteile ware ékonomisch nicht
begriindbar. Anders verhélt es sich indes mit Anlagen im Bau und geleisteten Anzah-
lungen auf immaterielle Vermégensgegenstande. Deren Kosten werden in den spéte-
ren Jahren der Regulierungsperiode ohnehin (iber den Kapitalkostenaufschlag der Er-
Idsobergrenze hinzugefugt, sodass es zu einer Doppelanerkennung kdme, wenn sie
vom Kapitalkostenabzug ausgenommen wiirden. Die Restwerte von Sachanlagever-
mogen, Grundstiicken, immateriellen Vermoégensgegenstanden, Baukostenzuschiis-
sen und Netzanschlusskostenbeitragen werden fir die Zwecke des Kapitalkostenab-

zugs als unveranderlich betrachtet.

Nach Anlage 2a zur ARegV erfolgt die Ermittlung des Kapitalkostenabzugs eines Jah-
res der Regulierungsperiode anhand der folgenden Formel:

KKAb, = KK, — KK,

Die Ermittiung der Kapitalkosten im Basisjahr erfolgt auf der Grundlage des Bestands
betriebsnotwendiger Anlagegiter des Ausgangsniveaus anhand folgender Formel:

KK = ABy + EKZ, + GewSty + FKZ,

Die Ermittlung der fortgefiihrten Kapitalkosten im jeweiligen Jahr der Regulierungspe-
riode erfolgt auf der Grundlage des fortgefiihrten Bestands betriebsnotwendiger Anla-
geguter des Ausgangsniveaus anhand folgender Formel:

KK, = AB, + EKZ, + GewSt, + FKZ,

Hierbei gilt:

KKADbt = Kapitalkostenabzug im Jahr t

KKo = Kapitalkosten im Basisjahr

KKt = Kapitalkosten im Jahr t

ABo = Kalkulatorische Abschreibungen im Basisjahr

ABt = Kalkulatorische Abschreibungen im Jahr t

EKZo = Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung im Basisjahr
EKZ: = Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung im Jahr t
GewsSto = Kalkulatorische Gewerbesteuer im Basisjahr
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GewSt = Kalkulatorische Gewerbesteuer im Jahr t
FKZo = Fremdkapitalzinsen im Basisjahr
FKZ; = Fremdkapitalzinsen im Jahr t

Bezugsgrofe fUr die Ermittlung der Kapitalkosten sind das Sachanlagevermégen und
das immaterielle Vermogen einschlielich der Anlagen im Bau. Anlagen im Bau wer-
den im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode jedoch mit Null angesetzt, da grund-
satzlich davon auszugehen ist, dass sie zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als solche
vorhanden sind, sondern durch Anlagengiter im Sachanlagevermégen ersetzt wur-
den. Soweit sich Anlagen im Bau, die im Basisjahr in der Bilanz vorhanden waren, in
der dritten Regulierungsperiode noch immer im Bau befinden, sind bzw. waren sie im

Rahmen des Kapitalkostenaufschlags erneut geltend zu machen.

Die kalkulatorischen Abschreibungen werden gem. § 6 GasNEV und die kalkulatori-
schen Restwerte der Sachanlagen des betriebsnotwendigen Vermogens nach § 7
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 GasNEV ermittelt, wobei die Fremd- bzw. Eigenkapitalquote des
Ausgangsniveaus im Jahr 2015 angewendet wird. Der Bewertungszeitpunkt fiir die
Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen zu Tagesneuwerten ist das Jahr 2015.
Die Bilanzwerte des Ubrigen betriebsnotwendigen Vermogens werden im Verhaltnis
der Bilanzwerte nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 GasNEV und dem betriebsnotwendigen Vermé-
gen nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GasNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2015 ange-
wandt. Die Werte der erhaltenen Baukostenzuschiisse einschlieflich passivierter Leis-
tungen der Anschlussnehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten werden gem.
§ 7 Abs. 2 Nr. 4 GasNEV ermittelt. Das ubrige Abzugskapital wird im Verhalinis des
Abzugskapitals nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 und 5 GasNEV zum betriebsnotwendigen
Vermégen nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GasNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2015
angewandl, Das verzinsliche Fremdkapital wird im Verhaltnis des verzinslichen Fremd-
kapitals nach § 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV zum betriebsnotwendigen Vermdgen nach § 7
Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GasNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2015 angewandt. Das be-
triebsnotwendige Eigenkapital wird nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV ermittelt und nach
§ 7 Abs. 3 GasNEV aufgeteilt. Fir die Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapital-
verzinsung werden die Zinssatze aus dem Beschluss BK4-16-161 angewandt. Die Er-
mittlung der kalkulatorischen Gewerbesteuer erfolgt nach § 8 GasNEV. Der Fremdka-
pitalzinsaufwand ergibt sich als Produkt aus den Fremdkapitalzinsen des Jahres 2015
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und dem Verhaltnis aus dem betriebsnotwendigen Vermdgen des jeweiligen Jahres
der dritten Regulierungsperiode und dem betriebsnotwendigen Vermégen des Jahres
2015. Fremdkapitalzinsen sind alle Zinsen und dhnliche Aufwendungen aus Fremdka-
pital, wobei unter Fremdkapital die Gesamtheit aller Verbindlichkeiten und Rickstel-
lungen verstanden wird. Eine Differenzierung nach Zinsen fur Fremdkapital, das in un-
mittelbarem Zusammenhang mit Investitionen steht, und sonstigen Fremdkapitalzin-
sen ist im Verordnungswortlaut nicht angelegt. Die Fremdkapitalzinsen werden dem
Verordnungswortlaut entsprechend volistandig, d.h. unter Einschluss eventueller dau-
erhaft nicht beeinflussbarer Kostenbestandteile angesetzt. Soweit dadurch dauerhaft
nicht beeinflussbare Kostenbestandteile abgezogen werden, obwoh! weiterhin aner-
kennungsfahige dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten in entsprechender Héhe vor-
handen sind, ist dies durch die Anpassung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 ARegV auszugleichen. Beim Netzbetreiber wurden die in Anlage A2.1-NB1 aus-
gewiesenen Anteile an den Fremdkapitalzinsen als dauerhaft nicht beeinflussbare
Kosten identifiziert. Der durch die Anpassung der Erlésobergrenze auszugleichende
Betrag ergibt sich aus der Differenz der im Ausgangsniveau enthaltenen dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteile an den Fremdkapitalzinsen und den in der Anlage
A2.1-NB1 ausgewiesenen Anteile im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode. Der
Kapitalkostenabzug wird flr den Netzbetreiber und fur jeden Verpdchter sowie jeden
kombinierten Verpdchter/Dienstleister separat errechnet. Der Gesamtabzug ergibt
sich aus Kumulation aller Einzelabzige. Soweit bei Pachtmodellen im Rahmen der
Kostenprifung festgestellt wurde, dass das kalkulatorische Pachtentgelt das tatséch-
lich gezahlte Pachtentgelt Gbersteigt und infolgedessen nur das tatsachliche Entgelt
im Ausgangsniveau berlcksichtigt wurde, wird fUr die Zwecke des Kapitalkostenab-
zugs bei dem betreffenden Verpachter der Abzug errechnet, welcher sich aus den kal-
kulatorischen Wertanséatzen ergibt. Entsprechendes gilt fir kombinierte Verpach-

ter/Dienstleister.

Sollte sich bei einem Unternehmen z.B. wegen negativen Eigenkapitals rechnerisch
ein negativer Kapitalkostenabzug ergeben, findet kein Abzug statt. Dies entsprache
nicht dem Sinn und Zweck der Regelung. Durch den Kapitalkostenabzug soll das zeit-
liche Absinken der Restbuchwerte der im Ausgangsniveau enthaltenen betriebsnot-
wendigen Sachanlageguter und damit auch das Absinken der Kosten des Netzbetrei-
bers fur Abschreibungen, kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung, kalkulatorische
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Gewerbesteuer sowie fiir Fremdkapitalzinsen nachgefahren werden. Wahrend die
Restwerte des Sachanlagevermogens sowie die Werte der erhaltenen Baukostenzu-
schisse gemal der Vorgaben der GasNEV fiir jedes Jahr der Regulierungsperiode zu
ermitteln sind, werden die Bilanzwerle des Ubrigen Vermégens sowie das ibrige Ab-
zugskapital ebenso wie das verzinsliche Fremdkapital im gleichen Verhéltnis fortge-
schrieben. Diese Regelung ist notwendig, damit das Absinken der Restbuchwerte im
Zeitablauf nicht vollstandig dem Eigenkapital, sondern auch anteilig dem Abzugs- und
dem verzinslichen Fremdkapital zugerechnet wird.

Netzbetreiber, die in ihrer Bilanz nicht das eigentliche Anlagevermégen aber im Ge-
gensatz hierzu die netzbezogenen Riickstellungen ausweisen, verfugen haufig Gber
negatives Eigenkapital. Durch Anschaffung von Anlagengitern, die im Basisjahr eine
sehr kurze Restnutzungsdauer aufweisen und damit bereits zu Beginn der Regulie-
rungsperiode ganz oder nahezu vollstandig abgeschrieben sind, konnte das System
dahingehend manipuliert werden, dass auch das gesamte Abzugskapital eliminiert
wirde. Dies entspricht weder dem Sinn und Zweck der Regelung das zeitliche Absin-
ken der Restbuchwerte nachzubilden, noch fiihrt es zu einem sachgerechten Ergebnis.
Daher findet kein Einzelabzug statt, wenn beispielsweise aufgrund negativen Eigen-
kapitals im Ausgangsniveau rechnerisch ein negativer Einzelabzug ermittelt wird.

Der Anlage A2 sowie den Anlagen A2.1 und A2.2 lassen sich die Auswirkungen des
Kapitalkostenabzugs beim Netzbetreiber ohne Berilicksichtigung zukinftiger Kapi-
talkostenaufschlage wahrend der dritten Regulierungsperiode entnehmen.

2.3.2. Effizienzwertermittiung nach §§ 12 bis 15 ARegV

Ein wesentliches Element der Anreizregulierung ist die Bestimmung der Effizienzwerte

der Verteilernetzbetreiber nach MaRgabe der §§ 12 bis 15 ARegV.

Die Ermittiung des individuellen Effizienzwertes erfolgt fir alle Verteilernetzbetreiber,
die nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen, auf Grundlage des
sich aus dem Effizienzvergleich nach §§ 12 bis 14 ARegV i. V. m. Anlage 3 zu § 12
ARegV ergebenden Wertes.

Die Bundesnetzagentur hat einen bundesweiten Effizienzvergleich mit dem Ziel durch-
gefuhrt, die unternehmensindividuellen Effizienzwerte aller Verteilernetzbetreiber zu
bestimmen (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Der Effizienzvergleich fur Verteilernetzbetreiber
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wurde durch die Bundesnetzagentur unter Beriicksichtigung der in Anlage 3 zu
§ 12 ARegV genannten Vorgaben sowie nach MaflRgabe des § 12 Abs. 2 bis 4a und
der §§ 13 und 14 ARegV durchgefiihrt. Unter Verwendung der in Anlage 3 zu
§ 12 ARegV aufgefiihrten Methoden soll durch eine den MaRgaben des § 13 ARegV
entsprechende Kombination von Vergleichsparametern die Versorgungsaufgabe des
Netzbetreibers méglichst gut abgebildet werden.

Ergeben sich klnftig auf Grund rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nachtrag-
liche Anderungen des nach § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveaus, so bleibt der Ef-
fizienzvergleich von diesen nachtraglichen Anderungen unberiihrt (§ 12 Abs.1 S.
3 ARegV).

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs erméglicht es dem Netzbetreiber, seine relative
Effizienz im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbe-
treibern zu erfahren. Aus dem Ergebnis des Effizienzvergleichs kann jedoch nicht ab-
geleitet werden, welche konkreten Faktoren zu einer Veranderung der jeweiligen Effi-
zienz fuhren. Gemaf der ARegV ist es insbesondere nicht Aufgabe der Regulierungs-
behorde, den Netzbetreibern diesbezuglich Informationen oder konkrete Handlungs-

empfehlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz aufzuzeigen.

2.3.2.1. Methodik des Effizienzvergleichs

Der bundesweite Effizienzvergleich wurde von der Bundesnetzagentur nach den me-
thodischen Vorgaben der §§ 12 bis 14 i. V. m. Anlage 3 zu § 12 ARegV durchgefiihrt.

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchfithrung einer Kostentreiberanalyse ein soge-
nanntes ,doppeltes duales Benchmarking" (vgl. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen,
in dem einerseits die Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten
(Kosten nach §§ 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 2 ARegV) und andererseits die
Aufwandsparameter ohne Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach § 14
Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV) jeweils zwei methodisch unterschiedlichen mathemati-
schen Effizienzanalysen, namlich einer Dateneinhillungsanalyse (Data Envelopment
Analysis — DEA) und einer stochastischen Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Fron-
tier Analysis — SFA) unterzogen wurden. Die nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV ermittelten

Vergleichsparameter blieben dabei jeweils unverdndert.
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Die Robustheit des Effizienzvergleichs wurde unter anderem durch die komplementare
Nutzung der oben genannten Vergleichsmethoden gewahrleistet. Es wurden somit ins-
gesamt vier Einzeleffizienzanalysen durchgefihrt. Zugunsten des Netzbetreibers
wurde zudem davon ausgegangen, dass das beste Ergebnis der insgesamt vier Ein-
zeleffizienzanalysen die Effizienz des Unternehmens abbildet (vgl. § 12 Abs. 3 und
Abs. 4a S, 3 ARegV).

GemalR der Neufassung von Anlage 3 Nr. 3 zu § 12 ARegV waren bei der Durchfiih-
rung der DEA konstante Skalenertrage zu unterstellen. Durch diese Annahme wird die
Effizienz aller Netzbetreiber, unabhangig von ihrer GroRe, am effizienten Verhaltnis
von Input zu Output gemessen. Dieses Verhéltnis ist fur alle Netzbetreiber gleich, d h.
konstant. Somit gilt der Effizienzdruck, Kostensenkungspotenziale zu heben, fir alle
Netzbetreiber, unabhangig von ihrer Grole, gleichermafien (BR-Drs. 296/16, S. 50).

Fir Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt ge-
mafk Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fUr alle anderen

Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine Ausreileranalyse durchgeflihrt. Ausreifier mit einer besonders hohen
Effizienz erhielten den Hochsteffizienzwert von 100 Prozent (§ 12 Abs. 1 i. V. m. An-
lage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreiller mit einer niedrigen Effizienz von unter 60 Pro-
zent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent (§ 12 Abs. 4 8. 11. V. m. An-
lage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV), wobei diese Regelung nicht zur Anwendung kam.

Die Effizienzvergleiche werden getrennt fiir Strom- und Gasverteilernetze durchgefiihrt
(§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Die Ermittiung der Effizienzwerte erfolgte unter Einbezie-
hung aller Druckstufen oder Netzebenen. Es erfolgte keine Ermittlung von Teileffizien-
zen fur die einzelnen Druckstufen (§ 12 Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. 3 zu § 12 ARegV)

Methodische Grundlagen

Die Bundesnetzagentur hat mit der DEA und der SFA zwei wissenschaftlich aner-
kannte Methoden zur Durchfithrung eines Effizienzvergleiches verwendet (§ 12 Abs. 1
i. V. m. Anlage 3 Nr. 1 zu § 12 ARegV). In beiden Analysemethoden orientieren sich
alle Unternehmen an den — nach Malgabe der Ausreieranalyse — effizientesten Un-

ternehmen (sogenannte Frontierunternehmen)
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Die Regelung der Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von den
Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leistungser-
bringung und Aufwand gebildet wird, verstéft nicht gegen § 21 Abs. 5 S. 4 EnWG.
Durch die Anwendung des ,best-of-four gemaR § 12 Abs. 3 und 4a ARegV sowie der
durchgefihrten Ausreieranalysen wird in besonderer Weise die Erreichbarkeit und

Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgabe sichergestellt.

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvorga-
ben (§ 21a Abs. 5 S. 4 EnWG) wird dadurch gewéhrleistet, dass den Netzbetreibern
ein angemessener mehrjahriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze einge-
raumt wird, Zudem ist nach § 12 Abs. 4 ARegV ein Mindesteffizienzwert i. H. v. 60
Prozent anzusetzen. Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle Besonderheiten der
Netzbetreiber gegebenenfalls gesondert zu berucksichtigen. Soweit notwendig, kann
daruber hinaus in Ausnahmeféllen eine individuelle Anpassung der Effizienzvorgaben
des jeweiligen Netzbetreibers durch Einrdumung eines langeren Zeitraums zum Ab-
bau der ermittelten Ineffizienzen erfolgen (§ 16 Abs. 2 ARegV). Diese aus dem Ver-
haltnisméRigkeitsprinzip resultierenden Erleichterungen andern nichts an dem gesetz-
lich vorgegebenen Effizienzmalistab, der sich nach den im Effizienzvergleich ermittel-
ten effizienten Unternehmen bestimmt (BR-Drs. 417/07 S. 54).

Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis — DEA)

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen
Kombinationen von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer Line-
arkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen funk-
tionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu unterstellen.
Die Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller Verteilernetzbetreiber,
Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relativen Position des einzel-
nen Unternehmens gegeniiber der gefundenen Effizienzgrenze (Kosten der effizienten
Unternehmen) ermittelt. Dabei liegt das Unternehmen naher am effizienten Rand, wel-
ches die hochste Relation aus gewichteten Vergleichsparametern und Kosten erzielt.
Bei Durchfihrung der DEA sind nunmehr konstante Skalenertrdge zu unterstellen
(§ 12 Abs. 1 Anlage 3 Nr. 4 zu § 12 ARegV).
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Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA)

Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalen Zu-
sammenhang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunktion unter-
stellt. Dabei werden die Abweichungen zwischen den tatsachlichen und den regressi-
onsanalytisch geschatzten Kosten in einen symmetrisch verteilten Stérterm und eine
positiv verteilte Restkomponente zerlegt. Die Restkomponente ist Ausdruck von Inef-
fizienz. Es wird somit von einer schiefen Verteilung der Restkomponente ausgegan-
gen. Die Effizienzgrenze wird von den Netzbetreibern mit dem besten Verhéltnis zwi-

schen netzwirtschaftlicher Leistungserbringung und Aufwand gebildet.

Die Anwendung der Methode SFA impliziert, dass der maximale rechnerische Effizi-
enzwert — anders als bei der DEA — nicht exakt 100% betragen kann, sondern sich
immer im Bereich knapp darunter, um 99 %, bewegt. Dies ist in Wissenschaft und
Praxis unbestritten. Da auch die ARegV ohne weitere Vorgaben lediglich die Anwen-
dung der SFA vorgibt, sind die mittels dieser Methode ermittelten Effizienzwerte nicht
nachzujustieren. Wére eine Normierung auf 100 % gewolit, hatte der Verordnungsge-
ber diese — analog zur relativen Referenznetzanalyse (siehe § 22 Abs. 2 S. 5 ARegV,
dort ist eine Normierung auf 100 % explizit vorgesehen) — vorschreiben missen

2.3.2.2. Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehorde gemall § 13 Abs. 1 ARegV Auf-
wandsparameter und Vergleichsparameter zu beriicksichtigen. Insgesamt wurden Da-
ten von 183 Gasvenrteilernetzen in den Effizienzvergleich einbezogen.

2.3.2.21. Aufwandsparameter nach § 14 ARegV

Als Aufwandsparameter sind gemaR § 13 Abs. 2 ARegV die nach § 14 ARegV ermit-
telten Kosten anzusetzen (Anlage V). Dabei wird zwischen den Aufwandsparametern
mit und ohne Standardisierung der Kapitalkosten unterschieden.

Bel der Ermittlung der Aufwandsparameter ist gemaRl § 14 Abs. 1 Nr. 1ARegV zu-
nachst von den Gesamtkosten des Netzbetreibers nach MalRgabe der zur Bestimmung
des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kestenpriifung nach § 6 Abs. 1, 2 ARegV aus-
zugehen. Von den so ermittelten Gesamtkosten sind gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV
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die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV abzuzie-

hen.

Zur Ermittlung der Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten wurde
gemalk § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV neben der Ermittlung der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile eine Vergleichbarkeitsrechnung durchgefihrt. Die Ver-
gleichbarkeitsrechnung dient dazu, die Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre Ver-
gleichbarkeit moéglichst gewahrleistet ist und Verzerrungen beriicksichtigt werden, wie
sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen und Abschrei-

bungspraktiken entstehen kénnen.

2.32.2.11. Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV

Die Ermittlung der Gesamtkosten im Rahmen des Effizienzvergleichs der Anreizregu-
lierung gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV erfordert die Uberleitung der Kostenwerte
nach § 6 Abs. 1 ARegV zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach §
11 Abs. 2 ARegV. In Anlage IV und V ist die Ermittlung der Aufwandsparameter in-
klusive der vorgenommenen Umbuchungen und etwaiger Korrekturen der Bundes-

netzagentur dargestelit.

2.3.2.2.1.2, Vergleichbarkeitsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 und
Abs. 2 ARegV

Die Kapitalkosten sollen gemafl § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV zur Durchfiihrung des Effi-
zienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit méglichst gewahrleis-
tet ist und Verzerrungen berucksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unter-
schiedliche Altersstrukturen der Anlagen und Abschreibungspraktiken entstehen kén-
nen. Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist gemaf § 14 Abs. 1
Nr. 3i. V. m. Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittlung von Kapi-

talkostenannuitaten durchzufiihren.

Die Kapitalkosten umfassen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3, 3. HS ARegV die Fremdkapital-
zinsen gemaR § 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen gemafR § 6
GasNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemaR § 7 GasNEV. Weiter-
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hin ist die kalkulatorische Gewerbesteuer gemafl § 8 GasNEV als Kapitalkostenbe-
standteil hier zu beriicksichtigen. Die Bestimmung der Kapitalkosten fUr den Netzbe-
treiber nach Durchfiithrung der Vergleichbarkeitsrechnung ist in Anlage Ill dargestellt.

2.3.2.2.2. Vergleichsparameter nach § 13 ARegV

Die Ermittlung der Vergleichsparameter erfolgt nach MalRgabe des § 13 Abs. 3 ARegV.
Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemal § 13 Abs. 3 S. 1
ARegV Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der Gebietseigen-
schaften, insbesondere die geografischen, geologischen oder topografischen Merk-
male und strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf Grund demogra-

fischen Wandels des versorgten Gebietes.

Die Parameter mussen gemaR § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV geeignet sein, die Belastbar-
keit des Effizienzvergleichs zu stutzen. Heranzuziehen sind somit Vergleichsparame-
ter, die einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung haben. Dies ist gemafn
§ 13 Abs. 3 S. 3 ARegV insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder
mengenmafig erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimmbar,
nicht in threr Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbesondere nicht

bereits durch andere Parameter abgebildet werden.

Vergleichsparameter kénnen gemal § 13 Abs. 3 S. 4 ARegV insbesondere sein:

T die Anzahl der Ausspeisepunkte oder der Messstellen in Gasversorgungsnet-
zen,

2. die Flache des versorgten Gebietes,

3. die Leitungslange oder das Rohrvolumen,

4, die Jahresarbeit,
5. die zeitgleiche Jahreshochstlast.

Durch die Erweiterung der mdglichen Vergleichsparameter um die Parameter, die sich
in den Effizienzvergleichen der ersten beiden Regulierungsperioden als sinnvoll erwie-
sen haben, wird sichergestellt, dass die Erkenntnisse der vorherigen Effizienzverglei-
che auch in kiinftige Vergleiche einflieten, wodurch die Konstanz bei der Durchfiih-
rung des Effizienzvergleichs erhoht wird. Dies beschneidet die Bundesnetzagentur
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nicht bei der Auswahl der Vergleichsparameter aufgrund qualitativer, analytischer oder
statistischer Methoden und vermindert gleichzeitig die Unsicherheit tber kiinftige Ver-
gleichsmaRstébe auf Seiten der Netzbetreiber (vgl. BR Drs. 296/16, S. 39).

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer
oder topografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungsauf-
gabe auf Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes kénnen gemaR
§ 13 Abs. 3 8. 5 ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden.

Die Vergleichsparameter konnen gemaR § 13 Abs. 3 S. 6 ARegV bezogen auf die ver-
schiedenen Netzebenen von Gasversorgungsnetzen verwendet werden; ein Vergleich
einzelner Netzebenen findet dabei nicht statt. Die von den Netzbetreibern Ubermittel-
ten Strukturparameter wurden hierzu von der Bundesnetzagentur teilweise aggregiert.

Die Variablen wurden Gber Netzebenen, Druckstufen und Materialien addiert.

Die Auswahl der Vergleichsparameter hat gemaR § 13 Abs. 3 S. 7 ARegV mit qualita-
tiven, analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der Wis-
senschaft entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden mittels wissen-
schaftlich anerkannter analytischer und statistischer Methoden, die geeignet sind, die
Bedeutung der Parameter empirisch zu belegen, die Vergleichsparameter aus den
analysierten moglichen Vergleichsparametern ausgewahlt. Durch die Auswahl der
Vergleichsparameter soll gemaR § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die strukturelle Vergleichbar-
keit moglichst weitgehend gewdéhrleistet sein und die Heterogenitat der Aufgaben der
Netzbetreiber moglichst weitgehend abgebildet werden. Dabei sind gemalR § 13 Abs. 3
S. 9 ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen zu berlick-
sichtigen, insbesondere der unterschiedliche ErschlieBungs- und Anschlussgrad von

Gasversorgungsnetzen.

Bei der Auswahl der Vergleichsparameter sind zwingend fur die SFA sowie fiir die DEA
die identischen Vergleichsparameter gemaR der durchgefithrien Kostentreiberanalyse
anzusetzen. Die Anforderungen von § 13 Abs. 3 ARegV an die Auswahl von Ver-
gleichsparametern kénnen jedoch nur einheitlich erfullt werden, das heif’t eine Kos-
tentreiberanalyse gemaR dem Stand der Wissenschaft in Verbindung mit den in § 13
Abs. 3 ARegV genannten Anforderungen fiihrt zu einem Satz von Vergleichsparame-
tern. Hierbei sind gemaR § 13 Abs. 3 S. 9 ARegV explizit die Unterschiede zwischen
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den Strom- und Gasversorgungsnetzen zu ber{icksichtigen. Eine entsprechende Be-
ricksichtigung methodischer Aspekte der DEA und SFA musste vom Verordnungsge-
ber angeordnet werden. Andernfalls missten entgegen des Wortlauts von § 13 Abs. 3
ARegV zwei unterschiedliche Kostentreiberanalysen mit zwei unterschiedlichen Er-
gebnissen durchgefuhrt werden. Es kann sich jedoch nicht dem Stand der Wissen-
schaft und § 13 Abs. 3 ARegV entsprechend ein in sich widerspriichliches Ergebnis
bei der Kostentreiberauswahl einstellen. Vielmehr wurde eine einheitliche Kostentrei-
beranalyse mit einer Auswahl von Vergleichsparametern durchgefiihrt, die gemaf §
13 Abs. 3 S, 2 ARegV die Belastbarkeit des Effizienzvergleichs stitzen, wobei hier
unter dem Effizienzvergleich der gesamte Prozess einschliellich der Bestabrechnung

zwischen den Methoden DEA und SFA zu verstehen ist.

Um die Vergleichsparameter nach § 13 Abs. 4 ARegV zu erheben und die Ermittlung
weiterer Vergleichsparameter gemall § 13 Abs. 3 ARegV durchfihren zu konnen,
wurde eine Strukturdatenabfrage bei den Netzbetreibern durchgefiihrt,

Die erhobenen Strukturdaten wurden, wie unter |.3. beschrieben, von der Bundesnetz-
agentur zunéchst einer umfassenden Plausibilitdtskontrolle unterzogen. Unplausible
Daten wurden den Netzbetreibern mitgeteilt und von diesen korrigiert. Alsdann wurden
in einem zweiten Schritt aus diesen plausiblen Strukturdaten weitere potenzielle Ver-
gleichsparameter ermittelf. Im Rahmen des Verfahrens wurden den Netzbetreibern,
wie unter |.3. beschrieben, zeitlich gestaffelt mehrere Datenquittungen Gbersandt, die

von den Netzbetreibern zu bestatigen waren.

Bei der Auswahl der finalen Vergleichsparameter wurden gemal § 13 Abs. 3 S. 10
ARegV Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig ge-

hort.

Vor der Durchfihrung des Effizienzvergleichs wurde gemaR § 13 Abs. 3 S. 7 ARegV
eine Kostentreiberanalyse durchgefihrt. Dabei wurde anhand von statistischen sowie
ingenieurwissenschaftlichen Analysen aus der umfangreichen Liste moglicher Para-
meter ein Modell bestimmt, das alle relevanten Kostentreiber beinhaltet. Im Rahmen
der statistischen Analysen war zusatzlich eine funktionale Form fir die Regressions-
analysen zu bestimmen. Die Kostentreiberanalyse ist im Einzelnen in dem im Internet
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abrufbaren beigeflgten Gutachten des Beraterkonsortiums beschrieben'. Das Gut-

achten wird zum Inhalt dieses Beschlusses gemacht.

Die Bundesnetzagentur hat gemaRk § 13 Abs. 4 ARegV und auf Grundlage der Kos-
tentreiberanalyse folgende Vergleichsparameter in den Effizienzvergleich einbezogen:

1 Anzahl der Ausspeisepunkte der Netzebenen HD2, HD3 und HD4

2. Zeitgleiche Jahreshochstlast aller Ausspeisungen
3. Rohrvolumen
4, Gewichtung des Anteils der vorherrschenden Bodenklassen 4, 5 und 6 (Tiefen-

stufe 0-1 m) mit der Netzlange
5. Anzah! der Messslellen bei Letztverbrauchern/Netzkopplungspunkten

Eine Ubersicht der Vergleichsparameterwerte des Netzbetreibers findet sich in Anlage
A3. Effizienzvergleich. Die Beschreibung bzw. Definition der einzelnen Parameter

findet sich im Gutachten des Beraterkonsortiums2.

2.3.2.23. AusreiBeranalyse

Die Bundesnetzagentur hat fur die parametrische (SFA) und flr die nicht-parametri-
sche (DEA) Methode Analysen zur |dentifikation von extremen Effizienzwerten (Aus-
reiBern) durchgefihrt, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen (§ 12 Abs. 1
i. V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Fur AusreilRer mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 Prozent

festgesetzt (§ 12 Abs. 1 ARegV i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreifier mit
einer Effizienz unter 60 Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent

(§ 12 Abs. 4 S. 1 ARegV)

' hitps:/iwww.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitactundGas/Unternehmen In-
stitutionen/Netzentgelte/Gas/EffizienzveraleichVerteilernetzbetreiber/3Regulierungsperi-
ode/3regulierungsperiode node.html

2 https://www bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElekirizitaetundGas/Unternehmen_In-
stitutionen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3Regulierungsperi-
ode/3regulierungspericde _node.htm!
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DEA

Bei der nicht-parametrischen Methode (DEA) gilt ein Wert als Ausreiller, wenn er flr
einen Uberwiegenden Teil des Datensatzes als EffizienzmaRstab gelten wirde (§ 12
Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr, 5 zu § 12 ARegV). Durch die Identifikation der Ausreiler
wird sichergestellt, dass ein einzelner Netzbetreiber keinen unnaturlich grofien Ein-
fluss auf die Effizienz eines anderen Netzbetreibers hat (Dominanzanalyse). Die Netz-
betreiber die einen kritischen Wert Uberschreiten, werden aus dem Datensatz entfernt.
Im Rahmen der Dominanzanalyse wurde bei nicht standardisierten Kosten ein Unter-

nehmen und bei standardisierten Kosten kein Unternehmen als AusreilRer identifiziert.

Erganzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefihrt. Dabei waren
diejenigen Unternehmen aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den
oberen Quartilswert um mehr als den 1,5fachen Quartilsabstand Ubersteigen. Der
Quartilsabstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines
Datensatzes (§ 12 Abs. 1 ARegV i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Bei der Effizienzwertanalyse unter Berticksichtigung standardisierter Aufwandspara-
meter wurden sechs Unternehmen als supereffizienter AusreiBer bewertet. Bei der Ef-
fizienzwertanalyse unter Berucksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparameter

wurden ebenfalls drei Unternehmen als supereffiziente AusreiRer bewertet.

SFA

Bei der parametrischen Methode (SFA) gilt ein Wert dann als Ausreiller, wenn er die
Lage der ermittelten Regressionsgerade zu einem erheblichen MaR beeinflusst (§ 12
Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. § zu § 12 ARegV).

Zur Ermittlung des erheblichen Einflusses wurden statistische Tests durchgefiihrt, mit
denen ein numerischer Wert fiir den Einfluss ermittelt wurde. Liegt der ermittelte Wert
uber einem methodisch angemessenen kritischen Wert, so ist der Ausreiller aus dem
Datensatz zu entfernen. Als Testverfahren kam die Cook’s Distance zur Anwendung
(§ 12 Abs. 1 ARegV i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Es wurden auf Basis der
nicht standardisierten Kosten 14 Unternehmen und auf Basis der standardisierten Kos-

ten 15 Unternehmen als Ausreiller identifiziert.
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2.3.2.2.4. Gutachten und darauf aufbauende Korrekturen

Zu der konkreten Ausgestaltung des Effizienzvergleichs einschliefllich einer ausfuhrli-
chen Stellungnahme zu den Einwanden der Netzbetreiber wird auf den Bericht des
Beraterkonsortiums verwiesen®. Dieser Bericht ist Bestandteil dieses Beschlusses.

Hinsichtlich der bei einem Gasnetzbetreiber nach dem verwaltungsintern gesetzten
Stichtag (31.08.2018) festgestellten Fehlangabe eines Vergleichsparameterwertes,
durch den der Netzbetreiber falschlicherweise Benchmarkfihrer geworden war, sah
sich die Beschlusskammer im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung nach Wiirdigung
der Gesamtumstande und Abwagung der Handlungsoptionen veranlasst, eine Korrek-
tur dieses Datenfehlers durchzufiihren, in deren Folge der GroRteil der Anfang 2019
angehdrten Effizienzwerte fiir die Festlegung der Erlésobergrenzen 2018ff. fur die
Gasverteilernetze abgeéndert werden musste.

Die Notwendigkeit der Korrektur ergab sich aus der sehr hohen negativen Auswirkung
dieser Korrektur auf den Effizienzwert des Netzbetreibers, der den fehlerhaften Wert
angegeben hatte, aus der in Einzelfdllen nicht mehr unwesentlichen positiven Auswir-
kung dieser Korrektur auf die Effizienzwerte anderer Netzbetreiber sowie der durch
diese Korrektur von direkt induzierten DEA-Wertanderungen betroffenen hohen An-
zahl von Netzbetreibern. In die Entscheidungsfindung ging auch die Tatsache ein,
dass bisher keine Festlegungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen flr die dritte

Regulierungsperiode Gas ergangen waren.

Der verwaltungsintern gesetzte Stichtag 31.08.2018 wurde fur Zwecke der Modellfin-
dung aufrechterhalten. Durch die Korrektur des Vergleichsparameterwertes ergeben
sich fur die urspriingliche Spezifikation des OLS/SFA-Modells nur geringfiigige Ande-
rungen der Gutekriterien und der Regressionskoeffizienten. Es gibt daher fur die Be-
schlusskammer keine Anhaltspunkte, eine Anderung des Modells zu veranlassen.

In dem Fall, der einen von den beiden von dem Gasnetzbetreiber, auf dessen Hinweis
hin die oben erlauterte Neuberechnung der Effizienzwerie aller Netzbetreiber erfolgte,
im Januar 2020 genannten Netzbetreiber betraf, bei dem sich herausstellte, dass
ebenfalls ein Datenfehler vorlag, durch den der Netzbetreiber hinsichtlich seines Effizi-

* https //www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_In-
stitutionen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3Regulierungsperi-
ode/3regulierungsperiode node.himl
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enzwertes ungerechtfertigterweise profitierte, wurde bei der Datenkorrektur aus fol-
genden Griinden lediglich eine Korrekturrechnung unter ceteris-paribus-Bedingungen
durchgefuhrt:

Der Datenfehler des Netzbetreibers betraf keinen Benchmarkfihrer in der DEA. Der
Netzbetreiber war bisher kein Peer-Unternehmen fir andere Unternehmen. Durch die
Korrekiur des Datenfehlers verlor der Netzbetreiber lediglich seinen Ausreilerstatus

und sank unter die Effizienzgrenze ab.

Da die geschatzte Effizienzgrenze auf Basis der DEA unverandert blieb und sich die
geschatzte Effizienzgrenze auf Basis der SFA nur marginal veranderte, hat die Be-
schlusskammer keine Notwendigkeit gesehen, eine erneute ékonometrische KTA
durchzufihren. Angesichts der Tatsache, dass die bestabgerechneten Effizienzwerte
anderer Unternehmen nur marginal beeinflusst wurden, wurde die Berechnung fiir den
Netzbetreiber unter ceteris-paribus-Bedingungen im Nachgang zu der Strukturpara-
meterkorrektur fiir den Netzbetreiber, der falschlicherweise Benchmarkfuhrer gewor-
den war, und den damit verbundenen Ergebnisdanderungen (ein Grofteil der im Januar
und Februar 2019 angehdrten Effizienzwerte fir die Bescheidung der Erldsobergren-

zen 2018ff. musste abgeandert werden, s.0.) durchgefiuhrt.

2.3, Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgt auf Grundlage
der §§ 12 bis 15 ARegV. Ein Aufschlag auf den sich aus der Effizienzanalyse erge-
benden Effizienzwert ist nach MaRgabe des § 15 Abs. 1 ARegV grundsatziich méglich.

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers ist
als Anteil der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten-
anteile in Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV). Die fur den Netzbetreiber in den
durchgefuhrten Effizienzvergleichen ermittelten individuellen Effizienzwerte ergeben
sich aus Anlage A3. Diese Werte sind nicht identisch mit den im Gutachten in der
Tabelle G.2 auf S. 244ff. aufgefuhrten Werten, da diese noch ohne Berucksichtigung
der Datenkorrektur erstellt wurden, die wegen des fehlerhaft ermittelten Benchmark-

fuhrers vorgenommen werden musste.
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2.3.4. Effizienzbonus gem. § 12a ARegV

Nach § 12a ARegV ermittelt die Regulierungsbehérde fur im Effizienzvergleich als ef-
fizient ausgewiesenen Netzbetreiber einen Aufschlag auf die Erlésobergrenze auf
Grundlage der im Rahmen der Effizienzwertermittiung bereits durchgefihrten Superef-
fizienzanalyse nach Anlage 3 der ARegV. Bei diesem Aufschlag handelt es sich um

den Effizienzbonus.

Zur Ermittiung eines etwaigen Effizienzbonus ist zunachst der Supereffizienzwert des
Netzbetreibers zu bestimmen. Der Supereffizienzwert eines Netzbetreibers entspricht
nach § 12a Abs. 1 S. 3 ARegV der Differenz aus den individuellen Effizienzwerten aus
der Supereffizienzanalyse abziuglich der individuellen Effizienzwerte aus der nicht-pa-
rametrischen Methode nach Anlage 3. Es werden somit in einem ersten Schritt zwei
Supereffizienzwerte aus der Supereffizienzanalyse — einer auf Basis der tatsdchlichen
Kosten und einer auf Basis der standardisierten Kosten — betrachtet, die in einem zwei-
ten Schritt durch die Differenzbildung zu einem der Effizienzbonusberechnung zu-
grunde zulegenden Supereffizienzwert zusammengefasst werden. Hat die Supereffi-
zienzanalyse flr den Netzbetreiber dabei flr einen der beiden oder fur beide Werte
aus der Supereffizienzanalyse einen Supereffizienzwert von Gber funf Prozent erge-
ben, so ist der jeweilige Uber funf Prozent liegende Supereffizienzwert gem. § 12a
Abs. 2 ARegV mit finf Prozent anzusetzen. Sollten die nach § 12a Abs. 1 und 2
ARegV ermittelten Supereffizienzwerte voneinander abweichen, ist das arithmetische
Mittel beider Supereffizienzwerte zu verwenden, § 12a Abs. 3 ARegV. Der individuelle
Effizienzbonus des Netzbetreibers ergibt sich schlielich aus der Multiplikation des in-
dividuellen Supereffizienzwertes nach § 12a Abs. 3 ARegV mit den voriibergehend
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 3 S. 1 ARegV, erist gem. § 12a
Abs. 5 ARegV gleichmélig Uber die Regulierungspericde zu verteilen. Wenn die ggf.
nach § 12a Abs. 3 ARegV durchzufihrende Mittelwertbildung dazu fUhrt, dass der
Netzbetreiber einen insgesamt negativen Supereffizienzwert erhielte, so ist der Su-
pereffizienzwert mit Null anzusetzen. Andernfalls wiirde der Netzbetreiber bei der Be-
rechnung des Effizienzbonus durch Zugrundelegung eines negativen Supereffizienz-
werts mit einem Malus belastet. Schon begrifflich, aber auch nach Sinn und Zweck des
§ 12a ARegV kann ein Effizienzbonus jedoch nicht zu einem Malus fUhren.

Der Netzbetreiber wurde im Effizienzvergleich nicht als effizient ausgewiesen. Ein Ef-

fizienzbonus kommt nicht in Betracht.
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2.3.5. Bereinigter Effizienzwert nach § 15 Abs.1 ARegV
1. Bereinigter Effizienzwert nach § 15 Abs.1 ARegV

Nach § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV ist eine Bereinigung des Effizienzwertes durch einen
Aufschlag auf den nach §§ 12 bis 14 ARegV ermittelten Effizienzwert vorzunehmen,
wenn der Netzbetreiber nachweist, dass Besonderheiten seiner Versorgungsaufgabe
im Sinne des Vorliegens aulRergewdhnlicher struktureller Umstande bestehen, die im
Effizienzvergleich durch die Auswahl der Parameter nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV
nicht hinreichend berlicksichtigt wurden und durch den Netzbetreiber nicht beeinfluss-
bar sind, und dies die nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV ermittelten Kosten um
mindestens 5 Prozent erhéht. Durch die Regelung des § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV soll die
von § 21a Abs. 5 8. 4 EnWG geforderte Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der auf

Grundlage des Effizienzwertes bestimmten Effizienzvorgabe gewahrleistet werden.

Die Gewahrung eines bereinigten Effizienzwertes soll — wie aus der hohen Aufgreif-
schwelle von funf Prozent ersichtlich — nur in wirtschaftlich bedeutenden Ausnahme-
fallen méglich sein. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass jeder Netzbetreiber bei
seiner Versorgungsaufgabe Besonderheiten aufweist, die in den Effizienzvergleich
nicht einflieBen, weil nicht jedes Detail berlicksichtigt werden kann. Diese Besonder-
heiten konnen sich sowohl Kosten erhohend als auch Kosten reduzierend auswirken.
Im Ergebnis wird sich dies daher weitestgehend neutral darstellen (BR Drs. 417/07
(B), S.12). Bei § 15 ARegV handelt es sich insofern um eine eng auszulegende Aus-
nahmevorschrift, die nur auf strukturelle Besonderheiten aulRergewohnlicher Art An-
wendung finden darf (BR-Drucks. 447/13 (B), S. 29). Eine Bereinigung des Effizienz-
wertes kommt dabei nur dann in Betracht, wenn der Netzbetreiber nachweist, dass die
speziellen Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 ARegV vorliegen.

Der Netzbetreiber hat mit Schreiben vom 14.11.2018 vorgetragen, dass aufgrund von
Besonderheiten seiner Versorgungsaufgabe ein Aufschlag auf den nach §§ 12 bis 14

ARegV ermittelten Effizienzwert anzusetzen sei.

Der Netzbetreiber macht seine Gasnetzstruktur, bestehend aus regionalen HD-Trans-
portleitungen zwischen fremden Verteilnetzen und zwischen eigenen Verteilnetzen,

als Besonderheit der Versorgungsaufgabe geltend.

Er fihrt dazu aus, dass das regionale Gashochdrucknetz zunachst zur Versorgung
von vierzehn Kommunen bzw. Stadten dimensioniert wurde. Anschlieend, d.h. seit
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den achtziger Jahren, wurden im Versorgungsgebiet der N-ERGIE weitere Kommunen
mit fremden und eigenen Erdgasnetzen erschlossen. Das Gashochdrucknetz der N-
ERGIE erfulle somit seit jeher Transportaufgaben. Es wurden und werden weitere
Kommunen an das Gashochdrucknetz angeschlossen und wiirden dadurch die Effizi-

enz der bestehenden Strukturen verbessermn.

Das regionale Gashochdrucknetz wird von vier FNB-Transportleitungen umgeben und
von einer finften geschnitten. Die N-ERGIE Ubernehme die Transportaufgabe, die bei
anderen Netzbetreibern durch den FNB wahrgenommen werden, f'L]rlfremde) Wei-
terverteiler mit.Ausspeisepunkten sowie fur .’-\usspeisepunkte zu eigenen Ver-
teilnetzen in Nordbayern. Die N-ERGIE betreibt in.Stédten bzw. Gemeinden
Gashochdruckleitungen mit mehr als 5 bar ohne Konzessionsvertrag, was ihre Trans-

portaufgabe unterstreiche.

Die Versorgungsaufgabe der N-ERGIE unterscheide sich daher sowohl vom klassi-
schen Verteilungsnetzbetreiber als auch vom reinen Fernleitungsnetzbetreiber. Dies
spiegle sich in den Gesamtkosten (TOTEX) der N-ERGIE wieder, da die Kosten fir
den Unterhalt der Gashochdruckleitung als auch fiir die GDRMA fiir nachgelagerte
Netzbetreiber im Effizienzvergleich beriicksichtigt werden. Bei einem reinen Vertei-
lungsnetzbetreiber wiirden nur Kosten fiir Einspeiseanlagen in den Effizienzvergleich
eingehen, wahrend Kosten fur Gashochdruckleitungen von vorgelagerten Fernleis-
tungsnetzbetreibern als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteilen auften vor blie-

ben.

Laut Netzbetreiber zeige sich die Besonderheit bei Betrachtung des Anteils des Rohr-
volumens mit -% sowie der Netzlange mit -% in der Druckstufe >16 bar und
<70 bar, die oberhalb des jeweiligen 90%-Quantils (Rohrvolumen: ./u, Netzlénge:
./u; Quelle: PWC) lagen. Die spezifisch teureren HD-Leitungen wirden das Ergeb-
nis des Effizienzvergleichs im Vergleich zu anderen Netzbetreibern ohne diese Kosten
verzerren. Ferner entstiinde eine Verzerrung dadurch, dass andere Netzbetreiber die
Kosten des Transports als vorgelagerte Netzkosten bei den nicht in den Effizienzver-
gleich einflielenden dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten ansetzen wirden.

Die geringe Anzahl von nur flinf Vergleichsparametern sei bereits nicht geeignet, die
realen Unterschiede in den Aufgaben und in der Struktur der verschiedenen Netzbe-
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treiber adaquat abzubilden. Ebenfalls sei die strukturelle Besonderheit im Effizienzver-
gleich nicht hinreichend erfasst, da die Parameter druckstufenubergreifend, statt un-
terteilt nach einzelnen Druckstufen, berlcksichtigt wurden. Der Netzbetreiber beruft
sich auf das BGH-Urteil vom 07.10.2014 (Az.: EnVR 25/12, Rn. 58), wonach eine Be-
sonderheit grundsatzlich vorlage, ,wenn der Netzbetreiber mit Aufgaben konfrontiert
[wird], die Gber durchschnittliche Anforderungen hinausgehen.” Dies sei hier der Fall.

Die aus der Besonderheit resultierenden Mehrkosten liegen laut Netzbetreiber mit
oberhalb der 5%-Schwelle nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 ARegV, die
€ beziffet wird. Zur Ermittlung der erhdhten Kapitalkosten von

auf
€ hat der Netzbetreiber angabegemal aus seinem Anlagengerast den An-

teil an Transport- und Ferngasleitungen ermittelt und samtliche HD-Leitungen in Trans-
port und Verteilung gruppiert. Auf Basis der resultierenden Gewichtungsfaktoren habe
er — so der Netzbetreiber - die erhohten Kapitalkosten der Besonderheit berechnet.
Bei GDRMA > 4 bar sei er analog vorgegangen. FUr die Erstellung der anteiligen Bilanz
sei ein gewichteter Schlissel aus der Assetanteil-Schliisselung flir die Besonderheit
und den anteiligen Restbuchwerten der jeweiligen Kostenstelle erstellt worden. BKZ
fur HD-Leitungen seien angesetzt worden. Zur Ermittlung der Verzinsung seien die
von der BNetzA fir die 3. Regulierungsperiode festgelegten Zinssatze berlicksichtigt
worden. Die erhohten Betriebskosten von - € habe er auf Basis von PSP-
Element aus SAP ermittelt. Dabei seien die einzelnen PSP-Elemente zunachst auf ihre
Relevanz fur die Besonderheit untersucht worden und - sofern diese einschlagig ge-
wesen seien - seien die zugehorigen Kosten mit Gewichtungsfaktoren versehen wor-

den.

Die strukturelle Besonderheit sei zu berucksichtigen, damit sich wie in den ersten bei-
den Regulierungsperioden auch in der dritten ein Effizienzwert von 100% einstelle.

In seiner Stellungnahme vom 29,11.2019 zum Anhérungsschreiben vom 30.10.201¢

fuhrt der Netzbetreiber aus, dass er mit der Stellungnahme auch seine Nachweise aus

dem Schreiben vom 14.11.2018 scharfe.

Nicht der Betrieb von Hochdruckleitungen per se — so der Netzbetreiber inhaltlich im
Wesentlichen in Wiederholung des urspringlichen Antrages - stelle die strukturelle
Besonderheit der Versorgungsaufgabe dar, sondern der Betrieb jener Hochdruckanla-
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gen, die fur den Betrieb eines Uberortlichen Transportnetzes zur Sicherung der Ver-
sorgungssicherheit in Bayern erforderlich seien. Durch den Betrieb dieser tiberorli-
chen Hochdruck-Transpoertleitungen entstiinden der N-ERGIE Kosten, die ihr nicht ent-
stunden, wenn der vorgelagerte Fernleitungsnetzbetreiber — wie die Fernleitungsnetz-
betreiber in anderen Bundesldndern — diese Uberdrilichen Transportleitungen betrei-
ben wiirde. Vom vorgelagerten Fernleitungsnetzbetreiber gabe es bis heute keine Be-
strebungen seine Leitungen zur Versorgung des Bezirkes Mittelfranken und der an-
grenzenden Kommunen auszubauen und/oder zu betreiben. Das SchlieRen der Licke
zum Verteilnetz habe vom Verteilernetzbetreiber erbracht werden mussen, was von

der N-ERGIE als ,Lickenschluss von unten” bezeichnet werde.

Die gemal Stellungnahme vom 29.11.2018 gegeniber dem urspriinglichen Antrag
vom 14.11.2018 modifizierten Kosten, die sich aus der angabegemal vorgenomme-
nen Scharfung der Nachweise ergeben, werden nunmehr mit € beziffert (=
Kapitalkosten in Héhe von -€ und Betriebskosten in Héhe von €).
Diese Kosten wéaren ohne den sogenannten ,Lickenschluss von unten® bei der N-ER-
GIE nicht in den Aufwandsparametern enthalten, da sie — wlrde der vorgelagerte Netz-

betreiber die hier in Rede stehenden Hochdruckleitungen betreiben — vorgelagerte
Netzkosten darstellen wiirden. Damit gehe die N-ERGIE mit deutlich hdheren Auf-
wandsparametern in den Effizienzvergleich als andere Netzbetreiber.

Gegenuber den im Antrag vom 14.11.2018 angegebenen Kosten _€)
stellen die mit der Stellungnahme vom 29.11.2019 angegebenen Kosten eine Korrek-

tur nach oben dar. Es werden die Kosten fiir die Leitungen im Zusammenhang mit dem
sogenannten ,Lickenschluss” zum Gegenstand des Antrags gemacht. Gleichwohl al-
lerdings stellen diese Kosten offenkundig die gesamten Kosten der Leitungen und
sonstigen Anlagen flr diesen sogenannten ,Lickenschluss" dar. Wie weiter unten
noch gezeigt wird, verkennt der Ansatz der Gesamtkosten die im Effizienzvergleich
erfolgte Abbildung der geltend gemachten Kosten durch die Vergleichsparameter.

Der Vortrag des Netzbetreibers hinsichtlich der Existenz eines Hochdrucknetzes > 16
bar, welches er als Verteilernetzbetreiber betreibe(n misse), ist inhaltlich deckungs-
gleich mit den von anderen Netzbetreibern vorgebrachten Argumenten bez. des Vor-
liegens einer sogenannten kombinierten Versorgung” bzw. steht diesen Argumenten
zumindest sehr nahe, auch wenn der Netzbetreiber vorliegend nur eine Teilmenge
seines Hochdrucknetzes > 16 bar in Bezug nimmt . Fiir die Verteilernetze, die sich
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explizit oder implizit auf diese ,kombinierte Versorgung" berufen, wurde im Gutachten
Annex 1.2 (Abbildung der Versorgungsaufgabe eines ,kombinierten Versorgers") auf-
genommen . Der Annex | insgesamt tritt der netzbetreiberseitig gedulierten Kiritik,
dass wesentliche Kostentreiber zur Beschreibung der Versorgungsaufgabe — dabei
wird der Leitungslange und dem Rohrvolumen differenziert nach Druckklassen (> 16
bar) mit Annex .1 (Priafung von verworfenen Vergleichsparametern) ein eigenes Ka-
pitel gewidmet - nicht berucksichtigt worden seien, entgegen. Insofern wird fur den
vorliegenden Fall priferseitig auch auf den Annex | des Gutachtens Bezug genommen.
Zum Thema der ,kombinierten Versorgung” macht der Netzbetreiber in seiner Stel-
lungnahme vom 29.11.2019 umfangreiche kritische Ausfithrungen. Siehe dazu und zur
beschlusskammerseitigen Entkréftung dieser Kritik weiter unten (Gliederungspunkte
.Besonderheit der Aufgabe” und ,Nichtberlcksichtigung im Benchmark®).

Eine Bereinigung des Effizienzwertes gemal § 15 Abs. 1 ARegV kann nicht vorge-

nommen werden,

2. Besonderheit der Versorgungsaufgabe

Voraussetzung fir eine Bereinigung des Effizienzwertes nach § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV
ist eine Besonderheit der Versorgungsaufgabe. Eine Besonderheit der Versorgungs-

aufgabe liegt vorliegend nicht vor.

Zur Versorgungsaufgabe im Sinne des § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV gehoren alle Anforde-
rungen, die an den Netzbetreiber von aulen herangetragen werden und denen er sich
nicht oder nur mit unzumutbarem Aufwand entziehen kann (BGH, Beschl. v.
09.10.2012 - EnVR 88/10, Rn. 59). Es muss sich somit um exogene Faktoren handeln.
Endogene Kostentreiber, also solche, die auf eine Entscheidung des Netzbetreibers
zurlickzufthren sind, scheiden hingegen aus; dadurch soll vermieden werden, dass
der Effizienzvergleich beliebig durch Entscheidungen einzelner Netzbetreiber beein-
flusst und damit verzerrt wird, § 15 Abs. 1 Satz 1 ARegV greift dies auf, wenn es dort
heillt, dass die Besonderheiten der Versorgungsaufgabe ,durch den Netzbetreiber
nicht beeinflussbar’ sein durfen. So kann beispielsweise die Beschaffenheit des Bo-
dens im Versorgungsgebiet ein Umstand sein, auf den Netzbetreiber keinen Einfluss
haben (siehe BGH, Beschiuss vom 07.10.2014, EnVR 25/12, Rn. 48).
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Voraussetzung ist zudem, dass der geltend gemachte Aspekt der Versorgungsauf-
gabe messbar oder mengenmaRig erfassbar ist. Die Anforderungen, die an die Ver-
gleichsparameter nach § 13 Abs. 3 S. 3 ARegV gestellt werden, miissen insoweit auch
an die Besonderheit der Versorgungsaufgabe angelegt werden, da denknotwendig nur
Umsténde, die jedenfalls potentiell Gegenstand des Effizienzvergleichs sein kénnen,

einen Aufschlag auf den Effizienzwert rechtfertigen kénnen.

Eine Besonderheit der Versorgungsaufgabe kann nach § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV nur
bei auBergewdhnlichen strukturellen Umstanden vorliegen. Dies ist dann der Fall,
wenn die Versorgungsaufgabe ihrer Art nach nur bei einem einzelnen Netzbetreiber
oder einer aullerst geringen Anzahl von Netzbetreibern, die im Rahmen des bundes-
weiten Effizienzvergleichs betrachtet wurden, in vergleichbarer Form besteht. Voraus-
setzung sind damit Umsténde, die entweder ein Alleinstellungsmerkmal oder jedenfalls
nahezu ein Alleinstellungsmerkmal darstellen. Diese Auslegung entspricht dem in dem
Verordnungsentwurf ausdricklich zum Ausdruck gebrachten Willen des Verordnungs-
gebers (siehe BR-Drucks, 447/13 (B), S. 30).

Wie bereits oben ausgefiihrt, ibernehme die N-ERGIE angabegemal} die Transport-
aufgabe, die bei anderen Netzbetreibern durch den FNB wahrgenommen werden fiir
.(fremde) Weiterverteiler mit lAusspeisepunkten sowie fiir usspeisepunkte zu
eigenen Verteilnetzen in Nordbayern. Die N-ERGIE betreibt in il Stadten bzw. Ge-
meinden Gashochdruckleitungen mit mehr als 5 bar ohne Konzessionsvertrag, was

ihre Transportaufgabe unterstreiche. Die Versorgungsaufgabe der N-ERGIE unter-
scheide sich daher sowohl vom klassischen Verteilungsnetzbetreiber als auch vom
reinen Fernleitungsnetzbetreiber. Diese Besonderheit zeige sich bei Betrachtung des
Anteils des Rohrvolumens mit -% sowie der Netzldange mit -% in der Druck-
stufe >16 bar und <70 bar, die oberhalb des jeweiligen 90%-Quantils (Rohrvolumen:

-%. Netzlénge:-’/o: Quelle: PWC) lagen.

Mit Blick auf die Stellungnahme vom 29.11.2019 macht der Netzbetreiber als Beson-
derheit der Versorgungsaufgabe letztlich den Betrieb jener Hochdruckanlagen, die fur
den Betrieb eines iberdrtlichen Transportnetzes > 16 bar zur Sicherung der Versor-
gungssicherheit in Bayern erforderlich seien (,Lickenschluss von unten®), dem Grunde

und der Hohe nach geltend.
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Weder dieses Transportnetz > 16 bar insgesamt noch eine Teilmenge davon stellen
eine Besonderheit der Versorgungsaufgabe im Sinne des § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV dar.

Netzzuschnitt, -ausdehnung und ~konfiguration, d.h. die konkrete Ausgestaltung eines
Netzes, wie vorliegend als Besonderheit der Versorgungsaufgabe geltend gemacht,
liegen eindeutig in der Einflusssphére des Netzbetreibers. Der Netzbetreiber hat in
Kenntnis der Transportaufgabe einzelner Netzstrukiuren bewusst die Entscheidung fur
die konkrete Ausgestaltung und den Betrieb der entsprechenden Netzinfrastruktur ge-
troffen. Er hat dabei ihm zur Verfugung stehende Handlungsspielrdume genutzt. Die
mit der konkreten Netzausgestaltung und dem Betrieb verbundenen Kosten sind auf
bewusste unternehmerische Entscheidungen des Netzbetreibers zurlickzufiihren. Da-
mit kann von vornherein nicht von einer Besonderheit der Versorgungsaufgabe ge-
sprochen werden, denn derart endogene Kostentreiber sind fur den Effizienzvergleich
nicht maRgeblich. Das heifdt damit, dass, selbst wenn festgestellt wiirde, dass das Netz
bezlglich seiner Strukturdaten ein Alleinstellungsmerkmal oder nahezu ein solches
aufweist, eine Abdeckung durch die Vergleichsparameter nicht hinreichend erfolgt und
die Mehrkosten der Uberdurchschnittlichen Betroffenheit die Kostenschwelle von 5%

erreichen wiirden, dies dahingestellt bleiben kénnte und eine Ablehnung des Antrags

erfolgen muss.

Wirde man Netzzuschnitt, -ausdehnung und —konfiguration als grundsétzlich zugang-
lich fiir eine potentiell positiv ausfallende Prifung im Rahmen eines Antrages gem. §
15 Abs. 1 ARegV erachten, wiirde die Regelung und im Ergebnis der Effizienzbench-
mark als solcher ad absurdum gefiihrt, da der Netzkunde fur die negativen Folgen
unternehmerischer Entscheidungen der Vergangenheit einstehen miisste. Es liegt auf
der Hand, dass dies vom Verordnungsgeber nicht gewollt sein kann. Dass Ineffizien-
zen aufgrund der von unternehmerischen Entscheidungen malfigeblich beeinflussten
Netzplanung per se — auch wenn sie sich erst durch im Nachhinein eintretende Um-
stande als ineffizient erweisen - nicht im Rahmen eines Antrags nach § 15 Abs. 1
ARegV auf den Netzkunden abgewalzt werden durfen, wird nach Auffassung der Be-
schliusskammer gestitzt durch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (siehe
dazu unten die Ausfiihrungen zur Entscheidung EnVR 53/16 vom 12.06.2018).

Welche Erwagungen den Netzbetreiber seinerzeit konkret veranlasst haben, die heute
vorherrschende Gasnetzstruktur aufzubauen, bedurfen keiner naheren Betrachtung,

weil sie nicht als exogene Faktoren einzustufen sind, welche die unternehmerische
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Entscheidung des Netzbetreibers zwingend vorgegeben haben. Es darf iberdies da-
von ausgegangen werden, dass der Ausbau der Transportleitungen auch vertriebssei-
tig motiviert war, da hierdurch neue Absatzgebiete erschlossen werden konnten. Aus
Sicht der Beschlusskammer dirfte der Netzbetreiber durchaus ein erhebliches Eigen-
interesse an der Expansion seines Versorgungsgebietes gehabt haben. Zudem steht
ihm jederzeit die Moglichkeit offen, zu versuchen, den aus seiner Sicht im Effizienz-
vergleich unvorteilhaften Teil seines Netzes an vorgelagerte Netzbetreiber zu tibertra-

gen.

Im konkreten Fall bezient sich der Netzbetreiber auf das von ihm betriebene Hoch-
drucknetz >5 bar und > 16 bar. Die Existenz eines Hochdrucknetzes sowohl insgesamt
als auch einer Teilmenge davon stellt jedoch einen endogenen Aspekt dar, der prinzi-
piell auf Entscheidungen des Netzbetreibers beruht, wie bereits oben ausgefiihrt, Ge-
stitzt wird dies durch die Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 21.01.2014
(EnVR 12/12 — Stadtwerke Konstanz ./. LRegB Baden-Wirttemberg). Der Bundesge-
richtshof filhrt darin aus, dass die technische Beschaffenheit des Netzes nicht per se
ein Umstand sei, der an den Netzbetreiber von aulten herangetragen werde und auf
den er keinen Einfluss habe. Die technische Ausstattung des Netzes gehdére vielmehr
grundséatzlich zu den MaRnahmen, mit denen der Netzbetreiber die ihm obliegende
Versorgungsaufgabe erfulle (Rn. 113). Diese Auffassung wiederholt der Bundesge-
richtshof in seiner Entscheidung vom 12.06.2018 (EnVR 53-/16 — Stadtwerke Essen
AG ./. Regulierungskammer des Landes Nordrhein-Westfalen — (Rn. 83)). In dieser
erweitert der Bundesgerichtshof zudem seine Aussagen zu § 15 Abs. 1 ARegV dahin-
gehend, dass — eingangs die Aussage der Endogenitét des Netzausbaus aufgreifend
— Kosten, die aufgrund eines Ausbaus entstehen, auch dann auf einer Entscheidung
des Netzbetreibers beruhen — und damit nicht auf einem von aullen an ihn herange-
tragenen Umstand -, wenn sich die Entscheidung wegen des unerwarteten Aufiretens
eines Fernwarmeanbieters im Nachhinein als ungiinstig erweist (Rn. 84). Erst recht
muss das dann fur die Kosten einer Netzkonzeption gelten, die sich bei Durchfuhrung

eines Benchmarks als nicht effizient erweist.

Deutlich wird der grundsétzlich endogene Charakter der Konzeption eines Gasnetzes
im Allgemeinen und der hier in Rede stehenden Kombination von Orts- und Trans-
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portnetzversorgung im Speziellen auch durch die Ausfihrungen im aktuellen Gutach-
ten zum Effizienzvergleich der Verteilernetzbetreiber, welches Bestandteil des vorlie-

genden Erlosobergrenzenbeschlusses ist:

Abweichend von der tblichen und etablierten Systematisierung der Gasnetzbetreiber
bezeichneten sich einige Netzbetreiber — so die Ausfiihrungen im Gutachten - als
.kombinierte Versorger', welche dadurch gekennzeichnet seien, dass sie neben loka-
len Verteilnetzen auch Uber Netze mit starker regional gepragter Versorgung verfig-
ten. Vorliegend bezeichnet sich der Netzbetreiber zwar nicht explizit als , kombinierter
Versorger", jedoch legen seine Ausfihrungen den Schluss nahe, dass er dieser

Selbsteinschatzung inhaltlich sehr nahesteht.

Die Berucksichtigung netzinterner Ausspeisepunkte (hier die vom Netzbetreiber auf-
gefuhrten Gasdruckrege!- und —messanlagen, die aufgrund des Hochdrucknetzes un-
terhalten und betrieben werden), wurde laut Gutachten aus der Datenabfrage zum Ef-
fizienzvergleich fur die dritte Regulierungsperiode ausgeschlossen worden, da sie mit
definitorischer Unscharfe und damit einer besonders hohen Beeinflussbarkeit durch

die Verteilernetzbetreiber verbunden seien.

Zudem wird im Gutachten ausgefiihrt, dass eine systematische Disaggregation der
Parameter nach Netzebenen (Druckstufen) fur nicht empfehlenswert erachtet werde,
da — im Gegensatz zu der eher exogenen Wah| der Spannungsebene von Stromnet-
zen — hier die Auswahl der Druckstufen der Rohrleitungen Gegenstand der Konzeption
und Planung von Gasnetzen sei. Eine Aggregation der Parameter nach Druckstufen
vermindert den Einfluss von Unternehmensentscheidungen und stellt die Gleichbe-

handlung der Netzbetreiber im Rahmen dieses Effizienzvergleichs sicher

Vorliegen aullergewéhnlicher struktureller Umstédnde

Der gleichzeitige Betrieb eines Transport- und Verteilernetzes stellt im Ubrigen keine
Besonderheit im Sinne von auergewohnlichen strukiurellen Umstanden dar und auch
nicht — was der Netzbetreiber vorliegend behauptet - die Transportaufgabe an sich
oder Teile der Transportaufgabe. Ein Quervergleich mit den anderen am Effizienzver-
gleich beteiligten Netzbetreibern zeigt vielmehr, dass eine Vielzahl von Netzbetreibern
von solchen strukturellen Gegebenheiten gepréagt ist. Dabei ist die absolute Gréfle der
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Netzbetreiber bzw. der Strukturwerte irrelevant. Vielmehr kommt es auf einen relativen

Vergleich an.

Beginnend mit der Betrachtung einerseits der Leitungslédnge in den Druckstufen bis
einschlieBlich 5 bar (ND, MD und HD1) und andererseits der Leitungsldnge in den
Druckstufen ab § bar (HD2, HD3 und HD4, jeweils mit Hausanschlussleitungen) zeigt
sich, dass die in einem Netz bestehende Koexistenz von Druckstufen bis einschlieflich
5 bar und Druckstufen ab 5 bar keine Besonderheit darstellt. So weisen 8 der 183 am
Effizienzvergleich beteiligten Netzbetreiber einen Anteil an Leitungen der Druckstufen
HD2, HD3 und HD4 von Uber 99 %, also eine reine Transportaufgabe auf. Lediglich
36 der Netzbetreiber weisen einen entsprechenden Anteil von weniger als 1 %, also
eine reine Verteilungsaufgabe auf. Bei 139 Netzbetreibern sind hingegen in unter-
schiedlichem Umfang beide Druckstufenbereiche zu verorten, d.h. insoweit von einer

Mischung von Verteilung und Transport in unterschiedlichem Male auszugehen ist.

Die Behauptung, dass mit der Existenz des Hochdrucknetzes > 16 bar eine Besonder-
heit im Sinne eines aullergewohnlichen strukturellen Umstandes vorliegt, kann mit ei-
ner der oben entsprechenden Betrachtung quantitativ widerlegt werden. Bei Betrach-
tung von 16 bar als Grenze der Druckstufen ergibt sich folgendes Bild: Hier weisen
126 der 183 am Effizienzvergleich beteiligten Netzbetreiber einen Anteil an Leitungen
der Druckstufen bis einschlieRlich 16 bar von unter 1 %, also eine reine Verteilungs-
aufgabe auf. Ca. 7 Netzbetreiber weisen einen erheblichen Anteil der Transportauf-
gabe im Bereich groRer 16 bar mit Anteilen zwischen 50 % und 100 % auf. Bei 50
Netzbetreibern liegt der Anteil der Transportaufgabe groker 16 bar gemessen anhand
der Leitungsldnge zwischen 1 % und 50 %. Hier liegt der Netzbetreiber mit 13,57 %
zwar Uber dem Durchschnitt von 5,07 % aller Netzbetreiber. Allerdings befindet er sich
innerhalb einer moderaten Schwankungsbreite um den Durchschnittswert. In der fol-
genden Grafik ist der Netzbetreiber rot markiert und die orangene Linie stelit den

Durchschnitt dar.

Diese Grafik zeigt, dass fur den Fall des Netzbetreibers bei Annahme eines Drucks
von >16 bar zur Abgrenzung der Versorgungsaufgaben nicht von einer Besonderheit
im Sinne eines Alleinstellungsmerkmals oder nahezu eines solchen gesprochen wer-

den kann.
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Selbst wenn man -entgegen der Auffassung der Beschlusskammer- davon ausginge,
dass der sogenannte ,Luckenschluss von unten” und seine konkrete Ausgestaltung
von aulden vergegeben worden seien, zeigt sich anhand der untersuchten Strukturda-
ten keine Auffalligkeiten, die auf ein Alleinstellungsmerkmal oder nahezu ein solches

hindeuten.

Zudem ist festzuhalten, dass auch dann, wenn - so die Kritik des Netzbetreibers in
seiner Stellungnahme vom 29.11.2019, S. 8 — die Hochdruckleitungen teilweise nicht
Transportleitungen, sondern Kundenanbindungsleitungen sein sollten, doch letztlich
fur die Feststellung einer besonderen Betroffenheit eines Netzbetreibers durch den
Betrieb von Hochdruckleitungen ausschlaggebend ist, dass Hochdruckleitungen hé-
here Kosten als Leitungen niedriger Druckstufen verursachen. Dies gilt unabhangig
davon, ob diese Hochdruckleitungen zum Transport eder fur eine Kundenanbindung
eingesetzt werden. Die Beschlusskammer geht jedoch davon aus, dass sich auch bei
einer Herausnahme der Kundenanbindungsleitungen kein wesentlich anderes Ergeb-
nis als das obige — Unauffalligkeit des Netzbetreibers beziglich des Hochdrucklei-
tungsanteils > 16 bar an seiner Gesamtleitungsléange — ergeben wirde. Erst recht wére
eine Unterscheidung zwischen einer nach Auffassung des Netzbetreibers fernleitungs-
gleichen Transportaufgabe, die ihm durch einen gemaR seiner Darstellung erzwunge-
nen “Lickenschluss von unten® aufgeblrdet wurde, und einer ,normalen” Transport-
aufgabe nicht zielfihrend, wenn es darum geht, eine besondere Betroffenheit des
Netzbetreibers mit aus dem Betrieb von Hochdruckrohrleitungen erwachsenden Mehr-
kosten zu untersuchen. Um eine besondere Betroffenheit eines Netzbetreibers festzu-
stellen, die sich letztlich aus einer Uberdurchschnittlichen Existenz von in seinem Netz
befindlichen Hochdruckleitungen im Vergleich zu den anderen Netzbetreibern, die am
Benchmark teilgenommen haben, ergeben, ist deshalb — wie vorliegend geschehen -
auf den Anteil der Lange aller von ihm betriebenen Hochdruckleitungen an seiner Ge-

samtleitungsldange abzustellen.

Sogenannter ,Luckenschluss von unten” sei ein exogener Umstand (Stellungnahme
vom 29.11.2019):

In seiner Stellungnahme vom 28.11.2019 (S. 4f.,, 10ff.) fihrt der Netzbetreiber aus,
dass die Entscheidung des vorgelagerten Fernleitungsnetzbetreibers, nur sehr wenige
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Uberdrtliche Transportleitungen zur ErschlieBung des landlichen Raumes in Bayern zu
bauen, und die damit einhergehende Verpflichtung der N-ERGIE zum sogenannten
,Luckenschluss von unten” sei ein von aul’en herangetragener Umstand, dem sich die
N-ERGIE nicht habe entziehen kénnen und auch zuklnftig nicht entziehen kénne.

Es gehe im Fall der N-ERGIE nicht um Entscheidungen zum ,Wie" der netztopologi-
schen Ausgestaltung, sondern zum ,Ob" des Betriebes von Uberdrtlichen Transport-
leitungen. Die strukiurelle Besonderheit liege nicht darin, dass Verteileranlagen auf
Hochdruckebene betrieben werden wiirden, sondern darin, dass die N-ERGIE zur
Ubernahme der Transportaufgabe und daher zum Betrieb bestimmter Hochdrucklei-
tungen fur den Uberértlichen Transport gezwungen sei, weil der vorgelagerte Trans-
portnetzbetreiber die Anlage nicht betreibe (siehe S. 5 der Stellungnahme vom
29.11.2019).

Soweit sich der Netzbetreiber in diesem Zusammenhang darauf berufen méchte, dass
er zum sogenannten ,Lickenschiuss von unten® verpflichtet (gewesen) sei, ein Gas-
hochdrucknetz zu errichten und auszubauen und insofern bezliglich des ,Ob" ein exo-
gener Umstand vorliege, kann die Beschlusskammer dies im Hinblick auf die behaup-

tete Besonderheit nicht nachvoliziehen.

Welche Erwagungen den Netzbetreiber bzw. dessen Rechtsvorgénger seinerzeit kon-
kret veranlasst haben, die nunmehr als nachteilig betrachtete Gasnetzstruktur aufzu-
bauen, bedirfen keiner nédheren Betrachtung, weil sie nicht als exogene Faktoren ein-
zustufen sind, welche die unternehmerische Entscheidung des Netzbetreibers zwin-
gend vorgegeben haben. Dies gilt auch dann, wenn der vorgelagerte Transportnetz-
betreiber die Anlage nicht betreibe. Eine Rechtspflicht fiir den Netzbetreiber folgte aus
solchen Vorstellungen namlich nicht. Es darf tiberdies davon ausgegangen werden,
dass der Ausbau der Transportleitungen auch vertriebsseitig motiviert war, da hier-
durch neue Absatzgebiete erschlossen werden konnten. Das Motiv wirtschaftlicher
Vorteile, die aus der Erschliefung weiterer Konzessionsgebiete und damit auch wei-
terer Kunden resultieren, schliet der Netzbetreiber sogar selbst nicht aus (siehe S.
10 der Stellungnahme vom 29.11.2019). Aus Sicht der Beschlusskammer dirfte der
Netzbetreiber daher durchaus ein erhebliches Eigeninteresse an der Expansion seines

Versorgungsgebietes gehabt haben.
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Der Netzbetreiber flinrt in seiner Stellungnahme dann ab S. 10ff. — ankniipfend an
seine Ausflhrungen auf S. 4f. - tiefergehend und umfassend zu dem Aspekt aus, dass
nach seiner Auffassung der sogenannte ,Lickenschluss” nicht beeinflussbar und exo-
gen vorgegeben gewesen sei. Die Beschlusskammer bleibt jedoch bei ihrer Auffas-
sung, dass die Entscheidung zur Ubernahme des sogenannten ,Liickenschlusses"
letztlich im Kern als unternehmerische Entscheidung zu werten ist, auch wenn gewisse
exogene - auf jeden Fall aber untergeordnete, da rechtlich nicht zwingend - Einfluss-
faktoren vorgelegen haben mégen. Zumal ist die Frage, welche Leitungen typischer-
weise vom Fernleiter hatten errichtet werden sollen, fir den der Netzbetreiber nach
eigener Darstellung dann ,eingesprungen” ist, nicht trennscharf und eindeutig zu be-
antworten, insofern die vom Netzbetreiber behauptete Verpflichtung hinsichtlich ihres
konkreten Umfanges bereits eine Unschérfe beinhaltet, d.h. selbst bei einem Uberwie-
gen von exogenen Faktoren ware es alles andere als klar, ob hier wirklich alle der vom
Netzbetreiber angefiihrten Leitungen zwingend dem hier in Rede stehenden ,Licken-
schluss" zuzurechnen sind. Zwar nennt der Netzbetreiber die Kriterien, mittels derer er
die Leitungen zur geltend gemachten Besonderheit zugeordnet hat (siehe dazu die
Aufzahlung der vom Netzbetreiber in seiner Stellungnahme vom 29.11.2019, S. 20f.).
Jedoch ist anzumerken, dass die Frage, welche Leitungen typischerweise eigentlich
vom Fernleiter hatten errichtet werden sollen, fiir den der Netzbetreiber nach eigener
Darstellung im Rahmen des sogenannten ,Lickenschlusses von unten” eingesprun-
gen" sei, nicht hinreichend trennscharf dargelegt wird. Insofern besteht eine Unschérfe

bezlglich des Umfanges des sogenannten  Lickenschlusses”.

Der Ansatz des Netzbetreibers, die Existenz des Hochdrucknetzes > 16 bar an sich
als Besonderheit anzusetzen und in diesem Zusammenhang die Gesamtkosten des
sogenannten  Lickenschlusses" geltend zu machen, geht allein schon aufgrund der

nicht vorliegenden exogenen Umstande ins Leere,

Erst recht wére weiterhin nicht ersichtlich, dass der Netzbetreiber zum Aufbau eines
Transportnetzes > 16 bar in seiner konkreten technischen Konfiguration rechtlich ver-
pflichtet war, d. h. eine vom Netzbetreiber geltend gemachte etwaige Verpflichtung
wiirde insofern auch bezuglich des ,Wie" an der Sache vorbeigehen, da diese behaup-
tete Verpflichtung unzweifelhaft nicht die technische Ausgestaltung des Netzes,

m.a.W. wie der Netzbetreiber seine Versorgungsaufgabe zu erfilllen hat, vorschreibt.
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Die Ausfuhrungen der N-ERGIE zur Anschlussverpflichtung Uberzeugen auch deshalb
nicht, weil in anderen Regionen Deutschlands auch heute noch keine Gasanschlisse

installiert sind und ersatzweise auf andere Energietrager zuriickgegriffen wird.

Wie bereits zuvor mehrfach ausgefihrt, diirfte die N-ERGIE aus Sicht der Beschluss-
kammer durchaus ein erhebliches Eigeninteresse an der Expansion seines Versor-
gungsgebietes gehabt haben. Eine solche Entscheidung ist stets endogen. Anderer-
seits steht dem Netzbetreiber jederzeit die Méglichkeit offen, zu versuchen, seinen
Netzzuschnitt zu optimieren. Derartige Optimierungen sind nicht ausgeschlossen und

durchaus zu beobachten.

Die Existenz des Transportnetzes > 16 bar in seiner konkreten Auspragung eines an-
gabegemald Uberregionalen bzw. vom Netzbetreiber auch als Uberdrtlich bezeichneten
Netzes im Rahmen eines sogenannten ,Lickenschlusses von unten” stellt folglich ei-
nen Aspekt dar, der in erheblichem Umfang auf Entscheidungen des Netzbetreibers
beruht, wie bereits oben ausgefuhrt. Dies allein muss bereits zur Ablehnung des An-

trags fihren,

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass - wie von der Beschlusskammer auch bereits
im Anhodrungsschreiben ausgefiihrt - die konkrete Netzkonzeption, —ausgestaltung und
—ausdehnung stets massiv von in der Vergangenheit erfolgten unternehmerischen Ent-
scheidungen mit hohen Freiheitsgraden geprégt und damit als endogen determiniert
anzusehen ist. Exogene Aspekie spielen dabei allenfalls eine untergeordnete Rolle.
Diese Auffassung sieht die Beschlusskammer nach wie vor gestutzt durch die zitierte
hochstrichterliche Rechtsprechung.

Zudem ist nicht ersichtlich, dass ein Alleinstellungsmerkmal oder nahezu ein solches
vorliegt.

Mangels einer nicht beeinflussbaren Besonderheit der Versorgungsaufgabe kénnen
die Fragen, ob der geltend gemachte Umstand im Effizienzvergleich hinreichend be-
rlicksichtigt wurde und ob er zur Erhéhung der relevanten Kosten um mindestens 5%
fuhrt, dahinstehen. Gleichwohl werden sie der Vollstandigkeit halber in den folgenden

Abschnitten Uberprift.

Seite 58 von 98



o 4 Nichtberiicksichtigung im Effizienzvergleich

Der Netzbetreiber fuhrt in seiner Stellungnahme vom 29.11.2019 aus, dass der
uberortliche Gastransport in seinem Netz (scgenannter ,Lickenschiluss von unten®)
durch die im Modell zur Ermittlung des Effizienzwertes der Verteilernetzbetreiber Gas
in der dritten Regulierungsperiode verwendeten Vergleichsparameter nicht hinrei-

chend bericksichtigt werde.

Unabhéangig von den Hintergriinden, die dazu gefuhrt hatten, dass die N-ERGIE Hoch-
drucktransportleitungen betreiben, sei die Transportaufgabe per se eine strukturelle
Besonderheit der Versorgungsaufgabe im Sinne des § 15 Abs. 1 ARegV (S. 6 der
Stellungnahme vom 29.11.2019).

Schon die Regelungen zum Effizienzvergleich seien so ausgestaltet, dass Verteiler-
netze nicht mit Fernleitungsnetzen verglichen werden dirften (mit Verweis auf § 12
Abs. 1 Satz 1 EnWG), da die Konfiguration sowie die resullierenden Aufwendungen
schlicht nicht miteinander vergleichbar seien. Wolle man dennoch die Aufwendungen
fir den Betrieb von Hochdrucktransportleistungen in den Effizienzvergleich der Vertei-
lernetzbetreiber aufnehmen, misse zumindest die Transportfunktion als Besonderheit

der Versorgungsaufgabe methodisch im Effizienzvergleich berlicksichtigt werden.

Unter Ruckgriff auf die Rechtsprechung des BGH zu den sogenannten regionalen
Fernleitungsnetzbetreibern im Rahmen des Effizienzvergleichs fir die zweite Regulie-
rungsperiode fuhrt der Netzbetreiber aus, dass im Rahmen der Durchfiihrung eines
Effizienzvergleichs fur Betreiber von Verteilernetzen die Ubernahme einer Transport-
aufgabe einen objektiven strukturellen Unterschied darstelle, der gemaR § 21a Abs. §
S. 1 EnWG bei der Bestimmung der Effizienzvorgaben zu berticksichtigen sei. Eine
geeignete Ausgestaltung des Effizienzvergleichs finde nach der Rechtsprechung des
jedoch nur dann statt, wenn die Besonderheit — hier die Transportaufgabe — bereits bei

der Auswahl der Vergleichsparameter angemessen Rechnung getragen worden sei.

Die Vergleichsparameter fir den Effizienzvergleich seien nicht dazu geeignet, eine ob-
jektive und strukturelle Vergleichbarkeit der Netzbetreiber abzubilden, wie es von §

21a Abs. 2 S. 4 EnWG ausdriicklich gefordert wiirde.

Der Effizienzvergleich fir die dritte Regulierungsperiode leide an erheblichen metho-
dischen Mangein, was zu einer erheblichen Verzerrung der Effizienzergebnisse zulas-
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ten der N-ERGIE fuhre. Die dargestellte unangemessene Verzerrung des Effizienz-
wertes sei Uber eine Bereinigung nach § 15 Abs. 1 ARegV zu korrigieren (S. 10 der
Stellungnahme vom 29.11.2019).

Eine Bereinigung des Effizienzwertes kommt geméaR § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV nur dann
in Betracht, wenn die geltend gemachte Besonderheit der Versorgungsaufgabe im Ef-
fizienzvergleich durch die Auswahl der Parameter nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV nicht

hinreichend berlcksichtigt wurde.

Eine hinreichende Berlcksichtigung der Versorgungsaufgabe, die eine Bereinigung
des Effizienzwertes nach § 15 Abs. 1 ARegV ausschlief}t, erfolgt bei Umstanden, die
bereits durch die flr den Effizienzvergleich verwendeten Vergleichsparameter abge-
bildet werden. Durch die Einbeziehung der Vergleichsparameter Anzahl der Ausspei-
sepunkte der Netzebenen HD2, HD3 und HD4, zeitgleiche Jahreshéchstlast aller Aus-
speisungen, Rohrvolumen, Gewichtung des Anteils der vorherrschenden Bodenklas-
sen 4, 5 und 6 (Tiefenstufe 0-1 m) mit der Netzlange sowie Anzahl der Messstellen bei
Letztverbrauchern/Netzkopplungspunkten wurden bereits eine Vielzahl erkennbarer
Gemeinsamkeiten der Gasverteilernetzbetreiber inhaltlich durch die Parameteraus-
wahl im Effizienzvergleich beriicksichtigt. Auspréagungen dieser Merkmale konnen da-

her von vornherein keine Besonderheit der Versorgungsaufgabe darstellen.

Wie bereits oben ausgefihrt, spiegle sich — so der Netzbetreiber - die behauptete Be-
sonderheit in den Gesamtkosten (TOTEX) der N-ERGIE wieder, da die Kosten fur den
Unterhalt der Gashochdruckleitung als auch fiir die GDRMA flr nachgelagerte Netz-
betreiber im Effizienzvergleich beruicksichtigt werden. Bei einem reinen Verteilungs-
netzbetreiber wirden nur Kosten fur Einspeiseanlagen in den Effizienzvergleich ein-
gehen, wéhrend Kosten fur Gashochdruckleitungen von vorgelagerten Fernleistungs-

netzbetreibern als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteilen aul3en vor blieben.

Der Vortrag des Netzbetreibers, wonach bei reinen Verteilungsnetzbetreibern nur Kos-
ten fur Einspeiseanlagen in den Effizienzvergleich eingehen wurden, wahrend Kosten
fur Gashochdruckleitungen von vorgelagerten Fernleitungsnetzbetreibern als dauer-
haft nicht beeinflussbare Kostenanteilen auflen vor blieben, ist nicht von Relevanz.
Vielmehr zeigt ein Quervergleich mit den anderen am Effizienzvergleich beteiligten
Netzbetreibern, dass eine Vielzahl von Netzbetreibern von solchen strukturellen Ge-

gebenheiten gepréagt ist.
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Aus dem Vortrag des Netzbetreibers geht bereits vor, dass sowohl Vergleichs- als
auch Kostendaten flr regionale HD-Transportleitungen zwischen fremden Verteilnet-
zen und zwischen eigenen Verteilnetzen (inkl. GDRMA) im Effizienzvergleich berlick-
sichtigt werden. Wiirden die Kosten fiir Gashochdruckleitungen als dauerhaft nicht be-
einflussbare Kostenanteilen aullen vor blieben, so missten auch konseguenterweise
auch die zugehorigen Vergleichsparameter aullen vor bleiben. Dies wére allerdings
nur dann moglich, wenn das Eigentum an den Gashochdruckleitungen faktisch auf die
vorgelagerten Netzbetreiber ubertragen werden wirde. Dann waren es Kosten vorge-
lagerter Netzbetreiber und entsprachen den bei der N-ERGIE bereits bei der Netzkos-
tenermittiung berticksichtigten vorgelagerten Netzkosten in Hohe von ca.-Mio.
Euro.

Die spezifisch teureren HD-Leitungen wiirden laut Vortrag der N-ERGIE das Ergebnis
des Effizienzvergleichs im Vergleich zu anderen Netzbetreibern chne diese Kosten
verzerren. Die geringe Anzahl von nur funf Vergleichsparametern sei bereits nicht ge-
eignet, die realen Unterschiede in den Aufgaben und in der Struktur der verschiedenen
Netzbetreiber adaquat abzubilden. Ebenfalls sei die strukturelle Besonderheit im Effi-
zienzvergleich nicht hinreichend erfasst, da die Parameter druckstufeniibergreifend,

statt unterteilt nach einzelnen Druckstufen, berlicksichtigt wurden.

Im Effizienzvergleich wird dem Netzbetreiber fir jeden Kilometer seiner Hochdrucklei-
tungen das entsprechende Rohrvolumen, welches die Leitungslénge enthalt, zuer-
kannt. Dieses fallt im Vergleich zu Rohren mit geringeren Rohrdurchmessern auch
entsprechend groBer aus. Die Gesamtkosten der Leitungen werden durch das Rohr-
volumen abgebildet; die betrachtete Dimension der Versorgungsaufgabe ist dabei die
Ausdehnung des Versorgungsgebietes . Die bodenklassenbedingten Erschwernisse
bei der Errichtung des Leitungsnetzes sind Uber den Vergleichsparameter ,Gewich-
tung des Anteils der vorherrschenden Bodenklassen 4, 5 und 6 (Tiefenstufe 0-1 m) mit
der Netzldnge" abgedeckt (fur den Netzbetreiber betrifft dies -% der Leitungs-

lange (Bodenklasse 4:-%, Bodenklasse 5 -% und Bodenklasse 6: .%).

Dabei werden Besonderheiten von Netzbetreibern mit hohem regionalen Transportan-
teil einerseits durch den Parameter Jahreshochstlast und andererseits durch die An-

zahl der Ausspeisepunkte > 5 bar erfasst.
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Eine systematische Disaggregation der Parameter nach Netzebenen (Druckstufen)
wurde im Gutachten, wie bereits oben ausgefiihrt, als nicht empfehlenswert erachtet

werde und scheidet daher auch an dieser Stelle aus.

Auch kommt das Gutachten zum Effizienzvergleich im Hinblick auf die sogenannten
.kombinierten Versorger® zu folgendem Urieil,welches auch beziglich des Vortrags
der N-ERGIE, dass das ausgepragte Hochdrucknetz > 16 bar, das die N-ERGIE als
Verteilernetzbetreiber im Zusammenhang mit dem sogenannten ,Lickenschluss von
unten” unterhalten miisse, ein Besonderheit der Versorgungsaufgabe sei, als einschla-
gig betrachtet werden kann: ,Das Effizienzvergleichsmodell verfugt Gber Parameter,
die diese Versorgungsaufgaben abbilden ... Wir kommen zudem in Annex | zu dem
Ergebnis, dass die Ausspeisepunkte an eigene nachgelagerte Netze keinen geeigne-
ten Vergleichsparameter darstellen. Es lasst sich zudem keine systematische Benach-
teiligung von sogenannten ,kombinierten Versorgern" im Effizienzvergleichsmodell er-
sehen." Weder bei der Annahme vieler noch bei der Annahme weniger .kombinierter
Versorger' weiche die Verteilung der Effizienzwerte signifikant vom Rest der Stich-

probe ab.

Im Einzelnen wird in Annex | des Gutachtens ausgefiihrt, dass durch die Leitungslénge
und das Rohrvolumen differenziert nach Druckklassen (> 16 bar) keine Verbesserung
der Modellgiite erreicht werde. Die ,internen Ausspeisepunkte” stellten keinen geeig-
neten Vergleichsparameter dar (siehe bereits voriger Abschnitt).

Damit wird der Auffassung des Netzbetreibers entgegengetreten, der die angefihrten
Parameter flr die Abbildung der Versorgungsaufgabe, gerade im Hinblick auf die Exis-

tenz einer ,kombinierten Versorgungsaufgabe” fiir geeigneter erachten.

Zu den Einzelheiten wird auf das Gutachten, insbesondere Annex 1.2 (,Abbildung der
Versorgungsaufgaben eines .kombinierten Versorgers™) sowie die folgenden Ausfiih-

rungen verwiesen.

In seiner Stellungnahme vom 29.11.2019 fUhrt der Netzbetreiber in Ergéanzung und
Erweiterung seines urspriinglichen Antrags vom 14.11.2018 zur Thematik der Nicht-
berlicksichtigung der Transportaufgabe insbesondere Folgendes aus:
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(1)) Die Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber sei entgegen § 13 Abs. 3 S. 8
ARegV nicht méglichst weitgehend abgebildet.

Die Transportaufgabe sei durch die verwendeten Vergleichsparameter nicht hinrei-
chend abgebildet, weil die ausgewahlten Vergleichsparameter nur den kleinsten ge-
meinsamen Nenner" der Verteilernetzbetreiber und gerade nicht — wie nach § 13 Abs.
3 Satz 8 gefordert — die Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber méglichst weit-
gehend abbilden (S. 16ff.).

Bereits im Gutachten der BNetzA zum Effizienzvergleich der Verteilnetzbetreiber zur
zweiten Regulierungsperiode sei festgestellt worden, dass die Heterogenitat der Auf-
gaben der Netzbetreiber im Vergleich zur ersten Regulierungsperiode gestiegen sei.
In der zweiten Regulierungsperiode sei, um die gestiegene Heterogenitat besser ab-
bilden zu kénnen, die Auswahl der Vergleichsparameter angepasst worden.

Far die dritte Regulierungsperiode lieRe sich keine geringere Heterogenitat der Netz-
betreiber feststellen. Ganz im Gegenteil hatten sich durch die Energiewende die Auf-
gaben der Netzbetreiber in unterschiedlichem Malie gewandelt. Dies habe dann auch
der Verordnungsgeber zum Anlass genommen, im September 2016 § Abs. 3 Satz 8
dahingehend zu ergénzen, dass durch die Auswahl der Vergleichsparameter die He-
terogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber moglichst weitgehend abgebildet wiirden.

Vor diesem Hintergrund sei die durch die BNetzA fur den Effizienzvergleich der dritten
Regulierungsperiode vorgenommene Reduzierung der Vergleichsparameter gegen-
uber der zweiten Regulierungsperiode (neun Parameter) auf nur noch flinf Parameter
nicht nachvoliziehbar. Dadurch werde der ausdriicklich normierte Wille des Verord-
nungsgebers konterkariert und die gestiegene Heterogenitat der Netzbetreiber — wenn

Uberhaupt — nur ansatzweise abgebildet.

Durch die Konkretisierung der Vorgaben in § 13 Abs. 3 Satz 8 ARegV habe der Ver-
ordnungsgeber zu erkennen gegeben, dass voneinander getrennte Effizienzvergleiche
fir Fernleitungsnetzbetreiber und Verteilernetzbetreiber nicht ausreichten, sondern
dass er durch die Auswahl der Vergleichsparameter gerade auch durch die wegfallen-

den Vergleichsparameter eine héhere Vergleichbarkeit erreichen wolle.

Die Ausfuhrungen des Netzbetreibers sind zurtickzuweisen. Auf Grundlage der Vor-
gaben in § 13 ARegV hat die BNetzA Vergleichsparameter ermittelt und validiert, die
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die strukturelle Vergleichbarkeit méglichst gewahrleisten und die Heterogenitat der
Aufgaben der Netzbetreiber moglichst weitgehend abbilden.

Wahrend in der Vergangenheit die Herausforderung darin bestand, erganzende Ver-
gleichsparamater zu identifizieren, die mit den bestehenden Pflichtparametern ein aus-
sagekraftiges Modell bilden, bestehen nunmehr einerseits mehr Freiheiten bei der
Frage, ob Parameter wie die versorgte Flache oder die Netzlange aufgenommen wer-
den. Andererseits besteht nach wie vor die Aufgabe, die Heterogenitat der Gasvertei-
lernetzbetreiber abzubilden. Insoweit hat sich durch die Aufnahme der ,Abbildung der
Heterogenitat der Netzbetreiber" in § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV nichts geandert. In jedem
Fall waren in den vorhergehenden Effizienzvergleichen und werden im Effizienzver-
gleich fur die dritte Regulierungsperiode durch die Modelle die Anforderungen, insbe-

sondere von § 13 Abs. 3 ARegV eingehalten.

So wurden umfangreiche Vorlberlegungen im Rahmen der Ermittlung des Effizienz-
vergleichsmodells angestellt. Ein Kemelement dabei war — wie auch bereits in den
vorangegangenen Regulierungsperioden — Dimensionen definiert, die die Versor-
gungsaufgabe eines Netzbetreibers abbilden: ,Ausdehnung des Versorgungsgebiets”,
,Bereitstellung von Kapazitat’, , Transport der Energie zum Kunden®, ,Geologische Be-
sonderheit der Versorgungsaufgabe”, Granularitat des Versorgungsgebietes” und
.Demographischer Wandel“. Die méglichen Vergleichsparameter wurden dahinge-
hend eingeteilt, inwiefern sie diese Dimensionen abbilden. Weiterhin wurden die Pa-
rameter auf der Grundlage technischer Charakteristika und technisch-physikalischer
Anforderungen an den Netzbetreib priorisiert. Dazu wurden ingenieurwissenschaftli-

che Erwagungen und analytische Verfahren eingesetzt.
Die relevanten Kostentreiber sind zutreffend ausgewahlt worden.

Im Rahmen der 6konomischen Kostentreiberanalyse wurden zundchst Grundmodelle
mit den wichtigsten Parametern (Prioritét 1) untersucht. Im Ergebnis zeigte sich, dass
bereits wenige Parameter ausreichend sind, um die Kostenunterschiede zwischen den
Netzbetreibern sehr gut erklaren zu kénnen. So hat sich im Rahmen der Parameter-
auswahl gezeigt, dass bereits ein Modell mit drei Parametern (Rohrvolumen, Jahres-
héchstlast und Messstellen) in der Lage ist, 96,9% der Variation in den Aufwandspa-

rametern zu erklaren.
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Dies kann bereits als starkes Indiz dafur bewertet werden, dass die Heterogenitét im
Datensatz nicht so groR ist, wie der Netzbetreiber in der Stellungnahme vom
29.11.2019 darzustellen versucht.

Auch hat sich im Vergleich zum Effizienzvergleich in der zweiten Regulierungsperiode
die Heterogenitat zwischen den Netzbetreibern nicht wesentlich gedndert. Da fir ein
sachgerechtes Effizienzvergleichsmodell stets das Kriterium der Vollsténdigkeit zu be-
achten ist, wurden die Grundmodelle natrlich zu vollstandigen Effizienzvergleichsmo-
dellen erweitert. Dies bedeutet, dass sowohl ingenieurwissenschaftlich als auch sta-
tistisch/6konomisch alle relevanten Versorgungsdimensionen und Druckbereiche ab-

gebildet sein mussen.

Am Vollstandigkeitskriterium kann zudem auch festgemacht werden, dass bereits in
den Effizienzvergleichen der ersten zwei Regulierungsperioden alle relevanten struk-
turellen Unterschiede zwischen den Netzbetreibern — und somit die Heterogenitat —

moglichst vollstdndig abgebildet werden mussten.

Gleichzeitig gibt die ARegV jedoch in § 13 Abs. 3 S. 3 vor, dass die verwendeten Ver-
gleichsparameter ,nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend" sein sollen.
Dies schrankt die Bundesnetzagentur bei der Ausgestaltung des Effizienzvergleichs-
modells im Hinblick auf die mdglichst vollstdndige Abbildung der Heterogenitat ein.
Letztlich ist aber — nach allen der Bundesnetzagentur vorliegenden Erkenntnissen —
mit der verwendeten Parameterkombination die weitestgehende Abbildung der Hete-
rogenitat sowohl| statistisch/6konomisch als auch ingenieurwissenschaftlich gewahr-

leistet.

In dem gewahlten Effizienzmodell sind die Versorgungsdimensionen ,Ausdehnung
des Versorgungsgebietes”, ,Kapazitatsbereitstellung”, ,Transport der Energie zum
Kunden®, ,Granularitét des Versorgungsgebietes”, ,Geclogische Besonderheit des
Versorgungsgebietes” sowie ,Demographischer Wandel" optimal abgebildet, auch
wenn im Vergleich zur ersten Regulierungsperiode mit elf und zur zweiten Regulie-
rungsperiode mit neun Vergleichsparametern lediglich funf Vergleichsparameter be-
ricksichtigt werden. Die getroffene Wahl der sogenannten Trans-Log-Funktion — der
funktionalen Form im Rahmen der Stochastic Frontier Analysis (SFA) — tragt zu dieser

optimalen Abbildung der Versorgungsaufgabe bei.
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Diese Bestimmung des funktionalen Zusammenhangs ist sowohl fir die Kostentreiber-
analyse anhand der OLS-Methode als auch fir die Effizienzwertschatzung anhand der
SFA relevant und wird ausfihrlich im Gutachten zum Effizienzvergleich erértert.

Grundsatzlich muss fur die Anwendung der SFA eine funktionale Form unterstellt wer-
den. Diese soll den Zusammenhang zwischen den Kostentreibern und Kosten még-
lichst gut beschreiben. In den vergangenen zwei Regulierungsperioden ist — auch auf-
grund der Vorgabe der Pflichtparameter — eine einfache normiert-lineare Verknuipfung
der Vergleichsparameter vorgenommen worden. Der wissenschaftliche Berater der
Bundesnetzagentur hat sich im Effizienzvergleich fur die dritte Regulierungsperiode fur
die Verwendung einer funktionalen Form ausgesprochen, die durch weitere Verkniip-
fungen der gewéhlten Vergleichsparameter untereinander die Unterschiede (Hetero-
genitat) zwischen den Netzbetreibern hinsichtlich des zu Grunde liegenden Datenbe-

standes besser berlcksichtigt.

Die Translog-Funktion kann hierbei die GréRenunterschiede zwischen Netzbetreibern
erfassen und kennt keine Einschrankungen in Bezug auf die Substitutions- oder Ska-
lenelastizitat. Im Gegensatz zu normiert-linearen Funktionen ist die Translog-Funktion
in der Lage, mittels quadratischer Terme und Kreuzterme Skaleneffekte zu modellie-

ren,

Alle Untersuchungen zur Modellgite zeigen, dass die nun verwendete Form bei der
vorliegenden Datenbasis die beste Wahl darstellt. Mithin erlaubt die zugrundeliegende
funktionale Form etwaige Nichtlinearitédten und Interdependenzen der Versorgungsdi-
mensionen im Modell in Betracht zu ziehen, beispielsweise durch eine Verkniipfung

jedes Vergleichsparameters mit jeweils jedem anderen Vergleichsparameter.

Dadurch wird zudem sichergestellt, dass das gewéhlte Modell eine gréBtmagliche An-
passung und Flexibilitat an die vorliegenden Daten der Netzbetreiber bietet. Aufgrund
der dargelegten Vorteile der Translog-Funktion aus theoretischer Sicht, die durch eine
empirische Uberpriifung gestitzt wurde, wurde im weiteren Verlauf des Effizienzver-

gleichs die Translog-Funktion herangezogen.

Ergéanzend wurden jedoch auch Analysen auf Basis weiterer funktionaler Zusammen-

hdnge (u.a. der normiert-linearen Form) durchgefihrt.
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(2) Die Vergleichsparameter bildeten den (iberdrtlichen Gastransport nicht ab.

Der Netzbetreiber fuhrt im Hinblick auf seine Behauptung, dass der Uberériliche Gas-
transport in setnem Netz (sogenannter Lickenschluss von unten“) durch die im Modell
zur Ermittlung des Effizienzwertes der Verteilernetzbetreiber Gas in der dritten Regu-
lierungsperiode verwendeten Vergleichsparameter nicht hinreichend berlcksichtigt
werde, auf S. 14f. seiner Stellungnahme vom 29.11.2019 aus, dass im Gegensatz zum
Effizienzvergleich in der ersten und zweiten Regulierungsperiode die Leitungsidangen
(differenziert nach Druckstufen) nicht als Vergleichsparameter in den Effizienzver-
gleich eingingen. Letzllich gehe damit auch die Anzahl oder die Leitungslénge der
Hochdruckleitungen zum Gastransport nicht als Vergleichsparameter ein. Der fur den
Effizienzvergleich fur die dritte Regulierungsperiode gewahlte Vergleichsparameter
Rohrvolumen oder der Vergleichsparameter Ausspeisepunkte > 5 bar bilde den
Uberortlichen Gastransport Uber Hochdruckleitungen nicht ab, da hier nicht zwischen
Gasverteilung und Uberdrilichem Gastransport unterschieden werde. Gleiches gelte
fur die Gewichtung der kostenerhéhenden Bodenklasse mit der Netzldnge und die zeit-

gleiche Jahreshéchstlast.
Den vorstehenden Ausfiihrungen ist ausdriicklich zu widersprechen.

Die von dem Netzbetreiber geforderte Differenzierung von Vergleichsparametern nach
Druckstufen wurde im Effizienzvergleich erbriert, aber letztlich verworfen. Entspre-

chende Vorschldge waren Teil der Eingaben in den Konsultationen.

Bei allen Parametern, bei denen eine entsprechende Differenzierung nach Druckbe-
reichen in Betracht kam, wurde diese erortert. Hierbei kam es letztlich zu einer ent-
sprechenden Aufnahme der ,Anzahl der Ausspeisepunkte gréfRer 5 bar" zur Berlck-
sichtigung der Besonderheiten von Netzbetreibern mit hohem regionalen Transportan-

teil.

Die geforderte Disaggregation der Vergleichsparameter der Leitungslange und des
Rohrvolumens wurde erértert, aufgrund mangelnder Signifikanz entsprechender Para-
meter aber verworfen.

Zudem wurden im Annex | des Gutachtens ausfuhrlich die zuvor verworfenen Para-
meter, insbesondere die Leitungsldnge und das Rohrvolumen differenziert nach
Druckstufen, ergdnzend geprift. Eine Verbesserung der Modellgite konnte hier jedoch

nicht festgestellt werden.
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Die Einwande des Netzbetreibers gegen die Heranziehung des Kostentreibers ,Rohr-
volumen® iberzeugen nicht. Der Parameter ,Rohrvolumen" war bereits im Effizienz-
vergleich fir die zweite Regulierungsperiode einen hohen Erkldrungsgehalt gezeigt
hat, auch flr die Beschreibung einer hohen Netzdimensionierung. Ferner wird dieser

Parameter in § 13 Abs. 3 ARegV als Beispielparameter genannt.

Die Kritik des Netzbetreibers an der Zusammensetzung des Rohrvolumens aus einer-
seits der Lange der Leitungen und andererseits dem durchschnittlichen Durchmesser
der Leitungen verkennt, dass hierin sowohl die rdumliche Ausdehnung der Leitungen
im Netzgebiet als auch die erforderliche Rohrdimensionierung fiir den Transport abge-
bildet wird.

Besonderheiten von Netzbetreibern mit hohem regionalen Transportanteil werden ei-
nerseits durch den Parameter  Jahreshochstlast” und andererseits durch die ,Anzahl

der Ausspeisepunkte groer 5 bar” erfasst.

Weiterhin geht der Netzbetreiber auf die sogenannten ,kombinierten Versorger" (S. 7ff.

der Stellungnahme voem 29.11.2019) ein.

Der Netzbetreiber sieht hinsichtlich der obigen Darlegungen der Beschlusskammer zu
den individuellen Hochdruckanteilen der Netzbetreiber an ihrer jeweiligen Gesamtlei-
tungslange (> 5 bar und > 16bar) unter dem Gliederungspunkt ,Besonderheit der Ver-
sorgungsaufgabe“ Widerspriiche zu den Ausflhrungen zu den sogenannten ,kombi-
nierten Versorgern" im Annex | des von der BNetzA beauftragten Gutachtens zum Ef-
fizienzvergleich. So spreche die Beschlusskammer mit Bezug auf die Betrachtung der
Druckstufen von ,kombinierten Versorgern® davon, dass eine Vielzahl von solchen
Netzbetreibern von derartigen strukturellen Besonderheiten gepragt seien. Dem ist

Folgendes entgegenzuhalten:

Das Gutachten greift in Annex | die Ausfihrungen der Netzbetreiber aus den der Be-
schlusskammer vorgelegten Antragen gemal § 15 Abs. 1 ARegV auf, es gabe soge-
nannte ,kombinierte Versorger". Der Begriff der ,kombinierten Versorgung” entspringt
- um dies ausdrucklich klarzustellen — einer Eigeneinschatzung der Netzbetreiber. Die
Bundesnetzagentur hat im Zusammenhang mit der von den Netzbetreibern gelbten
Kritik einer angeblich systematischen Ungleichbehandlung dieser Netzbetrei-
bergruppe den Gutachter der Bundesnetzagentur gebeten, dieser Kritik nachzugehen.
Als Ergebnis dieser Untersuchungen ist festzuhalten, dass keine Anhaltspunkte fr
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eine systematische Ungleichbehandlung dieser letztlich ingenieurwissenschaftlich
nicht exakt zu definierenden Netzbetreibergruppe im Effizienzvergleich Gas der dritten

Regulierungsperiode gefunden werden konnten.

Neben der naheliegenden Betrachtung des individuellen Anteils der Leitungslange >
16 bar an der jeweiligen Gesamtleitungsldnge wird im Gutachten zusétzlich versucht,
einen beim Netzbetreiber hohen Anteil an netzinternen Ausspeisepunkte (Ausspeise-
punkte an eigene nachgelagerte Netze, sogenannte interne Ausspeisepunkte) Uber
die Anzahl der im Effizienzvergleich abgefragten GDR- und GDRM-Anlagen zu ermit-
teln und in die Untersuchung einflieen zu lassen. Denn gemaR den Ausfiihrungen der
den Sachverhalt der sogenannten ,kombinierten Versorgung” geltend machenden
Netzbetreiber sind insbesondere die aufgrund ihrer Endogenitét von der BNetzA per
se im Effizienzvergleich nicht beriicksichtigten internen Ausspeisepunkte > 5 bar ein
entscheidender Aspekt fir das schlechte Abschneiden im Effizienzvergleich.

Der Annex | zeigt, dass — selbst wenn man versucht, die sogenannten ,kombinierten
Versorger” als Gruppe zu identifizieren - dies nur unter bestimmten Annahmen inner-
halb gewisser Bandbreiten gelingen kann, was sich in den Zahlen (je nach Annahmen
7 oder 2B Netzbetreiber) widerspiegelt — keine signifikante Schlechterstellung dieser

Gruppe(n) erkennbar ist.

Der Ansatz der Untersuchung der ,kombinierten Versorgung"“ hat folglich eine andere
Zielrichtung als der Ansatz der Betrachtung der Druckstufenanteile > 5 bar und > 16
bar im Rahmen der Priifung des vorliegenden Antrages gem. § 15 Abs. 1 ARegV.
Widerspriiche zwischen diesen Untersuchungen sind vorliegend nicht zu erkennen.
Insbesondere ist die Annahme des Netzbetreibers falsch, dass gemal Gutachten da-
von auszugehen sei, dass nur sehr wenige Verteilnetzbetreiber auch eine Transport-
aufgabe wahrnahmen, da aufgezeigt werde, dass lediglich zwischen sieben und 28
Gasverteilernetzbetreiber als sogenannte ,kombinierte Versorger" auch Transporiauf-
gaben wahrnahmen. Uber diese Netzbetreiber hinaus gibt es unstrittig eine Vielzahl
weiterer Netzbetreiber, die Transportleitungen — auch in grolerem Umfang -betreiben.
Im Ubrigen geht es im vorliegenden Fall nach Auffassung der Beschlusskammer im
Kern — wie oben dargelegt — um die Mehrkosten von Hochdruckleitungen > 16 bar
(dabei unabhangig von ihrem Einsatz als Transportleitung oder Kundenanbindungslei-
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tung). Jedoch zeigen die im Gutachten dokumentierten Erkenntnisse zu den ,kombi-
nierten Versorgern®, dass vorliegend auch die N-ERGIE hinsichtlich der von ihr geltend

gemachten Transportaufgabe hinreichend im Effizienzvergleich abgebildet wird.

(3) Die BNetzA habe das Gutachten bez. der ,kombinierten VVersorgung" missverstan-

den.

Der Netzbetreiber greift die Ausfuhrungen der Beschlusskammer zur ,kombinierten
Versorgung" aus dem Anhorungsschreiben vom 30.10.2019 auf und fuhrt aus, dass —
soweit die Beschlusskammer auf das Gutachten zum Effizienzvergleich fur die dritte
Regulierungsperiode verweise und hieraus entnehme, dass die Aufgaben der ,kombi-
nierten Versorger® durch die verwendeten Vergleichsparameter abgebildet seien - sie
das Gutachten missverstehe (S. 15f), SchlieRlich habe (1) der Gutachter — um die so-
genannte ,kombinierte Versorgung” abzubilden — ganz konkrete Vergleichsparameter
benannt, anhand derer die Transportaufgabe abgebildet werden kénnten - konkret:
das hohe Verhaltnis der Summe aus GDR/GDRM-Anlagen zur Gesamtzahl der Aus-
speisepunkte und den Anteil der Leitungen > 16 bar an der Gesamfleitungslange - und
(2) keiner der von den Gutachtern benannten Vergleichsparameter sei im Effizienzver-
gleich fur die dritte Regulierungsperiode verwendet worden. Der Schluss, die Trans-
portaufgabe im Sinne des § 15 Abs. 1 ARegV sei bereits durch die verwendeten Ver-

gleichsparameter hinreichend abgebildet, sei damit falsch.

Die oben wiedergegebenen Ausfihrungen des Netzbetreibers gehen vollstéandig ins
Leere. Die BNetzA hat das Gutachten keinesfalls missverstanden.

Die Zielrichtung der Untersuchung bez. der sogenannten ,kombinierten Versorgung"
diente nicht der Feststellung anderer potentieller Vergleichsparameter (siehe dazu den
vorhergehenden Punkt (2) Die Vergleichsparameter bildeten den tGberértlichen Gas-

transport nicht ab").

Im Rahmen der Gruppenbildung in Annex 1.2 wird das Verhaltnis der GDR/GDRM-
Anlagen zu Ausspeisepunkien als Approximation der ,internen Ausspeisepunkte” ver-
wendet, Wie im Gutachten ausgefiihrt, besteht bei dem Parameter ,interne Ausspei-
sepunkte” das Problem der definitorischen Unscharfe. Aus diesem Grund wird der Pa-
rameter nicht im Effizienzvergleichsmodell berucksichtigt, sondern lediglich als

Hilfsgré e far die Bildung von Gruppen herangezogen .
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Des Weiteren ist zur Nichtverwendung des Strukiurparameters Anteil der Leitungs-
lange > 16 bar an der gesamten Leitungsldnge darauf zu verweisen, dass sich das
Rohrvolumen der Leitungsldnge gemaR Gutachten als (iberlegen erwiesen hat. Die
vom Netzbetreiber als solche deklarierte Besonderheit ist bereits durch die Auswahl
der Parameter nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV abgebildet. Eine Bereinigung des Effi-
zienzwertes nach § 15 Abs. 1 ARegV scheidet daher aus.

4. Kostenerhthung um mindestens fiinf Prozent

Bei den vom Netzbetreiber geltend gemachten Besonderheiten seiner VVersorgungs-
aufgabe muss es sich zudem um Umstande handeln, die die nach § 14 Abs. 1 Nr. 1

und 2 ARegV ermittelten Kosten um mindestens fiinf Prozent erhéhen.
4.1 Bestimmung der Kostenschwelle

§ 15 Abs. 1 ARegV fordert eine Kostenerhohung um mindestens flnf Prozent in Bezug
auf jeweils eine Besonderheit der Versorgungsaufgabe. Es ist mit der Regelung nicht
vereinbar, die Auswirkungen einzelner Abweichungen, die zu einer unterhalb des
Schwellenwertes liegenden Kostenerhéhung fithren, aufzusummieren und eine Berei-
nigung bereits dann vorzunehmen, wenn die Summe dieser Erhéhungsbetrage ober-
halb des Schwellenwertes liegt (BGH, Beschl. v. 09.10.2012 - EnVR 88/10, Rn 84).

Fur die Bestimmung der Kostenschwelle von fiunf Prozent werden nach § 14 Abs. 1
Nr. 1 ARegV zunachst die Gesamtkosten des Netzbetreibers nach MaBgabe der zur
Bestimmung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenprifung nach § 6 ARegV
bestimmt. Fir die dritte Regulierungsperiode ist das Ergebnis der Kostenprifung auf
der Basis des Jahres 2015 heranzuziehen (§ 6 Abs. 1 ARegV). Abzuziehen ist der
Betrag der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile. Dieser Betrag ist nach § 11
Abs. 2 ARegV zu berechnen. Aus dem Restbetrag sind funf Prozent als maf3geblicher

Mindesterh6hungsbetrag zu errechnen.

Der Schwellenbetrag betragt vorliegend-Euro. Die vom Netzbetreiber fiir die
Besonderheiten nunmehr angesetzten Mehrkosten in Héhe von_é aufgrund
eines Leitungsnetzes, das aus regionalen HD-Transportleitungen zwischen fremden

Verteilnetzen und zwischen eigenen Verteilnetzen besteht, liegt oberhalb der genann-

ten Kostenschwelie.
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4.2 Kausalitat

Die Besonderheit der Versorgungsaufgabe muss kausal fur einen Anteil der nach § 14
Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV ermittelten Kosten von mindestens finf Prozent sein.

Mehrkosten kénnen nur insoweit bericksichtigt werden, als sie durch die in Rede ste-
hende Besonderheit verursacht werden (BGH, Beschl. v. 09.10.2012 — EnVR 88/10,
Rn 77, EnVR 16/14). Der Netzbetreiber ist fur diesen Umstand darlegungs- und nach-
weispflichtig. Der Aufwand, der mit dem Nachweis der Mehrkosten verbunden ist, kann
im Grundsatz nicht zu einer Herabsetzung der Anforderungen an diesen Nachweis
fuhren. (BGH, Beschl. v. 14.04.2015 — EnVR 16/14, Rn 32) Die Pflicht zur Ermittlung
des Sachverhalts von Amts wegen, die sich gemaR § 27 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 ARegV
auch auf die erforderlichen Tatsachen zur Ermittlung der bereinigten Effizienzwerte
bezieht, ist insoweit eingeschrankt. Die Mehrkosten ergeben sich dabei nicht aus der
Aufgabe als solcher, sondern ausschliellich aus der Besonderheit, d.h. der Abwei-
chung von dem Zustand, der keine Besonderheit darstellen wiirde: Dargelegt und be-
wiesen werden mussen Mehrkosten, nicht Gesamtkosten. Vergleichsmalstab sind da-
bei die Kosten des Netzbetreibers ohne die geltend gemachte Besonderheit, nicht hin-
gegen, inwieweit die Kosten des eine Effizienzwertbereinigung geltend machenden
Netzbetreibers von den Kosten anderer Netzbetreiber abweichen (BGH, Beschl. v.

09.10.2012, Az.: EnVR 86/10, Rn. 30; Az.: EnVR 88/10).

Liegt eine feilweise Kompensation der vorgetragenen Kostensteigerung durch korres-
pondierende, zwangslaufig entlastende Effekte vor, hat auch insofern der Netzbetrei-
ber konkret nachzuweisen, zu welchem konkreten Anteil die vorgetragenen Umsténde

urséchlich fur die behauptete Kostensteigerung waren.

Der Netzbetreiber hat vorliegend nicht nachgewiesen, dass die geltend gemachte Be-
sonderheit kausal fur einen Anteil der nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV ermittelten

Kosten in Hohe von mindestens 5 Prozent ist.

Aus den oben dargesteliten Ausfihrungen des Netzbetreibers zur Ermittiung der aus
der Besonderheit resultierenden ,Mehrkosten“ geht offensichtlich keine Betrachtung
von Mehrkosten im Vergleich zu Netzbetreibern hervor, die in durchschnittlichem Um-
fang die Transportaufgabe wahrnehmen. Es handelt sich vieimehr um eine reine Be-
trachtung der gesamten Kosten der Transportaufgabe als solche, die daher systema-
tisch immer zu hoch veranschlagt sein kénnen. Insofern geht der Kostennachweis fehl.
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Schiieflich ist die Vorgehensweise des Netzbetreibers, die gesamten Kosten des
Hochdrucknetzes als Besonderheit anzugeben, offensichtlich nicht damit vereinbar,
dass im Effizienzvergleich die korrespondierenden Strukturparameter des Hochdruck-
netzes enthalten sind. So sind das Rohrvolumen des Hochdrucknetzes, die Jahres-
hochstlast der Ausspeisungen aus dem Hochdrucknetz an nachgelagerte Netzbetrei-
ber und Letztverbraucher, die Messstellen im Hochdrucknetz, die Ausspeisepunkte
gréer 5 bar im Hochdrucknetz sowie die Erschwernisse fiir die Errichtung der Leitun-
gen in den Bodenklassen 4, 5 und 6 flr das Hochdrucknetz in den Vergleichsparame-
tern des Effizienzvergleichs enthalten. Sofern also das Vorliegen aller sonstigen Vo-
raussetzungen fur die Berlicksichtigung einer Besonderheit der Versorgungsaufgabe
angenommen werden sollte, waren die Strukturparameter entsprechend zu bereini-
gen. Es kann bezweifelt werden, dass nach Bereinigung die Kostenschwelle noch er-

reicht werden kann.

Ein kausaler Zusammenhang kann sich demnach nicht ergeben, weil die Kosten fur
das Hochdrucknetz, wie bereits oben ausgefihrt, im Effizienzvergleichsmodell nahezu

vollsténdig erfasst sind.

In seiner Stellungnahme vom 29.11.2019 fihrt der Netzbetreiber in Erganzung und
Erweiterung seines ursprunglichen Antrags vom 14,11.2018 zur Thematik der Mehr-

kosten insbesondere Folgendes aus:

Die Mehrkosten seien anlagen- bzw. netzabschnittscharf die >gesamten< durch die
uberdrtliche Transportaufgabe an fremde nachgelagerte Netze verursachten Kapital-
und Betriebskosten. Ein Vergleichsansatz, bei dem nur die Kostendifferenz zum Be-
trieb dieser Verbindungsleitungen als Nieder- oder Mitteldruckleitungen bericksichtigt
wirde, verbiete sich, da die N-ERGIE diese Verbindungsleitungen nicht betreiben

wiirde, sondern der FNB.

Diese Auffassung der N-ERGIE zur Kostenermittlung ist nicht sachgerecht, zumal sie
selber das BHG-Urteil (vom 09.10.2020, Az. EnVR 88/10, Rz. 76) auf Seite 20 der
Stellungnahme vom 26.11.2018 aufgreift, wonach die Mehrkosten, die durch die Be-
sonderheit verursacht wurden, mafgeblich sind. Sie selbst trégt vor, dass sich die
Mehrkosten ,aus der Besonderheit in Form der Abweichung vom Zustand, der ohne

die Besonderheit bestiinde" ergeben.
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Folglich muss auch ein kausaler Zusammenhang zwischen der Besonderheit und den

daraus entstehenden Mehrkosten bestehen.

Selbst wenn man im Fall der N-ERGIE das Vorliegen einer Besonderheit annehmen
wirde, so kann es sich bei den Mehrkosten nicht um die anlagen- bzw. netzabschnitt-
scharfen gesamten durch die (iberdrtliche Transportaufgabe an fremde nachgelagerte
Netze verursachten Kapital- und Betriebskosten handeln. Vielmehr kénnen Mehrkos-
ten nur durch die Auslegung dieser Verbindungsleitungen > 16 bar entstehen. Ein Ver-
gleich zu einem Referenzzustand ohne die in Rede stehende Besonderheit dieser Ver-
bindungsleitungen > 16 bar ist daher geboten, um die Mehrkosten annéhernd prazise
zu ermittein. Hierflr erscheint ein Vergleich zu einer Auslegung dieser Verbindungs-
leitungen als Nieder- oder Mitteldruck am sachgerechtesten. Hilfsweise kénnen auch
die Mehrkosten im Vergleich zu Netzbetreibern dargelegt werden, die im durchschnitt-
lichen Umfang eine entsprechende Transportaufgabe wahrnehmen. Jedenfalls sind
die Mehrkosten fiir die in Rede stehende Besonderheit daher als Differenz der anla-
gen- bzw. netzabschnittscharfen Verbindungsleitungen > 16 bar fir die Uberdriliche
Transportaufgabe an fremde nachgelagerte Netze zu dem sachgerechtesten Refe-
renzzustand zu ermitteln. Eine derartige und damit sachgerechte Vergleichsrechnung
wurde auch mit der Stellungnahme vom 29.11.2019 von der N-ERGIE nicht vorgelegt.

Gegen die Berucksichtigung der gesamten durch die uberértliche Transportaufgabe
an fremde nachgelagerte Netze verursachten Kapital- und Betriebskosten spricht auch
die Tatsache, dass im Effizienzvergleich die korrespondierenden Vergleichsparameter
der Verbindungsleitungen bereits berticksichtigt sind. Wirden nun die gesamten durch
die uberértliche Transportaufgabe an fremde nachgelagerte Netze verursachten Kapi-
tal- und Betriebskosten zugrunde gelegt werden, so wiirden sie insoweit doppelt zu-
gunsten der N-ERGIE Eingang finden. Zum einem Uber die Berlcksichtigung im Effi-
zienzvergleich und zum anderen {ber eine (in diesem Fall dann nicht sachgerechte)
Bereinigung nach § 15 Abs. 1 ARegV und den daraus resultierenden Aufschlag auf

den Effizienzwert,
Der weitere Vortrag der N-ERGIE, wonach bei Betrieb dieser Verbindungsleitungen
durch einen vorgelagerten FNB seine Kapital- und Betriebskosten fiir die N-ERGIE

aufgrund der Klassifizierung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten nicht als Auf-

wandsparameter in den Effizienzvergleich eingehen wirden, verkennt allerdings, dass
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der N-ERGIE flr diese Verbindungsleitungen dann ebenfalls keine Vergleichsparame-
ter im Effizienzvergleich anerkannt werden wiirden. Wie im vorigen Absatz ausgefiihrt,
wurden im Effizienzvergleich die korrespondierenden Vergleichsparameter der Verbin-
dungsleitungen jedoch berlcksichtigt, da die Verbindungsleitungen auch faktisch von
der N-ERGIE betreiben werden. Ein derartiger hypothetischer Vergleich lauft daher ins

Leere.

Es wére bei der Ermittlung von Mehrkosten, die aus einer Uberdurchschnittlichkeit der
Belastung mit einem sogenannten ,Lickenschluss von unten” bzw. Fernleitungsfunk-
tionen resultieren wiirden, dann aber insbesondere zwingend zu berlcksichtigen, dass
das Rohrvolumen und die leitungslangengewichteten Bodenklassen 4, 5 und 6 unstrit-
tig die Leitungskosten und die Jahreshéchstlast sowie die Anzahl der Ausspeisepunkte
> 5 bar die Besonderheiten von Netzbetreibern mit hohem Transportanteil zumindest
teilweise abbilden wirden, da der Befund einer ,nicht hinreichenden Abbildung”im hier

betrachteten Fall nicht ,iiberhaupt keine Abbildung" bedeuten kann.

Hier ware folglich eine entsprechende weitere Bereinigung der ermittelten Gberdurch-
schnittlichen Kosten, die sich aus dem Betrieb der Verbindungsleitungen ergeben wiir-
den, zwingend vorzunehmen, um die Mehrkosten im Sinne des § 15 Abs. 1 ARegV zu
ermitteln. Der unbereinigte, d. h. nicht entsprechend reduzierte Kostenansatz lieRe die
bereits erfolgte Abbildung von Kosten uber Vergleichsparameter des Effizienzbench-
marks unberiicksichtigt, was im Ergebnis — die Uberschreitung der Kostenschwelle
vorausgesetzt — zu einem Uberhéhten Aufschlag auf den Effizienzwert filhren wiirde.

Im Ergebnis bleibt es also auch nach Wurdigung der Stellungnahme offen, ob die aus
der (vermeintlichen) Besonderheit entstehenden Mehrkosten Uberhaupt den Schwel-

lenwert erreichen.

4.3 Ermittlung der Kosten der Besonderheit

Um den bereinigten Effizienzwert zu ermitteln, hat der Netzbetreiber die durch die Be-
sonderheit der Versorgungsaufgabe bedingten Mehrkosten nach den Vorgaben der
GasNEV zu berechnen. Dieses Erfordernis folgt allein daraus, dass die Mehrkosten
mit den dem Effizienzvergleich zugrundeliegenden Kosten der Ausgangskostenbasis
(§ 14 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 ARegV) abgeglichen werden mussen. Zieht man von der
nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 ARegV ermittelten Kostenbasis die Mehrkosten ab,
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ergibt sich ein Kostenbetrag ohne die Kosten, die durch die Besonderheit der Versor-
gungsaufgabe bedingt sind. Auf der Grundlage dieser alternativen Ausgangskosten-
basis muss dann der bereinigte Effizienzwert ermittelt werden. Dieses Vorgehen setzt
zwingend voraus, dass die Mehrkosten nach den gleichen MaRstiben bestimmt wer-
den wie die Ausgangskostenbasis. Dementsprechend kommt es fur die zeitliche Ein-
ordnung der Entstehung relevanter Mehrkosien (ebenso wie fir die nicht erhéhten

Kosten) vorliegend auf das Jahr 2015 an.

Zum Beweis der Kostensteigerung hat der Netzbetreiber dementsprechend darzule-
gen und nachzuweisen, in welcher Hohe die jdhrlichen Kosten (z.B. operative Kosten,
Abschreibungen und Zinsen) in die der Kostenpriifung zu Grunde liegenden Netzkos-
ten eingeflossen sind. Der Nachweis der Mehrkosten unterliegt dabei den gleichen
Anforderungen wie die Ausgangskostenbasis (OLG Disseldorf, Beschl. v. 21.07.2010,
Az.: VI-3 Kart 182/09 (V), S. 17 f.). Der Netzbetreiber hat — &hnlich wie im Rahmen der
Kostenpriifung nach den Vorgaben der GasNEV — die individuell besonderen Kosten
unter Beifigung geeigneter Nachweise (z.B. Rechnungen, Stundennachweise efc.)
umfassend zu erlautern. Der Netzbetreiber muss dabei im Einzelnen darlegen und
nachweisen, in welcher Hohe konkrete im Einzelnen aufgefiihrte und mit Belegen
nachgewiesene Mehrkosten in welche der zur Erlésobergrenzenfestlegung aufgefihr-
ten aggregierten Kostenpositionen des Basisjahres, die die Aufwandsparameter des
Effizienzvergleichs bilden, eingeflossen sind (OLG Disseldorf, Beschl. v. 21.07.2010,
Az.: VI-3 Kart 182/09, S. 18). Die Berechnung der geltend gemachten Mehrkosten
muss folglich klar und nachvollziehbar sein. Besteht etwa die Besonderheit darin, dass
eine mit hohen Kosten verbundenen Leistung Oberdurchschnittlich haufig erbracht
werden muss, genigt es nicht, die Mehrkosten allein anhand der Zahl der Leistungs-
einheiten und der flir eine Leistungseinheit durchschnittlich anfallenden Kosten zu be-
rechnen. (BGH, Beschl. v, 14.04.2015 — EnVR 16/14 Rn. 28) Vielmehr ist darzulegen
und erforderlichenfalls unter Beweis zu stellen, in welchem Umfang die Kosten fur die
Leistung gerade dadurch angestiegen sind, dass ihr Anteil an den insgesamt erbrach-
ten Leistungen groéBer ist, als dies dem Durchschnitt entspricht. (OLG Dusseldorf, Be-
schluss v. 06.10.2016 — VI-5 Kart 21/14)

In seiner Stellungnahme vom 29.11.2019 fahrt der Netzbetreiber in Ergdnzung und
Enweiterung seines urspringlichen Antrags vom 14,.11.2018 aus, wie er bei seiner Ver-

gleichsrechnung zur Ermittlung der Mehrkosten vorgegangen ist.
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Neben der nicht sachgerechien Geltendmachung der gesamten Kosten (statt der
Mehrkosten, also des Kostenteils, der aus der Besonderheit resultiert) der Uberdértli-
chen Transportaufgabe an fremde nachgelagerte Netze sind diese Gesamtkosten von
der N-ERGIE auch nicht sachgerecht ermittelt worden. Die Vorgehensweise ist insbe-

sondere in folgenden Punkten zu kritisieren:

- Selbst wenn das Teilnetz GH8 der Uberértichen Transportaufgabe dient, so kénnen
die Kosten eines Teilnetzes < 16 bar keine Mehrkosten im Sinne der vorgebrachten
Besonderheit darstellen, da sie ein Teilnetz unterhalb 16 bar betreffen. Es handelt sich
hierbei vielmehr um die Referenzkosten ohne die in Rede stehende Besonderheit in
16 bar. Diese kdnnen bei der Kostenermittiung nicht bertcksichtigt werden.

- Anlage 1.1 und Anlage 1.2 listet zwar Grundsticke und Einzelanlagen bzw. Anlagen
der Leitwarte fUr jeweils den Transport an fremde nachgelagerte Netze auf. Gleichwohl
erlaubt eine derartige Auflistung allein noch keine Erkenntnis Uber die regionale Zu-
ordnung. Eine Zuordnung und Visualisierung unter z. B. Zuhilfenahme einer Netzkarte
ist von der N-ERGIE nicht vorgelegt worden. In diesem Zusammenhang ist auch an-
zumerken, dass die Frage, welche Leitungen typischerweise eigentlich vom Fernleiter
hatten errichtet werden sollen, fur den der Netzbetreiber nach eigener Darstellung im
Rahmen des sogenannten ,Llickenschlusses von unten* ,eingesprungen® sei, hinrei-

chend trennscharf dargelegt werden musste.

- Anlage 1.2 verwendet einen druckstufenibergreifenden Schlussel auf Basis der
GDRM-Anlagen und ermittelt auf dieser Basis einen Anteil (-%) der auf fremde
nachgelagerte Neize (stédtisches Gebiet und "Region") entfallt. Wesentlich sachge-
rechter zur Ermittlung der relevanten Kosten ware die Beschrankung dieses Anteils
auf die Druckstufe > 16 bar. Dies ist von der N-ERGIE nicht vorgenommen worden.

- Die vorstehende Kritik gilt ebenso fur Anlage 4.1. Zur Ermittlung der relevanten Kos-
ten wére die Beschrankung des Anteils auf die Druckstufe > 16 bar sachgerechter.
Dies ergabe (jedenfalls im nennenswerten Umfang) geringere Anteile als von der N-
ERGIE zugrunde gelegt wurden. Dies gilt auch flr Anlage 4.2. Statt einen Schitissel
allein auf Basis des Vergleichs von HD-Leitungen fiir fremde nachgelagerte Netze zu
HD-Leitungen insgesamt zu bilden, erscheint vielmehr ein Schliissel auf Basis von HD-
Leitungen fur fremde nachgelagerte Netze (.km) zu Gesamtlange aller Leitungen
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der N-ERGIE (-km) sachgerechter, zumal dieser Anteil (.%) von der N-ERGIE
selbst zur Schliisselung anderer Betriebskostenpositionen (Anlage 5) angewandt wird.

- Des Weiteren erfasst die N-ERGIE bei ihrer Kostenermittiung von Betriebskosten
auch dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten (Anlage 5, z.B. Personalzusatzkosten, be-
triebliche Steuern). Da diese dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten in den Effizienz-
vergleich gar nicht einflieRen, kénnen sie auch gar keinen (vermeintlichen) Nachteil im
Effizienzvergleich darstellen. Sie kénnen daher bei der Ermittlung von Mehrkosten auf-
grund einer Besonderheit nicht berlicksichtigt werden. Dies ergibt sich bereits aus §
15 Abs. 3 ARegV.

Der Netzbetreiber hat vorliegend nicht nachgewiesen, dass eine Erhéhung der nach §
14 Abs. 1 Nr.1 und 2 ARegV ermittelten Kosten um mindestens funf Prozent eingetre-
ten ist. Wie bereits oben ausgeflhrt, hat der Netzbetreiber erhthte Kapitalkosten von
-€ und erhohte Betriebskosten vor- € ermittelt. Diese Vorgehens-
weise bei der Ermittlung dieser Kosten ist auch unter Beriicksichtigung der Erganzun-
gen aus der Stellungnahme vom 29.11.2019 zu pauschal. Vielmehr hatte der Netzbe-
treiber im Einzelnen fir die HD-Transportleitungen die Kosten nach GasNEV ermittein
missen und anschlieBend nur den Kostenanteil als Mehrkosten zugrunde legen, der
erstens aus der Uberdurchschnittlichkeit der Betroffenheit beztglich des Hochdruck-
netzes und zweitens nicht bereits im Effizienzvergleich fur dieses Netz Ober die Ver-
gleichsparameter wie insbesondere das Rohrvolumen und damit implizit auch der Lei-
tungslénge bereits berlicksichtigt ist. Erforderlich wére ein Nachweis der Mehrkosten,
die gerade nur durch diese Besonderheit entstehen (BGH, Beschl. v. 09.10.2012, Az.:
EnVR 88/10, Rn 77) unter der in den vorigen Abschnitten geduRerten Kritik Stand hal-

ten kann.

Der Nachweis, dass die Mehrkosten des Hochdrucknetzes, bereinigt um bereits tiber
die Vergleichsparameter abgebildete Anteile, die Kostenschwelle Uberschreiten, ist je-
denfalls auch unter Berlicksichtigung der Ergdnzungen aus der Stellungnahme vom
29.11.2019 nicht erbracht worden. Gleiches gilt fiir die Betriebskosten. Auch hier han-
delt es sich nicht um Mehrkosten, sondern um — noch unbereinigte — Gesamtkosten.
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5. Keine Bereinigung des Effizienzwertes

Der Netzbetreiber hat mit Schreiben vom 14.11.2018 sowie vertiefend mit seiner Stel-
lungnahme vom 19.11.2019 zur Anhérung vom 30.10.2019 vorgetragen, dass auf-
grund einer Besonderheit seiner Versorgungsaufgabe gemal § 15 Abs. 1 ARegV ein
Aufschlag auf den nach §§ 12 bis 14 ARegV ermittelten Effizienzwert anzusetzen sei.

Wie in den vorstehenden Ausflhrungen dargelegt, sind die Voraussetzungen fir eine
positive Bescheidung beziglich des vorgebrachten Sachverhalts in keinem Punkt er-

fallt. Eine Bereinigung des Effizienzwertes scheidet daher aus.

2.4, Ermittlung der beeinflussbaren Kostenanteile
nach § 11 Abs. 4 ARegV

2.4.1. Beeinflussbare Kostenanteile im Basisjahr

Als beeinflussbare Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Regulierungsperiode gel-
ten gem. § 11 Abs. 4 S. 1 ARegV die Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile des Ausgangsniveaus, nach Abzug des Kapitalkosten-
abzugs des jeweiligen Jahres der Regulierungsperiode und nach Abzug der voruber-
gehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Regulierungs-

periode. Daraus folgt:

KApy = GK — KAgnpo — KKAby — KAynp e

Die Hohe der beeinflussbaren Kostenanteile ist Anlage A1. Kalenderjahrliche Eriés-

obergrenzen zu entnehmen.

2.4.2, Individuelle Effizienzvorgabe nach § 16 ARegV

Die Festlegung der Erldsobergrenze durch die Regulierungsbehérde hat gemaf
§ 16 Abs. 1 ARegV so zu erfolgen, dass die nach den §§ 12 bis 15 ARegV ermittelten,
monetéar bewerteten Ineffizienzen (beeinflussbarer Kostenanteil, KAv.0) unter Anwen-
dung eines Verteilungsfaktors (Vi) rechnerisch innerhalb der Regulierungsperiode

gleichmaRig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).
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Eine Regulierungsperiode dauert gemafl § 3 Abs. 2 ARegV funf Jahre. Somit hat der
Abbau der ermittelten monetar bewerteten Ineffizienzen in der dritten Regulierungspe-
riode innerhalb von fiinf Jahren zu geschehen. Daraus ergibt sich ein Verteilungsfaktor
(Vi) von 0,2 » t.

Jahr £ Vi 1t

2018 g1 I ¢

2019 z 0,4
2020 3 0,6

2021 4 0,8 |

2022 5 1,0

Die Hohe der nicht abgebauten beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2
ARegV des jeweiligen Kalenderjahres ergibt sich aus Anlage A1. Kalenderjdhrliche

Erlosobergrenzen.

2.5. Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV

Gemal § 8 ARegV ergibt sich der Wert fur die allgemeine Geldwertentwicklung aus
dem durch das Statistische Bundesamt veroffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex
(VPI). Fur die Bestimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 ARegV wird der VPI
des vorletzten Kalenderjahres vor dem Jahr, fiir das die Erlésobergrenze gilt, verwen-
det (VPly). Dieser wird ins Verhaltnis gesetzt zum VPI fiir das Basisjahr (VPly).

Basisjahr ist gemal § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2015. GemaR Statistischem Bundes-
amt betragt der VPI fur das Jahr 2015 100,00, fur das Jahr 2016 100,50, fur das Jahr
2017 102,00, und fur das Jahr 2018 103,80 (abrufbar im Internet unter: https:/Mmww-
genesis.destatis.de/genesis/online > Suche nach: 61111-0001). Da jedoch den Netz-
betreibern im Herbst 2017 bzw. im Herbst 2018 flir die Kalkulation der Netzentgelte
2018 bzw. 2019 lediglich die Indexreihe auf Basis des Jahres 2010 zur Verfiigung
stand, geht die Beschlusskammer flir 2016 bzw. 2017 von einem Indexfaktor aus, der
sich aus der Division der Indexwerte 107,40 und 106,90 bzw. 109,30 und 106,90 mul-
tipliziert mit dem Wert 100,00 ergibt. Dies sind die Indexwerte fur 2016 und 2015 bzw.
2017 und 2015 mit dem Basisjahr 2010 multipliziert mit dem Indexwert fur 2015 mit
dem Basisjahr 2015.
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Fur die Folgejahre der dritten Regulierungsperiode (2021 und 2022) hat die Beschluss-
kammer die relative prozentuale Veranderung des VPI des Jahres 2018 (103,80) ge-
genuber 2017 (102,00) fortgeschrieben, da im Zeitpunkt der Beschlussfassung noch
keine Erkenntnisse hinsichtlich des VPI der Kalenderjahre 2019 und 2020 vorliegen
konnten, diese indes bei der Ermittiung des VPI der verschiedenen Jahre der Regulie-
rungsperiode zugrunde zu legen sind. Das Vorgehen der Beschlusskammer ist zweck-
maRig, da der Netzbetreiber einerseits gemilk § 4 Abs. 3 S. 1 ARegV bei einer Ande-
rung des Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV zur Anpassung der Erlos-
obergrenze verpflichtet ist und so andererseits eine méglichst sachgerechte Abschéat-

zung der zukinftigen Entwickiung des VPI erfolgen kann.

Es wurden somit folgende VPI-Werte angesetzt, die in nachstehender Tabelle als

zweistellig gerundete Werte dargestelit werden:

T Jahr v ]
208 100,00
2018 100,47 = 107,40 / 106,90 *100
2017 102,25=109,30/ 106,90 100
2018 | 103,80 I
2018 | 105,63 = 103,807/ 102,00 y
| 2020 107,50 = (103,802 / 102,00)%103,80

Die Beschlusskammer hat bei der Festlegung der kalenderjahrlichen Erloscbergren-
zen der Jahre 2018 bis 2022 diesen auf zwei Nachkommastellen gerundeten Verbrau-
cherpreisgesamtindex beriicksichtigt (Anlage A1. Kalenderjédhrliche Erlésobergren-

zen).

Entsprechend des Terms VPI/VPIlo der in Anlage 1 zu § 7 ARegV aufgefiihrten Regu-
lierungsformel ergibt das Verhaltnis des VPI fur das Jahr 2016 zum VPI fur das Jahr
2015 fur das erste Jahr der dritten Regulierungsperiode (2018) einen Inflationsfaktor
in Hohe von 1,0047. Fur das zweite Jahr der dritten Regulierungsperiode (2019) ergibt
sich ein Inflationsfaktor in H6he von 1,0225. Fiir das Jahr 2020 ergibt sich ein Inflati-
onsfaktor in Héhe von 1,0380. Fir das vierte Jahr der dritten Regulierungsperiode
(2021) wurde demgemal ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,0563 und fir das finfte
Jahr der dritten Regulierungsperiode (2022) ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,0750
zugrunde gelegt. Die Inflationsfaktoren fur die jeweiligen Jahre in Bezug auf das Ba-
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sisjahr - d. h. die relative prozentuale Anderung des VP des jeweiligen Jahres gegen-
Uber dem VPI des Basisjahres 2015 — ist in nachstehender Tabelle als zweistellig ge-

rundeter Prozentwert dargestellt:

B Jahr ) VPI/VPl,
i 2018 0,47%
2019 2,25%
2020 3,80% ‘
2021 5,63%
2022 7,50%

Die Beschlusskammer hat diese Werte ohne Rundung bei der Festlegung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis 2022 berlcksichtigt (Anlage A1.
Kalenderjahrliche Eriésobergrenzen).

2.6. Genereller sektoraler Produktivitdtsfaktor nach § 9 ARegV

Im Rahmen der Anreizregulierung ist bei der Bestimmung der Erlésobergrenzen zu
berlicksichtigen, wie sich die Produktivitdt der gesamten Branche abweichend von der
Gesamtwirtschaft entwickelt. Dies erfolgt durch den generellen sektoralen Produktivi-

tatsfaktor (PFy).

Gemal § 8 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitatsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivitédtsfortschritts vom gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitatsfortschritt sowie der gesamtwirtschaftlichen Einstandspreisent-

wicklung von der netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.

Gemal § 9 Abs. 3 ARegV hat die Bundesnetzagentur ab der dritten Regulierungspe-
riode den generellen sektoralen Produktivitatsfaktor fur Gas- und Stromnetzbetreiber
fur die gesamte Regulierungsperiode zu ermitteln. Mit Beschluss vom 21.02.2018, Az.
BK4-17-093, hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur den generellen sekt-
oralen Produktivitdtsfaktor fir Gasnetzbetreiber fur die dritte Regulierungsperiode fest-

gelegt. Fur Gasversorgungsnetze betrégt dieser 0,49 %.

In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Variable PF: als der generelle sektorale Produktivi-
tatsfaktor nach MaRgabe des § 9 ARegV definiert, der die Verénderungen des gene-
rellen sektoralen Produktivitatsfaktors fur das Jahr t der jeweiligen Regulierungsperi-
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ode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Verdnde-
rungen des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors fir das Jahr t der jeweiligen
Regulierungsperiode im Verhéltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode (PF) er-
geben sich demgemaRl mittels der folgenden Formel: PFy = (1 + 0,0049)!-1 (Anlage

A1. Kalenderjghrliche Erlésobergrenzen).

b Kapitalkostenaufschlag nach § 10a ARegV

Sofern der Netzbetreiber gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1 ARegV die Anpassung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund eines Kapitalkostenaufschlags (KKA:f) nach
§ 10a ARegV beantragt hat, wird Uber diesen Antrag in einem gesonderten Beschluss

entschieden.

2.8, Qualitdtselement nach § 19 ARegV

Auf die Erlosobergrenzen kénnen gemaR § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlége vor-
genommen werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder der
Netzleistungsfahigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Qi). Uber den Beginn der
Anwendung des Qualitatselements bei Gasversorgungsnetzen entscheidet die Regu-
lierungsbehotrde, Das Qualitatselement kann gemal § 19 Abs. 2 S. 3 ARegV im Laufe
der zweiten oder einer spateren Regulierungsperiode angewendet werden, soweit der
Regulierungsbehdérde hinreichend belastbare Datenreihen vorliegen. In der dritten Re-

gulierungsperiode wird indes kein Qualitatselement angewendet.

2.9. Volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV

Als volatile Kostenanteile gelten gemanR § 11 Abs. 5 S. 1 ARegV Kosten flr die Be-
schaffung von Treibenergie. Andere beeinflussbare oder voriibergehend nicht beein-
flussbare Kostenanteile, insbesondere Kosten fur die Beschaffung von Verlustenergie,
deren Héhe sich in einem Kalenderjahr erheblich von der Hohe des jeweiligen Kosten-
anteils im vorhergehenden Kalenderjahr unterscheiden kann, gelten nur dann als vola-
tile Kostenanteile, soweit die Regulierungsbehdrde dies nach § 32 Abs. 1 Nr. 4a
ARegV festgelegt hat, Kapitalkosten oder Fremdkapitalkosten gelten nicht als volatile
Kostenanteile. GemaR Festlegung der Beschlusskammer 9 vom 15.05.2014 (BK9-
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14/606) gelten Kosten flir Lastflusszusagen als volatile Kostenanteile i.S.d. § 11 Abs. 5
ARegV. Fir Verteilernetzbetreiber hat dies jedoch keine Relevanz.

2.10. Saldo des Regulierungskontos nach § 5§ ARegV

Der Saldo des Regulierungskontos nach § 5 ARegV wird jahrlich vom Netzbetreiber
ermittelt und von der Beschlusskammer gemeinsam mit dessen Verteilung in einem
gesonderten Verfahren genehmigt. Der Netzbetreiber ist gemal §4 Abs. 4 S.3
ARegV verpflichtet, einmal jahrlich einen Antrag auf Anpassung der Erl6sobergrenze
nach Maf3gabe des § 5 ARegV zu stellen. § 5 Abs. 3 S. 2 ARegV bestimmt, dass der
ermittelte und verzinste Saldo des Regulierungskontos durch Zu- oder Abschléage auf
die Erlésobergrenzen verteilt werden muss. Der Saldo des Regulierungskontos wird
im Rahmen des gesonderten Verfahrens ausgeglichen; bei der Festlegung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen durch diesen Beschluss werden insoweit keine Be-

trage bericksichtigt.

3. Riickwirkende Festlegung der kalenderjdhrlichen Erlos-

obergrenzen

Die rickwirkende Festlegung der Erlosobergrenzen steht in Einklang mit dem in § 21a
Abs. 5 S. 4 EnWG statuierten Gebot der Erreichbarkeit. Die Effizienzvorgaben fur das
Jahr 2018ff. kénnen auch rickwirkend festgelegt werden. Zwar gilt im Grundsatz, dass
die Systematik der ARegV einen erlosobergrenzenfreien Zeitraum nicht vorsieht und
die Festlegung der Erldsobergrenzen fur die dritte Regulierungsperiode grundsatzlich
im Jahr 2017 hatte erfolgen sollen, um den Netzbetreiber zu Beginn der Regulierungs-
periode in Kenntnis der fur ihn maRgeblichen Effizienzvorgaben zu setzen. Gleichwohl|
kommt eine rickwirkende Festlegung in Betracht. So sieht Art. 37 Abs. 10 der Richtli-
nie 2009/73/EG vor, dass die Regulierungsbehoérden befugt sind, vorlaufig geltende
Ubertragungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und Uber geeig-
nete Ausgleichsmallinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife ver-
z6gert. Entsprechend ist in § 20 Abs. 1 S. 2 EnWG geregelt, dass Netzbetreiber ver-
pflichtet sind, zum 15. Oktober eines jeden Jahres fUr das Folgejahr vorldufige Entgelte
zu veroffentlichen, wenn die Entgelte fiir den Netzzugang bis zum 15. Oktober nicht
ermittelt worden sind. Wenn aber vorldufige Regelungen im Zusammenhang mit der
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Festlegung der Erlésobergrenze fur ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine
rickwirkende endgultige Festlegung von Erlésobergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff.,
juris). Die Anforderung in § 21a Abs. 3 S. 3 EnWG, wonach die Vorgaben (von Ober-
grenzen flr die Hohe der Gesamteriése aus Netzzugangsentgelten, § 21a Abs. 2 S. 1
EnWG) eine Regulierungsperiode unverandert bleiben, sofern nicht Anderungen staat-
lich veranlasster Mehrbelastungen auf Grund von Abgaben oder der Abnahme- und
Vergitungspflichten nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz und dem Kraft-Wéarme-
Kopplungsgesetz oder anderer, nicht vom Netzbetreiber zu vertretender, Umstande
eintreten, gilt zunachst nur fur bereits festgelegte Erlosobergrenzen. Einer riickwirken-
den Festlegung von Erlésobergrenzen steht die Vorschrift nicht grundsatzlich entge-
gen (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 165/15 [V], Rn. 35

und 37, juris).

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber am 27.11.2017 vor Beginn der dritten
Regulierungsperiode den fir ihn nach damaligem Sachstand glltigen Effizienzwert
mitgeteilt. Mit Schreiben vom 07.02.2018 wurde dem Netzbetreiber der Effizienzwert

nach der ersten Korrektur der Aufwands- und Vergleichsparameter mitgeteilt.

Diese liegen um -Prozentpunkte tiefer bzw. -Prozentpunkte héher als der mit
Schreiben vom 14.01.2019 angehérte Effizienzwerd, so dass dem Netzbetreiber be-
wusst war und er damit planen musste, dass fiir das Unternehmen nicht unerhebliche
Effizienzvorgaben fur die dritte Regulierungsperiode relevant sein werden. Der mit
Schreiben vom 14.01.2019 angehoérte Wert lag zudem in der geringen Spannbreite
dessen, was dem Netzbetreiber mit den Mitteilungen vom 27.11.2017 und 07.02.2018
basierend auf dem damaligen Datenstand angekindigt wurde.

Die nach der Anhoérung vom 14.01.2019 durchgefihrte Datenfehlerkorrektur bei dem
Netzbetreiber, der falschlicherweise die Benchmarkflihrerschaft erlangt hatte, und die
damit verbundene Neuermittlung der Effizienzwerte aller Netzbetreiber fithrte im vor-
liegenden Fall zu einer geringfigigen Verschlechterung des schlieBlich mafligeblichen
Effizienzwertes. Der Netzbetreiber wurde zu dieser geringfugigen Verschlechterung
per E-Mail vom 30.04.2019 zeitnah angehort. Der schlieBlich malgebliche Wert liegt
weiterhin in der geringen Spannbreite dessen, was dem Netzbetreiber mit den Mittei-
lungen vom 27.11.2017 und 07.02.2018 basierend auf dem damaligen Datenstand an-
gekundigt wurde.
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Dabei erachtet die Beschlusskammer grundsatzlich Abweichungen von bis zu einem
Prozentpunkt in Anlehnung an § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV noch als nicht wesentlich. Der
Verordnungsgeber geht selbst beim Vorliegen einer nicht im Effizienzvergleich abge-
bildeten Besonderheit der Versorgungsaufgabe davon aus, dass diese unbeachtlich
ist, solange die Besonderheit nicht Kosten in Héhe von 5 % der relevanten Kosten
ausmacht. Dem Netzbetreiber wird also i. V. m. dem sich aus § 16 Abs. 1 ARegV fest-
zulegenden Abbaupfad zugemutet, jahrlich bis zu 1/5 der Kosten der Besonderheit,
also 1 % der Gesamtkosten, abzubauen. Vor diesem Hintergrund erscheint es ange-
messen, bei rickwirkenden Effizienzvorgaben, die von bisherigen Mitteilungen des Ef-
fizienzwertes abweichen, jedenfalls Abweichungen von bis zu 1 % noch nicht als we-
sentlich zu erachten, da dies abzubauenden Kosten von jahrlich lediglich 0,2 % bzw.
bei vier verbleibenden Jahren der Regulierungsperiode 0,25 % entspricht, also weit
weniger, als der Verordnungsgeber als Schwellenwert bei Besonderheiten der Versor-
gungsaufgabe nach § 15 Abs. 1 ARegV bei einer jahresbezogenen Betrachtung vor-
sieht.

Hinzu kommt, dass die Effizienzvorgaben rein rechnerisch und losgel&st von der be-
triebswirtschaftlichen Realitédt erfolgen, mithin der Abbau von Ineffizienzen vor oder
nach dem Beginn des jeweiligen Kalenderjahres einer Regulierungsperiode erfolgen
kann (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V),
Rn. 121 f,, juris).

Dem Netzbetreiber waren auch die anderen fur die Festlegung der Erlésobergrenze
wesentlichen Elemente bekannt bzw. diese waren aufgrund entsprechender Mitteilung
der Beschlusskammer abschétzbar. Auf dieser Basis war der Netzbetreiber bereits
Ende 2017 in der Lage, die beeinflussbaren Kosten des Jahres 2018 anzupassen. Auf
einen etwaigen Antrag nach § 15 ARegV kommt es hierbei nicht an.

Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Disseldorf zur rickwirkenden Festlegung des
Qualitatselements nach § 18 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst, Er-
messenserwagungen in Bezug auf die rickwirkende Festlegung der Erléscbergrenzen
in diesem konkreten Einzelfall anzustellen. Der Beschlusskammer ist bewusst, dass
ruckwirkende Festlegungen von Erlésobergrenzen die Ausnahme sein sollten (val.
OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn. 38, juris). Im
Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Beschlusskammer
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entschieden, von einer vorlaufigen Festlegung von Erlésobergrenzen nach § 72 EnWG
abzusehen und die Erlésobergrenzen riickwirkend zum 01.01.2018 festzulegen.

Bei der Entscheidung hat die Beschlusskammer neben dem in § 72 EnWG angelegten
bzw. sich aus der ruckwirkenden Neubescheidung ergebenden Zweck einer Vorgabe
von Erlosobergrenzen einschliellich Effizienzvorgaben fir die gesamte Regulierungs-
periode auch das Interesse des Netzbetreibers an Rechtssicherheit und an einer nach
§ 21 Abs. 2 8. 1 EnNWG angemessenen, wettbewerbsfahigen und risikoangepassten
Verzinsung des eingesetzten Kapitals sowie das Interesse der Netznutzer an den in
§ 1 Abs. 1 EnWG genannten Aspekten einer sicheren, preisgunstigen und effizienten
leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas bericksichtigt.

Eine vorldufige Festlegung von Erlésobergrenzen nach § 72 EnWG war aus Sicht der
Beschlusskammer nicht zweckdienlich fur das Verfahren zur Festlegung der kalender-
jéhrlichen Erlésobergrenzen sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten. Zum Jah-
resende 2017 waren dem Netzbetreiber mit Ausnahme des finalen Effizienzwertes alle
wesentlichen Elemente zur Festlegung der Erlésobergrenze des Jahres 2018 nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV bekannt bzw. diese waren aufgrund entsprechender Mittei-
lung der Beschlusskammer abschéatzbar. Eine vorlaufige Festlegung hétte also keinen
wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern lediglich die dem Netzbetreiber
bekannten Tatsachen in Form eines vorlaufigen Bescheides férmlich festgehalten. Im
Gegenzug hatte eine vorlaufige Festlegung einen Mehraufwand sowoh| auf Seiten der
Behorde und der Netzbetreiber in Form von Erstellung und Zustellung der Bescheide
sowie kritischer Durchsicht durch die Netzbetreiber bedeutet. Auch Gerichtsverfahren
gegen die vorlaufigen Festlegungen waren nicht auszuschlieBen gewesen. Die Be-
schlusskammer sah es als sachdienlich an, samtliche Ressourcen auf die zlgige Ab-
wicklung der parallel laufenden Verwaltungsverfahren (Verfahren zur Genehmigung
des Saldos der Regulierungskonten der Jahre 2012 bis 2016 nach § 5 ARegV sowie
von Kapitalkostenaufschlagen nach § 10a ARegV, Erweiterungsfaktoren nach § 10
ARegV sowie Verfahren zu Netziibergangen nach § 26 ARegV) sowie auf die Neube-
rechnung der Effizienzvergleiche der Gasverteilernetzbetreiber und Fernleitungsnetz-
betreiber zu biindeln, um die endgiiltige Festlegung der Erlésobergrenzen fir die dritte
Regulierungsperiode und auch deren rechtssichere Anpassung nach § 4 Abs. 3 und 4

ARegV zeitnah zu ermoglichen.

Seite 87 von 98



Eine vorlaufige Festlegung der Erlésobergrenzen vor Beginn der dritten Regulierungs-
periode hétte auch nur mit dem vorléaufigen Effizienzwert erfolgen kénnen, dessen kor-
rekte Herleitung nicht zweifelsfrei hatte dargelegt werden k&nnen und der méglicher-
weise noch einer Anpassung unterliegen konnte. Die Sachlage stellte sich somit ab-
weichend vom Verfahren zur Festlegung des generellen sektoralen Produktivitatsfak-
tors fur Betreiber von Gasversorgungsnetzen fiir die dritte Regulierungsperiode (BK4-
17-093) dar, bei dem am 13.12.2017 und damit noch vor Beginn der Regulierungspe-
riode der generelle sektorale Produktivitatsfaktor vorlaufig in Hohe von 0,48 % festge-

legt werden konnte.

In die Abwagung ist auch eingeflossen, dass die zeitliche Verzogerung nicht mehr als
unwesentlich bezeichnet werden kann (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom
15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn. 47, juris), der letztlich mafRgebliche Effizienzwert
jedoch zumindest in der Bandbreite dessen liegt, was dem Netzbetreiber am
27.11.2017 und 07.02.2018 mitgeteilt wurde und diese Bandbreite vergleichsweise ge-

ring ausfalit.

Ebenfalls in die Abwagung eingeflossen ist, dass auf Seiten des Netzbetreibers das
festgestellte Ausgangsniveau durch Mitteilung vom 05.07.2017 sowie das Ergebnis
der Uberleitungsrechnung durch Mitteilung vom 09.08.2017 bekannt waren.

Daneben standen alle wesentlichen Elemente zur Bestimmung der festzulegenden Er-
lésobergrenzen einschliellich des vorlaufig (wie endglltig) mit 0,49 % festgelegten
generellen sektoralen Produktivitatsfaktors nach § 9 ARegV fest, so dass die Erl0s-
obergrenze des Jahres 2018 durch Schatzungen vom Netzbetreiber bestimmt werden
konnte. In Bezug auf den Effizienzwert konnte der Netzbetreiber den mit Schreiben
vom 27.11.2017 mitgeteilten Wert ansetzen. Dieser Wert liegt um 0,0971 Prozent-
punkte niedriger als der schliellich magebliche Effizienzwert. Lediglich der Wert des
Kapitalkostenabzugs nach § 6 Abs. 3 ARegV musste vom Netzbetreiber geschatzt
werden. Hierzu war eine Berechnung nach den Vorgaben der ARegV erforderlich. Ent-
sprechende Schatzvorgaben wurden dem Netzbetreiber indes Uber die im September
2017 im Internet veroffentlichten ,Hinweise der Beschlusskammer 9 fur Gasnetzbetrei-
ber in Zustandigkeit bzw. in Organleihe der Bundesnetzagentur zur Veréffentlichung
von Entgelten gemal § 20 Abs. 1 S. 2 EnWG zum 15.10.2017" sowie in einem Schrei-
ben vom 05.12.2017 zu den Mitteilungspflichten gemal § 28 ARegV zum 01.01.2018

gemacht.
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In die Abwégung sind auch die weiteren Umstande bzw. Verfahrensablaufe im Jahr
2018 eingeflossen. Noch bevor — basierend auf dem damaligen Datenstand der Auf-
wands- und Vergleichsparameter — der Effizienzvergleich abgeschlossen werden
konnte (abgeschlossen ist dieser frithestens, nachdem der Berichtsentwurf des Bera-
terkonsortiums samt den Erwagungen der Bundesnetzagentur mit den betroffenen
Netzbetreibern sowie Vertretern der betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher
konsultiert wurde und nach Auswertung sowie eingehender Priifung der Stellungnah-
men keine Anderungen am Modell vorgenommen werden sollen), ergaben sich aus
der mindlichen Verhandlung am Bundesgerichtshof vom 10.04.2018 in den Verfahren
EnVR 43/16, EnVR 53/16 und EnVR 54/17 Hinweise, nach denen nicht ausgeschlos-
sen war, dass der Effizienzvergleich der Gasverteilernetzbetreiber fur die dritte Regu-
lierungsperiode betreffend die Schatzung der versorgten Flache sowie weiterer fla-
chenbezogener Parameter stellenweise zu uberarbeiten sein kbnnte. Eine (auch vor-
laufige) Festlegung von Erlésobergrenzen gegebenenfalls einschlieBlich entsprechen-
der Effizienzvorgaben in Kenntnis der Tatsache, dass die Herleitung der Effizienzvor-
gaben mdglicherweise nicht den Besonderheiten bestimmter beteiligter Unternehmen
in angemessener Weise Rechnung tragt, wére nicht zweckdienlich gewesen. Wahrend
die Beschlusskammer angesichts des Obsiegens der Regulierungsbehérden in den
Verfahren vor dem 3. und 5. Kartellsenat des OLG Dusseldorf entsprechend der inso-
weit bestatigten Methodik durchaus Effizienzvorgaben festgelegt hatte (ein grundsatz-
liches Abwarten aller letztinstanzlichen Entscheidungen betreffend die vorherige Re-
gulierungsperiode vor Festlegung der Erlésobergrenzen fir die nachste Regulierungs-
periode ist zeitlich grundsatzlich nicht méglich), erschien ihr das vor dem Hintergrund
der mundlichen Verhandlungen beim Bundesgerichtshof vom 10.04.2018 nunmehr
nicht mehr ohne weiteres opportun. Dass es richtig war, die Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs abzuwarten, hat sich mit der am 12.06.2018 verkiindeten Urteilsfor-
mel und mitden am 16.07.2018 zugestellten Entscheidungsgriinden in den genannten
Verfahren bestatigt.

MaRgeblich fur die Abwagung war sodann auch der Umstand, dass aufgrund der Kom-
plexitét des Effizienzvergleichs und der nunmehr offenen Fragestellungen zum Um-

gang mit Gasverteilernetzbetreibern ohne Konzessionsvertrag im Effizienzvergleich ei-
nerseits konzeptionell zunachst geklart werden musste, welche grundsétzlichen Lo-
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sungsmoglichkeiten bestehen und sodann basierend auf diesen Loésungsmaglichkei-
ten eine ermeute Kostentreiberanalyse durch das Beraterkonsortium vorzunehmen
war. Dies ist insofern fur die Abwagungsentscheidung relevant, als es sich hierbei um
eine verfahrensimmanente, notwendige Verzégerung zur Ermittlung belastbarer Effizi-
enzwerte handelt, die zum damaligen Zeitpunkt nicht hatte verhindert werden kénnen.

Angesichts der Dauer der Verzégerung, die zwar einerseits nicht mehr als unwesent-
lich bezeichnet werden kann, aber andererseits nur knapp etwas mehr als die Halfte
der Regulierungspericde betragt, des mit Schreiben vom 22.11.2018 mitgeteilten Effi-
zienzwertes, der fir den GroRteil der Netzbetreiber im Regelverfahren — in Einzelféllen
nicht unerheblich - unterhalb und einen weitaus Kleineren Teil der Netzbetreiber durch-
gangig lediglich marginal oberhalb des schlieflich maRgeblichen Effizienzwertes lag,
mit dem Schreiben vom 22.11.2018 somit weitestgehend eine Untergrenze der
schlieBlich maflgeblichen Effizienzvorgaben definiert wurde, der friihzeitigen Kenntnis
des Netzbetreibers der wesentlichen fir die Berechnung der Erlésobergrenzen mal-
geblichen Werte — insbesondere auch von flir die l&ngerfristige Planung relevanten
Effizienzwerten, die im November 2017 und im Februar 2018 mitgeteilt wurden, und
die um 0,0971 unter bzw. 0,0758 Prozentpunkte Uber dem letztlich maRgeblichen Wert
liegen, also gewissermafen einen Rahmen fiir den letztlich maRgeblichen Wert bilden
und der Netzbetreiber ohnehin dazu veranlasst gewesen sein musste, den Abbau nicht
unerheblicher Ineffizienzen einzuplanen (vgl. hierzu auch OLG Dusseldorf, Beschluss
vom 14.09.2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 124) — sowie der unvermeidbaren Verfah-
rensbiindelung zum Jahresende 2017 auf Seiten der Behorde, der Fehler sowohl der
Bundesnetzagentur bei der Bestimmung der Aufwandsparameter aber auch der Fehler
einer Vielzahl von Netzbetreibern bei der Meldung der Vergleichsparameter und der
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs im Jahr 2018 erachtet die Beschlusskammer
die riickwirkende Festlegung der Erldsobergrenze fur das Jahr 2018 und auch fur das
Jahr 2019 (die endgultige Bescheidung konnte aufgrund der Prifung des vom Netz-
betreiber gestellten Antrages gem. § 15 Abs. 1 ARegV erst im Jahr 2020 erfolgen) als
vom Ermessen gedeckt. Aus Sicht der Beschlusskammer Uberwiegt hier das Interesse
der Netznutzer an der (rickwirkenden) Festlegung von Erlésobergrenzen ab Beginn
der dritten Regulierungsperiode. Die gegen die riickwirkende Festlegung sprechenden
Prinzipien des Vertrauensschutzes (soweit ein solches Uberhaupt bestand) hat die Be-
schlusskammer demgegeniber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.
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In besonderem Mafe fiir die riickwirkende Festlegung sprechen hier die einen grolen
Teil der Offentlichkeit betreffenden und nur mit einer materiell richtigen Erlésobergren-
zenfestlegung nach den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der GasNEV zu errei-
chenden Ziele. RechtmaRig bestimmte Erlosobergrenzen dienen — den in § 1 Abs. 1
EnWG genannten Zwecken entsprechend — einer sicheren, preisginstigen und effi-
zienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas. Die Netzregulie-
rung dient gemaR § 1 Abs. 2 EnWG daneben den Zielen der Sicherstellung eines wirk-
samen und unverfalschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Gas sowie der Siche-
rung eines langfristig angelegten leistungsfahigen zuverldssigen Netzbetriebs.
Schlielllich sind gemal § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG Entgelte auf der Grundlage der Kosten
einer Betriebsfihrung, die denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netz-
betreibers entsprechen missen, unter Berlicksichtigung u.a. von Anreizen flir eine ef-
fiziente Leistungserbringung zu bilden. Diese Ziele erachtet die Beschlusskammer als
besonders wichtig, die Verwirklichung dieser Ziele ist Uberhaupt Sinn und Zweck der
Netz- und der Entgeltregulierung. Sie dienen der Allgemeinheit und sind fir diese von
uberragender Bedeutung. Nur mit rechtmaRigen Erlésobergrenzen fir die gesamte

Dauer einer Regulierungsperiode kénnen die genannten Ziele optimal erreicht werden.

Relevant flr die Abwagungsentscheidung ist auch, dass der Europaische Richilinien-
geber der Regulierungsbehorde durch die Vorschrift des Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/72/EG grundsatzlich die Mdglichkeit vorlaufiger Regelungen zugesteht, dies je-
doch nicht unbegrenzt gelten soll, sondern dies lediglich dann erlaubt sein soll, wenn
es zu Verzogerungen kommt. Regelfall soll die Festlegung fur die Zukunft sein (vgl.
OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn. 38, juris). Da
es sich vorliegend um eine begrundete, anlassbezogene Verzégerung handelt, erach-
tet die Beschlusskammer die Rickwirkung als mit diesem Kriterium vereinbar.

Auch ist es jedenfalls im Ergebnis unerheblich, dass sich die Riickwirkung gerade auf
Effizienzvorgaben bezieht. Hierin liegt sachlich kein Unterschied zu einer Riuckwir-
kung, bei der aus sonstigen Grunden eine geringere Erlosobergrenze als vom Netz-
betreiber antizipiert festgelegt wird. Wie erértert kénnen nédmlich die Effizienzvorgaben
— seien sie vor der Regulierungsperiode, vorlaufig oder nachtraglich festgelegt — rein
rechnerisch und lcsgelost von der betriebswirtschaftlichen Realitat erfolgen. Mithin
kann (und soll) der Abbau von Ineffizienzen vor oder nach dem Beginn des jeweiligen
Kalenderjahres einer Regulierungsperiode erfolgen (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss
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vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 121 f,, juris). Dies gilt im System
der Anreizregulierung selbst dann, wenn dem Netzbetreiber zu keinem Zeitpunkt Effi-
zienzvorgaben gemacht werden oder durch vorherige Mitteilungen héher Effizienz-
werte kundgetan wurden. Die Pflicht, die Kosten effizient zu halten, bestand selbst vor
Beginn der Anreizregulierung nach § 21 Abs. 2 EnWG (vgl. hierzu auch OLG Dussel-
dorf, Beschluss vom 14.09.2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 134)

In die Abwagung sind auch die sich aus § 16 Abs. 1 ARegV im Hinblick auf den Ab-
baupfad ergebenden Aspekte eingeflossen. Nach § 16 Abs. 1 ARegV sollen die Erlés-
obergrenzen durch die Regulierungsbehdrde so festgelegt werden, dass die ermittel-
ten Ineffizienzen unter Anwendung eines Verteilungsfaktors rechnerisch innerhalb ei-
ner Regulierungsperiode gleichméaRig abgebaut werden. Dabei soll der Abbau der er-
mittelten Ineffizienzen jeweils zum Ende der Regulierungsperiode abgeschlossen sein.
Durch die Streckung des Abbaus der Ineffizienzen Uber den Zeitraum von mehreren
Jahren will der Verordnungsgeber vermeiden, dass der Netzbetreiber seine Kosten
sofort auf ein effizientes Niveau senken muss und so die Zumutbarkeit der Vorgaben
gewahrleisten (BR-Drs. 417/07, S. 60). Diese Vorgabe, dass die ermittelten Ineffizien-
zen rechnerisch gleichmaRig innerhalb einer Regulierungsperiode abzubauen sind,
wird mit der vorliegenden Festlegung erflllt, denn beziglich des maRgeblichen Effizi-
enzwertes wird ein Verteilungsfaktor von 0,2 angesetzt. Sofern geltend gemacht wird,
dass sich aus der Festlegung im Vergleich zu zuvor mitgeteilten Effizienzwerten ein
zusatzliches Abbauziel ergibt, ist dem entgegenzuhalten, dass diese Vorgabe wie er-
ortert losgeldst von der betriebswirtschaftlichen Realitat erfolgen und der Abbau von
Ineffizienzen vor oder nach dem Beginn des jeweiligen Kalenderjahres einer Regulie-
rungsperiode erfolgen kann. Entscheidend ist also nicht, ob der Netzbetreiber jetzt
noch Manahmen treffen kann, um Kosten in einen abgeschlossenen Zeitraum abzu-
bauen, sondern lediglich, ob die gegebenenfalls erhdhten Effizienzvorgaben an sich
erreichbar sind. Hierbei sind an die Bundesnetzagentur im Zuge der Anhdrungsverfah-
ren in keinem Fall substantiierte Grinde herangetragen worden, dass dies nicht der

Fall sein sollte.

Die Entscheidung, die Erlbsobergrenze flir das Jahr 2018 und 2019 riickwirkend fest-
zulegen, ist auch verhaltnisméafRig. Die Entscheidung dient dem legitimen &ffentlichen
Zweck, entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der GasNEV fir die
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gesamte Dauer einer Regulierungsperiode Erlésobergrenzen festzulegen. Die riick-
wirkende Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden dadurch riickwirkende
Effizienzvorgaben entsprechend §§ 12 ff. ARegV erméglicht. Sie ist auch erforderlich,
da zum jetzigen Zeitpunkt ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur Verf-
gung stenht. Die Entscheidung ist schliellich auch angemessen. Das Interesse des
Netzbetreibers, fir den Zeitraum der Rlckwirkung keinen weiteren Vorgaben gemaf
dieses Beschlusses zu unterliegen und insbesondere keine oder geringere Ineffizien-
zen abbauen zu missen, muss aus Sicht der Beschlusskammer hinter dem Interesse
der Aligemeinheit an einer sicheren, preisgtnstigen und effizienten leitungsgebunde-

nen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas zurlickstehen.

Dem Netzbetreiber wurde bereits vor Beginn der dritten Regulierungsperiode in Aus-
sicht gestellt, dass er einen Effizienzwert von weniger als 100 % erhalten wiirde, so
dass er ohnehin stets gehalten war, ab Beginn der dritten Regulierungsperiode vor-

handene Ineffizienzen abzubauen.

Schlielich sieht die Anreizregulierungsverordnung in § 16 Abs. 2 ARegV eine Harte-
faliregelung vor fur den Fall, dass die individuelle Effizienzvorgabe unter Nutzung aller

dem Netzbetreiber méglichen und zumutbaren MaRnahmen nicht erreicht und tber-

troffen werden kann.

Etwaige Abweichungen zu bislang tatsachlich vereinnahmten Entgelten konnen ohne

weiteres Uber das Regulierungskonto nach § 5 ARegV abgewickelt werden.

. Meldepflichten

Die Anordnung des Tenors zu 2. ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

Gemilk § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung des
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Erlésobergrenze je-
weils zum 1. Januar eines Kalenderjahres anzupassen. Gleiches gilt bei der Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 bis 3 ARegV
und volatilen Kostenanteilen gemal § 11 Abs. 5 ARegV. Einer erneuten Festlegung
der Erlésobergrenze bedarf es ausweislich § 4 Abs. 3 S. 2 ARegV in diesen Fallen

nicht.
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Die entsprechende Verpflichtung des Netzbetreibers zur Anpassung der Erlésober-
grenzen ist ausweislich der Verordnungsbegriindung in der Festlegung aufzunehmen
(BR-Drs. 417/07, S.44 1.). Die Verpflichtung zur Anpassung der Erlésobergrenzen wird
daher gemaB § 32 Abs.1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG nochmals ausdriick-
lich angeordnet. Dies dient der Durchsetzung der Rechtslage, da hiermit die Moglich-
keit eroffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzusetzen.

V. Netziibergdange

Die Anordnung des Tenors zu 3. ergeht auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. §
32 Abs. 1Nr. 11 und § 28 S. 1 Nr. 8 ARegV.

Gemal § 28 S. 1 Nr. 8 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, den Ubergang von
Netzen, Netzzusammenschlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen,;
die Netzbetreiber haben dariiber hinaus unverziglich den Ubergang des Netzbetriebs
anzuzeigen, soweil sich ein Wechsel des zusténdigen Netzbetreibers ergeben hat.
Nach MaRgabe der §§ 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann die
Bundesnetzagentur Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der nach den
§§ 27 und 28 ARegV zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu den
zuldssigen Datentragern und Ubertragungswegen treffen. In Ausiibung dieser Befug-
nis ordnet sie an, dass der Netzbetreiber ohne schuldhaftes Zogern den Ubergang von
Netzen, Netzzusammenschliissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen
hat. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Bundesnetzagentur zeitnah von dem Sach-
verhalt erfahrt und sicherstellen kann, dass die Vorgaben des § 26 ARegV eingehalten
werden. Die Anordnung dient der Durchsetzung der Rechtslage, da hiermit die Mog-
lichkeit eréffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzusetzen.

V. Zusicherung hinsichtlich des verwendeten generellen sekt-

oralen Produktivitatsfaktors

Die Beschlusskammer hat bei der Bestimmung der kalenderjahrlichen Eriésobergren-
zen den mit Beschluss der Beschlusskammer 4 vom 21.02.2018 unter dem Aktenzei-
chen BK4-17-093 festgelegten generellen sektoralen Produktivitatsfaktor zugrunde
gelegt. Die Bestimmung des sektoralen Produktivitdtsfaktors erfolgte in der dritten Re-
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gulierungsperiode erstmalig durch die Bundesnetzagentur und ist nicht durch Rechts-
verordnung vorgegeben. Auch gegen den Beschluss BK4-17-093 haben zahlreiche
Netzbetreiber Beschwerde eingelegt.

Die Beschlusskammer trifft hinsichtlich des verwendeten generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfaktors die unter Ziffer 4 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Be-
schlusses zur Festlegung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fiir die dritte Re-
gulierungsperiode mit dem Ziel, Beschwerdeverfahren zu vermeiden, die unter dem

Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie nicht sinnvoll sind.

Ein Netzbetreiber soll sich nicht veranlasst sehen, gegen den vorliegenden Beschluss
rechtswahrend Beschwerde einzulegen, nur um sich so die Méglichkeit zu erhalten,
von dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens gegen den Beschluss auch in diesem
Verfahren zur Festlegung der Eriosobergrenzen zu profitieren. Die Beschlusskammer
mochte mit der in Rede stehenden Regelung somit vermeiden, dass dieser Beschluss
von Netzbetreibern allein deshalb mit einer Beschwerde angegriffen und so einem ge-
richtlichen Verfahren zugefuhrt wird, um gegebenenfalls einen niedrigeren als den im
urspriinglichen Beschluss festgelegten generellen sektoralen Produktivitatsfaktor zur
Crundlage dieses Beschlusses zu machen. Gleichzeitig wird fur den Fall, dass der
Netzbetreiber diesen Beschluss nicht nur wegen des verwendeten Produkftivitatsfak-
tors sondern auch wegen anderer Beschwerdepunkte angreift, sichergestellt, dass
Ober die insoweit eingelegte Beschwerde entschieden werden kann und das Abwarten
einer abschlieRenden gerichtlichen Entscheidung und einer eventuellen Neufestle-
gung zu dem mit Beschluss BK4-17-093 festgelegten generellen sektoralen Produktivi-

tatsfaktor nicht erforderlich ist.

Dabei soll der Netzbetreiber durch die unter Tenorziffer 4 getroffene Regelung so ge-
stellt werden, wie er stinde, wenn er diesen Beschluss zur Festlegung der Erlésober-
grenzen mit einer Beschwerde angegriffen, dabei die Anwendung eines rechtswidrigen
generellen sektoralen Produktivitatsfaktors gerugt hatte und es zu einer Neufestlegung
des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors kommt. Der Netzbetreiber soll insoweit
weder besser noch schlechter gestelit werden. Dies bedeutet, dass der Netzbetreiber
im Falle eines ihm glinstigen Ausgangs des Verfahrens gegen den Beschluss BK4-17-
093 auch von einem niedrigeren sektoralen Produktivitatsfaktor in dieser Festlegung

der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen profitieren soll. Dies bedeutet aber gleichzei-
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tig auch, dass die Beschlusskammer — schon im Interesse der Netznutzer — sicher-
stellt, dass im Falle eines fur den Netzbetreiber ungiinstigen Ausgangs seines Be-
schwerdeverfahrens gegen die Festlegung BK4-17-093 etwaige die Erlésobergrenze
reduzierende Effekte beriicksichtigt werden. Deshalb ist die Regelung so ausgestaltet,
dass eine Anpassung sowoh! erlosobergrenzenerhéhend als auch -senkend vorge-

nommen wird,

Bei ihrer Entscheidung, die Regelung des Tenors 4 in den Beschluss aufzunehmen,
hat die Beschlusskammer insbesondere berlicksichtigt, dass diese Aufnahme der Re-
gelung mit dem ausdricklichen Einverstandnis des Netzbetreibers geschehen ist. Die-
ser hat sich im Anh&rungsverfahren nach ausdriicklichem Hinweis fur die Aufnahme
der Regelung ausgesprochen. Dabei wurde er auch darauf hingewiesen, dass er auf-
grund der Ausgestaltung von Tenorziffer 4 lit. a) (,eingelegt und nicht zurtickgenom-
men hat") jederzeit die Moglichkeit hat, durch die Rucknahme der Beschwerde gegen
die Festlegung BK4-17-093 eine Bedingung des Tenors nicht zu erfullen und so den
Zustand herzustellen, in dem er sich ohne die tencrierte Regelung befinden wirde.

VI. Gebilihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

VIL. Anlagenverweis

Die folgenden Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses:

« Anlage A1, Anlage A2, Anlage A2.1-NB und A2.2-NB, Anlagen A2.1-VP2
und A2.2-VP2, Anlagen A2.1-VP4 und A2.2-VP4, Anlage A3 sowie,

e Anlage I-NB nebst Anlage 1-NB, Anlage 2.1-NB, Anlage 2.2-NB, Anlage 3-
NB, Anlage 3.1-NB, Anlage 3.2-NB, Anlage 4-NB, Anlage 5-NB

¢ Anlage |-VP2 nebst Anlage 1-VP2, Anlage 2.1-VPZ2, Anlage 2.2-VPZ2, Anlage
3-VP2, Anlage 3.1-VP2, Anlage 4-VP2, Anlage 5-VP2

» Anlage I-VP4 nebst Anlage 1-VP4, Anlage 2.1-VP4, Anlage 2.2-VP4, Anlage
3-VP4, Anlage 3.1-VP4, Anlage 4-VP4, Anlage 5-VP4
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Anlage lll, Anlage IV, Anlage V
Anlage A.BM

Anlage A.GS

Anlage ULR

Anlage VBR

Gutachten Effizienzvergleich Verteilnetzbetreiber Gas (abrufbar unter
hitps://www . bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaestundGas/Un-
ternehmen_Institutionen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVVerteilernetzbe-

treiber/3Regulierungsperiode/3regulierungsperiode _node.html)

Gutachten zur Erstellung gebietsstruktureller Daten Verteilnetzbetreiber
Gas (abrufbar unter https:/www bundesnetzagentur de/DE/Sachge-
biete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen _Institutionen/Netzentgelte/Gas/Effi-
zienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3Regulierungsperiode/3regulierungsperi-

ode_node.html)
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RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn einzureichen.
Es genugt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dus-

seldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betrégt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von
dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schwerdebegriindung muss die Erklérung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und
Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stutzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und
Beschwerdebegrindung miassen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs.1 EnWG).

Bonn, den 16.11.2020

\forsitzender Beisitzer Beisitzer

Stefary1appe
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H-ERGIE Melz GmH

Hatrsbanurmrer

Vermbgenspositionen, Abzugskapital und verzinsliches Fremdkapital Anlage 3.1-NB
Position Wertansatze gern. Netzhetre ber Wertansatze gem. GasNEV Differenz
Anfangsbestand  Endbestand Anfangsbestand Endbesiand Anfangsbestand  Endbestand

1 kalkulatorisches Anlagvermdgen P

1.1 Altanlagen zu AK'HK

111 Immalenelle Vermbgensgegensiande des Anlagevermégens .
112 Gelerstele Anzahlungen und Anlagen im Bau

143 Sachanlagevermbgen zu AKIHK -
114 Grundstiicke zu AKHK ||
1.2 Altanlagen zu TNW

1.21 Immatensle Vermbgensgegensiinde des Anlagevermogans

122 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

1.2.3 Sachanlagevermogen zu TNW =
124 Grundstlcke zu AKMHK

1.3 Neuanlagan ru AKHK =
3 immaterielle Vermogensgegenstande

132 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bou .
133 Sachanlagevermbgen zu AKHK

134 Grundstiicke zu AKMK -
2 Finanzanlagen _ n _ [ -]
21 Andeile an verbundenen Unternehmen

2.2 Ausieihungen an verbundene Unternehmen

23 Betetigunaen

24 Ausleihungen an Unternehmen, mit denen eine Bateiigungsverhalinis besteht

25 Wertpapiere des Anlagevermdgens

2, sonstige Ausleihungen

3 Bilanzwerte des Umlaufrermégens | -]
31 Varrite =
311 Roh-, Hilfs- und Betrsbastoffe

31.2 unfertige Erzeugnisse, unfertige Leistungen

313 fartige Erzeugnisse und Waren

314 geleistete Anzahlungen -

32 Farderungen und sonstige Vermogensgegenstinde [ -]
321 Fardarungen aus Lieferungen und Leistungen

322 Forderungen gegen verbundena Unternahman (2.B. Cash-Pooling)

323 Farderungen gegen Unternehmen, mit denen ein Beteligungsverhattnis besteht

324 Sonstigen Vermogensgegensidinden

3.3 Wertpaplere -
331 Anteie an verbundenen Uinlemehmen

332 eigene Anteile l
333 sonstige Wenpapiere :

34 Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks =

Erhaltene Baukostenzuschiisse sinschlieBlich passivierter Leistungen der Ansehlussnehmer

i zur Erstattung von Netzanschiusskosten l
5 Steueranteil der Sonderposten mit Rlicklageanteil

6 Riickstellungen

6.1 Riksielungen 1ir Pensionen und dhnliche Verpflichtungen

g2 Steuarruckstielungen

63 sonstige Rickstellungen

5 Verbindlichkeitan

7.a davon unverzinsliche Verbindlichkeiten

B Rechnungsabgrenzungspastan

9 Kapilalausgleichsposten

1L Abzugskapital 4+5+6+7.a+8+9

1. Verzinsliches Fremdkapital 7-78

12001616
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NERGE Moz B

Ermittiung des betrelbsnotwendigen Kassenbestandes (Cash-Flow-Rechnung)

Position

Januar

Amluw!m_f-nr Tnutands Geschafie

Roh-, Hills- und Betrebssiofle

1
1.1 Wateralautwand
1
1

1.1
1.2 Barogene Leisturgen
2.

121 fir dis Uberassung von Netzinfrastruktur

1122 fir die Eingung von Dienstieistungen

1122 davon gegendber Untarnahmen, fir die sin Diensteistungs-EHB
g bersitpestell wurde

1123 Sonstiges

1.2 Lohne und Gehatter

1.3 Zinsen und dhnliche Aufwandungen

138 dawvon gegendber verbuncencn Uintemehmen
1.4 Ansstrbare betrivbliche 8touem

1.5 Sonstiges
i5a__ davon bar verbund, Untamehmen
18 davon Auszahl. in Zussmmenhang mit der Erstallung skdivianer
igeniuis

18 dzvon Auszahl_ fiir inves -Matnahmen, daren Befristung nach dem

E 31,12, 2017 endat
2 Auszahlungen fur Investitionacwecke
21 achimvestitionan Ankaufs Vomausrahiongen, Restzahiungen |

2 Finanzinvesiitienan

Auszahlungen Im Rahmen des Finanzvarkehrs
1 Krediitilgang

EF] Ausraniungen gegeniber verbundenen Untsrmehman
33 Akzeptein
3.4 Eigankapitalminds: 1
15 Gewnnausschiftungen Divicendenzahlungsn 1
] Sonstige Auszahlungen
La rgen gem. N wibar
Lb Hinzurechnungen
le  Kimungen

L Mmhlﬂ:n gem. Ga:NE\r

Einzahiungen m_-l.hnmnr!lun und Ertrigen
Umsawrerifse sus Netzenigelisn
Sonstipe Umsatzeddse
B Batailiqungssdirags

=4 Zinsanrage
.5 Sansiige Enriine

13 Ei aus Desi n

6.1 An‘agerveriiule

8.2 Auniésung von Finanzinvasttionen

T Elnzahlungen im Rahmen des Finarzverkehrs

i Freditauinahmen bei Kreditinsituten =
1z Einzahlungen von verbundenen Untemehmen (2.8 Cash-Poolin,
7.3 Eigenkapiateihdhurg

[] Sondtigs Einrahlungen

La Einzahiungen gem. Netzbetreiber

b Hinzurechnungen

fl.e Kirzungen

n. Einzahlungen gem GasNEVY

Tia CashFiow d;

il ierter Cash-Flow

. Zusiicher Liquriftatsbedart

Na Qus-w for ige K;adhlfmhrq_

V. Zinsaufwand f0r zusitdichen Liquidititsbedar!

V. Liguldithtsaberachuss
Via Zinssalz {ir kurzidstige Einlagen

V1. ml.flrls fr lturﬂﬂ_tt: Enm

Wil Ancuerhennender Kassenbestand

Fabruar

Marz

ak

ember Oidober

Navember

Dezember

s trabarurams; 12000

Anlage 3.2-NB1

Gesamt

Lt von 35



NERGIE Nelz GmbH Betrietsnummer 1 2001818

Berechnung der kalkulatorischen EK-Verzinsung gem, § 7 GasNEV
IV, Betrisbsnotwendiges Eigenkaplial
V. Betrisbsnotwendiges Elgenkapital bel einer Quole von 40 % L=04

Ankell der Allanlzgen em kalkulaterischen Anlagevermdgen

Antell der Neuanlagen am kelkulalonschen Anlagevermiigen

IV.a _ Betriebsnotwendiges Egenkapital bis 2u einer Quols von 40 % - daven sntfallend auf Altanlagen Min(IV. V) x
Vb Belnebsnotwendipes Eigenkapital bis zu einer Quole von 40 % - davon entfaliend aul Neuanlagen Min{VV.) - Ve
Ve Betnsbsnolwendiges Eigenkaplial Ober siner Guote von 40 % W.-IVa-Nb

Via Kakuaonsche Eigenkapitalverzinsung bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Alanlagen
Vib  Kelkulalorische Eigenkagitalverzinsung bis zu einer Quote ven 40 % - davon @ntfaliend aut Neuaniagen
Vic Kalkulatorische Eig pitalverzinaung Uber einer Quots von 40 %

VI. _Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung GESAMT

Berechnung der kalkulatorischen Gewerbesteusr gem. § 8 GasNEV
[}{Il.a Hebesatz . 4,47 -

Vilk  Stevermesszahl 3.50%
VIl Kalkulatorische Gewerbesteuar § VI Vila* Vilb
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N-ERGIE Nez GmbH

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen

Anlage 5-NB1

MNeuanlagen

Altaniagen

Zue Anlage/Ani ruppe
Neatzid Anlagengruppe

Rastware zu AKHK zum

Batiedanummer 12001016

1
1

Grundsidcksania _agg._Bsutsn fior T
Grundsiucksania

1
1
1
1

Mmgml Bauten fOr Transportwesen

1 Grundsticksaniagen, Bauten fur Trenspontwesen
| Grundsi{ksanlagan_Baulen fir Transportwesan
Grundsiicksan Bauten fr Tr. ortwesen
Grundsticksaniagen, Bauten fir Transportwesan

|

Grundsticksaniagen, Bauten fir Trans) 58N

Grundstucksaniagen, Bauten 10r Transportwesen
Grundsticksaniagen, Bauten for Transportwesen
1, Baulten i0r Transportwasen

..-_-_._-_;_,_.._.._a-n_o_._-

____.2._,_’..'29.‘2-"4_%_
Grundsticksanlagen, Baulen fir Tt

s |

N e e Tl

; Batriebege

-

Bauten for 1

Lcksaniagen, Bauten fir Transpo
Grundstiicksaniagen, Bautan fiir Transpo
Bauten fir Trans
agen, Baulen fir Trans
Grundsticksantagen, Bauten fur Transpo

Betriebagebsude

—

b ot o

LL&

-

|

I
H;i'
&
1

4

Betriebagebiuce

afalala

|

o g Y

Gesct atty
Lagersinfichiung

e L L L L L L L L L L T T e —— E

|

o101 2015

122015

a1 122017

31122018 | 31122019
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Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatoriechen Abschrelbungen

Restwerts zu AKHK rum

[Angaben 7w AniageiAniagengruppe
Netzid Artagengrupoe

Al

Grungstucksaniagen, B wan fir Trarw-ew

_Grunastocksaniagen l.um far Twm

e 1 gﬂ:!nmﬂa_unnr_ Transpormwesen

GrundsiOicksaniagen, Bauten fir Transportwesen

Grundstadksaniggen, Bauten fur Transgortwesan
Grundgtucksaniagen, Bauten fur Transportwesen

Grundstixck sanlagen, Bauten fir Transportwesen
Grundgticksaniagen, Bauten fOr Transporiwesen
Grundsiacksaniagen, Bauten fir Transportwesan

Grungsiucksaniagen, Bauten fur Transportwesen
'_GrundsiUcksanisgen, Bauten fur Transportwesen

Grungstlcksanlagen, Bauten fur Transportwesen

GrundstOcksaniagen, Bautan Kor Transportwasen

Grundsticksaniagen Bnuien fur Transportwesan
1___GrundsiGcksaniagen, Bauten fur Transportwasan
Grundsticksanlagan, Baulen fir Transportwesen

__GrundstOcksanlagen, Bauten fur Transportwesen

Grondsideksaniagon, Bauten r Transportwesen

sanlagen, Bauten fir Transportwasen

Bauten fur Transportwasen

_Grundsticksarlagon, Baulan f0r Transportwesen

GrundsiGcksaniagen, Bauten fir Transportwasen

1 Belebsgebaude
Betrebsgebiudn

Betrmbagebaude _

_Batnebsgebaude

Beltri nmgob?.mn

Geschifisausstatiung (ohna EDV,_War mrn reuge/Gerata); Ve
mrssiatiung (ohne EDU Werkgﬂdﬁermg]_\fern

1
1
1 Balrebsgebiude
1
%

3% 122020

Abschreibungen zu AKHK zum

12001018

3112 200

3112 2022

3122015

M 122018

31122018

31220020

M 12200

312202
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P ERGIE Nty Gmibh DM

Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischan Abschreibungen

|Aggw zur Anlage/Aniagengrippe Restwerie zu TNW zum
Netzid IWW ' 01012018 3112205 [ 31.12 2017 31.12 2018 ' 31122019 31 12 2020 M 122024 31122022

Grundtticksaniagen, Bauten i Transportwesen
Grundsl sniagen, Bauten fr Transporwe
_ Grungstocksantagen, Bauten (0 Transportwessn
__Grundstickssniagen, auten fr Transponwesen
Grundstucs agen Bauten K- Transpowesen
1 Grundsticksantagen, Bauten fir Transportwesen
___Grundstucksaniag 1, Bauten 1or T porwesen
Qu.nds!odmmua_ﬂ Bauten fir Trangporiwesan
— 1 Grndsticksanlagen, Baulen fir Transportwesen
Grundstucksaniapen, Bauten fix Transportwesen
Cuumludmnlggn B-.ﬂ.-trll'tl‘ Trunspmm:n
“Grundstocksaniagen, Bauten fur Transportwesen
rundsiGchsaniagen, Bauten fir Transpo <af
Gmnd:luxnﬂrlnon Bausdan fur Transpomwasen

Grundstucksaniagen, Baulen fir Transportwesen
1___ Grundsticksaniagen, Bauten fir Transpormwesen

.l--d.‘—la

-

I
_Jp,_

1 Grundsticksanisgen, Bauten fir Transporwesen
: 1 Grundsliicksaniagen, Bauten fir Transportwesen

Geundsiocksanisgen, Bauten fur Tranlpaﬂmlm
Grundsticksaniagen, Bauten fir Transpo
Islucksaniagen en, Bauten fr T

Bauten fur Transpo

1
|
1
A
A

_1
GguhM:lu:alati g (oh DV, Warkzeugel/Gerate]; Vernm
1 Geschaftssusstatiung (ohne EDV, Werkzeuga/Gerate), Viern

5

1
===

Sefie 10 von 35



N-ERGIE Netz GmbH

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerto und
kalkulatorischen Abschreibungen

[Angaben zur Anlage/Aniagengruppe Abschreibungen zu TNW zum
Netzid Anlagengruppe _J Al 31122015 31122018 31122019 31122020 31122021 31122022
1 Grundstucksaniagen, Bauien fur Transporiwesen L
1 Grundsticksaniagen, Bauten fir Transportwesen

1 Grundstucksanlagen, Baulen far Transportwesen
1 Grundsticksanlagen, Bauten fur Transportwesen
1 Grundsticksanlagen, Bauten fir Transportwesen

1 GrundstOcksanlagen, Bauten fur Transportwesen

1

1 Grundsticksanlagen, Bauten fur Transportwesen

Grundslicksaniagen, Bauten fir Transportwesen

Grundsticksanlagen, Bauten fir Transportwesen

1
1 GrundstGcksanlagen, Bauten flir Transportwesen
1

1

Grundstucksanlagen, Bauten fur Transportwesen
Grundsticksan! Bauten fur Transpontwesen

Grundsticksanl Bauten fur Transportwesen

Grundstock I \, Bauten fur Transportwasen

Grundsticksaniagen, Bauten fir Transp 1

Grundsticksanlagen, Bauten fur Transporiwesen

Grundstucksaniagen, Bauten flr Transportwesen

Grundsthcksaniagen, Bauten fir Transportwesen

1
1
1
1
1
1
1

Grundstucksanlagen, Bauten 10r Transportwesen

1 Grundstlcksaniagen, Bauten fur Transportwesen

1

Grundsticksanlagen, Bauten flr Transportwesen

1 Grundsticksanlagen. Bauten fiur Transportwesen

1

1___ Grundsticksaniagen, Bauten flr Transportwesen

1

Grundstucksanlagen, Baulen fdr Transportwesen

Grundstlcksanlapen, Bauten fOr Transportwesen

Betriebsgebaude

Betriebsgebéude

Betriebsgebaude

Belriebsgebaude

Betriebsgebaude

Belrigbsgebaude

Betriebsgebaude

Belriebsgebauda

Betriebsgebaude

Betriebsgebauds

Betriebsgebaude

Belriebsgebaude

Batriebsgebiude

Betri ude

Betriebsgebaude

Betriebsgebaude

haude

Belriebsgebaude

Setriebs Jabéuda

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
:
1
1
1
9
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Betriebsgebaude

Betriebsqgeb#ude

1 Betrigbsgebaude

1 Belriebsgebdude

Balriebsgebaude

Belrisbsgebaude

1
1
1

Geschaftsausslattung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate), Vern

1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Ve

1

Lagereinrichtung

Bettimbtsnummer 12001916

Saite 11 von 3%



Batmbunummes 12001516

N ERGIE Net: GmbH

aben rur An AN 4 AKHK Restwerte zu AKHK zum

gemaft Prifergebrs =
HNetzid Anlagengruppe ' Ad . eier Hinzu Kurz ENetzA a1 01 2015 31122015 31122017 31122018 31122019

1 Lageremrichtung
1 Lsgereinrichiung
1 Lagerainn chiurg
1
1

Lagereinrichiung

1 Hardwara
1___ Hardware
1 Hardwars
1
1

1 Software
3

Softwara
RohrieitungenVHAL Siahl PE ummantelt <= 16 bar
RohrleitungenHAL Stahl PE ummantell <= 18 bar
Rohrdefungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohriaft r/HAL Stahl PE umnmaniell <= 16 bar
i RohrlellungervHAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummaniell <= 16 bar
1 Robrieitungen/HAL Stahl PE ummantalt <= 16 bar
1 RohrenungenyHAL Stahl PE ummantett <= 16 bar
1__ RohreiungenyHAL Stahl PE ummantalt <= 16 bar
1 Rohreilungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrieilungan/HAL Siahl PE ummantall <= 18 bar
1 Rohrieitungen/HAL Siahl PE ummantel! <= 18 bar
1
1
1
El
3
1
1

1
1
1
1 Softwars
1
1

Rohriedungen/HAL Stahi PE ummantg!t <= 16 bar
RobAatungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 18 bar

Rehrieilungen/MAL Stahl PE ummentsit <= 16 bar
Rehrieiungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar

RohrigitungenyHAL Stahl PE ummantalt <= 16bar
Renrisitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantslt <= 16 bar

1
Rohrletungen/AL Stahl PE ummaniell <= 16 bar

1 Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummanlelt <= 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stanl PE ummantell <= 16 bar

1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanielt <= 16 bar
1___Rohrieiiungen™AL Stahl PE ummanielt <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE urmmantel <= 16 bar
Rohrigitungen/HAL Stanl PE ummaniell <= 16 bar
RohrieitungenvHAL Siahl PE ummantelt <= 16 bar
Rehrisiungen/HAL Stahl PE ummantell <= 1€ bar
RohrlerungenfHAL Stahl PE ummantell <= 16 bar

1 Rmﬁe:tmaﬂ_!HAL Stahl PE ummantall <= 16 bar

1 Robretungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 l:_ygl
1 RohrieitungernyHAL Stahl PE ummantall <= 16 bar
1 Reohrieitungen/HAL Siahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohdetungen/HAL Slah! PE ummantell <= 16 bar

1 Rohfietungen/HAL Stahl PE ummartall <= 16 bar
1 Rohreitungen/HAL Stah| PE ummaniell <= 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantalt <= 16 bar
1___ Rohrieitungen/HAL Slahi PE ummanielt <= 16 bar
1
1
1
1

1
1
1
1
1

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantslt <= 18 bar
Rohreidungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrleilungen/HAL Stahl PE ummanieh <= 16 bar
Rohrieitung AL Stahl PE ummanelf <= {5 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Sefe 12 von 3%



N-ERGIE Motz GmbH Batrebaummaer 12001918

[Angaben zur AnlageiAnlagengruppe . | Restwerta zu AKHK zum Abscheesbungen zu AKHK zum
Netzld TAnIaqEnqruppe I Al I 31122020 31 12 2021 31122022 12 2015 i 31122018 122019 31122020 3112 201 31 12 2022

—lLageranchiung
1 Lagereinrichiung
Lageralnrichfung
Lagereinfichiung
Lagersinrichiung

1
1

1

1

1

1

1

1 Hardware
1

1

1

1

1

1

Softwara

1 Rohrieiungen™AL Stahl PE ummantsit <= 16 bar

RohrieilungenyHAL Stahl PE ummantelt <=16 bar
1 RohreitungervHAL Stahl PE ummanialt <= 16 bar

1 RohrieitungenvHAL Sishi PE ummaniell <= 16 bar

1 Rohrieitungen/HAL Stahi PE ummantelt <= 16 bar

1 RehdeltungeryMAL Stshl PE ummanielt <= 16 bar

1___Rohdeitungen/HAL Stahl PE ummantad <= 16 bar

1

1

g

———t
1

RohdsilungenyHAL Siahi PE ummaniell <= 16 bar
Rahrisitungan/HAL Stahl PE <= 16 bar
Rehrieitungen™MAL Statd PE ummantell <= 16 bar

1 Rohileitungen/HAL Staht PE ummanteit <= 16 bar

1 RaohriestungenfHAL Stahl PE ummantait <= 18 bar
Rohrlgiturgen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohraitungen'HAL Stahl PE ummanteh <= 16 bar
Rohrdeilungen/HAL Stahl PE ummanielt <= 16 bar
Rehrieiungen™AL Sishl PE ummaniell <= 16 bar
Rohrlaitungen/HAL Siahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrleitungen/HAL Slehl PE ummantell <= 16 bar
RohrlaitungenVHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1___Rohreflungen/HAL Stahl PE ummanteh <= 16 bar

1 Rehrieitunpen/HAL Stahi PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrlaitungen/HAL Slaht PE ummantell <= 16 bar
1

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantalt <= 16 bar
k) Rl:bhlrkil:uru:p:ﬂfH.illT Stahl PE ummantelt == 18 bar
1

Rohvieitungen/tal Stahl PE ummantell <= 16 bar
1 Rohrieftungen/HAL Stahl PE ummantelt
e 1 Robreitungen™HAL Siahl PE ummaniell
1 RohriaitungenHAL Staht PE ummantell
1 Rghrleitungen/HAL Stahl PE ummanteit
1 Rohieitungen/HAL Stahi PE ummantelt <= 16 bar
1

Rohdeitungen/HAL Stahl PE ummanisit <= 16 bar
| Rohredungen/HAL Stahi PE ummanteh

1__Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt dar
Rohrleitungen™AL Stah! PE ummantell <=
RobrleitungenfHAL Stahl PE ummantall T
Rzhrieftungen™AL Stshl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrdeitungen™HAL Stshl PE ymmantelt <= 18 bar
| Rohdeilungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
Rohreitungen™AL Stahl PE ummanteh <= 18 bar
0 e _Rohvieitungan™AL Stahl PE ummanitell <= 16 bar
Raohrlaitungen/HAL Stahl PE ummantalt <= 18 bar

tungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

3
3
1
1
i
1
1

-
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N-ERGIE Netz GmbH Batrstrnummer 12001818

en zur Anlaga/Aniagengruppe | Fasoraur |Restwerts zu TNW zum
Nelzld Anlagengruppe ‘ Al BZW'I‘NWM 01012015 31122015 3112 2017 31122018 31122018 31 122020 2112 2021 31122022

1 lageremnchiung =se ey

1 Lagereinfichtung

1 L agareinrichtung s
b Lagereinrichiung
1 Lagereinrichtung
1 Hardware
1 Hardwars
1
1
1

Hardwara
Hardware
Software
Software
Software
Software

Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
RohrieitungenvHAL Stahi PE ummantelt <= 16 bar
Rohrieitungen/™AL Stahi PE ummantell <= 16 bar
RehrletungenMAL Siahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrisilungen™AL Stahl PE ummantell <= 18 bar
RohrlefungenMAL Stahl PE ummantelt <= 168 bar
__RonrieiungervHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
RohdeitungerVHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
__Rohrsitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
RohtleitngenHAL Slahl PE ummanteit <= 16 bar
Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummantett <= 16 bar
Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrlaifungen/HAL Stahl PE ummantell <= 18 bar
__RehrieitungendHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohriaitungen/HAL Stahl PE ummanteli <= 18 bar
RohrieitungenVHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rehrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt < 16 bar
RohrleitungenvHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

.

S Y R Y

RohrieiungeryHAL Stanl PE ummantell <= 16 bar
— 1 RohrieitungenvHAL Stahl PE ummantell <= 16 bar

1 RohraiungaryHAL Stahl PE ummaniel <= 16 bar

1 RohreitungervHAL Stah| PE ummantalt <= 18 bar

1 RohreitungervHal Stahl PE ummanielt <= 16 bar

1 RohreiungeryHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 RohrdeitungernyHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1___RohriefungsrvHAL Stahl PE ummanteh <= 15 bar

i Rohdeiungen/HAL Stahl PE ummantelf <= 16 bar

1 Rohriefungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantait <= 16 bar
RohrleitungeryHAL Stahl PE ummantel <= 16 bar
RohrieitungenyHAL Stahl PE ummarntelt <= 16 bar
16 bar

B Y Y Y Y

1
1

1
o 1
1
1
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N-ERGIE Metr GmaH

Abschraibungan zu TNW zum

|Angaben zur Anlage/Ania :
Netzid Anlagengruppe

e LBgETRinTICHLNG

1 lagersinrchiung

Lagereinnichiung

Lagereinrichiung

Lagerainrichlung

Hardware

Hardware

Hardware

Harcwaria

| [ | o ||

_ Hardware

Software

Software

Softwans

| faafa |l
g
3
3

Rehrieitungen/HAL Stehl PE ummanielt == 16 bar

-

Rohreitungen/HAL Stahl PE ummanieli <= 16 bar

RorwleiungenHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrgfungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohreilungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
RohrigungeniHAL Stanl PE ummantell <= 18 bar

alalala

RohrlailungeryHAL Stahl PE ummantell <= 16 bar

RohrieitungenVHAL Stahl PE ummaniell <= 16 bar _
RohrisiumgernvHAL Stahl PE ummantell <= 16 bar

|k ot

Rehrieitungen/HAL Stahl PE ummanieh <= 16 bar

RohdeitungenyHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohdetungen/HAL Stahl PE ummantalt <= 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

—

Rehreiungen/HAL Stahl PE ummantialt <= 16 bar

Rehdeitungen/HAL Stahl PE ummantel <= 16 bar
Rotvieitungen/HAL Siahl PE urnmantalt <= 16 bar
Rohreitungen/HAL Stehl PE ummantell <= 16 bar

RohrleitungervHAL Stahl PE ummantsit <= 16 bar
Rohrigitungen/HAL Slahl PE ummante!l <= 16 bar
Rehrleitungen/HAL Stahl PE ummarntelt <= 16 bar

l
|

afalalalals]alalsfals

Rohwisitungen/HAL Stahl PE ummartelt <= 16 bar
__ RohrieilungenfHAL Stahl PE ummantsit <= 16 bar
RohraitungenHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohrieilungen’HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar

Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummaniell <= 16 bar

Y P

Rohrlei n/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummantett <= 1
RohrleitungenfHAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar
RohriefiungenAL Stahi PE ummantell <= 16 bar

RobtrieiiungenfHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohdefungen/HAL Stahl PE ummanielt <= 16 bat

i Rohreilungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanist <= 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stah! PE ummanielt <= 16 bar

Y

P

Rotrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

¢

-

Robretung

Rehrieitungen/MAL Stahl PE ummanielt <= 16 bar

-

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrisilungen/HAL Stahl PE ummaniell <= 18 bar

AohrieiungervHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar_

122015 a1 122018

31122018 I 31 12 2020

Botrebsnipmmer 12601518

Sere 15 vor 25



MN-ERGIE Netr GmibH Betrwb=znumme: 12001916

aben zur AnlagelAnd | AKHK Ri zu AKHK zum
gemal Prufergebrus o
Netzld Anlagengruppe A N Fo Hm:u Kurz BNetzA 01.012015 1 31122015 31122017 31122018 1 122018

1 Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 RohrietungenfAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar
1 RohrleitungensHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Sianl PE ummanted <= 16 bar
1 RonhrisitungenvtAL Siahl PE ummantel <= 16 bar
1 Rohricitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
1 Rofvieilungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrieftungen/AL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrieiungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
1 RehrleitungendHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 RohieifungentHAL Stahl PE ummantalt <= 16 bar
1 Rohrellungen/HAL Stahl PE ummanielt <= 18 bar
1
%

RotrieitungenHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrleitungen/AL Stahl PE ur <= 16 bar
Rohrieitunge AL Stahl PE urimantalt <= 16 bar
RohriefungendHAL Stahl PE urmantel <= 16 bar
Rofrieftungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 15 bar
RohrieiiungenvHAL Stahl PE ur <= 1E bar
Rohreilungan/HAL Stahl PE ummanteil <= 16 bar
RohreiungenAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrleitungen/MAL Stahl PE ummantell <= 18 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Ronhdeitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rotrleilungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 RohrieflungernvHAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantsft > 16 bar
1 Rohrleftungen™AL Stahl PE ummanieit > 16 bar
1
3
7
7

1
1
1
1
1

RehrieitungenyHAL Siahl PE ummantell > 1€ bar
Rehrlatungen/™AL Siahl PE ummantsll > 16 bar

1
' Rohrigitungen/HAL Stahi PE ummantail > 16 bar

i Rohrlsitungsn/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1 chrisitungent 5tahl PE ummanteh > 16 bar

1 RohreitungernvHAL Stahl PE ummaniell > 16 bar

1

1

Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummanieh > 16 bar
Rohrisitungen/HAL Siahl PE ummaniell > 16 bar
1 RohrleitungenHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 RohrieitungenvHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
"1 Rohreilungen/HAL Stahi PE ummantel > 16 bar
1 RohriefiungernvHAL Stahl PE ummantell > 16 ba
1 Rohrdeilungen/HAL Stahl PE ummantali > 18 bar
Roheieitungen/HAL Stahl PE wmmantell > 16 bar
RAohrleitungenHAL Stahl PE ummaniak > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantell > 18 bar
Rohrigitungen/H AL Stahl PE ummantsit > 16 bar
RohrdeitungenHAL Stahl PE ummanisll > 16 bar
e/ Stah| PE umm.

RohrleitungenvHAL Stahl PE ummantell > 15 bar
RohrieitungenvHAL Stshl PE ummantel > 16 bar -
Rehrietungen/HAL Stahl PE ummaniell > 16 bar
Rehrdeitungen/HAL Stahl PE ummantel > 16 bar
Rohdeiunganf™AL Stahl PE ummantel > 16 bar
Rehdeitungen/HAL Stshl PE ummantet » 16 bar
1 Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummantst > 16 bar
1 RohrieibengeryHAL Stahl PE ummanteh > 16 bar
1 Roheleibungen/MAL Stahl PE urrmantelt > 16 bar
1 Rehrlsitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 Rohileitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

3
1
1
1
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N-ERGIE Netz GmtH

Betretanummar 12001048

[Angaben zur Anlage/Anlagengnuppe

Restwerte zu AKHK zum

Abschraibungen zu AKHK zum

Netzld Anlagengruppe

Hah

Roheitungen/HAL Stahl PE ummantel <= 16 bar_

L
1 Rehrieitungen/HAL Stahl PE ummaniah <= 16 bar

RohrleitungenHAL Stahl PE ummantall <= 46 bar

1
1 RohrieitungenMAL Stahl PE ummantslt <= 16 bar
1 Rohdsitungen™AL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rehreilungen/HAL Stahl PE ummantsit <= 16 bar
Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummantalt <= 16 bar

1
1
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantall <= 16 bar
1 Rotwieiturngen/HAL Stahl PE unmsantalt <= 16 bar
]

Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 Rohrieilungen/HAL Stahl PE ummantsit <= 16 bar
1 RohrieitungenvHAL Stahl PE ummantell <= 16 bar

1 RohrigitungervHAL Stahl PE ummanielt <= 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stani PE ummantelt <= 18 bar
1 Rohriadungen/HAL Stahl PE ummanitelt <= 16 bar

1 Rohveilungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

RohrieitungeryHAL Stanl PE ummaniel <= 16 bar

1

= 1 Rohrieilung#n/HAL Stahl PE ummanieil <= 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
1 Rohdetungen/HAL Stahl PE ummanielt <= 16 bar

_ 1 Rehreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 Rehreitungen/HAL Stahl PE ummantalt <= 16 bar
1 Raohrieitunger/HAL Stahl PE ummanteft > 16 bar

RohrleitunganyHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rehroitungen™AL Stahl FE ummantalt > 18 bar

__Rotwleiungen/iAl Stahl PE ummantell > 16 ber

Rehrleilungan/HAL Stahl PE ummanieil = 16 bar

Rohrlaitungen/HAL Stahl PE ummanielt » 16 bar

Rohrleitungan/HAL Stahl PE ummaniall > 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

3
r
1
1 Ronhdeitungen/MAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
1
4
1
1
1

1 Rohriaitungen/HAL Btahl PE ummarrelt > 16 bar
1 Rohrsllungen/MAlL Stahl PE ummantell > 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE vmmantelt > 16 bar
1

1 __Rohrieitungen™AL Stahl PE ummantelt » 16 bar
1 Rohrdsitungen/MAL Slanl PE ummantelt > 16 bar

1 RondeitungarifHAL Stahl PE ummanieit > 16 bar

1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanielt > 16 bar

Rohrialtungen/HAL Siahl PE ummaniell » 15 bar

1
1 Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummaniel! > 16 bar

1 Robrisitungen/™AL Stahl PE ummantelt > 18 bar
Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohreilungen/HAL Stahl PE ummandeil > 16 bar

1 RohrleitungenHAL Stahl PE ummantell > 16 bar

‘Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
Rohrleitungan/HAL Stabl PE ummantell > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohrigitungen/HAL Stahl PE ur it > 16 bar

RohrieitungernyHAL Stahl PE ummaniel > 16 bar

1
__ 1 RohrdeitunganHAL Siahl PE ummantalt > 18 bar
_ i Rohrleitungen™HAL Stahl PE ummanieli > 16 bar

Reohrisitungan/HAL Stahl PE ummantaht > 16 bar

Rohrieiungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar

1

1 Rohriatungen/HAL Stahl PE ummantalt = 16 bar
1 Rohrieilunger/HAL Siah! PE ummantell > 16 bar
1 Rohrieilungan/HAL Stahl PE ummantali > 16 bar

' 1___Rohleitungen™AL Stahi PE ummanisll > 16 bar

31422020 I 12021 l 31122002

3112215

31 12 2018

31122019 l 31122020

31122071

3112 2022
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N-ERGIE Netz GmibH Astrwbsnummer 1

aben zur Anlage/Anlagengruppe Faktor zur  |Restwerte zu TNW zum
NetzZid  |Anlagengruppe TR e 01012015 31122015 31122017 31 122018 31122019 31122020 31 122021 3112202

d v

_1___Rghdeitngen/HAL Stah i par
1 Rohdeftungen/HAL Stahl PE ummantek <= 16 bar
1 Rohrleitunger/HAL Stahl PE ummanteh <= 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 RobrieitungernvHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1
1
1
3
1
1

RohrieitungervHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
RohyleitungeryHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
RofrleitlungenVHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantall <= 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl PE un <= 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahi PE ur <= 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar
1 Rohrleitungern/HAL Stahl PE t <= 16 bar
1 RohrieitungenyHAL Stah! PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteil <= 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar
1 RohrleitungerVHAL Stahl PE ummantalt > 1€ bar
1 RohreitungenvHAL Stahl PE ummanteti > 16 bar
1 RohrieitungernvHAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
1 RohrieitungervHAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
1 Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1
3

RohreitungenHAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
RohrieitungervHAL Stahl PE ummanteil > 16 bar
Rohrleitungan/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohrleitungen™AL Stahi PE ummantelt > 16 bar
Rohrleitungen/™HAL Stahl PE ummantait > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantet > 16 bar
RohrieitungervHAL Stah! PE ummanieli > 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanielt > 16 bar
RobrieitungeryHAL Stanl PE ummantelt > 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1___ RohreilungervHAL Stah! PE ummantelt > 16 bar
1
1

RohrieitungenVHAL Stahl PE ummantell > 18 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar

1 Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantett > 15 bar

1 RohdeitungernvVHAL Stahl PE ummanieh > 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantekt > 15 bar

1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteil > 16 bar

1

1

1

1

1

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
Rohriedungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
RohrieitungeryHAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
Rahrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
3
1
1

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rehrleitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
RohrieitungenvHAL Stahl PE ummantell > 16 bar
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[Angaben zur AnlagaiAnlagengruppe : Abschreibungan zu TNW zum
Matzld Anlagengruppe 31 122015 3 122018 3112 2019 112 2020

31 12 2022

a1 12 2021

Reheleit AL Stahl PE u mmantel <=
Rohrisdungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
RohrieitungervHAL Stehl PE ummanish <= 16 bar
RohrieitungenvHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
RohrleitungenvHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
RohrieiturgeryHAL Stah! PE ummantel! <= 16 bar
___ RobrieitungerdHAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
Rohrieiungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummaniell <= 16 bar
RohrieilungenyHAL Sta PE ummaniell <= 16 bar
Rahrletungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohreiungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrieiungen/HAL Stanl PE ummaniel <= 16 bar
RohrleitungeryHAL Stahl PE ummantell <= 16 bat
1 RohrleitungerVHAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
Robrleitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
=——k Rohiaitun L Stahl PE ummantell <= 16 bar _
1 RehrdeitungerdHAL Stahl PE ummanteh <= 16 bar
1 Ruhdaitungen?HAL Stahl PE ummaniel <= 16 bar
1 Rohdeitunger/HA
1 Rehdaitunger/HAL Stahl PE ummantelt <= 15 bar
3
-
1
1

s fla

Yy Y

|

|

-y

-

"y

Rohigilungen/MAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rehriatungen/HAL Stahl PE ummantselt > 16 bar
RohrieftungenfHAL Stahl PE ummarntel! > 16 bar
RehiaitungenfHAL Stahl PE ummantel > 16 bar
1 Rohwigitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
Rehrlgitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantsit > 16 bar

1

1

1 RohrleitungenvHAL Stanl PE ummanteli > 16 bar

1___Rohvieilunpen/HAL Siahl PE ummantall > 16 bar
1 Rohrleitungen™AL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 Rohrleitungen/AL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 RohrdeiiungenfHAL Stahl PE ummantell > 16 bar

1 RohreiungenfHAL Stanl PE ummantelt > 16 bar
RohrieitungernyHAL Stahl PE ummanieit > 16 bar

1

1 RohreitungernvHAL Stahl PE ummanltell > 16 bar

1 RohrleitungenvHAL Stahl PE ummantell > 16 bar
Robrleitungen/HAL Stahi PE ummantelt > 16 bar
Robrietungen/HAL Stahl PE ummanteit > 18 bar
Rohretungen/HAL Stahl PE ummantefl > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantsll > 16 bar

1
1 RohrleitungenHAL Stahl PE ummantalt > 1€ bar
1 Rohrieitungan/HAL Stahl PE ummantall > 16 bar

1 Rohrleitungen™AL Stahi PE ummantelt > 16 bar
1 Robriedungen™AL Siahl PE ummanieit > 16 bar
1 RohrieifungenHAL Stahl PE ummaniall > 16 bar
1 RohrdeilungeryHAL Stahl PE ummaniel > 16 bar
1 Rohrigitlungen™AL Stahi PE ummantalt > 16 bar
1 RohrleitungenHAL Stahi PE ummanteht > 16 bar
1 RohrisiungaryHAL Stahi PE ummanieit > 16 bar
3
1
1
1

1
1
1

RohrleiungenHAL Stehl PE ummante! > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Siahl PE ummaniet > 16 bar
__Rohrieitungan/HAL Stahl PE ummaniall > 16 bar

(i Rohrleitungen™AL Stahl PE ummaniel! > 16 bar
1 Rohrlitungan™AL Stahl PE ummantel! > 16 bar

Rohrieilungen'HAL Stahl PE ummanislt > 16 bar

Betiwbsnurmmer 12001818
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N-ERGE Netr GrmtH Betrloberummar 130018916

An zur AnlagefAnl I AKHK Restwere zu AKHK zum
gemat Pruifergebnis " .
Neizid | Anlagengruppe Al P s Hinzu Kurz BN 0101 2015 312205 31.12.2017 31122018 31122019

—
Rohrieitiungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohrigiungen/HAL Stat PE ummanteit > 16 bar
RohreitungernvHAL Stahl PE ummanieti > 16 bar
Ralvieitungen/HAL Siahl PE ummantell > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rehrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rotyleitung Stahl PE ummanteli > 16 bar
Rohrisiiungen/HAL Siahl PE ummantalt > 16 bar
Rohriei tahl PE ummaniell > 16 bar
Rahrieitungan/HAL Slahl PE ummantall > 16 bar
Rahrleitun: il PE ummantalt > 16 bar
RohrisitungenyHAL Stahl PE ummantell > 16 bar
Rohrieiu L Stahl PE ummantell > 16 bar
Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
Rohrieflungen/HAL Slahl PE ymmantelt > 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1 RehrleitungenHAL Stahl PE ummantell > 18 bar

RohrleitungenvHAL Stahl PE ummantalt > 16 bar
RohrieitungenvHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
RohrleitungenfHAL Stahl PE ummantslt > 18 bar
RohreitungenAL Stahl PE ummanigit > 16 bar
RohrledungenHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
RohreilungenHAL Stahl PE ummanisll > 18 bar
RohrieitungenvHAL Stah| PE ummantait > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stah! PE ummantelt > 16 bar
RohrieitungenvHAL Stahl PE ummantalt > 16 bar
Rohrle AL Stahl PE ummardell > 16 bar

Rohriejtungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
Rohrie i HAL Stahl PE ummantel > 16 bar
Gaszihler der Verteilung
Geszahler der Verteilung

Gaszihler der Verteilung
Gaszahler der Verieilung
Gaszihier der Vierjeriung

] Gasziihler der Versilung
= Gaszdhler dar Veneilung

Gaszahler der Verteilung
Gaszdhler der Vertellung

Gaszahler der Verteiung
1 Gaszéihler der Vorieilung
Gaszahler der Verisiung
Gaszdhler der Verteilung i
Gaszahler der Vertellung K
Gaszdhler der Verteilung
Gaszéhler der Vertellung

Gaszahler der Vedeilung
1 GaszAhler derVerleiung

Gaszahler der Verteilung
Gaszihler der Vertailung
1 Gaszahlor der Verteilung
1 Gaszhlerder Verteiung
Gaszéhler der Verteilung
Gaszanier der Verteilung
Gaszahler der Verieilung
1 Gaszahler der Vertailung

Gaszahier der Verteilung
GaszBhler der Vorteilung
Gaszahler der Verteilung

Gaszahler der Verteilung
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Motz GmbH Betebanurrresr 12007916

Angaben 2ur AnlagelAn rupps | Restwerte zu1 AKHK zum Abschreibungen zu AKHK zum
Netzid Anlagengrupps A 31122020 3112201 31122022 122015 3112 2018 31122018 31122020 312200 2112 2022

HAL . = agieil > 15 D&l

1 Rohrieitungen/HAL $lah! PE ummanieit > 18 bar
1 RohrleftungervHAL Stahl PE ummantall > 16 bar
1 ___ RoheeitungervHAL Stahl PE ummantell > 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantalt > 16 bar

1 RohrlsitungervHAL Stahl PE ummanieh > 16 bar
1 RehrisitungenHAL Stahl PE u > 16 bar

1 RohrleitungsrvHAL Stahl PE ummanlel! > 16 bar
1__ RohreitungerVHAL Stehl PE ummantell > 16 bar
b Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
1 RohrieitungenHAL Stahl PE ummanielt > 16 bar
E] R itungenHAL Stahl PE ummanielt > 16 bar

1 RohrieitungenfHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1 RohrsilungenfHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohrieiungen/HAL Stanl PE ummantel > 16 ban
RohrieilungervHAL Stahl PE ummantell > 16 bar
RohrieitungeniHAL Stahl PE ummaniel > 16 bar
RohrieitunganHAL Stah| PE ummantelt > 16 bar
____Rohdetungen/HAL Stahl PE ummarniel > 16 bar
RohrdeitungenyHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1

1

1

1

b

1 Rohdetunger/HAL Stahl PE ummandelt > 15 bar
1 Rohrdeitunger/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
1

1

1

1

1

hriattungeryHAL Stahl PE ummantslt > 16 bar
hrieitungen/HAL Stahl PE ummanteil > 18 bas
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohretungen/HAL Stahl PE ummantell > 18 bar
Rohrietungen/HAL Stahl PE ummantalt > 16 bar
1 i ungen/HAL Stahl PE urnmaintell > 15 bar e 1|
1 Rehreitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1

1

k Gaszanler der Verleilung
1___Gaszahier der Verieilung
1 Gaaranler der Verlalung
1___ Gasz3hler der Vereilung
1__Gaszahler der Vertoilung
i Gaszahler der Verteilung —= -
1 Gaszéhlar der Verailung
1 Gaszahler der Verieilung

1 Gasz#hier der Variellung
1 Gaszhlar der Verteilung
1 Gaszahler der Vertailung
1 Gaszghier der Veneilung
1 Gaszahler der Venailung
Gaszéhler der Veneilung
1 Gaszahler der Verteilung
1___ Gaszahler der Vereilung
1 Gaszéhler der Vertailung
1 Gagzahler der Veneilung
] Gaszahler der Vereilung
1 Gaszahler der Verteilung

3

1

7

Gaszahier der Verigilung
___Gasaéihler der Verlailung
Gaszahler der Venallung
Gaszéhler der Vereilung
Gaszahler der Verteilung

I Gaszahlar der Vartailung
Gaszahler der Verieilung
Gaszahler der Verisilung

Gaszahler der Vardeilung

1
1
7
1
1
1 Gaszahier der Vertailurg
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N-ERGIE Netz GmbH

Bamstsnemmear 12001516

|Angaben zur Anlagel/Aniegengruppe

Netzid Anlagengruppe

l Al

1> 16 bar

eme]_Robdeitungan/tal Stahi PE ummapje
1 Aohdeitungen/HAL Stah! PE ummantell > 16 bar

_Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummarntelt > 16 bar

RohrlnmmaanAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

I 13
1
1 Rohrletungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
1 Rohredungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1 RohdeitungenHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahi PE uwnanm > 16 bar

1
1 Rohrieifungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
3

RohrieitungenAL Stahi PE ummantelt > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar

RobhvieitungenvHAL Stahl FE ummantelt > 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
RohrletungenfHaL Stahl PE ummariall > 18 bar
Rohrletungen/HAL Stabl PE ummanish > 16 bar
RohrienungenHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
1
1

RohrieilungenvHAL Stahl FE ummantell > 16 bar
%MML Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 Rohrisilungean/HAL Stahl PE ummantall > 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantalt > 16 bar
1 Rohreilungen/HAL Stahl PE ummantait > 16 bar
1

1

3
¥
3
T
1

RonhdeitungendHAL Stahl PE ummantalt > 16 bar

RohrieilungeniHAL Stahl PE ummantell > 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1

Rohrleilungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
Ronhrieitungen/HAL Stahi PE ummante't > 16 bar

Rohrieiiungen/AL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Gaszahler dar Verisilung

3
1
1 Gaszshier der Verleilung
1
i

Gaszahler der Vedeilung

1 Gaszahlar dar Venailung
i Gaszahler der Vertellun

Gaszahiar dar Varteilung

1
1 Caszshler der Vereihng
1 Gaszahiler dar Verleilung

1 Gaszahler dar Verteilung

] Gaszéhler der Vereilung

1 Gaszihier der Verteilung

1 Gaszahler der Varteilung
o

Gaszahler ger Vertellung

1 Gaszahler der Verteilung

1 Gaszanler der Verteilung

1 Gaszahle: dar Vertailung

1 Geszahler der Verteilun

Gaszahler der Vensilung

Gaszdhler der Vereilung

Gaszdahler der Vertellung

1
1
1 Gaszahlar der Verteilung
1
1

Gaszahler der Vedsilung

__Gaszahler der Veriailung

Gaszahler der Verisil

Gaszéhlar der Vartailung

Gasziihlar der Verteilung

Gaszahler der Verteilung

1
1
1
1 Gaszahler der Vertailung
1
1
1

Gaszahler der Verteilung

1 Gaszshler der Verleilung

Fakter zur |Restwerte zu TNW zum

Bestimmung o
dar TNW 01012015

31122015

IizzoT 31122018 31122019

31.12 2020

31122021

31122022
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aben zur Anlagel, B

Abschraibun

Malzid Anlagengruppe

1 >
Rohrletungen/HAL Stahl PE ummaniall > 16 bar

RehrdeitungenMAL Stahl PE ummantalt > 16 bar
Rohratungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
RohrieilungenHAL Siahl PE ummantalt > 16 har

alalajala

Rohrisitungen™AL Stah! PE ummantell > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantait > 16 bar

Rohrieitungen/MAL Siahl PE v 1= 16 bar

alals

Rohrieilungen/HAL Stahl PE ummanteli > 16 bar

Rohrleilungen™AL Stahl PE ummanielt > 16 bar

Rohrigitungen/HAL Slahl PE ummaniell > 16 bar

Rohrigitungen/HAL Stahi PE ummantelt > 16 bar

RotrleilungenHAL Statl PE ummaniel > 16 bar

RohnaitungarnvHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

k| |t s [ s

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanisit > 16 bar

Rohrierungen/ Stahl PE ummantelt > 16 bar
RohdedungenHAL Stahl PE ummanteh > 16 bar

S Y Y S

BE Rohrleftunge HAL Staht PE ummantell > 16 bar
RohreitungeHAL Siahl PE ummanitell > 18 bar

RotwleitungenHAL Stahl PE ummanteit > 18 bar
Rohre tungen/HAL Stahl PE ummarnait > 16 bar

RohrdeitungenHAL Stahl PE ummantell > 16 bar

foa fla

___ Rohrieitungen/HAL Stahi PE ummaniel > 16 bar

|

RohrieitungenHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
Rohdeitungen/HAL Stahi PE ummantelt > 16 bar

s

Rohrieitungen/HAL Stahi PE ummandall > 16 bar
Rohrieitungen'HAL Stahi PE ummantelt > 18 bac

Gaszahler der Vertellung

Gasziihler der Verleilung

Gaszahler der Varie|lung

Gasrahler der Verleilung

Gaszéhier der Vertailung

Ga lar dor Verteilung

Gaszahler der Vereiung

Gaszahler der Verleilung

Gaszahler der Vertailung

Gaszahler der Vereilung

[ Y S

Gaszéhler der Vereilung

Gaszahier der Vareilung

Gaszahler der Varteilung

Gaszdhler der Verteilung

Gaszahier der Vertoiung

Gaszahler der Verdellung

S Y Y

Gaszahier der Vierteilung

Gaszahler der Vereilung

Gaszahler der Vereilung

]_._._.

_Gaszanler der Veneiung

Gaszahler der Vereilung

Gaszahler der Verlsilung

Gaszahler der Vereilung

Gaszahler der Verteilung

Gaszahler der Vareilu
| Gaszaéhler der Verteilung

[ Y Y Y Y

Gaszahler der Veneilung

P Gaszihler der Verailung

|

Gaszahler ger Vertsilung
Gaszahler der Verteilung

Gaszahler der Vereilung —

312208

zu TNW zum

31122018

31122018

3112 2020

12200

31122022
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N-ERGIE heotz GmbH

Bereteaumoes 12001916

[ ben zur An A
Netzid ]Anlagemg-uppe

HK

Restwerle zu AKHK zum

Gaszahler der Verteidung

Gaszahler der Verdeiung

_Gaszahler der Vereilung

Gaszahler der Verteilung

_Gaszanier der Verailung

Gaszahler der Verteilung

1
:
7
-
3
1
1
.
1

Gaszahler der Vedeilung

Gaszanlar der Verteilung

‘Gasahier der Venaiung

Gaszahler der Verteilung

1
1

Gaszanler der Verteilung

—_— _—-1-
1

Gaszéhler der Vertsilung

Regeleinrichiungen

| Regaleinrichiungen

1 Regelsinrichiungen

~ 1 Regelsinrichlungen
1 Regeleinfichtungen

Regelainrichtungen

1
1

Regelsinrichiungen
1___Regeleinrichiungen
1 Regetainrichiungan
1 Regeleinrichtungen

R infichiungen

1

1 Regeleinrchungen
1 Regeleinrichungan
1 Regeleinndriungen

Repeieinnchlungen

Regelainnchiungen

Regeleinrichiungen

Regelsinnchiungen

Regeleinrichtungen
Regeleinrichiungen
1 Regelanrichiungen
1 Regelginrichiungen

3
1 Regeleinrichtungen
1___ Regeleinrichi

Regeleinvichlungen

Regsleinrichiungen

Regeleinsichtungen
1 Regeleinrichlungen

1
1 Regeleinrichiungen
— 1 Regpleinrichtungen
1 Regeleinfichturigen

Regeleingi

__Regealeinnichtungan

Regelsinnchiungen

Rageleinnchiungen

3
1
1

1 Repeleinrichiungen

Regeleinfichiungen

1012018

31122015 312207

31122018

31122019

—
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M-ERGIE Motz GmibH

Beinesanummes 12001016

[ zur Anlage/Ani ™

Restwarls zu AKHK zum

Abschraibungen pu AKHK zum

Natzid Anlagengruppe

Gaszahlar der Verteilung

1

1 Gaszablerder Vereilung
Gaszahler der Vertailung
Gaszahler der Vierteilung

Gasashler der Verteilung

1
1
1 Gaszahler der Verteflung
1
3

Gaszahler der Vertailung
Gaszahier der farteliung
Gaszahler der Veriailung

Gaszahier der Verteilung

Gaszahler der Verieilung

Regeleinrichiungen

Regelsinrichtungen

1
1
1
1
L Regeleinnichiungan
1
1
1

) Regelsindchtungen

Regeleinrichtungen

1
1 Regelennichiungen
1

Regelginrichiungen

4 Regeleinnchlungen

Regelsinrichtungen

1
1 Regelainrichtungen

1__ Regsleinrichlungen
1

Regeleinrichtungen
Regeieinrichtungen

1
1 Regeleindichiungen

s 1 Regelainnichtungan

1 Regeleinrichiungen

1 Regelaindchlungen

1__ Regeleinrichiungen =

1 Regsleinrichiungan

1 Regeleinrichtungon

1 Regeleirvichiungen

1 Regeleinrichtungan

Regeleinrichtungen

1
1 Regeleinnchtungen
1 Regsleinrichtungen

1 Regelaintichtungen

% Regelsinrichlungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regelainrichtungen

A Fegeleinrichiungen

= 1 Regeleinrichtungen i e

Regelsinnichtungen

1
1 Regeleinrichiungen

b 1 Regeleinrichtungan

1 Regaleinrichtungen

1 Regelenrichiungen

Regelsinnchtungen

__Regeleinichtungen

Regeleinrichiungen el

Regelennichlungen

Regelainnchiungan

1
1
1
1 Hag hiungen
3
f
3

Regeleinrichiungen

1 Regelenrichtungan
-

Ragelainrichiungen i e _

Regoleinrichiungen

1
1 Regelainichitungen
1

= Regelemrichiungen

31 12 2020 31 12 2021 ’ 3112 2022 | 3122015

3112 2018 | 31122019 L 31122020

M 122021

3122022 J
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H-ERGIE Netr GmtH Aotdebsnummer 12001818

[Angaben zur Anlage/Anlagengrupr Faklor zur |Restwerle zu TNW zum _
Netzid Anlagengruppe J Ad 0101 2015 31122015 3112207 31122018 31122019 31 12.2020 31122021 31122022

1 Gaszahler der Verallung

1 Gaszahler der ereilung
Gasrahler der Vensiung

1
1 Gaszahler der Verdeilung
3
3

1 Gaszahler der Verlailung
Gasréhler der Vereilung

1 Gaszéhler der ereilung

1 Gaszahler der Verteilung

1 Gaszahier der Veneilung
1
1

Gaszihler der Viedsilung
Gaszahler dar Verteilung
1 Regeleincichiungean
1 Regelsinrichiungan
1 Regeleivichtungen
1 Regelsinnichtungen
3 Regeleinrichiungen
1 Regeleinrichtungen
1___Rageleinrichiungen
1 __ Regeleinrichtungen
1 Ragelainrichtungen
1 Regeleinnchiungen
1 Ragaleinrichtungen
1 Regeleinrichiungen
1 Regeleinrichiungen
1__  Repaleinrichtungen
i Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regaleinrichtungen
1 Regelenrichiungen
1 Regeleinnchiungen
1 Repelainrichtungen
1
1

Regeleinrichtungen
Regeiinrichiungen
1 Regeteinrichtungen
9 Rggg!ainncmumgn
— 1 Regeleinichiungen
1 Repgelanrichiungan
1 Regeleinrichiungen
1 Regeleinrichtungan
] Regelainrichtungen
1 Regelainrichtungen
Regelenrichiungen
Regelainnchiungen
Regeteinnichiungen
1 Regeleinnichtungen
1 Regeieinrichtungen
£ 1 Regel@inrichtungen
1 Regeleinrchiungen
1 Regeleinrichiungen
1 Regelainnchiungen
Regelsinfichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regslsinrichiungen
1 Regeleinrichiungen
1 Regeleinfichtungen
1 Regeleinrchtiungen
1 Regeleinrchiungen

=

-
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N-ERGIE Netz GmbH Bemebrnummer 12001816

[Angaben zur Anlage/Anlagengiuppe Abschreibungen zu TNW zum
Netzld Anlagengnuppe Al 31122015 31 12 2018 31122018 31122020 31122024 J 31122022

—— 1 Gaszahlec der Vgneilung
1 Gaszéhler der Verteilung

1 Gaszahler der Verteilung
Gaszéhler der Verleilung

1

1 Gaszahler der Verteilung

1 Gaszahler der Verailung

1 Gaszaihier der Verieilung
1 Gaszahler der Verteilung
1
1
1
1
1

Gaszahier der Vertsilung
Gaszahler der Verteilung
Gaszahier der Vertaiung
Gaszahler dar Verteilung
Regelainrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regelsinrichtungen
1 Rageleinrichtungen
1
1
1
1

Regeleinrichiungen
" _Regeleinrichlungen
Regelsinrichlungen
Regeleinnchtungen
1 Regeleinrichiun;
1 Regelewrichtungen
1 ___Regelainrichtungen
1___Regeleinrichlungen
1 Regeleinrichtungen
1
1
1
1

Regeleinrichtungen
Regsleinrichtungen
Regeleinrichtungan
Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichlungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichiungen
1 Regeleinrichiungen
1 Regelainrichiungan
1 Regeleinrichtungen
1 Regaleinrichlungen
1 Regelsinrichtungen
1 Regeleinrichlungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1___ Regeleinrichiungen
1 Repgeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichlungen
1 Repgeleinnchtungen
1 Regeleinrichiungen
1 Regeleinrichiungen
i
1
1
1
1
1
1

Regeleinnchtungen
Regeleinrichlungen
Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen
Repeleinrichlungen
Repeleinrichtungen
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N-ERGIE Netz GmbH Botrnabsnummer 12001916

Angaben zur Anlage/Anl AKHK R zu AKHK zum

Netzid  |Anlagengruppe J Al Nag;‘::hw Hinzu Kurz P“g;’:;;"" 01012015 31122015 31122017 I 3 1220137 31122019 J

1 Regeleinrichtungen

1 Regelsinrichtungen

1___ Geb3ude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

1 Gebéude (Moss-, Regel- und Zahleranlagen)

1 Gebadude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

1 Gebdude (Mess-, Regel- und Zahleranlagan)

1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zshleraniay

1 Gebéude s-, Regel- und Z&hlerania

1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen,

1 Gebgiuda (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
]
1
1
1
1

Gebsude (Mess-, Regel- und Zahleranjagen)

Gebaude (Mess-, Regel und Zahleranlagen)

Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)

Gebaude (Mess-, Regel- und Zshieranlagen)

Gebdude {Mess- Regel und Zahleranlagen)

1 Gabdude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

1 Gebaude (Mess- Reqel- und Zahleranlagen)

1 Gebaude (Mess- Regel- und Zahleraniagen)

1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen

1 Gebsude (Mess-_Repel- und Z&hleranlagen)

1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

1 Gebtiude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
1
1
1
1

Gebaude (Mess- Regel- und Zahleranlagen)
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Gebaude (Mass-, Regel- und Zahlsranlagen
Gebsude (Mess-, Regsl- und Zahleraniagen
1 Gab#lude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
1 Gebéude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebaude (Mess-, Regal- und Zahleranlagen
5 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
1 Gebsude (Mess-, Regel- und Z&hleranlagen)
1 Gebdude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen

1

1 Gebaude (Mess- Regel- und Zahleranlagen|
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen!
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Z4hleranla,
1
3
1

Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
Gebaude (Mess-, Repel- und Zahleranlagen)
3 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen|
1 Gebaude (Mess- Regel- und Zan'eranlagen,
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen:
1
1
1

Gebdude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
Gebadude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Gebaude (Mess-, Regel- und Zat gen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

1 Fernwirkaniagen

1 Fermwirkanlagen
1 Femwirkanlagen
1
1
1
3

Fernwirkaniagen
Fernwirkentagen
Fernwirkaniagen
Fernwirkaniagen

1 Fermwirkanlagen
1 Femwirkanlagen
1 Femwirkanlagen
1 Famwirkaniagen

1 Fernwirkanlagen
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N-ERGIE Netz Gmbi-

Betdebsnummer 12001916

egeleinti

Angaben zur Anlaga/Anlagengruppe Restwerte zu AKHK zum Abschreibungen zu AKHK zum o
|

Netzid Anlagengruppe [ A 31122020 31122021 l 31 12 2022 31122015 31122018 L 31122018 | 31122020 31122021 31122022

——l_Regaleinrichiungen

1

Regeleinrichtungen

1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)

1

1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)

Gebaude {Mess-, Regel- und Zahleranlagen

Gebaude (Mess- Regel- und Zahleranlagen)

Gebsuda (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Gebdéude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

1
1
1
1

Gebsude {Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

1 Gebaude (Mess-, Regal- und Zshleranlagen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

1

Gebdaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

1 Gebgude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Gebéiude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Gebéude (Mess-, Regel- und Zahileranlagen)

Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen

1
1
1
1
1

Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

1 Gebauda (Mess-, Repel- und Zahleranlagen)
1 Geb&ude (Mess-, Regel und Zahleranlagen

1

1 Gebaude (Mess-. Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1__ Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen’

1

1 Geb#ude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Gebaude (Mess- Regel- und Zahleranlagen]

Gebéude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen

Gebéude (Mess-_ Regel- und Zahi lagen)

1
1

Gebadude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebéude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
1 Geb#iude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

1

1

1 Gebéude (Mess- Regal- und Zshleraniagen)

Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Gebéude (Mess-, Regel- und Zahlerantagen)

Gebaude (Mess-, Regel- und Zshleraniag
Gebéiude (Mess-, Repel- und Zahleranlagen)

3
1
1

Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

]

Gebaude (Mess-, Rege!- und Zahleranlagen)

Gebaude (Mess-, Regel- und Z&hleranlagen)

Gebaude (Mess-, Regel- und Zshleranlagen)

Gebaude {Mess-, Regel- und Zshleranlag

Gebdude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Gabdude (Mess- Regel und Zahleranlagen
Gebsude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)

Gebaude (Mess- Regel und Zahleraniagen
Gebéude (Mess- Regel- und Zahieraniage
Gebdude (Mess-, Regel- und Zghleranlagen)

Femwirkanlagen

Farnwirkanlagen

Fernwirkanlagen

Fernwirkanlagen

Femwirkanlagen

Femwirkaniagen

Femwirkanlagen

Fernwirkaniagen

Fernwirkanlagen

Fernwirkanlagen

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Femwirkanlagen

Femwirkanlagen
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N-ERGIE Netz GmbH Batuebsaummer 12001916

ben zur Anlage/An| pe Faktor zur |Restwerte zu TNW zum
Netzid  |Aniagengruppe I A Bz:t’;;tv“" 01012015 31122015 31122017 31122018 i 31122019 l 312 2020 j 31122021 31122022

1 Regeleinrichlungen

1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zshleranlagen
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1
1

Gebaude {Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
1__ Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebzude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
1 Gebaude (Mess- Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebéude (Mess-, Regsl- und Zahleranlagen)
4 Gebdude (Mess-, Regel- und Zahieranlagen)
1 __ Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1
3
1
1
1

Gebdude (Mess-, Regel- und Zahlerantagen)
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahlaranlagen)
Gebéude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Geb#iude (Mess-, Regel- und Zghleraniagen)

1 Gebdude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahlerantagen)
1
1

Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Geb3ude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1___Gebaude [Mess- Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebsude (Mess-, Regal- und Z&hlerenlagen)
1___Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebsuge (Mess-, Rege!- und Zahleranlagen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
1
1
1

Gebauda (Mess-_Regel- und Zahleranlagen)
Gebsude (Mess-, Regel- und Zahierank 1)
Gebsude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

1 Gebaude (Mess-, Regel- und Z&hleranlagen,

s Gabaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen,

1
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zihleranlagen
1
1

Gebaude (Mess-, Regel- und Z&hleraniagen
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlage
1 Gebdude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
1 Gebaude (Mess-, Reqel und Zahleranlagen!
1 Gebsude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen,
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zihlerantagen)
1 Gebsude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
1 Gebaude [Mess-, Regel- und Zahleraniagen
1 Gebéude (Mess-_Regel- und Zahleranlagen)
1 Fernwirkanlagen
P
1
1
1
3
1

Fernwirkanlagen

Farnwirkanlagen

Fernwirkanlagen

Femwarkanlagen

Femwirkanlagen

Femwirkanlagen

Fernwirkanlagen

1

1 Fernwirkanlagen
1 Femwirkanlagen
1
1

Femwirkanlagen
Farnwirkanlagen
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N-ERGIE Netz GmbH

[Angsben zur Anlage/Anlagenpruppe

Abschreibungen zu TNW zum

Netzid Anlagengruppe

Al

1 Regeleinrichtungen

1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

1 Gebauda (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)

Gebiuda (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
Geb&ude (Mass-, Regel- und Zahleranlagen
Gebaude (Mess-, Regel- und Zanleranlagen;

Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Gebsude (Mess-, Regel- und Zahleranlag

3
1
1
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen
1
1
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Gebdude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen

1
1___Gebdude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
‘] Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

1 Gebauds (Mess-_Regel- und Zihleranlagen)

1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleraniage
1 Gebaude (Mess-, Repgel- und Zahleranlage

1 Gebdude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
Gebaude (Mess-_Regel- und Zahleranlagen)

Geb#ude {Mess-, Regel- und Z&hleraniagen)

o]
1
1

Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen

1 Gebéude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebaude (Mess- Regel- und Zshleranlagen)

1 Gebéude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Gebé&ude {Mess-, Regel-und Z agen)

Gabsude (Mess-, Regel- und Zahleranlegen,
Gebéude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen
Gebaude (Mess-, Regel- und Z&hleranlagen)

1
1

Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Gebaude (Mess-, Regel- und Zéhleranlagen)

Gabsude (Mess-, Regel- und Zahisranlagen)

Gebaude (Mess-, Regel- und Zshieraniagen)

Gebauds (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)

Geb4ude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

3
1
1
1
1
1 Gebéude {Mess-, Regel- und Zhleranlagen)
1
1
1
1
1

Gebaude (Mess-, Regel- und Zahieranlagen)

Gebsude {Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

3
1 Gebdude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebauda (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Gebaude (Mess-, Regel- und Z8h igen)

Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Gobaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Gebauds (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahlsranlagen
1 Gebaude (Mass-, Regel- und Zahleranlagen)]
1 Geb#ude (Mess- Regel- und Zahleranlagen
1 Femwirkanlagen

1
1
1
1
1

Femwirkanlagen

Femwirkaniagen

Femwirkaniagen

Femwirkaniagen

Fernwirkaniagen

1
1
]
1 Fernwirkanlagen
1
1
1

Fermwirkanlagen

1 Femwirkanlagen

Femwirkanlagen

=
1_Femwirkaniagen
1

Femwirkanlagen

31122015 31122018

31122019

31122020 [ 3112 2021J 31122022

Betriebsnummer 12001916
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N-ERGIE Natz GmbH

Betrebanummer 12001918

Angaben zur Anlage/An e AKHK Restwerte zu AKHK zum

Metzid  |Aniagengruppe i A 2 bl Hinzu Kurz P"geu mgab‘ i

01012015 31122015

3122017 3112 2018 31122019

1 Famwirkantagen

1 Fernwirkanlagen

1 Fernwirkaniagen

1 Fermwirkaniagen
1 Femwirkanlagen
1
1
1

Fernwirkanlagen
Fernwirkanlagen
Femwirkanlagen

) Fermwirkaniagen

1 Fernwirkanlagen

1 Fernwirkanlagen

1

al

1

1

Fernwirkanlagen
Femwirkanlagen
Femwirkanlagen
Famwirkanlagen

1 Fernwirkanlagen
1 Femwirkanlagen
1 Femwickanlagen
1 Femwirkaniagen
1 Farnwirkanlagen
1 Fernwirkanlagen
1 ___Femwirkanlagen
1 Femwirkaniagen

1 Fermwirkanlagen

1

1

Femwirkanlagen
Femwirkanlagen
1 Femwirkanlagen
1 Fermwirkanlagen
1 Femwirkaniagen
1 Farmnwirkanlagen
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N-ERGIE Nelz Gmb Betnobenurnmer 12001616

[Angaben zur AnlagefAnlagengruppe Rastwerte zu AKHK zum

Abschreibungen zu AKHK zum
Netzld Anlagengruppe 31122020 31122021 31122022 31122015 l 31122016 J 31122019 31122020 3112 2071 j 3112 2022

el Fomwiti@0lag00
1 Fermnwirkanlagen
1 Femwirkanlagen
1 Fernwirkanlagen

i Famwirkanlsgen

1 Femwirkanlagen

1 Femwirkanlagen

1 Fernwirkanlagen

1 Fermnwirkaniagen

1 Fernwirkanlagen

1 Femwirkanlagen

1

1

1

1

1

Fomwirkanlagen
Fermnwirkanlagen
Femwirkanlagen
Fernwirkanlagen
Femwirkanlagen
1__ Femwirkanlagen
1 Fernwirkanlagen
Fermwirkanlagen

1
1 Femwirkanlagen
]
1

Fernwirkanlagen
Femwirkanlagen

L) Fernwirkanlagen

1 Femwirkanlagen
1___Femwirkaniagen

1 Fernwirkanlagen

1 Femwirkanlagen
1
1

Femwirkanlagen

Femwirkanlagen
1 Fermwirkanlagen
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Rotrabanummaer 12001916

ben zur Anla © Faktor zur  [Restwerte zu TNW zum
Netzid Anlagengruppe Al B:f:-?:wum 0101 2015 31 122015 3112 2017 31122018 [ 31 1z20M9 31122020 3122021 122022

1 Femwirkanlagen
1 Femwirkanlagen
1 Femwirkaniagan
1 Femwirkanlagen
1 Femwirkaniagen
1 Famwirkan!agen
1 Fermanrkaniagen
1 Femwirkanlagen
1 Fermnwirkanlagan
1 Farnwirkaniagen
1 Feinwirkanlagen

_ 1 Farnwirkanlagen

1 Femwirkanlagen

] gen
1 Femwircaniagen )
1 Farnwirksnlagen
1 Farnwirkanlagen =
1 Femwirkanlagen
1
1
1

Femwirkanlagen
Femwirkanlagen
Fernwirkanlagen

1 Farmwirkaniagen

i Fermwirkaniagen

1 Farmwirkankagen

1 Fermwirkaniagen
1 Fsm
1

Farmwirkanlagen
Fermwirkaniagan
1 Farmwirkaniagen
1 Fermwirkaniagen
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N-ERGIE Nulz Gmbii

Bemsbsnumme 120010718

Angaben zur Antage/Aniagen > Abschreibungen zu TNW zum

Natzid Anlagengruppe Ad 31122018 31122018 3112 2019 31122020 3112 2021 31122022
el Eecomifhaniacen.. 3
Farmwirkanlagen
Femwirkaniagen
Fomwirkaniagen
Farmwirkaniagen

Fermyrkaniagen
Fermwirkanlagen

ey

Fernwirkanlagen
Famwirkanlagen
Famwirkanlagen
1 Femwrkaniagen
Farmwirkanlagen
Farwirkaniagen
Femwirkanlagen
__Fermirkaniagen
Ferrmwirkaniagen
_Femwirkanlagen
Farnwirkaniagen
Fermmwirkanlagan
Femwirkaniagen
Fermwirkaniagen
s Famwirkanlagen
Fernwirkan! agan
=i Femwirkaniagan
Femwirkaniagen

Y () W) Y ) Y S Y

- |

o ot |t

| n

-

"

1 Fernwirkaniagen
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N-ERGIE Netz GmEH Betrisbingmmer 12001916

Vergleichbarkeitsrechnung gem, § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs, 2 ARegV Anlage Il

Historische AK/HK bezogen auf Ansiiiitische Kosthn

Anlagengruppe haffungs ahr
| Aligemeine Anlagen
2. Grundsticksaniagen, Badlen [Ur Transportwesen et
5 Pewicbsgensude E e

Verwallungegebsude
__ Gileiserlagen, Eisenbahnwag:
fisausstatiung (ohne ED
e/ Garite

Soltware

1 Leichifshrzeuge

2 Schwerahrzeuge

Gasbehdller

. Erdgasverdichtaranlagen

i Erdgasverdichiung

2. Gaesmelinigungsaniagen —

3 Piping und Armaluren
Gasmessanlagen

_E_;___h_|Cl’!arhE¢SEJ-‘|-"ICh1|J'1ﬂe iErgg:zve-:iéﬁleranlagi:_ o ) _:_ —
5] L&l und Fne.'giele_c.'!_r:lx {Erdgas

Nebenaniagen (Erdgasverdichlersnlagen) e
Verkehrs

Rohrleftungen/HAL Stal ummantelt > 16 bar
_Rehrieitungen/HAL Stahl kalhodisch geschilzl <= 1€ bar
Rohdelungen/HAL Stahl kathodisch geschiilzl > 18 bar
RohreitungevHAL Stahl biluminsert 16 bar
Rohdeilungen™AL Stahl bilumintert > 16 bar

= — —_—
e — — =
8

7 schipusen

a8 Sicherheilseinrichiungen (Rohdgitungen/AL)

V. Mess., Regel- und Ziihleranlagen

1. Gasuihler der Veriellung

2 HeusdiuckreglerZahiern

3

1 A

= ~
6 Letux i

7 Verdichier in C

MNebenanlsgen {t
Gebdude iMess-, Regel und Z3hleraniagen)
Fernwirkanlagen

oo

Annuitdtische Kosten des SAV
L e i e S

v

Weiters Vermogenspositionan Durchschnittlicher Bestand Zusatrliche Verzinsung

8) _ Immaterielle Vermegensgegensisnde des Anlegevermagens
b)  Geleisiate Anzahiungen und Anlagen im Bau

&) Grundstilcke zu AK/HK i _ _
o} insliges
e newerto der Finanzanlapen - -

] Bilanswarte des Umisuivermogens
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N-ERGE Netz GmbH Be'ricbsnummer 12001816

Histonsche AK/HK bezogen auf

tatische t
o eehaffancs ke Annuitatische Kosten

Anlagengruppe Jahr

S portwasen
nsporiwesen

cksanlagen, Bauten for
siucksaniagen Baulen Fur
cksanlagen Bauten flr

Grundstacksaniagen, Baul

gen Bawten fir Trensportwesen

Srungsticksan)
dstucksaniagen, Bauten f

bspebduds
bsgebaude
iebsgebiude

iabsgebbude
Belrabspebay

eblude

epauds

Helnebspebdude
Hetriebsgebdude
Betri -

Rohrefungen/HAL

{eilungen/HAlL

.._J._f:'l"l"ln"lli'i[_-\ i
PE ummantell <= 16 b

18 bar

= 16 bar

chrietungs

it

AL Stahl FE u
{AL Stahi FE umi
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N-ERGIE Netz GmbH Beinsbsnummer 12001816

‘Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bay
RohdeitungenfHAL Stahl PE ummmantelt <= 15 bar
Rohrieitungen™AL Stahl PE wmmantelt <= 16 bar
Rohreiungen/™AL Stahl PE urmnmantelt <= 16 bar
_Rohreltungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar
Rahrieitungen/HAL Stahl PE ummantet <= 15 bar
Rohrieiungen/HAL Stahl PE ummante
‘Ronhrlefungen/ HAL Stahl PE ummantelt -
Rohrlellunaen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
Rohdeilungen/HAL Stahl PE ummanteil > 16 bar
Ronrdeitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
RohrdeilungenHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
RohreitungenfHAL Stahl PE ummantelt = 16 bar
RohfeiwngentiAl Stahl PE ummanteit > 16 bar
RohrleitungeniHAL Stahl PE ummantell » 16 bar
RohrteltungenfiAl Stahl PE ummantelt > 16bar
Rohrieliungen’HAL Stahl PE ummantel > 16 bar
Romr ngeniHAL Stahl PE ummanteli > 16 bar
Rohrlsitungan'HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
Rohdgitungen™HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
RohreitungenfHAL Stahl PE ummantell > 16 bar
Rohreitungen™AL Stahl PE ummanlelt > 16 bar
Ronreilungen/HAL Stahl PE ummanlelt > 1B bar
RohrielwngenMAL Stahl PE umnmanteit > 16 bar
Rohrellungen/HAL Stahl PE ummanteit > 1€ bar
Rohdetungen/HAL Stahl PE ummanlell > 16 bar
Rahroidungen/HAL Siahl PE ummantel > 1€ bar
Rahriefungen/HAL Stahl PE ummanteil > 16 bar
Rohrieilungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 ba
RohreitungenHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
RohdeitungenHAL Stahl PE ummantell > 16 bar
Rohreitunpen/HAL SlaF PE ummanieit > 18 bar
Rohrei turlnl.'r."rtﬂ Stah! PE ummantel > 18 bar
Rohrieitungen/HAL Stahi PE ummantelt > 18 bar
Rohrlaltungen/HAL i PE ummantelt > 18 bar
ﬁgl\rluelur'.gen.'! 1AL Siah' PE ummantel!t > 168 bar
Rohretungen/HAL Stahl PE ummantelt > 18 bar
Rohdetungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
RohreilungentAL Stahl PE ummantsit > 16 ber
Rohreiungen/HAL Stahl PE ummanteil > 16 bar
Roh rIL un;_m‘l—-"\ Stahl PE ummanielt > 16 ber

Rohrieilungen/HAL &
Rohileitungen/HAL Slabl PE ummants
-iull'l( jen/HAL Stahl PE ummanian > 18 bar
tahl PE umme 16 bar
Stahl PE ummantel > 16 par
L Stahl PE ummantell > 16 bar
L Stahl PE ummanielt > 16 bar
RohrleitungenMAL Siahi PE ymmantelt > 16 bar
Hotwleit Jnf,le'"h-ml Slahl PE u-n—mrltt,ll > 16 bar
il k] 16
Bgll'(imlunm,r»-‘AL Stahl KBﬂtDUIrEh‘L:Ied(lI{IVl <= 10 ber
Rohdelungen/HAL ‘xta.:lbal_'\ochsd\ geschitzt <= 16 bar
RohiellungentAL Stanhi ka
Rohdellunger/HAL Stahl kalhodisch ggschu:zl <= 18 bar__
Rohrieitungen/™AL Stahl kalhodisch geschitzl <= 16 bar
Rohrieilungen/HAL Stahl kathadisch geschiitzl <= 16 bar
ﬂ ohreitungen/HAL Wl kalhodisch geschitzt <= 16 bar
ngenfHAL Stahl kathodisch geschilat <= 16 bar
Rohrle ifungern/HAL Statu kathodisch geschitel <= 16 bar
Ronhdeitungen/HAL Stahi kathodisch geschiitzt <= 16|
Robrgitungen/iAL Stahl kalhodisch geschatzt <= 1
Stahl kathodisch geschitzl <=
\L Stahl kathodisch geschitz <= 16

St

ooisch geschiflzt <
sch geschitzt
sth gaschitzl

Robratungen/HAL
Rohrigitungen/HAL
Rotirleitungen/HAL J!B"I- keatF \)dﬂ h geschiilzl <=
igen/HAL Stahl kathos
ungen/HAL £

18 bar
16 bar

Rotw

leiungen™AL S 1
stungenHAL Stahl kathodisch gesr_l‘um-c

Rohile ilungen/HAL Stahl kalhodisch geschitr <=
Ro ungen™AL Stahl kathodisch geschdtn <= 18 bar
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N-ERGIE Nelz Gmbi Betriabsnummer 12001818

wlen (FE-HL

fHAL Folyethyien (PE-HI
'HAL Polvethylen (PE

AL Polyethyien (PE-HEC

1AL Palyethyien (PE-HL

y yethylen (PE-HD)
iwngeniHAL Polyethven (PE-HD)
. Polysihyien (PE-HD)
Palyelhwylan (PE-HD)

AL Polyethylen (PE-HL)

hylen (PE-HD)

hylen (PE-HD)

angenHAl
winge A

aanH
mngen/HAL

etung

wieitunge
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N-ERGIE Nelz GmbH Betriebsnummer 12001818

Regeleinnchtungen e
Regeleinrichtungen

Regelelnrichtungen o
Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen
Regeleinrichiuncen
Regeleinrichlungen
Regelelnrichtungen_
Regeleinrichlungen
Repeleinnichtungen
_Regeleinrichtungen
Regeieinrichlungen
Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen
Regeleinrichlungen

Reqeleinrichtungen
Regeleinrichiungen
Regeleinrichlungen
Regelenrichlungen
Regeleintichlungen
Regeleiniehiungen
Regeleinrichlungen
Regeleinrichtungen
Gebéude (Mess-, Regel- und Z&hleraniagen)
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Gebdude (Mess-, Regel und Zahleraniagan)
Gebédude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Gebéude (Mess-, Regel- und Zahieranlagen)
Geblude (Mess-, Regel- und Zihleraniagen)
Gebbude (Mess-, Repel- und Z&hleranlagen)
Gebiude (Mess-, Repel- und Zahleranlagen)
Gebdude (Mess-, Repel- und Z&hleranlagen)
_Gebéude (Mess-, Repel- und Zahleranlagen)
Gebiude (Mess-, Regel und Zéhleranlagen)
Geb#ude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Gebaude (Mess-. Regel und Zahleranlagen)
Gebdude (Mess-, Regel und Z8hleraniagen)
Gebsudc (Mess-, Regel- und Z4hleranlagen)
Gebdude (Mess-, Regel- und Zihleraniagen)
Gebdude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Gebdude (Mess-, Regel- und Zhleranlagen)
Gebéude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
Gebliude (Mess-, Regel und Zahleranlagen)
Gebaude (Mess-. Regel und Zahleranlagen)
Gebdude (Mess-, Regel und Zahleranlagen)
de (Mess-, Regel- und Zéhleraniagen)
Gebiude (Mess-, Regel- und Z&hleranlagen)
Gebdude (Moss-, Regel- und Zahleranlagen)
Gebéude (Mess-, Regel und Zihieranlagen)
Gebdude (Mess-. Regel und Zahleranlagen)
Gebdude (Mess-, Regel und Zahleranlagen)
Gebdude (Mess-. Regel und Zanleranlagen)
Gebdude (Mess-, Regel und Zahleranlagen)
Gebdude (Mess-, Regel- und Zahlerantagen)
Geb8ude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen}
Gebéude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Gabaude (Mess-, Rege!- und Zihleranlagen)
Gebdude (Mess-, Regel- und Z&hieranlagen)
Gebaude (Mess-. Rege'- und Zéhlerantagen)
Gebaude (Mess-. Rege'- und Zahleranlagen)
Getdude (Mess-, Regel und Zahleraniagen)
Gebiude (Mess-. Regel und Zahleranlagen)
Gebsude (Mass-, Regel und Zéhleraniagen)
Gebéude (Mess-, Regel und Zahleraniagen)
GebBude (Mess-, Regel- und Zihleranlagen)
ude (M )
_Gebaude (Mes agen)
Sebaude (Mess-, Regel- und Zhleranlagen)
ude (Mess- Regel- und Z&nhleranlagen)
Gebiude (Mess-, Regel- und Zehleranlagen)
Gebdude (Mess-, Regel- und Zéhleranlagen)
Gebédude (Mess-, Regel- und Zehleraniagen)
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Femwirkanlagen
Femwirkaniagen
Fernwirkanlagen
Femwirkanlagen
Femwirkanlagen
Femwirkanlagen
Femwirkanlag
Femwirkanlagen
Femwirkanlagen
Femwirkaniagen
Femwirkanlagen
Femwirkanlagan
Fernwirkanlager
Fermnwirkanlagen
Femwirkanlagen

G
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M-ERGIE Netz GmbH Belrioosnummer 12001918

Ubersicht der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenantelle im Ausgangsniveau Anlage IV
Relevante KAdnb gem. § 11 1l ARegV Kosten Erlise Saldo
Nr. 1 gesetziiche Abnahme- und Vergllungspflichten

Nr. 2 Konzessionsabgaben

Nr. 3 Betriebssteuern

Nr. 4 erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen

nr g beiriebl und tarifveriagl Vereinbarungen 2u Lohnzusatz- und

I s Versgrgungsleistungen o S

Nr. 10 Betriebs- und Personalratstaligkeil

Nr 11 Berufsausbildung. Weilerbildung, Betriebskinderiagesstatien

._<r 13 Aulisung von Baukostenzuschussen/ T T

. ___Nelzanschlusskostenbeitragen - __ B

5.3 verfahrensregulierte Kosten oder Eridse

Summe
—— e e e e —— e
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N ERGIE Helle Smiil [Beirnog-ammes 12001518

Aufwandsparameter Anlage V
davon dauarhaft  Aufwandep Au F

M;:':T‘::;:uh nicht beeinflussbare [genshmigte [standardisiarta

v Kostenantale Kapitakesten] Kapitalkosten]

1 Aufwandsgleichs Routen
Materialaufwand

—_Aubwer rdunpen e lu RJ- Il"_a-_l._l’!l:l

hatlung von Ver
eschaffung van Treibe

endungen fiir be fr ber
ngern an vor ie Nl—'x.[m'mhu
_berlnsm‘e Helzi

gen fur durch Drille erbrachie Warl
Autwer ._'cer fiir die Bezchalung vor Ausgieichsenerp

und Instangheltungs
tir den

L‘('I\'s und GehEner

Siozidle Abhgaben und Aubwendungen fur Allersy
1 for Allorsversecrgung

1.2.2.2 fur spziale Abgaten und sone e Aufwandung

1 Zinsen und Shnlicha Aufwendungen

e"cg-n' 'Dar vertandena

oef Unlemehmen, mil denan ain l'!a

a.tmt-tlg.- betriebliche Sleunrn
KF Z-Sleuss

Sonsliges
sonstige bohml"llc’m ﬂuﬂwanuungcn

KnTkula[nrlscht— El;u ikapitElverainsung
4 Relkulatorische Gewsroeslousr
dor hostenmir

l.a MNetzkosien vor Abzug
Kestenmindamde Erftse

Erfse aus Konzessionsabgaben
8 der Bereiislsllung sonstigar H P;cl E'mr

0 aus Esf".a Tgungen

Errage aus andered VIGrpaperen Und Auslehungen oss

be

Uniermshmer

BubeTwon @
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Anlage ULR

Ermittlung der im Rahmen des Effizienzvergleichs als Aufwandsparameter
anzusetzenden Kosten (,.Uberieitungsrechnung“)

Gemall § 14 Abs. 1 ARegV werden die im Rahmen des Effizienzvergleichs als
Aufwandsparameter anzusetzenden Kosten ermittelt, indem von den im Rahmen der
Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1, 2 ARegV ermittelten Gesamtkosten die
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile abgezogen werden.

1. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gemat § 11 Abs. 2 ARegV

Bei der Bestimmung der Aufwandsparameter wurden die nachfolgend aufgefilhrien
Kostenanteile als dauerhaft nicht beeinflussbar berticksichtigt:

o Konzessionsabgaben (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 2): Konzessionsabgaben sind geman § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.
Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energieversorgungsunternehmen fir die
Einrdumung des Rechts zur Benutzung éffentlicher Verkehrswege fiir die Verlegung und
den Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von Letztverbrauchern im
Gemeindegebiet mit Energie dienen, entrichten (§ 48 Abs. 1 EnWG). Neben den
entstehenden Kosten sind auch die erzielten Erlése zu berlicksichtigen (BR-Drs. 417/07,
S.51). Die Beschlusskammer geht davon aus, dass sich diese Kosten und Erlése
regelmaBig ausgleichen. Grund dafar ist, dass die von den Netzbetreibern
aufgewendeten Kosten fir Konzessionsabgaben den Netznutzern in gleicher Hohe in
Rechnung gestellt werden. Folglich handelt es sich bei der Konzessionsabgabe um einen
durchlaufenden Posten. Den Kosten missen damit Erlése in gleicher Hohe

entgegenstehen.

o Betriebssteuern (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3): Betriebssteuern im Sinne des § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 3 ARegV sind alle Steuern, die in der Steuerbilanz abzugsfahige Betriebsausgaben
sind (BR-Drs. 417/07, $.51). Steuern sind gemaf § 3 Abs. 1 AO Geldleistungen, die nicht
eine Gegenleistung fir eine besondere Leistung darstellen und von einem &ffentlich-
rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden, bei
denen der Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die Leistungspflicht knupft.
Dementsprechend unterfallen etwa Grundsteuern auf betrieblich genutzte Grundstiicke,
die Kfz-Steuer auf betrieblich genutzte Fahrzeuge oder Energiesteuern der Regelung des

§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ARegV. Die kalkulatorische Gewerbesteuer gemafl § 8 GasNEV
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stellt keine Betriebssteuer nach § 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 3 ARegV dar (siehe BGH, Beschl. v.
09.07.2013, EnVR 37/11).

Kosten fiir die Inanspruchnahme der vorgelagerten Netzebene (§ 11 Abs. 2 8. 1 Nr.
4): Die Kosten aus erforderlicher Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen sind
gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Diese
Kosten umfassen die aus vorgelagerten Netzebenen auf nachgelagerte Netzebenen
Uberwalzten Kostenanteile (vorgelagerte Netzkosten). Biogaswalzungskosten (siehe
unten unter Nr. 8a) sowie Kosten der Marktraumumstellung sind bei den
Fernleitungsnetzbetreibern wie vorgelagerte Netzkosten zu behandeln. Die
Beschlusskammer geht davon aus, dass der Netzbetreiber in der Kostenposition
LAufwendungen fur die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen® keine Kosten flr

Lastflusszusagen oder Speichernutzung geltend gemacht hat.

Genehmigte InvestitionsmafRnahmen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6): Kosten aus
genehmigten Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV sind gemaft § 11 Abs. 2 8. 1 Nr.
6 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.

Auflosung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a):
Erlése aus der Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV sind dauerhaft
nicht beeinflussbare Erlése. Gemal § 23 Abs. 2a ARegV sind die in den letzten drei
Jahren der Genehmigungsdauer der Investitionsmaflnahme entstandenen Betriebs- und
Kapitalkosten, die auf Grund der Regelung nach § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 sowohl
im Rahmen der genehmigten Investitionsmaflnahme als auch in der Erldsobergrenze
gemall § 4 Absatz 1 der folgenden Regulierungsperiode bericksichtigt werden, als
Abzugsbetrag zu berlcksichtigen. Die Aufldsung des ermittelten Abzugsbetrags erfolgt
gleichmaRig GOber 20 Jahre, beginnend mit dem Jahr nach Ablauf der
Genehmigungsdauer der InvestitionsmalRnahme. Der Netzbetreiber muss diesen
Abzugsbetrag, um eine doppelte Kostenanerkennung zu vermeiden, kostenmindernd

tber 20 Jahre als dauerhaft nicht beeinflussbaren Erlés in Ansatz zu bringen.

Kostenwilzung Biogas (§ 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 8a): Die durch die Einspeisung von
Biogas verursachten Kosten werden gemaf § 20b GasNEV auf alle Netze innerhalb des
Marktgebietes umgelegt. Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die

Vertragspartner in § 7 und den dazugehérigen Anlagen 6 und 7 der KoV vom 30.06.2011
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vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschreibung des Walzungsprozesses
erfolgt in dem BDEW/NVKU/GEODE-Leitfaden ,Kostenwalzung Biogas“. Demnach finden
auf die Kosten der Biogaswalzung alle- Regelungen fir vorgelagerte Netzkosten und
somit § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV analog Anwendung.

Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz-
und Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31.12.2016
abgeschlossen worden sind (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9): Kosten aus betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, soweit
diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind, sind gemaf} §
11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Nach der alten
Rechtslage galten Kosten aus betrieblichen oder tarifvertraglichen Vereinbarungen zu
Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen als dauerhaft nicht beeinflussbar, soweit diese
in der Zeit vor dem 31.12.2008 abgeschlossen worden sind. Durch die Neuregelung des
§ 11 Abs. 2 Nr. 9 ist der Stichtag, bis wann Vereinbarungen zu Personalzusatzkosten als
dauerhaft nicht beeinflussbar angesehen werden kbénnen, auf den 31.12.2016
verschoben worden. Die Regelung weitet somit den Bestandsschutz von geltenden
kollektivarbeitsrechtlichen Vereinbarungen, die vor dem 31.12.2008 abgeschlossen

wurden, auf solche Vereinbarungen aus, die vor dem 31.12.2016 geschlossen wurden.

Von dieser Regelung sind lediglich kollektivarbeitsrechtliche Vereinbarungen umfasst;
einseitig gewahrte Leistungen oder Kosten aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen kénnen
nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten qualifiziert werden. Zudem hat der BGH
festgestellt, dass ,als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 Satz
1 Nr. 9 ARegV [...] nur solche Personalzusatzkosten anzusehen [sind], die bei dem
Netzbetreiber selbst entstehen. Hierflr ist erforderlich, dass die Kostenbelastung fur den
Netzbetreiber selbst auf einer betrieblichen oder tarifvertraglichen Vereinbarung beruht
und dass sich die Kosten fur den Netzbetreiber selbst als Kosten aus Lohnzusatz- oder
Versorgungsleistungen darstellen. Der danach erforderliche Zusammenhang zwischen
einer betrieblichen oder tarifvertraglichen Vereinbarung und einer Kostenbelastung des
Netzbetreibers ist nicht schon dann gegeben, wenn ein anderer Rechtstrager, der
Leistungen an den Netzbetreiber erbringt, Lohnzusatz- oder Versorgungsleistungen, die
er aufgrund einer betrieblichen oder tarifvertraglichen Vereinbarung an seine
Arbeitnenmer zu zahlen hat, bei der Kalkulation der mit dem Netzbetreiber vereinbarten
Vergutung beriicksichtigt.” Vielmehr ist erforderlich, dass sich der Netzbetreiber
verpflichtet, ,alle fir diese Arbeitnehmer anfallenden Kosten zu Ubernehmen" Die Kosten
entstehen in dieser Konstellation nicht fur die Inanspruchnahmen einer fremden
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Dienstleitung, sondern flr die Inanspruchnanme der Arbeitsleistung von Bediensteten.
(Vg!. BGH, Beschluss v. 18.10.2016, EnVR 27/15 — Infrawest GmbH sowie BGH,
Beschluss v. 17.10.2017 EnVR 23/16 — SW Kiel Netz GmbH)

Nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile sind ferner solche Kosten
anzusehen, die nicht durch Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen sondern durch

elementare Lohnbestandteile begriindet werden.

Kosten der im  gesetzlichen Rahmen  ausgeiibten Betriebs- und
Personalratstitigkeit (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 10): Kosten fur die im gesetzlichen Rahmen
ausgeibte Betriebs- und Personalratstatigkeit sind gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 10 ARegV
dauerhaft nicht beeinflussbar. Kosten, die nicht typischerweise fir Betriebs- oder
Personalratstéatigkeiten anfallen, sind somit nicht von der Regelung umfasst.

Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstatten fiir Kinder der im Netzbereich beschéftigten
Betriebsangehorigen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 11): Kosten der Berufsausbildung und
Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im
Netzbereich beschaftigten Betriebsangehorigen sind gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 11
ARegV dauerhaft nicht beeinflussbar. Kosten, die nicht typischerweise fir Berufs- und
Weiterbildung bzw. flir die Betriebskindertagesstatte fir Kinder der im Netzbereich

beschéaftigten Betriebsangehdérigen anfallen, sind somit nicht von der Regelung umfasst.

Forschungs- und Entwicklungskosten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 12a). Kosten aus
Forschung und Entwicklung nach Mallgabe des § 25a ARegV gelten als dauerhaft nicht

beeinflusshare Kostenanteile.

Netzanschlusskostenbeitrdge und Baukostenzuschiisse
(§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13): Erlése des Netzbetreibers aus der Auflésung von
Netzanschlusskostenbeitrdgen nach §9Abs. 1S, 1Nr. 3 GasNEV und
Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 GasNEV sind gemall § 11 Abs. 2 8. 1
Nr. 13 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Diese sind gemaR § 9 Abs. 1
S. 2 GasNEV uber eine Dauer van 20 Jahren linear aufzulésen.
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2. Uberpriifung der vom Netzbetreiber vorgenommenen Uberleitungsrechnung

Auf Grundlage der vom Netzbetreiber vorgenommenen Uberleitungsrechnung hat die
Beschlusskammer den in den gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV ermittelten Gesamtkosten
enthaltenen Anteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile gemafl § 11 Abs. 2
ARegV ermittelt.

Nach der Novellierung der Anreizregulierungsverordnung (,Zweite Verordnung zur Anderung
der Anreizregulierungsverordnung” vom 14.09.2016, BGBI. 2016, S. 2147ff.) gelten nunmehr
Kostenanteile aus betrieblichen und tarifveriraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen als dauerhaft nicht beeinflussbar, wenn diese bis zum 31.12.2016

abgeschlossen worden sind.

Vor diesem Hintergrund hat die Beschlusskammer mit Schreiben vom 17.10.2016 die
Uberleitungsrechnung der Kostendaten 2015 zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen, die gemal der Festlegung BK9-15/605 nach altem Recht abgefragt wurde,
erneut abgefragt.

Hierauf hat der Netzbetreiber mitgeteilt, dass sich aufgrund der geanderten Rechtslage
Anderungen an der von ihm zu Beginn der Kostenprifung (bermittelten

Uberleitungsrechnung ergeben.

Die Beschlusskammer hat der Prufung die vom Netzbetreiber vorgenommene
Uberleitungsrechnung zu Grunde gelegt, die der Netzbetreiber am 21.12.2016 Gber das

Energiedatenportal Ubermittelt hat.

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber vorgenommenen Umbuchungen Gberpriift.
Die Héhe der aus Sicht der Beschlusskammer dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile
gemal § 11 Abs.2 ARegV an den dem Ausgangsniveau nach § 6 Abs. 1 ARegV zu Grunde

liegenden Gesamtkosten ist Anlage IV zu entnehmen.

Hierbei haben sich Anderungen an den vom Netzbetreiber vorgenommenen Umbuchungen

ergeben. Im Einzelnen haben sich folgende Korrekturen ergeben:

¢ Der Netzbetreiber hat € in der Kostenposition 6.3 Pensionen als dauerhaft
nicht beeinflussbar gemal § 11 Abs. 2 Nr. 9 gualifiziert. Diese Qualifizierung als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten wurde in Hthe von -€ von der
Beschlusskammer nicht akzeptiert.

Die Kosten fur den Pensionssicherungsverein oder &hnliches werden nicht
anerkannt, da bei der Gewidhrung von Altersvorsorge die Mitgliedschaft im
Pensionssicherungsverein bzw. die Absicherung dieser Altersvorsorgebeitrage

gesetzlich vorgeschrieben ist. Kosten, die auf gesetzlichen Vorgaben beruhen, sind
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nicht in die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten gemafl §11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV

umzugliedern.

Der Netzbetreiber hat in der Kostenposition 11. Reiseversicherungen Kosten als
dauerhaft nicht beeinflussbar gemaR § 11 Abs. 2 Nr. 9 qualifiziert. Im Basisjahr sind
hier noch keine Kosten, die (bergeleitet werden sollen, entstanden. Diese
Qualifizierung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten wurde von der

Beschlusskammer nicht akzeptiert.

Die als dauerhaft nicht beeinflussbar geltend gemachten Kosten sind keine Kosten
aus den vorgelegten betrieblichen Vereinbarungen (Betriebsvereinbarung zu dem
Vergitungssystem von aufter-tariflichen Mitarbeitern und Betriebsvereinbarung zur
Dienstreisekostenregelung). Sie sind hdchstens mittelbar durch die betriebliche

Vereinbarung ausgelost worden.

Der Netzbetreiber hat in der Kostenposition 30. Mietzuschilsse, doppelie
Haushaltsfihrung Kosten als dauerhaft nicht beeinflussbar gemalt § 11 Abs. 2 Nr. 9
qualifiziert, Im Basisjahr sind hier noch keine Kosten, die Ubergeleitet werden sollen,
entstanden. Diese Qualifizierung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten wurde

von der Beschlusskammer nicht akzeptiert.

Kosten die auf Arbeitsanweisungen beruhen, sind nicht in die dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten umzugliedern. Diesen Kosten liegt keine vor dem 31.12.2016
abgeschlossene Betriebsvereinbarung oder Tarifvereinbarung gemaf §11 Abs.2 Nr.9

ARegV zugrunde.

Der Netzbetreiber hat € in der Kostenposition 34. Freistellung Mitarbeiter fur
Eignungsuntersuchungen als dauerhaft nicht beeinflussbar gemaR § 11 Abs. 2 Nr. 9
qualifiziert. Diese Qualifizierung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten wurde

gesamthaft von der Beschlusskammer nicht akzeptiert.

Gemall dem Inhalt der Betriebsvereinbarung handelt es sich dabei um die
Umsetzung gesetzlicher Vorgaben zur Arbeitsmedizinischen Vorsorge. Kosten, die
auf gesetzlichen Vorgaben beruhen, sind nicht in die dauerhaft nicht beeinflussbaren

Kosten gemaR §11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV umzugliedern.

Der Netzbetreiber hat - € in der Kostenposition 35. Arbeitsmedizin
(Grippeschutzimpfung, Eignungsuntersuchungen, Hautscreening) als dauerhaft nicht
beeinflussbar gemaR § 11 Abs. 2 Nr. 9 qualifiziert. Diese Qualifizierung als dauerhaft
nicht beeinflussbare Kosten wurde gesamthaft von der Beschlusskammer nicht

akzeptiert.
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Gemall dem Inhalt der Betriebsvereinbarung handelt es sich dabei um die
Umsetzung gesetzlicher Vorgaben zur Arbeitsmedizinischen Vorsorge. Kosten, die
auf gesetzlichen Vorgaben beruhen, sind nicht in die dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten gemaf §11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV umzugliedern.

Der Netzbetreiber hat -E in der Kostenposition 39. Springerkonzept als
dauerhaft nicht beeinflussbar gemaR § 11 Abs. 2 Nr. 9 qualifiziert. Diese
Qualifizierung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten wurde gesamthaft von der

Beschlusskammer nicht akzeptiert.

Kosten, denen keine vor dem 31.12.2016 abgeschlossene Betriebsvereinbarung oder
Tarifvereinbarung zugrunde liegt, sind nicht in die dauerhaft nicht beeinflussbaren

Kosten gemal §11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV umzugliedern.

In den folgenden Kostenpositionen, die vom Netzbetreiber als dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten gemall § 11 Abs. 2 Nr. 9 qualifiziet wurden, sind die
aufgefiihrten Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung nicht anzuerkennen. Als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gelten solche Kosten und Erlése, die in
§ 11 Abs. 2 ARegV aufgelistet sind. Nicht anzuerkennen sind demnach
Lohnbestandteile wie Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung sowie Lohn- und
Kirchensteuern. Geman § 11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV sind lediglich vom Netzbetreiber in
Ansatz gebrachte Kosten und Erldse aus vor dem 31.12.2016 abgeschlossenen
betrieblichen und ftarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten anzusehen.

‘— Enthaltene Arbeit-

Kostenposition geberanteile zur
Sozialversicherung

1. Zulagen und Zuschldge

2. Uberstunden

3. Nachteilsausgleich soziale Sicherung

4. Erfolgsbeteiligung, Sonderzahlung

5. Vermogenswirksame Leistungen

7. Sachleistungen

13. Erstattung von Telefonkosten (bei Rufbereitschaft)

16. Krankengeld
— e ————— =m——
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17. tarifliche Urlaubstage

Freistellung zur Pflege eines kranken Kindes, ~ zur

| 18.
Pfiege von Eltern

19. Sonderurlaub

| 20. Arztbesuche

21. Fortzahlung Arbeitsenigelt bei Mandats- und
| Amtstragern, freiwilllige Feuerwehr

22. Zuschuld zum Mutterschaftsgeld
Kinderbetreuungskosten

| 23. Kostenerstattung fur Homeoffice

25. Kaltverpflegung firr nicht regelmaRig am Kantinenessen
___teiinehmende MA

27 Jubilden

28 Abfindungen

31. betriebliches Vorschlagswesen

33. Interner Arbeitsmarkt

36. Personalentwicklung

38. Besitzstandssicherung

41. Gesundheitstage

e Der Netzbetreiber hat -GE in der Kostenposition Aufwendungen fur Betriebsrat
als dauerhaft nicht beeinflussbar gemaRk § 11 Abs. 2 Nr. 10 qualifiziert. Diese
Qualifizierung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten bzw. Erlése wurde

gesamthaft von der Beschlusskammer nicht akzeptiert.

Kosten bzw, Erlose, die aus der Weiterverrechnung von Kosten aus einem Konzern-

oder Gemeinschaftsbetriebsrat stammen, sind nicht in die dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten gemaft § 11 Abs. 2 Nr. 10 ARegV umzugliedern. Es sind nur
solche Kosten bzw. Erlése anerkennungsfahig, die beim Netzbetreiber selbst

entstehen bzw. durch die Entsendung von Mitarbeitern in den Betriebsrat entstehen.

Aufwandsparameter

Anlage V zeigt die sich fur den Netzbetreiber aus Sicht der Beschlusskammer ergebenden

Aufwandsparameter gemaR § 14 ARegV
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Angaben zur Anlage/Anlagengruppe Faktor zur |Restwerte zu TNW zum
¢
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30 Jer L atahl kathodisch gesch 3

Rohrieflungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stah! kathodisch geschitzt <= 16 bar

1
3
1
1 Rohrleitlungen/HAL Stahl kathodisch gaschitzt <= 16 bar
1
i
1

Rohrieitungen/HAL Stahi kathodisch geschiitzt <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahi kathodisch geschitzt <= 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschutzt <= 16 bar
) | Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar
1 Rohrieftungen/HAL Siahl kathodisch geschutz <= 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschutzt <= 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt
Ronrieilungen/HAL Stahl kathodisch geschitzi <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzl <= 16 bar
RohrieitungenfHAL Stahl kathadisch geschitzt <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzl <= 16 bar
Ronhrleitungen'HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar
Rohrieilungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahi kathodisch geschitzt <= 16 bar
Rohrieitungen'HAL Stahl kathodisch geschitzt <=
1 RohrieitungernyHAL Staht kathadisch geschistzt <=
1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

RohrieitungenVHAL Stahl kathodisch geschinzt <= 16 bar
Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

- Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
RohrleitungervHAL Polyethylen (PE-HD)

- RohrleitungsnvHAL Polyethylen (PE-HD)

- __RohrdeitungenVHAL Polyathylen (PE-HD)
Rehrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

1 RolrieitungenVHAL Polyethylen (PE-HD)

) RohreitungenvHAL Polyethylen (PE-HD)

1 Rohrleitungen/HAL Polysthylen (PE-HD)

1 Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

1 RohrleitungenVHAL Polyathylen (PE-HD)

1 RohrieitungenvHAL Polyethyten (PE-HD)

1 Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

1

1

1

1

1

1

Rohrieitungen/HAL Polyathyien (PE-HD)
Ronhrleitungen’HAL Polyethylen (PE-HD)
Rohrleifungen/HAL Polyethylen {PE-HD}
RohrleilungervHAL Polyethylen [PE-HD)
RohrleitungervHAL Polyethylen (PE-HD)
RohrigitungervHAL Polyethylen (PE-HD)
Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD}
Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
RotrieitungenvHAL Pelyathylen [PE-HD)
Robhrieitungen/HAL Polyethylen {PE-HD)

1

1

1

1

1 RohrleitungervHAL Polysthylen (PE-HD)
1 RohrisitungervHAL Polyethylen (PE-HD)
1
1
1
4
1

RohrleitungeryHAL Polyethylen (PE-HD)
Rohrleilungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
RohrieitungeryHAL Polyethylen (PE-HD)
RohrleitungeryHAL Polysthylen (PE-HD)
Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1 Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1 RohrleilungenHAL Polyethylen (PE-HD)
1 Rohrleitungen'HAL Polyethylen (PE-HD)
1
1

Rohrieilungen'HAL Polyethylen (PE-HD}

RohraitungernVHAL Polyethylen (PE-HD)
1 RohrieitungenVHAL Polyethylen (PE-HD)
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|Angaben

zur Anlage/Anlagengruppe

Abschreibungen zu TNW zum

Netzld

‘Anlaqsnmpe

Rohrleﬂuﬂgewm Stahl kalhod isch gesr.hf.nz\ <=16 bar
Rohreitungen'HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar

1

(HAL Siah

RahrieitungerVHAL Stah! kathodisch geschinzi <= 16 bar

RohreitungerVHAL Stahl kathodisch geschintzi <= 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahi kathodisch g

Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch

RohrleitungenVHAL Stahl kathodisch

1

RohrieitungervHAL Stahl kathodiseh g
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch

Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch g
Rohrieifungen/HAL Stahl kathodisch g

RohrieitungeryHAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar

schitzl <= 16 bar
schitzt <= 16 bar
schitzt <= 16 bar
schinzt <= 16 bar
schintzi <= 16 bar
eschitzt <= 16 bar
eschitzt <= 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar

Rohrisitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar

Rohrleitungern/HAL Stah! ksthodisch geschitzt <= 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschutzt <= 16 bar

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzi <= 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzi <= 16 bar

1
1
1

Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzl <= 16 bar
Rohriaitungen/HAL Stahl kathedisch geschitzt <= 16 bar

Rohreilungen/HAL Stahl kathodisch geschiizl <= 16 bar

Rohrigitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar

Rondeilungen/HAL Stahl kathodisch geschitzl <= 16 bar

1
E]
1
4

Rohdertu AL Pol len (PE-HD)

Ronrisitungen/HAL Polyethylen {PE-HD)

Rohrieitungen/HAL Polysihylen (PE-HD)

Rohrieilungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrieftungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrleiiungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrieitungen/HAL Palysthyien (PE-HD)

Rohrietungen/HAL Polysthyien (PE-HD}

Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Polysthylen (PE-HD)

Rohrisitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rehrieitungen/HAL Polyaihylen (PE-HD)

Rohrisitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

s fatalalaflalalalal,

Rohrisitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

RohrlewtuanALPo ethylen (PE.

chrieitungen/HAL Polyethylen (P

Rch'leﬂmg en/HAL Polyethylen {

RohrieitungenfHAL Polysthylen (|

Rohrleitungen/HAL Polyethylen {

Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rotwleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD!

RohrleitungerHAL Polyathylen (PE-HD)

P
1
¥
El
1
3
ry

RohrisitungenVHAL Polyethylen (PE-HD)

RohrieitungenVHAL Polyetnylen (PE-HD)

Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

1
1

Rohrteltungen/HAL Polysthylen (PE-HD)

1 Rohreitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

1 Rolvieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1 Rotvisitungen'HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrdeilungen/HAL Polysthylen (PE-HD)

RohrisitungernvHAL Polyethyien (PE-HD)

1
1
1

Rohrieilungen/HAL Polysthylen (PE-HD)

31122016

31122018

3112209

31122020 31122021

3112 2022

Betrlebsnummer 12001916
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N-ERGE Netz Gmids Bausbsmormmar 1 2001918

[Angaben zur AniagalAniagengruppe AKHK [Restwerte zu AKHK zum
gemat Prufergebnis
Netzid Arlagengrupps Al i Hinzu Kurz BNekA 01 01 2015 31122015 31122017 31122018 21 122019

1___Rohdeitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1___RchrisitungenHAL Folyethylen (PE-HD)
1 RohreflungenfHAL Polyathylen (PE-HD)
1___ Rohredungan/™AL Polyethylen (PE-HD)
1 RohrieftungenfHAL Polyethyien (PE-HD)
1 Rohriatungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1
1
1
7
1

Rohrieungen/HAL Polyathylen (PE-HD)
Reohrietungen™AL Polyethylen (FE-HD)
RohrieiungenfHAL Polyethylen (PE-HD)
RehrietungenHAL Polyethylen (PE-HD)
RohrietungenHAL Polyethylen (PE-HD)
RohrisitungeryHAL Polyelhylen (PE-HD

RehrigilungenHAL Polyethylen (PE-HD)

1 RohrisitungenfHAL Polyethylen (PE-HD)
1 Gaszahler det Verteilung

—— Gaszahler der Verieilung

5 i Gaszihler der Verteilung
1 Gaszihler dar Varteilung
1 Gaszahler der Veneliung
1 Gaszahler dar Verisiiung
1 Gaszahler der Vorleilung
1 Gasszéihter der Verlellung
1 Gaszahler dar Varteilung

1 Gaszéhier ger Verteilung

1

3

1

Gaszahler der Varieilung
1 Gaszahler der Verteilung
Gaszéhler der Vartellung
1 Gaszihier der Vereilung

1 Gaszahiler der Verteilung

1 Gaszaher der Verteiung
1 Gaszahlet der Versiiung
1 Gaszdihler der Yereiung
Gaszihler der Verleilung

1
1 Gaszanler cer Verteilung il
1
1

Gaszahlar der Verteilung
Gaszahler der Vedeilung :
1 Gaszahler der Vereilung
i) Gaszahler dar Varteliung
1 Gaszahler der Verteilung
1 Gaszahlor der Vareilung
1 Gaszihlor der Verleilung
1 Gaszatier der Vertsilung
1 Gaszshler der Viereilung
1 Gaszahler der Venailung
1__ Gaszahler der Vereilung
1 Gaszahler der Vari
p
1
1
1

Gaszihler der Variailung

Gaszahler der Verieilung

Gaszihlar der Varieliung

Gaszahler der Verteilung

Gaszahler der Vanallung

1 Gaszahiar der Verleilung
1 Gaszihler der Verteilung
1
1

Gaszihler der Vereilung

Gaszahlar der Verteilung

3
r
1 Gaszihler der Vertailung

Gaszéhler der Verterkung

Gaszéhler der Verteilung
1 Gaszahler der Verteilung
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N-ERGIE Netz Gmb BSercbsaummear 12001516

n zur AnlageiAni Restwerte zu AKHK zum Abschraibungen zu AKHK zum ;
Neizkd Arlagengnpps Al 31 12 2020 31122000 | mo2202 31122015 31122018 1122018 31122020 3112 200 a1 12

——— 1 BabieiooenitiAlL Pobeihvien (PEHD)

k 1__ RohvleitungenMAL Polyethyler (PE-HO)

1 Rolvieidungen/HAL Polysthyler (PE-HD)

1 RohriestungeryHAL Polyemylen (PE-HD)

— 1 RohiewungeVHAL Polyethylen (PE-HD) =

— 1 RohrisitlungeVHAL Peiyethylen (PE-HD)
1 Rotwieilungorn/HAL Polyethylen (PE-HD)

___ 1 Rohrisilungen/HAl Polyathylen (PE-HD)

] RohreitungervHAL Pclyethylen (PE-HD)

RohredungenMAL Polysihylen (PE-HO)

Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1 Rohrisitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
4 Rohv|situngern/HAL Potyethylen (PE-HD)
1 Rohvisitungen/MAL Polyethylen (PE-HD)
1 RohrisliungernvHAL Polyethylan (PE-HD)
1
3

Rohriefungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

_Gaazahior der Vortellung

1
3 g.u»mr der ﬂmgg
1 Gaszahlar did Varsilung

. | Gaszahler der Verieilung
1 Gaszahler der Verlsilung

1 Gaszéhler der Verigilung

1 Gaszanhier der Vertwilung

1 Gaszahler dor Veneiung

1 Gaszahjer der Verteilung

— 1 GaszAhier dor Verteing
1 Gaszahler dar Verteilung

1 g-l_sznh!u dar Veneiung
GaLahlor dor Verleilung

G der \.remnl-ng
1 Gaszahler der Vertelung

1 Gasgébler der Varieiung
1 Gusthhier dov Vertelung
i Gasz@ihier dar Veneilung —
e 1 (Gaszdhlor des Vertedung
1 Gaszfhler det Vartadung
1 Gasgihler dor Veriedung
1 GaszBihler der Veriaiung

g = der Veneiung

1 (Gaszahler der Viertelung
1 Gaszsihler gar Venedung

_1 ___ Gasziihier der Veriotung
1 Geszshler cer Venedung . e
1 Gaszéinler der Vertalung
1 Gaszahler dor Verelung
1 Gaszanler der Verelung
1
1

1 Gaszéhler dar Vedeilung
car Verta

1 Gaszahler ger Verleiung
1 Gaszahler dar Verlellung
1 CoszahlerderVenelung
1 Gaszihler der Varlaiung
1 Gaszahler der Vereiung

1 Gagzhhler der Verpilng

1 Gaszahlar gr Vanmlung
- — Gaszanler der Vertailung e
Goszahlor der Verellung
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N-ERGE Matz Grbh

Beéttabanummer 12001890

ben zur AnlagefAni

Netzid  |Aniagengruppe

L {PE-HO)

el BhilcitungondiAL Polyaliyian
1 Rohraitungen/HAL Polyethylen (PE-HD

1__RohrieitungenHAL Polyethyien (PE-HD)
1

Rohrleilungen™AL Polyethylen (PE-HD)

RohriailungeiVHAL Polyeliyien (PE-HD) _

RohrlaitungenHAL Polyethden (PE-HD]

1
1
1 RohrieitungenHAL Polyethyien (PE-HD)
3
3

RohrlgilungenHAL Polysthyien (PE-HO)

RohrisitungenHAL Polyethylen (PE-HD)

RohrleitungenHAL Polyethylen (PE-HD)

Aohrietungen/HAL Potyethylen (FE-HO)

RohrleitungenHAL Polysthylen (PE-HD)

Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HO)

RohrieitungenHAL Polyethyien (PE-HD)

Gaszshlor dar Vereilung

Gasrahler der Verteilung

Gaszahler der Vertailung

Gaszihler der Varailung

1
1
1
1
1
1
1__ Rohrieitungen/HAL Polysthyien (PE-HD)
1
1
1
1
1
1

Gaszanler der Verteil

Gaszehlor der Verlailung

3
1 Gaszrahler der Verteilung

Gaszahler der Vertailung ===
Gaszahler dar Verteilung
G der Vartailung

Gaszahler ger Vertailung

Gaszahler der Verleilung

_Gaszahler der Venteilung

Gaszéhler der Mereilung

=
-
1
1 Gaszdhler der Verteilung
1
1
7
:
:

Gaszihler der Verloilung

Gaszahler der Verteilung

Gaszihler der Vartailung

Gaszshler der Verteilung

Gaszahier der Verteilung

Gaszahler der Vereilung

5
1
1 Gaszihler der Varsilung
1
1
1

Gaszahier der Vereilung

1 Gaszahler der Veneilung

Gaszahler der Verleilung

Gaszahler der Verieilung

Gaszahler der Veneilung

Gasrahler der Voreilung

Gaszlhler der Verieilung

Gaszahier der Verisilung

Gaszahier der Vereitung

__Gaszahler der Verteilung =

i
1
1
1
1 Gaszanierder Verteiung
1
1
1
1
1

Gaszahler der Vértailurd)

Gaszéhler der Vereilung

Gaszéhier der Verteilung

] Gaszahier der Verleiung

Gaszahler der Verterung

Gaszihler der Verteilung L
Gaszahler der Verteilung

1
i
1
1
1 Gaszthler der Verteilung
1
1
1
1

Gaszahler der Vereilung

Faklor zar | Restwene zu TNW zum

Bastimmung
der TNW

Wil |

01012015

312205

31422047

31122018

3122019

31 122020

312 2021

31122022
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N-ERGE Netr GmbH

An
Metzid

. AnlagelAnia Abschraibungen zu TNW 2um

Aniagengruppe Ad 31122015 31122018 3122008 3112207

] HD)
Rohrlaitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrleitungen/MAL Polysthylen (PE-HD)

RohriaitungeryHAL Polysthylen (PE-HD)

RohrleitungerVHAL Polysthylen [PE-HD) B}

RohrieitungervHAL Polyethylen (PE-HD)

RohrieitungenvHAL Polysthylen (PE-HD!

RohrieitungerVHAL Polyathylen (PE-HD)

wlalalals)s)sf=]=]=

Rohrlei n/HAL Pol ian (PE-HD)
Ruohriai rHAL Polyethylen (PE-HD)

RobrleilungervHAL Polyethylen (PE-HD)

RofrieitungeryHAL Palyelhylen (PE-HD)

-]

RotleilungerVHAL Polyathylen (PE-HD)

RohrieitungervHAL Polyethylen (PE-HD)

-

Rohrsitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrieitunger/HAL Polyethylen (PE-HD)

Gaszahler der WVerteilung

Gaszahler dar Verleilung

Gaszahler der Verteilung

FIPQ Y Y Y T Y

-

- Gaszahier dar Verteilung
Gaszahler der Vedeilung
Gaszahler ger Veriejlun,

Gaszdhler der Varlatlung

___Gaszahler der Verleilung

Gaszihler der Varteiung

Gaszéhler der Verdeilung
Gaszahler der Verteiung

Gaszahler der Verteilung

Gaszahler der Vensilung

F

alalalalalalas

Gaszahler der Verieil
Gaszihler derVeraung

Gaszahler der Verisilung

Gaszahler der Verlailung
Gaszahler der Vadailung
Caszdihler der Vereily

Gaszdhler der Vanailung
Gaszahler der Verteilung

Gaszéhler der Vertailung
Gaszéhler der Verteilung
Gaszéhler der Verallung

Gaszéhler der Verteilung
Gaszéhler der Vartailung

Gaszahlar der Wartailung

s |afa|ala]ala]afalslalaf sl

Gaszdhlar der Verteilung

Gaszéhler der Verteilurg

Gaszahler der Vaneilung
G der Verteilung

Gaszahier der Vartelung
Gasrahiler der Vertellung

Gaszahier dar Verallung

1 Gaszéhler der Vereilung

ot o |t | s

Gaszahler der Vertellung

Gaszahler der Vertelung

P Y Y Y

Gaszéhler dar Verleilung
Gaszahler der Varteilung
Gaszahler der Veneilung

Gaszahler der Vertailung

) Y Y Y

Gaszahler der Vereilung

Gaszahler der Vaneilung
Gaszahler gar Vadsilung

Betrebanummer 12001816
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MN-ERGIE Nelz GmbH Benisbanummaer 12001018

m_a_m zTur MlawMama AKHK rﬁeslweﬂe zu AKHK zum
Nelzid  |Antagengruppa | Al i Q“T:w Hinzu Kurz P“;" el 01012015 31 122015 31122017 a1 122018 3112 2019

Gaszahler der Vertailung

1
1___ Gaszéhler der Verteilurg
1 Gaszihler der Vertailung

1 Gaszéhler der Vertellung

1 Heusdruckregler/Zahlemegler

1 Hausdruckregler/Zahlemegier

1 HausdruckreglerZahlemegler

1 HausdruckreglarfZahlamagler
il 1 HausdruckreglanZahlerregler

1 HausdruckreglerZahlerragler

1 Hausdruckregler/Zahiemegler

1 HausdnuckregieriZahierregler

1 Hausdruckregler/Zahleragler

1 HausdruckraglerfZihlerregler
b HausdruckreglerZ ahiarmegler
1
1

HausdruckraglerfZahierregler
Hausdruckregler/Zahlarragler
1 Hausdruckreglen/Zahle regler
HausdruckreglenZahieregler
Hausdruckregler/Zahlemegler
HausdruckreglenZahlemegler
HausdruckreghariZahlemegler

HausdruckraglenZahlemenier

HausdruckregleriZahleragler
HausdruckregheriZahiemaglar

Hausdruckregler/Zahlemagier
HausdruckregleriZahlerregier
Hausdruckrengler/Zahlamagler
HausdruckraglerZahleregler
= HausdruckrepledZahlerreglar
1 HausduckreglenZahlemegler
HausdruckreglenZahkregier
HausdruckregleriZahlemregler
- HausdudireglariZahlenepler
- HausdruckreglenZahkerreglor
- & kreglariZahkrregler
HausdnuckregleriZahlarreglar
i Regelainrichtungen
1 Rageleinnchiungen
1 Regeleinrichiungen
1 Regelainnchtungen
1
1

-l

-

" Regeleinnichtungen
Regeloinrichtungen

1 Regelsinrichtungen
Regeleinrichtungen

1
1
|__Regeleinrichiungen
1
1
1

Regelainrichlungen
Regeleinrichlungen
Regele inrichiungen
-1 Regeleinrichiungen
1 Regeleinrichiungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regaiainrichiungen

1 Regeleinrichtungen
1 Regalainrichiungen
S | Rapeleinfichtungen
i Renaleinrichiungen
o 1 Regeleinrichtungan
1 Regeleinfichiungen
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N-ERGIE Natz GmibH

Seirebsnumme: 12001918

abn zur Anlage/Anlagengruppe

Restwerta zu AKHK zum

ingen zu AKHK zum

Netzid Anlagangruppe

la-al

=1 GasaherderVedpily
1 Gaszahlér der Werlailung

Gaszahler der Verteilung

Gaszéhler der Verteilung

1 HausdruckregleriZahlerregler

1 Hnumregrerﬂahh_mlm

_ HausdnuckregleriZahlemsgier

1
1 Hausdruckregler/Zahlereqler

1 Heusdruckregler/Z&hlemagler
— 1 HausonowegieriZihleregler
1 Hausdrn jer/Zah

1 __ HausdruckreglenZahleregler o
HausdruckreglerZshlarregler

1
1 Hausdruckregler/Zahlemegier
1 Heusdruckregler/Zahlarregler

Hausdruckregler/Zahlemregler
Hausdn ler/Zanier

i Hausdruckregler/Zahlamegler

: Hausdruckregler/Zahierregler

1 HsusduckregienZahierregier

1 Hausdnuckragler/Zahlarragier

1 Hausdruckregler’Zahlerregler

Hausﬂnmaglwﬂémsuuglar

= = HausdruckraglerZahterreger

- Heusdruckregler/Zahi

— - Hausdrudvegler/Z8hlemegler

k! HausdruckreglerfZahlamegiar

1 Regeleinrichtungen

1 Regglemrmnmn

1 Repeleinnchiu

1 Regsleinichiunge

1 ch:bnlnnmluns}en
1

Rageleinrichtungen

Regeleinrichiungan

einrichiungen

1

L

i Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen

3 Regeleinrichtungen
1 Regelsinrichiungen

1 Regelsinrichiungen

1 Regeleinrichtungen

— 1 Regsieinrichtungen

1 Regaleinrichtungen

1 Ragalginrichtungen

Repeleinrichtungen

Ragaleinrichiungen

— - R..M‘@I'Lm_ae

1
1
1___Regaleindchtungen
1
1

= Rageleinrichtungen =

1 Regelsinrichiungen

31122020 31.12 2021 3122022

31122020 31122021
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W-ERGIE Netz GmoH

Bretiebsmmmer 12001516

[Angaben zur Anlage/An Faktor zur | Restwarte zu TNV zum
Bastimmun
Netzld Anlagengruppe Al nerl ng 0101 2015 31122015 31 922021 31122022
dor Versil

Caszahler der Vereilung

Gaszahler der Veneilung

Haousdruckraglen/Z Shlemegier
HausdiuckeeglerZahleregler

1
1
1 Gaszahler der Verieilung
3
1

HausdruckregleriZahlemregler

1
1 HausdruckregleriZahlemegler

HausdruckreglerZahleragler

1 Hausdruckregler/Zshlersgler

1
1 HausdruckreglerZahleregler
1___Hausdruckregler/Zahlemsgler

1 HausdruckregleriZehlerrenler

1 HausdruckregleriZahlemagler
1 HausdruckregleriZdhlerregler

1 HausdruckregleriZahlereglar

1 HausdruckreglenZahier eglar

1 Hausdruckregler/Zahlemreglor

1 HausdruckregleriZahlersaglar
1 HausdruckregleriZablemegiar

1 Hausdruckragher/Zahkeregler

1 HausdruckreglerfZahiemagier

1 Hausdruckregler/Zahlerragler

Heusdruckregler/Zahlemeagiar

Hausdruckregler/Zahierregler

Hausdruckregler/Zahieregiar

1 Hausdruckregier/Zahlerreglar

1 HausdruckregleriZahlarr

1 HausdruckregladZahlerregler

HausdruckreglerZahlerregier

1
1 HausdruckreglarfZahierregler
1

Hausdruckregler/Zahlarmeglar
1 HausdruckreglerZBhlerregle:

- Hausdruckregler/Zahlerreginr

HausdruckregleriZahlerreglor

- Hausdruckregler/Zahlerregler

1 Haugdru lar/Z&hbarregler

Repelainrichiungen

Regelaincichtungen

K|

1 Regsleintichiungan
1
1

Regeleinrichtungsn

1 Ragelainrichiungen
1 Repeleinrichiungsn

1

Regeleinnchiungsan

: Regelainrichiungen

Regeleinrichtungen

Regslainnchtungen

Ragaleinrichiungen

Regeleinrichiungen

Regeleinricntungen

1
1
1
1
___ 1 Regeleinrichtungen
1
1
1
1

Rageleinrichiungen

— 1 Regeleinnchiungen

Regeleinrichiungen

1

1 Regalaumdﬂmgsr_\
1 Regeleinrichtungen
1

Regalsinrishiungen

1 Regeteinrichiungen
1 Regaieinrichiungen
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N-ERGEE Mo Gk

Zur Anl Anla Abschreibungen zu TNW 2um

Netzid Anlagengrupoe Al 31122015 31122018

1 Gaszéhler der Vertsilung

A4 Gaszahler der Verailung

1__ Gaszahler der Venellung

1 Hausdruck: {Zahl
1 Hausduckregler/Zablarmagler

1 HausdruckreglerZahlerragler

1 Hausdruckregler/Zahlemagler

1 HausdruckregieriZahlefragier

1 Hausdruckregler/Zahlarregier

1 Hausdruckregler/Zahlerregler

1 HausdruckregleviZahlemegler

1 HausdruckregleriZ ahlemegier
1 Hauscruckregler/Zanlamegier
1 HausdruckreglenZshiemegier

Hausdruckregler/Z hiatregler

1
1 Hausdruckregler/Zahlemegler
1 _Houssruckregiar/Zahi er
1

Hausdruckregler/Zahlarmegler
1 Hausdruckreqiar/Zahiemegler
1 Hausdruckragled7 ahlemeglar
1 Hausdruekragler/Zahleregler
1 Hausdruckregler/Z ahlemegier
1 Hausdruckragler/Z ahlemegler
1 Hausdruckregler/Z Shlermegler
1 Hausdruckregler/Zahlemagler
1 Hauscr fZahlemegler
— 1 HausduckregleriZahiemegler
1 Hausdruckragler/ZShlermegier
- 1 Hausdruckregler/Zahlermagler
1 Hausdruckregler/Zahleregler
1 Hausdruckreqler/Zahleregier
Hausdruckragler/Zshleregher
- Hausdruckregler/Zahlsmegler
- Hausdruckregler/Zahlemegler
1 HausdruckregleriZghlemagier
Regelainrichtungen
1 Regeleinrichiungen
Regeleinnichtungen
1___ Regeleivichiungen
1_ Regelennchiungen
1 Regeleinvichiungen
1 Regeleinrichiungen

1 Regeleinrichiungen
1 Regeleinrichiungen
1___Regaleinvichiungen
1 Regeleinrichiungen
1 Regeleinrichiungen
— 1 Regeleimichtingen
-1 Regelemvichiungen
1 Reqgeleinrichiungen
= 1__ Regelewnrichlungen

1 Regeleinrichiungen
— 1 FRegaleinrichiungen

1
1 Rege leinrichiungen
1 ___ Regeleinrichiungen
1 Regeleinrichiunpen

31122019

31122020

31122021

M122022

Beliebsrummer 12001278
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N-ERGIE Notz Gmbi4 SBetrietmnummet 12001916

ben zur Anlage/Anlagengruppe AKHK Restwerie zu AKHK zum
Netld  |Aniagengruppe B 1 S Hinzu Kurz Prfergebnss | 01012015 3112 2015 3112 2017 3112 2018 31122019

1 ___ Regeleinrichiungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regelemnrichiungen
1__Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichiungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
b |
4]
1
1

Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1___Regeleinrichtungen
1

Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regelsinrichtungen

1 Regelsinrichtungen

1__. Regeleinrichlungen
1 Gebaude (Mass-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebsude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebdude (Mess-, R und Zahleranlagen
1 Gebéude {(Mess-, Repel- und Zahleraniagen)
1 Geb#ude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen!
1
3
I
1
1
1
L/
1

Gebéude (Mess-, Regel- und Zshleranlagen
Gebaude (Mess-, Regel- und Zéhleranlagen)
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
Geb (Mess-, Regel- und Z&hleranlagen
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Gebauda (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
1 Gebdude (Mess- Regel- und Zahleranlagen
1 Gebaude {(Mess-,_ Regel- und Z8hleranlagen;
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen,
1 Gebaude (Mass-, Regael- und Zahleranlagen,
1
1
1

Gebaude (Mess-_Regel- und Zahleraniagen

Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Gebaude {Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

1 Gebsude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

1 Gebauda (Mess-, Regel- und Zahleranlagen}

1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahlerantagen)

1 Gebsude (Mess-, Regel- und Zéhlsranlagen

1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)

1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

1 Gebiude (Mess-, Ragal- und Zshleranlagen)

1___Gebaude (Mess-, Regel- und Zshleraniagen)

1 Gebaude {Mess-, Regel. und Zdhleranlagen)

1 Femwirkanlagen
1
3
3

Femwirkanlagen
Femwirkanlagen
Fermwirkanlagen
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N-ERGIE Netz GmbH Betiabsnummer 12001916

Anj zur Anlage/Anlagengruppe Restwerte zu AKHK zum Abschralbungen zu AKHK zum
Netzld Anlagengruppe Al 31122020 31122021 31122022 31122015 31.122018 31122019 3112 2020 31122021 31122022

1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichungen
1 Regslginrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1
1

Regeleinrichtungen

Regeleinrichtungen

3
Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichlungen
1 Regeleinrichtungen
i Regaleinrichtungen
1 Regeleinrnichtungen
1
]

Regeleinrichiungen
Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungan
1 Regelsinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1
1

Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen
1 Regelsinrichiungen
1 Regeleinrichtungen
1 Gebaude (Mess- Regel- und Zahleraniagen)
1 Gebéude (Mess-, Regel- und Zéhleranlagen)
1 Gebdude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen
1 Geb8ude (Mess-, Regel- und Zshleranlagen)
1 Gebsuda (Mess- Regal- und ZAhleranlagen;
1 Gebdude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
P
1
3
1

Gebauds (Mess-, Regsl- und Zahleranlagen)
Gebdude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
Gebgude (Mess-, Ragel- und Zihleranlagen)
Gebaude (Mess-, Regel- und Zishleranlagen

1 Gebéude (Mess-, Repel- und Zahleraniagen
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gabdude (Mess-, Ragel- und Zahleranlagen)
1 Gebéude (Mess-, Regel- und Zahleraniegen)
1
3

Gebaude (Mess-, Regsl- und Z&hleranlagen)
Gebsude (Mess-, Rege!- und Zahleranlagen)

1 Gebdude {(Mess-, Regs!- und Z3hleraniagen)
1 Gehéude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebzude {Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
1 Gebaude {Mess-, Regel- und Z3hleranlagen)
1
1
1

Gebaude (Mess-, Regel- und Zahigranlageni)
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Gebgude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Z&hleranlagen|
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Z3hleranlagen!
1
1

Gebaude (Mess-, Regel- und Z&hleranlagen)
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
1 Gebdude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
i Gebéude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Farmwirkanlagen
1 Fernwirkanlagen
1 Farnwirkanlagen
1 Fernwirkanlagen

Seite 36 von 42



N-ERGIE Netz GmbH Betrsnenummer 12001018

ben zur Anlage/Anla Faktor zur |Restwerte zu TNW zum |
Netzld Anlagengruppe Al B:mng 01012015 31122015 31122017 31122018 31122019 21122020 31122071 31122022

1 Regeleinnichtungen
1 Regelsinrichlungen
1 Regeleinnchtungen
1 Reégeleinrichtungen

1 Repeleinnichtungen

1 Repelelnrichtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Repgeleinfichtungen
1___Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
- 1 Regeleinrichtungen
1
1

Regelainrichtungen
Regeleinrichtungen

1 Regetleinnichtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regeleinfichtungen

1 Regeleinrichtungen
3
1
1
1

Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen

1 Repeleinrichtungen

1 Gebiude (Mess-, Repel- und Zahleranlagen)

1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen

1 Gebsude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahisranlage

Gebaude {(Mess-, Repgel- und Zahleranlagen’
Gebaude (Mess-, Regel- und Zanleranlagen
Gebdude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Gebaude (Mess- Regei- und Zahleraniagen)
Gebgude {Mess-, Regel- und Zahleranlagen}
Gebsude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
1__Gebaude (Mess-, Regel-und Zahleraniagen)
1 Gebsude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
k Gebsude (Mess-, Regel- und Zahlaranlagen
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
1 Gebéude (Mess-, Regel- und Zhleraniagen
1 Gebéude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zéhleranlagen)
1 Gebaude (Mess-, Repel- und Zahleranlagen)
1 Gebadude (Mess-, Regel- und Z&hleranlagen)
1 Gebaude (Mess-, Regal- und Z&hleranlagen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zshleranlagen)
3
1

1
1
1
1
F
1
3

Gebaude (Mess-, Reqel- und Z&hleranlagen)
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahlaranlagen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Gebsude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
Gebdude (Mess-, Regei- und Zahleranlagen)
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gabaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
____ 1 Gebbude (Mess., Regel- und Zahleraniagen) _
1 Geabéude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen;
1 Fernwirkanlapen
1 Farmwirkanlagen
1 Fermwirkanlagen
1 Fernwirkenlagen

3
1
1
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N-ERGIE Netz GmbH Betriebanummer 12001916

aben zur Anlage/Anla ppe Abschrelbungen zu TNW zum
Netzld Anlagengruppe L AJ 3112215 31122018 31122019 31122020 31122021 31122022

——1___Regeleintchiungen

—__ 1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
h| Regeleinfichtungen
3 Regeleinrichiungen
1___Regeisinrichtungen
1 Regeleincichtungen
1 Regsleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regelsinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichtungen
1 Regelainrichtungen

1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regelsinrichtungen
1 Regelsinrichtungen
1 Repeleinrichiungen
1 Regelsinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichiungen
1 Regeleinrichtungen
1 Gebsude (Mess- Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebaude (Mass-, Regel- und Z&4hleranlagen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
1 Gebaude (Mass-, Regel- und Zihleranlage
1 Gebaude (Mess-, Rege!l- und Zahleranlagen
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebéude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
i Gebaude (Mess-, Regel- und Zahieranlagen)
1 Gebdude (Mess-, Regei- und Zahleranlagen)]
1 Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gabaude (Mess-, Regel- und Z&hleranlagen)
1 Gebdude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1__ Gebéude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1__ Gebiude (Mess-, Ragsl- und Zahleranlagen)
1 Gebsude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
1
1
3
3

Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleran!
Gebaude (Mess-, Regel- und Z&hlsranl
1 Gebiude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
1 Gebsude (Mess-, Regel- und Zahlaranlagen
4 Geb - und Zahleranlagen
1

1

- und Zahleranlagen
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
1 Gebdude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
1 Gebaude (Mess-, Ragel- und Zihleranlegen!
1

Gebaude (Mess-, R: - und Zahleran n
Gebaude {Mess-, Ragel- und Zahleranlagen’
1 Femwirkanlagen
1 Femwirkanlagen
3
1

Femwirkanlagen
Femwirkaniagen
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H-ERGIE Motz G Betrebunumma: 12001516

[Angaban zur Anlage/Anlagengruppe acl— AKHK Restwerte 2 AKHK zum il
qeman Prufegabrus
Netzid Anlagengruppe AJ i D Hinzu Kurz BNeizA 01012015 31122015 31122097 31122018 3112 2019

1 Famwirkaniagan
1___ Fernwirkaniagen
1 Fermwirkanlagen
1 Femwirkanlagen
1 Fernwirkanlagen
Fermuvirkaniagen

1

1 F kanlagen
1 Farnwirkanlagen
1 Fermwirkanlagen
1

1

Femwirkaniagen _
__Femwirkanlagen
Femwirkanlagen

1 Farmwirkanlagen

1 Fermwirkanlagen
1___Femwirkanlagen
1 Femwikaniagen
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N-ERGIE Metls GrrinH Bethbsrummer 12001816

Al zur AnlagalAnlagengruppe
Netzid Anlagengruppe 3112 2021 31122022 31122015 31122018 31122019

1 Femwirkantagan

—— 1 Femwirkaniagen

—_— 1 Femwirk
1 Femwirkanisgen
1 Fermwirkaniagen
1 Ferrwirkanlagen
1 Famwirkanlagen =
1__ Femwirkaniagen
1 Fermwirkaniagen
1 Ferrwirkaniagen
3] Fermwirkanlagen
1 Fernwirkanlagen
1 Farmnwirkaniagen
1 Farowirkaniagen

— 1 Femwikaniagen
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MN-ERGE Nelz GmbH Batrubenummar 12001648

[Angaben zur AnlageiAnlagengruppe Fektor zur |Rastwerte zu TNW zum .
Bestmmung o
Netzid Anlsgengnuppe Ad der TNW o101 2015 31 1220156 31122017 31122018 31122019 31122020 31.12 2021

1 Fernwirkanlagen
1 Fernwirkanlagen
1 Fernenrkaniagen

1 Femwitkaniapen
Fermwitkanlagen

L
1 Famwirkankagen
1 Femwirkaniagen

1 Fermwikaniagan o
1 Fermwirkaniagen
1 Fermmrkaniagen
1 Fermmirkaniagen
— 1 Femwirkanlagen

1 Femwirkanlagen
Femwirkaniagen

3
1 Femwirkanlagen
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N-ERGIE Moz GmbH Batriobenummet 12001918

Angaben zur AniayeiAnlagengruppe Abschreibungen zu TNW zum
Netzid Anlagengruppe AJ 31122018 31122018 N 122019 l 31122020 M 122021 31122022
— 1 _Femwikanlagen

1 Femwirkanlagen

1 Fermmwidanlagen

1 Femwirkaniagen

1 Fermwirkanlagen

1 Femwirkanlagen

1 Fermwirkaniagen

1__ Femwrkanlagen

1 Fernwirkaniagen

1 Femwirkanlagen
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Anlage I-VP4

Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjéhrlichen Eriésobergrenzen nach

§ 6 Abs. 1 ARegV

Aufwendungen fur die von der Uberlandwerk Schaftersheim GmbH & Co. (VP4) Uiberlassene

Netzinfrastruktur sind in Hdhe von
£ A7 0N

anerkennungsfahig.

Die Beschlusskammer hat der Prifung, neben dem nach § 6 Abs. 1 ARegV i.Vm. § 28
GasNEV vorzulegenden Bericht, den Erhebungsbogen zu Grunde gelegt, der vom Netzbe-
treiber Uber das Energiedatenportal ibermittelt wurde. Bei der Ubermittiung wurde die Be-
zeichnung der XLSX-Datei mit einem Datum und einem sog. Hashwert versehen, um eine

eindeutige Kennzeichnung der Datei zu erméglichen.

1. Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu bericksichtigen, wenn sie einen Bezug zum Netzbetrieb
aufweisen (§ 3 Abs. 1 S. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell vergleich-
baren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 S. 1 EnNWG)
und sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach einstellen
wiirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).

Aufwandsgleiche Kosten sind nur anzuerkennen, wenn sie einen eindeutigen Bezug zum
Netzbetrieb aufweisen. Kosten, die nicht ursachlich aus dem Betrieb des Netzes entstehen
oder dem Betrieb des Netzes zu dienen bestimmt sind, sind folglich nicht zu berucksichtigen.
DemgemahR sind Kosten, die ihrem Entstehensgrunde oder ihrem Verwendungszweck nach
dem Vertrieb oder anderen Unternehmensaktivitdten zuzuordnen sind, grundsatzlich nicht

auf den Netzbetrieb bezogen und somit nicht berticksichtigungsfahig.

Der Netzbetreiber ist darlegungs- und beweisverpflichtet flir die Tatsache, dass die geltend
gemachten Aufwendungen tats&chlich entstanden sind. Dies ergibt sich bereits aus der Na-
tur der zu prifenden Informationen, die allesamt dem Rechnungswesen des Netzbetreibers
entstammen. Diese internen Vorgénge sind der Beschlusskammer nicht bekannt, solange
der Netzbetreiber nicht selber die beurteilungsrelevanten Kosten darlegt und diese dezidiert
nachweist. Dem steht auch nicht der Amtsermittiungsgrundsatz entgegen. Der Pflicht der
Behdrde, den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzukldren (§§ 68 EnWG und 24
VwWVFG) stehen insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegeniiber; die Mitwirkungslast
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Anlage I-VP4

begrenzt die Amtsaufklarungspflicht der Verwaltungsbehérde. Diese braucht entscheidungs-
erhebliche Tatsachen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu unterbreiten hat (vgl. BGH,
EnVR 79/07, Rn. 21; BVerwG, 5 C 27/85, NVwZ 1987, 405). Vielmehr ,ist es erforderlich,
dass die tatsdchlich angefallenen Kosten, deren Anfall im Basisjahr sowie deren inhaltlicher
Bezug auf das Basisjahr dargelegt und belegt werden und die Zuschlisselung auf das zu
prifende Netz plausibel gemacht wird." (OLG Stuttgart, 201 Kart 12/14, S. 7) Nicht nachge-
wiesene Kosten sind nicht anerkennungsféhig (so auch: OLG Dusseldorf, VI-3 Kart. 472/06
(V) und BGH, EnVR 6/08).

Die Berlcksichtigung von Plankosten und -erlésen ist gem. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV ausge-
schlossen. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 S. 4, 2. HS GasNEV bei der Durch-
fuhrung der Kostenprifung zur Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV
keine Anwendung findet. Kosten und Eriése bzw. Ertrage, die auf einer Besonderheit des
Geschéftsjahres beruhen, sind gem. § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV ebenfalls nicht zu bericksichti-

gen.

Soweit Kosten dem Grunde oder der Hohe nach auf einer Besonderheit des Geschéftsjahres
beruhen, auf das sich die Kostenprifung bezieht, bleiben sie gemal § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV
bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus unbericksichtigt. Eine Besonderheit des Geschéfts-
jahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs nicht periodisch im Laufe der drit-
ten Regulierungsperiode wiederkehren, sondern ausschlieBlich einmalig im Basisjahr i. S. d.
§ 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zu
Grunde, dass die Heranziehung der Kosten eines bestimmten Geschaéftsjahres als Grundla-
ge fir die Festlegung der Erlésobergrenzen dann gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur
in den aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren in der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl.
BGH, EnVR 48/10 — ,EnBW Regional AG"). Mit diesem Konzept wére nicht vereinbar, wenn
das Ergebnis der Kostenprifung 2015 auch insoweit Grundlage fir die Festsetzung der Er-
|dsobergrenzen bildete, als dort Besonderheiten beriicksichtigt sind, die ausschliefilich in
diesem Geschéftsjahr aufgetreten sind. Dies kann der Fall sein, wenn in dem malfigeblichen
Geschéftsjahr einmalige Effekte zu verzeichnen sind, die das Kostenniveau signifikant ge-
genuber den Kosten der Vorjahre erhéhen. Eine Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn
der Netzbetreiber plausibel darlegt, dass erstmals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind,
die im Laufe der Regulierungsperiode (Wirkungszeitraum) fortlaufend wiederkehren. Dies
muss, dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechend, auch fur Eriése gelten; dies ver-
deutlicht systematisch die Regelung des § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV, die von einer ,Kostenpri-
fung“ spricht, wobei offensichtlich, wie der dortige Verweis zeigt, die Prufung von Erlsen
nach § 9 GasNEV mit einbezogen ist.

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten werden gemaR § 20b GasNEV

bundesweit umgelegt. Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertrags-
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Anlage |-VP4

pariner in § 7 und den dazugehdérigen Anlagen 6 und 7 der Kooperationsvereinbarung zwi-
schen den Betreibern von in Deutschland gelegenen Gasversorgungsnetzen vom
30.06.2016 (im Folgenden: KoV) vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschrei-
bung des Wélzungsprozesses erfolgt in dem BDEW / VKU / GEODE-Leitfaden ,Kostenwal-
zung Biogas®. Die durch die Einspeisung von Biogas bei den Verteilernetzbetreibern verur-
sachten Kosten werden entsprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber
weitergegeben und von diesen als ,vorgelagerte Netzkosten" wiederum an alle Netzbetreiber
im Bundesgebiet weitergegeben. Daher sind die durch die Einspeisung von Biogas verur-

sachten Kosten nicht als Netzkosten zu berlicksichtigen.

Kosten, die gemaf § 19a EnWG aufgrund der Umstellung der Gasqualitat entstehen, werden
auf alle Gasversorgungsnetze innerhalb des Marktgebiets umgelegt; aufgrund der anstehen-
den Novellierung des § 19a EnWG erfolgt ab dem 01.01.2017 eine bundesweite Umlage.
Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertragspartner in § 10 der KoV
vom 30.06.2016 vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschreibung des Walzungs-
prozesses erfolgt in dem BDEW/NVKU/GEODE-Leitfaden ,Marktraumumstellung®. Die durch
die Marktraumumstellung bei den Verteilernetzbetreibern verursachten Kosten werden ent-
sprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber weitergegeben und von die-
sen als ,vorgelagerte Netzkosten" wiederum ab 1.1.2017 an alle Netzbetreiber bundesweit
weitergegeben. Daher sind die durch die Marktraumumstellung verursachten Kosten nicht

als Netzkosten zu beriicksichtigen.

1.1. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Konzessionsabgaben
(Ziffer 1.5.5.)

Die vom Netzbetreiber geltend gemachten Aufwendungen fur Konzessionsabgaben sind
nicht zu bericksichtigen, da diese eine Verrechnungsposition zu den entsprechenden Erl6-
sen aus Konzessionsabgaben darstellen. Die an die Gemeinden fur die Einrdumung des
Rechts zur Benutzung éffentlicher Verkehrswege fur die Verlegung und den Betrieb von Lei-
tungen gezahlten Entgelte werden den Netznutzern in gleicher Héhe in Rechnung gestelit.
Folglich handelt es sich bei der Konzessionsabgabe um einen durchlaufenden Posten. Den
Kosten mussen Ertrage in gleicher Hohe entgegenstehen. Die Kosten fir Konzessionsabga-
ben waren ebenso wie die entsprechenden Erlése zu eliminieren, da die Netzentgelte sich
zuziglich Konzessionsabgabe verstehen und insofern eine Berlcksichtigung in den Netzkos-

ten sachfremd ist.
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1.2. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Sponsoring, Werbung
und Spenden (Ziffer 1.5.11.) sowie Aufwendung fiir Bewirtung und Geschenke

(Ziffer 1.5.13.)

Die Aufwendungen fiir Sponsoring, Werbung und Spenden sind nicht zu beriicksichtigen. Es
handelt sich bei den geltend gemachten Aufwendungen fur Sponsoring, Werbung und Spen-
den generell um Kosten, die keinerlei Bezug zum Netzbetrieb aufweisen (vgl. § 3 Abs. 1 S. 1
GasNEV). Sponsoring, Werbung und Spenden sind, soweit sie als Kundenbindungsinstru-
mente eingesetzt werden, in der Netzentgeltkalkulation nicht berlicksichtigungsfahig. Aus der
natirlichen Monopolstellung des Netzbetreibers ergibt sich, dass solche Aufwendungen ih-
ren im wettbewerblichen Umfeld bestehenden Zweck in der Monopolsituation von vorneher-
ein nicht erreichen kénnen, da die Netznutzer regelmaRig keine WahIimdéglichkeit zwischen
konkurrierenden Netzbetreibern haben. Der mit Werbeaktivitaten verbundene Imagegewinn
ist — bedingt durch das Monopol eines Netzbetreibers — fur den Gasnetzbetrieb nicht erfor-
derlich. Die Vorteile, sofern sie nicht chnehin ideeller Natur sind, liegen eher beim assoziier-
ten Vertrieb. Ein entsprechender Nachweis der Betriebsbezogenheit der geltend gemachten
Kosten ist Gberdies nicht erfolgt. Gleiches gilt fir die in der Kostenposition 1.5.13. ausgewie-

senen Geschenke in Hohe von 78 €.

2. Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermégens sowie Ermittlung

der kalkulatorischen Abschreibungen

Zur Gewahrleistung eines langfristig angelegten, leistungsfahigen und zuverldssigen Netzbe-
triebs ist die Wertminderung der betriebsnotwendigen Anlagegiiter als Kostenposition bei der
Ermittlung der Netzkosten in Ansatz zu bringen (§ 6 Abs. 1 S. 1 GasNEV). Fur die Ermittlung
der kalkulatorischen Abschreibungen und der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung ist die
Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdégens erforderlich. Bei der
Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist gemaR § 6 Abs. 1 S. 3 GasNEV zu un-
terscheiden nach Anlagegitern, die vor dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Altanlage), und
Anlagegiitern, die ab dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Neuanlage).

Bei Altanlagen werden fir den eigenfinanzierten Anteil des Anlagevermégens (maximal
40 %) Tagesneuwerte als Basis flr die weiteren Berechnungen herangezogen (§ 6 Abs. 2
S. 2 Nr. 1 GasNEV). Die Tagesneuwerte werden mittels Indexierung der historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. Fir den fremdfinanzierten Anteil des Anlage-
vermdgens bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten den
Ausgangspunkt fur die weitere Wertermittiung (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV).
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Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gem. § 6 Abs. 4 GasNEV ausge-
hend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linea-
ren Abschreibungsmethode jahresbezogen (§ 6 Abs. 5 S. 3 und 4 GasNEV) zu ermitteln.

Gemal § 6 Abs. 5 GasNEV sind seit dem 1.1.2004 die kalkulatorischen Abschreibungen fir
jede Anlage jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewohnlichen Nutzungsdauern
nach Anlage 1 (zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV) vorzunehmen; hierdurch konnte es ggf. zu ei-

nem Wechsel der Nutzungsdauer kommen.

2.1. Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV
legal definiert als die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaffungs- und

Herstellungskosten.

Entscheidend bei der fur die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermdgens rele-
vanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist, dass sie den histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (Vgl. § 6 Abs. 3, 4 GasNEV). Die-
se Vorgabe verbietet es bspw., Anschaffungs- und Herstellungskosten durch eine Rickrech-
nung anhand zeitnaher Ublicher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Einbeziehung
qualitativer Veranderungen des zu betrachtenden Gutes zu ermitteln. Die Beschlusskammer
geht davon aus, dass die angegebenen Anschaffungs- und Herstellungskosten der Hohe
nach den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen. Die Beschluss-
kammer behalt sich vor, die Ermittiung der angegebenen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten einer weiteren Uberprifung zu unterziehen. Sollte sie hierbei zu der Erkenntnis ge-
langen, dass die vom Netzbetreiber fur die Ermittiung der kalkulatorischen Kosten zugrunde
gelegten errechneten Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht den historischen Anschaf-
fungs- —und Herstellungskosten entsprechen, wird sie von ihren Rucknahmebefugnissen

Gebrauch machen.

Nach § 6 GasNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
den Ausgangspunkt fur die Wertbestimmung des Sachanlagevermdégens, insofern die in Re-
de stehenden Vermogensteile betriebsnotwendig sind. Nicht betriebsnotwendige Vermogen-
steile sind nicht anzusetzen. Zum notwendigen Betriebsvermégen gehéren nach allgemeiner
Auffassung nicht nur Vermdgensgegensiande, die unmittelbar dem Betriebszweck dienen.
Vielmehr genlgt es, wenn der Vermégensgegenstand mittelbar dem Betrieb dient.

Nicht aktivierten sondern z. B. Uiber Instandhaltungsaufwand finanzierten Vermdgensgegen-
standen fehlt die Ansatzfahigkeit schon dem Grunde nach. Da unterstellt werden muss, dass
diese Betrage in der Vergangenheit schon wiederverdient wurden, ist der Netznutzer nicht
durch erneuten Ansatz als Anschaffungs- und Herstellungskosten zu belasten.
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2.2. Netzkauf und vergleichbare Fallgestaltungen

Gemal § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEYV ist bei der Ermittlung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen fur den fremdfinanzierten Anteil der Altanlagen und gem. § 6 Abs. 4 GasNEV bei den
Neuanlagen von den jeweiligen, im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (,historische Anschaffungs- und Herstellungskosten“) auszu-
gehen. § 6 Abs. 6 GasNEV untersagt eine Abschreibung unter Null aufgrund des Wiederauf-
lebens kalkulatorischer Restwerte, insbesondere auch im Falle einer Veranderung der ur-
springlichen Abschreibungsdauer. Nach der ausdriicklichen Regelung des § 6 Abs. 7 Gas-
NEV gilt das Verbot der Abschreibung unter Null ungeachtet einer Anderung der Eigentums-
verhéltnisse oder der Begrindung von Schuldverhéltnissen. In den genannten Vorschriften
kommt die eindeutige gesetzliche Vorgabe zum Ausdruck, dass ein Netzkauf oder vergleich-
bare Fallgestaltungen nicht zu einer Erhéhung der beriicksichtigungsfahigen Netzkosten
fuhren darf. Insoweit hat der Gesetzgeber den Interessen der Netznutzer an méglichst gerin-
gen Netzkosten den Vorrang eingerdumt. lhre sachliche Grundlage findet diese gesetzgebe-
rische Entscheidung in dem Charakter der Energieversorgungsnetze als natirliche Monopo-
le, die den Netznutzern regelméalig keine wettbewerblichen Ausweichmdglichkeiten lassen.

Fir den Fall von Netzkdufen ist dementsprechend festzuhalten, dass ein Anspruch eines
Netzbetreibers, bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte den Kaufpreis flr erworbe-
ne Netze zugrunde zu legen, nicht besteht (BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a.d.W.,
Rn. 47 ff.). Nach § 6 Abs. 6 GasNEV durfen die Abschreibungsgrundiagen nicht verandert
werden, was bedeutet, dass das Abschreibungsobjekt nur einmal und ohne Erhdhung der
Kalkulationsgrundlage abgeschrieben werden kann. Die Regelung des § 6 Abs. 7 GasNEV
stellt Gberdies ausdricklich klar, dass das Verbot einer Abschreibung unter Null auch im Fal-
le eines Eigentimerwechsels gilt. Damit wird bei einem Verkauf eine Veranderung der Ab-
schreibungsgrundlage explizit ausgeschlossen. Auch aus der vielfach herangezogenen
.Kaufering“-Entscheidung des BGH (BGH, KZR 12/97) folgt nichts anderes (so explizit fur die
wortgleiche StromNEV: BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a. d. W., Rn. 47 ff.).

2.3. Tagesneuwerte

Gemal § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 GasNEV ist fur die Ermittiung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen — ausgehend von dem jeweiligen Ta-
gesneuwert nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV — die Summe aller anlagenspezifisch ermit-
telten Abschreibungsbetrage zu Grunde zu legen. Nach § 6 Abs. 3 S. 1 GasNEYV ist der Ta-
gesneuwert der unter Beriicksichtigung der technischen Entwicklung maRgebliche Anschaf-
fungswert zum jeweiligen Bewertungszeitpunkt. Die Umrechnung der historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten der betriebsnotwendigen Anlagegiiter auf Tagesneuwerte hat
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unter Verwendung von Indexreihen des Statistischen Bundesamtes nach §§ 6 Abs. 3 S. 2,
6a GasNEV zu erfolgen).

Gemal § 6 Abs. 3S. 2i. V. m. § 6a Abs. 1 GasNEV sind folgende Indexreihen des Statisti-

schen Bundesamtes heranzuziehen:

1. fur die Anlagengruppen 1.2 Grundstiicksanlagen, 1.3 Betriebsgeb&ude, 1.4 Verwal-
tungsgebaude, |I1.8 Gebaude, Verkehrswege und V.9 Gebdude (Mess-, Regel- und
Zahleranlagen) der Anlage 1 die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebdude, Bauleis-
tungen am Bauwerk ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,

Preisindizes fir die Bauwirtschaft);

2. fur die Anlagengruppen Rohrleitungen und Hausanschlussleitungen IV.1.1 Stahllei-
tungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen kathodisch geschitzt, I\V.1.3 Stahlleitun-
gen bitumiert, IV.2 Grauguss (> DN 150), IV.3 Duktiler Guss, 1V.4 Polyethylen (PE-
HD) und IV.5 Polyvinylchlorid (PVC) der Anlage 1 die Indexreihe Ortskanéle, Bauleis-
tungen am Bauwerk (Tiefbau), chne Umsatzsteuer {Statistisches Bundesamt, Fach-
serie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

3. fur die Anlagengruppen IV.1.1 Stahlleitungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen
kathodisch geschitzt und IV.1.3 Stahlleitungen bitumiert, der Anlage 1, die fir den
Gastransport mit einem Druck gréer als 16 bar ausgelegt sind, a) die Indexreihe
Stahirohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und
Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerbli-
cher Produkte) mit einem Anteil von 40 Prozent und b) die Indexreihe Ortskanéle,
Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt,
Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 60 Prozent;

4. fuar alle Ubrigen Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppe |.1 Grundstlcke
der Anlage 1, der Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mi-
neralélerzeugnisse) (Statistisches Bundesami, Fachserie 17, Index der Erzeuger-

preise gewerblicher Produkte).

§ 6a Abs. 2 GasNEV bestimmt, dass, sofern die in Absatz 1 genannten Indexreihen des Sta-
tistischen Bundesamtes nicht fir den notwendigen Zeitraum der Vergangenheit verfigbar
sind, der Ermittlung der Tagesneuwerte Ersatzindexreihen zu Grunde zu legen sind, die mit
den in Absatz 1 genannten Indexreihen zu verketten sind. Absatz 2 regelt neben den zu ver-
wendenden Ersatzreihen die Verkettungsmethodik. Hierbei werden Verkettungsfaktoren be-
stimmt, die sich jeweils aus der Division des am weitesten in der Vergangenheit liegenden
Indexwertes der Indexreihe gemall Absatz 1 durch den Indexwert der Ersatzindexreihe fur
dasselbe Beobachtungsjahr ergeben. Die Ersatzindexreihe wird jeweils mit dem Verket-

tungsfaktor multipliziert und dadurch umbasiert. Dies fihrt dazu, dass die Preisénderung
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unverandert bleibt. Die Verkettungsmethodik entspricht der Verkettungsmethodik in den Er-
lauterungen des Statistischen Bundesamtes zur Fachserie 16 und 17.

Es sind folgende Ersatzindexreihen heranzuziehen:

1.

fur die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk, ohne
Umsatzsteuer a) fiir den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Gewerbliche Be-
triebsgebdude, Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer (statistisches Bundes-
amt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft) und b) fur den Zeitraum vor
1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte fir 1913/1914 erstellte Wohngebaude
(Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

far die Indexreihe Ortskanéle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer a) fir den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Ortskanale, Bauleistun-
gen am Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie
17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und b) fir den Zeitraum vor 1958 die Indexrei-
he Wiederherstellungswerte fir 1913/1914 erstellte Wohngebdude (Statistisches

Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

fur die Indexreihe Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohverbindungssti-
cke aus Eisen und Stahl a) fiir den Zeitraum von 2000 bis 2004 die Indexreihe Rohre
aus Eisen oder Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte), b) fur den Zeitraum von 1968 bis 1999 die Indexreihe Prézi-
sionsstahlrohre, nahtlos und geschweif3t (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, In-
dex der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte) und c) fiir den Zeitraum vor 1968 die
Indexreihe Eisen und Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Er-

zeugerpreise gewerblicher Produkte);

fur die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerblicher Produkie gesamt (ohne Mineral-
6lerzeugnisse) fur den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerb-
licher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-

preise gewerblicher Produkte).

Aus den in Absatz 1 und 2 genannten Indexreihen werden gemaR § 6a Abs. 3 GasNEV In-
dexfaktoren bestimmt. Der Tagesneuwert im Basisjahr eines im Jahr t angeschafften Anla-
gegutes ergibt sich durch die Multiplikation des Indexfaktors des Jahres t mit den histori-
schen Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich aus

dem Quotienten des Indexwertes des Basisjahres und dem Indexwert des Jahres t und ist

auf vier Nachkommastellen zu runden.

Gilt das Basisjahr 2015, ergibt sich der Indexfaktor des Jahres t aus dem Quotienten des
Indexwertes des Jahres 2015 und dem Indexwert des Jahres t. Multipliziert man somit den
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indexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres t, ergibt sich der Indexwert des Jah-
res 2015. Der Indexfaktor fur das Basisjahr (hier: 2015) betrégt somit 1. Bei Anlagegutern,
welche im Jahr 2006 bis 2015 angeschafft wurden, handelt es sich um Neuanlagen, so dass
hierbei gemaR § 6 Absatz 4 der GasNEV keine Beriicksichtigung zu Tagesneuwerten erfolgt
und ein Faktorwert fur diese Jahre nicht benétigt wird.

§ 6 GasNEV sieht vor, dass fir die Rohrleitungen aus Stahl (Anlagengruppe IV.1.1-1V.1.3
der Anlage 1 der GasNEV) Indexreihen zu verwenden sind, die vom jeweiligen Druck der
Leitung abhdngen. Fir Rohrleitungen aus Stahl von héchstens 16 bar, ist hiernach am aktu-
ellen Rand die Indexreihe ,Oriskandle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), chne Umsatz-
steuer” (vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) an-
zuwenden. Fir die Stahlrohrleitungen, die fir den Gastransport mit einem Druck gréfier als
16 bar ausgelegt sind, ist ein Mischindex anzuwenden, der sich zu 40 % aus der Indexreihe
+Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und Stahl"
(vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produk-

te) und zu 60 % aus der Indexreihe ,Oriskandle” zusammensetzt,

Die zur Bestimmung von Tagesneuwerten auf Basis des Jahres 2015 relevanten Preisindi-
zes sind erldutert unter www.bundesnetzagentur.de > Beschlusskammern > Beschlusskam-

mer 9 > Hinweise und Leitfaden > Preisindizes.

2.4, Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschreibung

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der Einzelab-
schreibungen aller Sachanlagen. Hierbei ist zwischen Altanlagen (vor dem 01.01.2006 akti-
viert) und Neuanlagen (ab dem 01.01.2006 aktiviert) zu unterscheiden. Alt- und Neuanlagen
unterscheiden sich dadurch, dass fur eigenfinanzierte Altanlagen — im Gegensatz zu den
Neuanlagen — eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte gem&R § 6 Abs. 2, 3 und 4
GasNEV vorzunehmen ist. Die kalkulatorischen Abschreibungen sind gem. § 6 Abs. 5 &. 3
GasNEYV jahresbezogen zu ermitteln. Dafiir ist nach § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEV jeweils ein Zu-
gang des Anlagegutes zum 1. Januar des Anschaffungsjahres zugrunde zu legen.

Grundstiicke dirfen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV folgt, dass
Grundstiicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung zu historischen An-
schaffungskosten anzusetzen sind. Planmagige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1
HGB nur fir solche Vermégensgegenstande zuldssig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist,
wobei sich die zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermdégensgegen-
standes ergeben muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In der Konsequenz
sieht auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV fir Grundsticke keine begrenzte Nutzungs-
dauer vor. Soweit daher in abschreibungsfdhigen Positionen, wie z. B. Bauten, Grund-
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stiicksanteile enthalten sind, miissen diese Positionen um die Grundstiicksanteile geklrzt

werden.

2.41. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Altanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen sind unter Beriicksichtigung der Eigen-
kapitalquote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln (§ 6 Abs. 2 S. 1 Gas-
NEV). Der eigenfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zu Grunde zu legende
Restwert zu Tagesneuwerten multipliziert mit der Eigenkapitalquote und geteilt durch die
anwendbare Restnutzungsdauer; der fremdfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen
ergibt sich aus den relevanten’ Restwerten zu historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten multipliziert mit der Fremdkapitalquote und geteilt durch die anwendbare Restnut-
zungsdauer (§ 6 Abs. 2S. 2 Nr.1i.V.m. §6 Abs. 3S. 1und 2 GasNEV; § 6 Abs. 2 S. 2
Nr. 2 GasNEV).

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fur die Kalkulation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 2, 5i. V. m. § 32 Abs. 3und § 6 Abs. 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulato-
rische Abschreibungsbetrag einer Altanlage ist nach folgender Formel zu ermitteln:

) Restwert ey Restwert
Kalk. Jahresabschreibung, = — — x EKQuote + *— x FKQuote
" Restnutzungsdauer, Restnutzungsdauer,

Hierbei ist die Restnutzungsdauer des Anlagegutes i (Restnutzungsdauer;) gleich der Diffe-
renz aus der Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV und der Anzahl| der
vergangenen Jahre seit Errichtung des Anlagegutes. In der Formel beschreiben der Restwert
TNW,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Tagesneuwerten und der Restwert
AK/HK,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Anschaffungs- und Her-

stellungskosten.

2.4.2, Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind ausgehend von den jeweiligen
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linearen Abschreibungsmetho-
de zu ermitteln. Die kalkulatorische Jahresabschreibung ergibt sich demnach aus dem Quo-
tienten der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und der nach Anlage 1 zu § 6
Abs. 5 S. 1 GasNEV gewé&hlten Nutzungsdauer. Eine Bewertung auf Basis der Tagesneu-
werte entfallt fir Neuanlagen gemaR § 6 Abs. 4 GasNEV.
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Die rechnerische Ermittiung der Jahresabschreibungen ist fur die Kalkulation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 4, 5 und 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulatorische Abschreibungsbetrag
einer Neuanlage ist demnach entsprechend folgender Formel zu ermitteln:

AK/HK.

Kalk.Jahresabschreibung, = ——
ND

i

2.5, Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2015 ermitteln sich auf Basis der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der vom Anschaffungsjahr bis zum Jahr
2015 entstandenen kalkulatorischen Abschreibungen.

Grundlage fir die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist § 6i. V. m. § 32 Abs. 3
GasNEV. Grundsatzlich gilt, dass jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewdhnlichen
Nutzungsdauern nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV linear abzuschreiben ist und die
jeweills fir eine Anlage in Anwendung gebrachte betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer fir die
Restdauer ihrer kalkulatorischen Abschreibung unverdndert zu lassen ist (§ 6 Abs. 2 und 5

GasNEV).

Es werden die vom Netzbetreiber angegebenen Nutzungsdauern zu Grunde gelegt, sofern
sich diese innerhalb der Spanne der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV befinden. Liegt die
gewahlte Nutzungsdauer unterhalb des unteren Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1
GasNEV, wird der untere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde gelegt.
Liegt die gewahlte Nutzungsdauer oberhalb des oberen Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5
S. 1 GasNEV, wird der obere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde ge-

legt.

2.6. Beriicksichtigungsfidhige kalkulatorische Restwerte und kalkulatorische Ab-

schreibungen des Sachanlagevermdégens

Die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermdgens ergeben sich aus Anlage
5-VP4 bzw. Anlage 2.1-VP4, wobei die kalkulatorischen Abschreibungen zu Anschaffungs-
und Herstellungskosten (fur Neuanlagen) und die kalkulatorischen Restwerte zu Tagesneu-
werten (fir Altanlagen) — jeweils gesondert fur den Anteil, der auf die FK- und EK-Quote ent-
fallt und ebenfalls gegliedert nach Anlagengruppen — separat ausgewiesen werden.

Die Anfangs- und Endbestande der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens
wurden nach den vorstehend dargesteliten Grundsatzen ermittelt und ergeben sich — geglie-
dert nach Anlagengruppen — aus Anlage 2.2-VP4, wobei nach Neuanlagen (Bewertung nach
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Anschaffungs- und Herstellungskosten und Altanlagen (Bewertung nach Tagesneuwerten)

differenziert wird.

3. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfolgt gem. § 7 Abs. 1
GasNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf Grundlage des be-
triebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigenkapital ergibt sich gem. § 7
Abs. 1 GasNEV unter Beriicksichtigung der Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV aus

der Summe der

1. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und multipli-
ziert mit der Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV

2. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Eigenkapitalquote
nach § 6 Abs. 2 GasNEV

3 kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen
Neuanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und

4, Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des betriebs-
notwendigen Umlaufvermégens unter Abzug des Steueranteils der Sonderposten mit

Rucklagenanteil
und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermégens gemaR § 7 GasNEV zu erfolgen. Bei Altanlagen sind
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdégens gemal § 7 Abs. 1 8. 2 Nr. 1 und
2 GasNEV sowohl| auf Tagesneuwertbasis, als auch auf Basis der Anschaffungs- und Her-
stellungskosten zu bestimmen. Fir Neuanlagen erfolgt die Restwertbestimmung gemé&l § 7
Abs.1 S. 2 Nr. 3 GasNEV ausschlieBlich auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten. Grundsticke sind hierbei gemaR § 7 Abs.1 S. 3 GasNEV immer zu historischen An-

schaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen.

GemalR § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten des Sach-
anlagevermégens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendigen Finanzanlage-
und Umlaufvermégens jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
anzusetzen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermbgens bei Altanlagen wird hierbei durch Addition der Restwerte des Sachanlagevermé-
gens zum Jahresende 2015 und der Jahresabschreibung 2015 errechnet.
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GemaR der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten von Neuanlagen, die im Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV aktiviert wurden, im
Jahresanfangsbestand berlicksichtigt (Vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind bei der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenka-
pitalverzinsung nicht zu beriicksichtigen (BGH, Beschluss vom 14.08.2008, Az. KVR 39/07).
Sie unterfallen weder dem Wortlaut des § 7 Abs. 1 8. 2 Nr. 1 bis 4 GasNEV noch stellen sie

nach dem Normzweck anzusetzendes Eigenkapital dar.
Zur Festlegung der Basis fur die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-

kapital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Berechnung der
Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der GasNEV in funf Schritten zu

erfolgen:

(1.)  Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote (§ 68 Abs. 2 S. 3 GasNEV),
(2.) Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 8. 2 GasNEV),

(3.) Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigenden Eigenkapi-
talanteils (§ 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV),

(4.)  Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapi-
tal (§ 7 Abs. 3 GasNEV) und

(6.) Ermittiung der Zinsen, die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallen
(§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 GasNEV).

Bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 3-VP4 aufgefihrten
Vermégenswerte und Kapitalpositionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht Uiber die Berech-
nung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich in Anlage 4-VP4.

3.1. Kalkulatorischen Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV

3.1.1. Grundsitze

Gemalk §6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote rechne-
risch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK /) und den kalkulato-
risch ermittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermégens zu histerischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (BNV /). Dabei wird auch das betriebsnotwendige Eigenkapi-
tal auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Vermdgens zu historischen Anschaffungs-

und Herstellungskosten errechnet.
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Die kalkulatorische Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV berechnet sich dem-
nach aus den folgenden Positionen:

Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermdégens
zu historischen AK/HK

¥ Betriebsnotwendige Finanzanlagen

# Betriebsnotwendiges Umlaufvermégen

+ Grundstucke zu historischen AK/HK

= Betriebsnotwendiges Vermégen | (BNV |)

- Steueranteil der Sonderposten mit Rucklageanteil
- Abzugskapital
- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital | (BNEK |

Gemalt § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist fur jede einzelne Position, die in die Berechnung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals einflie8t, der Mittelwert aus dem Jahresanfangs- und
Jahresendbestand zu Grunde zu legen. Die kalkulatorische Eigenkapitalquote ist dann der
Quotient aus dem so definierten BNEK / und dem BNV I.

3.1.2. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermdégens zu historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten

Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens zu histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlagegiter des Sachanlagevermé-
gens mit denjenigen Restwerten zu berlicksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkulatori-
schen Abschreibungen anerkannt wurden. Darliber hinaus finden bei der Berechnung der
Eigenkapitalquote ggf. weitere Anlagegiter des Sachanlagevermégens, soweit deren Be-
triebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Berlicksichtigung, z. B. immaterielle Vermdgens-

gegensténde des Anlagevermdégens sowie geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die beriicksichtigungsfihigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermoégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir Altanlagen und die
Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten fur Neuanlagen ergeben sich aus Anlage 3-VP4.
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3.1.3. Finanzanlagen, Umlaufvermdgen

Voraussetzung fur die Anerkennung von Finanzanlagen und Umlaufvermdgen ist gem. § 7
Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV, dass diese betriebsnotwendig, d. h. fur die Durchfihrung des
Netzbetriebes erforderlich sind. Das heit, bei der i. S. d. §§ 4 ff. GasNEV zu erstellenden
kalkulatorischen Rechnung ist das Kriterium der Betriebsnotwendigkeit mafgeblich.

Dies gilt ebenso bei der Uberprifung der beim Verpéchter angesetzten Kosten. Hierbei ist
das anerkennungsfahige Umlaufvermégen fur Pachter- und Verpachterunternehmen separat
nach den Malstaben der GasNEV zu ermitteln (Vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss v.
11.11.2015, VI-3 Kart 94/14, S. 20ff, OLG Dusseldorf, Beschluss v. 11.11.2015, VI-3 Kart

16/13, S. 26ff.).

Die Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens kann nicht mit dessen bilanzieller Beriick-
sichtigung i. R. d. nach § 6b Abs. 1 S. 1 EnWG aufzustellenden Jahresabschlusses begrin-
det werden. Kiirzungen bei Finanzanlagen und beim Umlaufvermégen haben keine Kirzung
des abschliefend in § 7 Abs. 2 GasNEV definierten Abzugskapitals zur Folge. Allerdings
kann ein hoheres Abzugskapitals ein héheres Umlaufvermégen rechtfertigen. Dies ist vom
Netzbetreiber darzulegen (vgl. BGH, Beschluss vom 3. M&rz 2009, Az.: EnVR 79/07 = ZNER

2009, 252 ff.)).

Bilanzrechtliche Ausgleichsbuchungen wie beispielsweise der Kapitalverrechnungsposten
sind fur die vorliegende Betrachtung ebenfalls nicht maRgebend (vgl. BGH, Beschluss vom
07.04.2009, Az. EnVR 6/08, juris: Rd.-Nr. 45). Daruber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 GasNEV
. V. m. § 21 Abs. 2 S. 1 EnNWG bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur
insoweit anzusetzen, als sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen. Der Netzbetreiber muss sich daher bei seiner unternehmeri-
schen Entscheidung, welches Finanzanlage- und Umlaufvermégen er als effizient fir seinen
Betrieb ansieht, an einem effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreiber orientieren.
Des Weiteren sind gem. § 21 Abs. 2 8. 2 EnWG nur solche Kostenbestandteile betriebsnot-
wendig, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb eingestellt hatten.

3.1.3.1. Finanzanlagen

Finanzanlagen sind im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
nicht mit dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert in Ansatz zu bringen. Finanzanlagen sind
vielmehr nur berlicksichtigungsféahig, wenn diese fir den Betrieb des Netzes notwendig sind,
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV. Der Netzbetreiber hat nachvoliziehbar darzulegen, weshalb
die von ihm in Ansatz gebrachten Finanzanlagen fur den Betrieb des Netzes notwendig sind
(vgl. BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. ERVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 8 ff.).
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Betriebsnotwendiges Vermdgen eines Netzbetreibers ist zunachst das Sachanlagevermd-
gen, da der Netzbetreiber ohne dieses seinen Geschéftsbetrieb nicht ausiiben kann. Das
Vermégen eines Netzbetreibers ist somit grundsétzlich in Form des Sachanlagevermégens
anzulegen, auf welches die GasNEV eine adaquate Verzinsung vorsieht.

Sofern aus einer Finanzanlage keine Zinseinnahmen entstehen, kann diese nicht als Fi-
nanzanlage einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 8. 2 Nr. 4 Alt. 1 GasNEV unterwor-
fen werden (vgl. hierzu auch BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-
Nr. 28). Werden durch den Netzbetreiber keine die Kapitalkosten Ubersteigenden Zinsertrage
fur die ausgewiesenen Finanzanlagen nachgewiesen, zeigt das vielmehr, dass diese im All-
gemeinen fur den Betrieb des Netzes nicht notwendig sind.

3.1.3.2. Umlaufvermégen

Das Umlaufvermégen umfasst kurzfristig gebundene Vermogensgegenstande des Betriebs-
vermogens. Anders als Anlagevermégen, welches dauerhaft dem Geschaftsbetrieb dient, ist
Umlaufvermogen kein dauernd dem Betrieb dienender Vermdgensgegenstand, sondern ein
Wirtschaftsgut, das dem sofortigen Verbrauch dient (vgl. die stdndige Rechtsprechung des
BFH: Urteil v. 31.05.2001, Az.: IV R 73/00, juris: Rd.-Nr. 10; Urteil v. 28.05.1998,
Az. XR 80/94, juris: Rd.-Nr. 30).

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Kartellsenats des BGH ,ist eine Korrektur der Bi-
lanzwerte des Umlaufvermdgens nach dem Mafstab der Betriebsnotwendigkeit vorzuneh-
men. Die Umstande, aus denen sich die Betriebsnotwendigkeit ergibt, hat der Netzbetreiber
[...] darzulegen und zu beweisen". (BGH, Beschluss vom 10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 20.)

Bei im Wettbewerb stehenden Unternehmen kann davon ausgegangen werden, dass diese
in der Regel méglichst effizient wirtschaften und die liquiden Mittel bzw. Forderungsbesténde
somit effizient eingesetzt und betriebsnotwendig sind. Bei den Betreibern von Gasversor-
gungsnetzen handelt es sich jedoch nicht um im Wettbewerb stehende Unternehmen, so
dass ein Beweis des ersten Anscheins nicht hinreichend sein kann, da die Vorhaltung liqui-

der Mittel in diesen Fallen nicht zwingend im Hinblick auf den Netzbetrieb erfolgt.

Ein pauschal erhohter Liquiditdtsaufbau ist ineffizient. Grundsétzlich verursacht vorgehalte-
nes Umlaufvermégen Kapitalkosten - ebenso, wie jedes andere Betriebsmittel auch. Eine
effiziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb geboten, weil Umlaufvermégen in Gestalt von
Vorraten und Kundenforderungen keine unmittelbaren Ertrdge erwirtschaftet und auch kurz-
und langerfristige Bankguthaben ebenfalls nur dulerst geringe Ertrage erbringen, die wegen
der hiermit verbundenen Kapitalkosten zu einer Wertvernichtung zu Lasten der Netznutzer

fuhren.
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Investitionen im Wesentlichen aus dem Eigenkapital zu finanzieren, entspricht nicht dem
wirtschaftlichen Verhalten eines im Wettbewerb stehenden Unternehmens. Damit wiirde, wie
der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.03.2009 ausfiihrt, ,das mit der Eigen-
kapitalquote nach § 6 Abs. 2 Satz 4 GasNEV festgelegte Ziel verfehlt, das eingesetzte Ei-
genkapital auf héchstens 40 % zu begrenzen, weil sich eine hdhere Eigenkapitalquote unter
Wettbewerbsbedingungen nicht einstellen wiirde. Die vom Netzbetreiber haufig beabsichtigte
Finanzierung seiner Investitionen ausschlieBlich oder Uberwiegend durch Eigenkapital wiirde
vielmehr dazu fithren, dass die Eigenkapitalquote noch weiter anstiege, mithin also ein Er-
gebnis entstinde, das sich noch weiter von dem Leitbild des § 21 Abs. 2 EnWG entfernen
wirde. Hinzu kommt, dass langfristige und erhebliche Investitionen bei einem im Wettbewerb
stehenden Unternehmen nicht aus dem Umlaufvermdgen finanziert werden. Finanzierungs-
quelle sind vielmehr Ublicherweise aus dem Umsatzprozess verdiente Abschreibungen sowie
neue Kreditaufnahmen. Eigenkapital im Blick auf zukinftige Investitionen bildet [...] ein im
Wettbewerb stehendes Unternehmen Uber das Anlagevermégen” (vgl. BGH, Beschluss vom
03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 26f.).

Sollte die Zahlungsfahigkeit des Netzbetreibers durch den Finanzmittelzufluss aus verdien-
ten Abschreibungen nicht hinreichend gewéhrieistet sein, kann dieser sich auch kostenglns-
tig Kreditlinien einrAumen lassen, mit denen kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet
werden kann. Einer kostenintensiven und damit ineffizienten Ansparung kurz- und mittelfris-
tig liquidierbarer, geldnaher Bestdnde bedarf es hierfUr nicht. Das Vorhalten der verdienten
Abschreibungen im Umlaufvermégen wirde dazu fuhren, dass der urspriingliche Investiti-
onsbetrag 50 Jahre und l&nger in voller Héhe zu verzinsen wére, wahrend die tatséchliche
effiziente Kapitalbindung nur rund halb so hoch ist. Die bei einem solchen Vorgehen resultie-
renden Mehrkosten sind gemaR § 4 Abs. 1 GasNEV nicht zu beriicksichtigen; diese Mehr-
fachinanspruchnahme der Netznutzer widersprache den Grundsatzen einer effizienten Be-
triebsfuhrung. Gemén diesem Grundsatz erstattet der Netznutzer dem Netzbetreiber den
Werteverzehr des Sachanlagevermégens (Abschreibungen) zuzlglich einer angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Stellt der Netzbetreiber diese Mittelrickfliisse dage-
gen anteilig oder sogar volistadndig in die Verzinsungsbasis ein, so kommt es zu einer Dop-

pelverzinsung und somit zu einer Mehrbelastung des Netznutzers.

Aus dem Umstand, dass Ersatzinvestitionen fir die verdienten Abschreibungen in Einzelfal-
len nicht immer fristenkongruent verflgbar sind, kann nicht abgeleitet werden, dass der
Netzbetreiber die Kapitalriickflisse im Umlaufvermégen vorhalten muss. In solchen Faéllen
sind die Kapitairtickflisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen- bzw.
Fremdkapitalgeber zurlickzufithren, damit diese die Mittel fur rentableres Drittgeschatft als die

Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermégen verwenden kénnen.
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Der Wechsel von Investitionszyklen, d. h. von Zeitabschnitten mit erhéhten Investitionen, die
von Zeitabschnitten mit niedrigen Investitionen abgeldst werden, gebietet keinen erhdhten
Bestand an Umlaufvermdgen. Selbst wenn die meisten Anlagegiter lange Abschreibungs-
zeitraume aufweisen, sind diese in der Regel zeitversetzt, so dass aus den verdienten Ab-
schreibungen Mittel fir neue Investitionen zur Verfigung stehen. Werden flr einen langeren
Zeitraum keine Investitionen getatigt, ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht effizient,
liquide Mittel anzusparen. Das Umlaufvermégen hat keine Sparbuchfunktion. In solchen F&i-
len sind die Kapitalrickflisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen-
bzw. Fremdkapitalgeber zuriickzufihren, damit diese die Mittel fir rentableres Drittgeschéaft
als die Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermdgen verwenden kénnen. Die Investitions-
fahigkeit des Unternehmens wird wie bereits erldutert in der Regel durch den Finanzmittelzu-
fluss aus verdienten Abschreibungen gewahrleistet. Sollte die Zahlungsfahigkeit des Unter-
nehmens durch den Finanzmittelzufiuss aus verdienten Abschreibungen hingegen nicht ge-
wahrleistet sein, kann sich das Unternehmen auch Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen
kostengtinstig kurzfristigen Zahlungsverpfiichtungen begegnet werden kann. Einer kostenin-
tensiven Geldmittelvorhaltung bedarf es hierfur nicht. Schliellich ist auch eine langfristige
und damit kostenintensive Kapitalansammlung fur Re-Investitionen unter Effizienzgesichts-
punkten nicht akzeptabel. Investitionen sind erst dann zu finanzieren, wenn sie betriebswirt-

schaftlich erforderlich sind.

Liquiditdtsnahe Forderungen und Kasse
Der Netzbetreiber weist Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstitu-
ten und Schecks (Position 3.4.) in Héhe von -€ (Mittelwert) aus.

Der Netzbetreiber hat nicht nachgewiesen, dass die liquiden Mittel sowie die liquiditdtsnahen
Forderungen betriebsnotwendig sind. Ob Umlaufvermégen zur Bedienung von Verbindlich-
keiten notwendig ist, [&sst sich aus Sicht der Beschlusskammer im Ergebnis beurteilen, wenn
die konkreten Mittelzu- und abflisse dargelegt werden, d. h. aufgezeigt wird, wann und aus
welchen Mitteln diese Verbindlichkeiten getilgt werden sollen. Ohne eine konkrete Gegen-
uberstellung der Mittelzuflisse und des Umfangs sowie insbesondere des Falligkeitszeit-
punkts der zu erfillenden Verbindlichkeiten konnen der Liquidititsbedarf und die Finanzie-
rungsstruktur des Netzbetreibers nicht korrekt ermittelt und beurteilt werden. Erforderlich ist
eine dynamische Betrachtung und Darstellung des Liguiditatsbedarfs (OLG Diisseldorf, Be-
schluss vom 11.11.2015, VI-3 Kart 118/14 (V)). Der Netzbetreiber hat unter Tabellenblatt
E_CF_Rechnung des Erhebungsbogens keine Liquiditdtsrechnung vorgelegt.

Er hat auch keine anderen Nachweise zur Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens vor-

gelegt. Daher waren die geltend gemachten liquiden Mittel.
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3.1.4. Betriebsnotwendiges Vermégen gemdR § 6 GasNEV (BNV /)

Unter Berlcksichtigung der zuvor aufgefuhrten beriicksichtigungsféhigen kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten, der beriicksichtigungsfdhigen Finanzanlagen und des beriicksichtigungsfahigen Umlauf-
vermoégens ergibt sich das betriebsnotwendige Vermdgen nach § 6 GasNEV (BNV /) aus
Anlage 3-VP4 bzw. Anlage 4-VP4.

3.1.5. Abzugskapital

Als Abzugskapital wird nach § 7 Abs. 2 GasNEVY der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand der folgenden Positionen angesetzt:

- Rickstellungen
- erhaltene Vorauszahlungen und Anzahlungen von Kunden
- unverzinsliche Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

- erhaltene Baukostenzuschisse einschlielRlich passivierter Leistungen der Anschluss-

nehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten

- sonstige Verbindlichkeiten, soweit die Mittel dem Betreiber von Gasversorgungsnet-

zen zinslos zur VerfGgung stehen.

§ 7 Abs. 1 8. 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des betriebsnot-
wendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfligung stehende Kapital (Abzugskapital)
als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit sind das betriebsnot-
wendige Abzugskapital und das verzinsliche Fremdkapital in der vollen in der Bilanz ausge-
wiesenen Héhe zu beriicksichtigen (vgl. BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07;
OLG Stuttgart, Beschluss vom 07.04.2016, Az. 201 Kart 12/14),

3.1.5.1. Baukostenzuschiisse

Baukostenzuschiisse, die im Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV hinzugekommen sind, wer-
den im Jahresanfangsbestand in voller Héhe beriicksichtigt. Dies entspricht der Behandlung
von korrespondierenden Anschaffungs- und Herstellungskosten auf der Aktivseite (Vgl. BGH,
Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

3.1.6. Verzinsliches Fremdkapital

§ 7 Abs. 1 S. 2 2. Hs, GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des betriebsnot-
wendigen Eigenkapitals sowoh! das zinslos zur Verfigung stehende Kapital (Abzugskapital)
als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit ist das betriebsnot-
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wendige verzinsliche Fremdkapital grundsétzlich in der vollen in der Bilanz ausgewiesenen

Héhe zu berucksichtigen.

3.1.7. Betriebsnotwendiges Eigenkapital gemaR § 6 GasNEV (BNEK I)

Aus dem betriebsnotwendigen Vermdgen abziglich des Steueranteils der Sonderposten mit
Rucklageanteil, des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das be-
triebsnotwendige Eigenkapital nach § 6 GasNEV (BNEK /) aus Anlage 3-VP4 bzw. Anlage

4-VP4,

Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemaf § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich aus
Anlage 3-VP4.

3.2

Betriebsnotwendiges Vermogen gemdR § 7 GasNEV (BNV /) und betriebsnot-
wendiges Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK )

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital, wie es in
§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV vorgegeben ist. Im Uberblick:

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote (max. 40 %)

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu historischen AK/HK * Fremdkapitalquote (min. 60 %)

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Neuanlagen
zu historischen AK/HK

Grundstucke zu histarischen AK/HK
betriebsnotwendige Finanzanlagen
betriebsnotwendiges Umlaufvermégen

Betriebsnotwendiges Vermdégen Il (BNV |l)

Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil
Abzugskapital

Verzinsliches Fremdkapital

Betriebsnotwendiges Eigenkapital Il (BNEK II)

Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermdégens nach § 7 GasNEV (BNV [f) sind somit
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Alt- und
Neuanlagen zu ermitteln. Hierbei sind die Anlagegiter des Sachanlagevermégens mit den-
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jenigen kalkulatorischen Restwerten zu berticksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkula-
torischen Abschreibungen gemaR § 6 GasNEV anerkannt wurden. Dariiber hinaus finden bei
der Berechnung des betriebsnotwendigen Vermégens ggf. weitere Anlageguter des Sachan-
lagevermogens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Berlicksichti-
gung, z. B. immaterielle Vermégensgegenstdnde des Anlagevermégens sowie geleistete

Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Grundstlcke sind gemal § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermogens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-

ten anzusetzen.

GemalR § 7 Abs. 1 S.2Nr.1,2i.V.m. § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV wird auch im Rahmen der
Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote der Altanlagen
auf héchstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz dirfen die kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu Tagesneuwerten maximal mit
einem Anteil von 40 % in die Bestimmung der Basis der Eigenkapitalzinsen einflieBen. Da
die Fremdkapitalquote die Differenz zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§ 6
Abs. 2 8. 5 GasNEV), mussen die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermoégens
der betriebsnotwendigen Altanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten

entsprechend mit mindestens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 3-VP4 ergibt, einen Anteil
von 40 % so ist diese gemaf § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV auf 40 % zu begrenzen.

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendige Vermo-
gen gemal § 7 GasNEV (BNV Il) aus Anlage 3-VP4. Das betriebsnotwendige Eigenkapital
gemal § 7 GasNEV (BNEK II) ergibt sich aus Anlage 3-VP4.

3.3. Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 % iliberstei-

genden Eigenkapitalanteils

Nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
iibersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu verzinsen. Soweit das
nach § 7 Abs. 1 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK Il) mehr als
40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen Vermégens (BNV If) be-
tragt, ist folglich das betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK If) in zwei Anteile zu zerlegen.
Zu bestimmen ist zunachst der Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapital-
quote nicht Uberschreitet (BNEK 1l < 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der die zugelas-
sene Eigenkapitalquote Ubersteigt (BNEK Il > 40 %).
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Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapitalquote
nicht Ubersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK I/ < 40%) wie folgt zu ermitteln:

BNEK Il < 40% =BNV Il * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne von § 7
Abs. 1 8. 3 GasNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgender Formel:

BNEK Il > 40% = BNEK Il - BNEK Il = 40% = BNEK Il - (BNV /I * 0,4)

Soweit das nach §7 Abs. 1 S. 2 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital
(BNEK 1) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen
Vermoégens (BNV I) betragt, hat demgegeniiber keine Aufteilung des BNEK Il zu erfolgen.
Denn ein die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigender Anteil des Eigenkapitals ist in

diesem Fall nicht gegeben.

3.4, Ermittlung des auf die Neu- und Altanilagen entfallenden Antells am Eigenkapi-
tal

Zur Festlegung der Basis fur die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital (BNEK II) auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Auftei-
lung erfolgt nach den MaRgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2 und 3 GasNEV vorgegeben ist.
Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten (Anteil SAVneu) ergibt sich aus dem Quotienten aus den kalkulatorischen Rest-
werten der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten und den kalkulatorischen
Restwerten des gesamten Sachanlagevermégens und somit der Summe aus den kalkulato-
rischen Restwerten (RW) der Alt- und Neuanlagen (SAValt und SAVneu).

Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Neuanlagen zu AK/HK

/ [ Kalk. RW des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (max. 40 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermtgens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu |
historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (min. 60 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]

Anteil SAVneu

Der Anteil der Altanlagen am Sachanlagevermogen (Anteil SAValt) ergibt sich aus der Diffe-
renz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermégens der Neuanlagen (Anteil
SAVneu).
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Der Anteil der Altanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-VP4.

Der Anteil der Neuanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-VP4.

3.5. Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalanteile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 05.10.2016, unter
dem Aktenzeichen BK4-16/161, fUr die Dauer der dritten Regulierungsperiode den Eigenka-
pitalzinssatz fur den Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
Ubersteigt, flir Neuanlagen auf 6,91 % und flr Altanlagen auf 5,12 % nach Gewerbesteuer

und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht Uber-

steigt, errechnet sich demnach wie folgt:
BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 % + BNEK Il <40% * Anteil SAValt * 5,12 %

Verfugt der Netzbetreiber hingegen nicht Uber Sachanlagevermégen sind die Bilanzwerte mit
dem fur Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalquote (Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals wird gemai
§ 32 Abs. 8 GasNEV ab dem 01.01.2013 nach § 7 Abs. 7 GasNEV verzinst (§ 7 Abs. 1 8. 5
GasNEYV). Der Zinssatz bestimmt sich gemaRl § 7 Abs. 7 S. 1 GasNEV als Mittelwert des auf
die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von drei durch
die Deutsche Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen. Im Einzelnen ergeben sich die-
se Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten -
Anleihen der o6ffentlichen Hand®, aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere in-
landischer Emittenten - Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFls)* sowie aus der ,Umlaufs-
rendite inlandischer Inhaberschuldverschreibungen - Hypothekenpfandbriefe*.

4 Diese Reihen kénnen der Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank entnommen
werden.
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Die anzuwendenden Zinsreihen sind die Folgenden:

Hypotheken- 2 Reihen

Anleihen von Anleihen der
Pfandbriefe Unternehmen sefentlichen

(Nicht-MFIs) Hand insge-

samt

(%] [%])

DA AR I AR 0
GA0dahre [752 a8 @IS [sos
|!..-_-e:-;;r; _-? - . i ’ 111! -_ - '-__E'_ jjl :....h_.. ‘.',." Ty .0 i It ¥

Es leitet sich fur die genannten Papiere im Zeitraum 2006 bis 2015 eine durchschnittliche
Rendite von 3,03 % ab.

3.6. Beriicksichtigungsféhige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % ergibt sich die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK II) aus Anlage 4-VP4. Fir
das die Quote von 40 % (bersteigende betriebsnotwendige Eigenkapital gemaf § 7 GasNEV
(BNEK Il) ergibt sich die Verzinsung aus Anlage 4-VP4.
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4. Kalkulatorische Gewerbesteuer

Gemal § 8 GasNEV kann im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten die dem Netzbereich
sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kostenposition in Ansatz ge-
bracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte wird daher ein kalkulatorischer Ge-
werbesteueransatz auf der Grundlage der anerkannten kalkulatorischen Eigenkapitalverzin-
sung beriicksichtigt. Bei dem von der Bundesnetzagentur festgelegten Eigenkapitalzinssatz
handelt es sich um einen Zinssatz nach Gewerbesteuer und vor Koérperschaftsteuer (BR-
Drs. 247/05 S.30.). Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich selbst erfolgt
nicht. § 8 S. 2 GasNEV ist entfallen.

Die nach § 8 GasNEV anerkennungsfahige Gewerbesteuer ist allein nach den kalkulatori-
schen Malistdben der GasNEV zu ermitteln. Die in der netzspezifischen Gewinn- und Ver-
lustrechnung als zuséatzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwischen den kalkulatorischen
Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen (sog. Scheingewinn bzw. -verlust) ist
somit nicht Teil der Bemessungsgrundlage fUr den kalkulatorischen Gewerbesteueransatz.
Dies ist von der hichstrichterlichen Rechtsprechung bestétigt worden (siehe etwa BGH vom
14.08.2008, KVR 34/07 SW Speyer, Rn. 86 ff.).

Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusatzliche Bericksichtigung
von weiteren Zurechnungen und Klrzungen bei der Bemessungsgrundlage verzichtet (BGH,
KVR 81/07, S. 10). Eine zuséatzliche Bereinigung der Eigenkapitalverzinsung um die Gewer-
besteuer ("Im-Hundert- Rechnung") kommt nicht in Betracht (BGH, EnVR 26/14 SW Freu-

denstadt, Rn. 46.).
Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK 11=40% * Anteil SAValt * 512 % + BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 %
* +BNEK Il > 40% * 3,03 %] * Hebesatz * Messzah!

berechnet. Die zu bericksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anlage 4-VP4

ausgewiesen.

5. Kostenmindernde Erlése und Ertrdge gemaR § 9 Abs. 1 GasNEV

Gemalt § 9 GasNEV sind sonstige Erlése und Ertrdge, soweit sie sachlich dem Netzbetrieb
zuzurechnen und insbesondere den Positionen aktivierte Eigenleistungen, Zins- und Beteili-
gungsertrage, Netzanschlusskosten, Baukostenzuschiisse oder sonstige Ertrdge und Eriése
der netzbezogenen Gewinn- und Verlustrechnung zu entnehmen sind, von den Netzkosten
in Abzug zu bringen. Die von gasverbrauchenden Anschlussnehmern entrichteten Baukos-
tenzuschisse sind Uber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen und jéhrlich netzkos-
tenmindernd anzusetzen. Baukostenzuschisse, die im Zusammenhang mit der Errichtung
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eines Anschlusses fur die Einspeisung von Gas entrichtet wurden, sind anschlussindividuell

(ber die Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen.

5.1. Andere Umsatzerlése (nicht Netzentgelte) (Ziffer 5.7)

Die hier angegebenen Umsatzerlése in Hohe von -€ werden nicht kostenmindernd
beriicksichtigt, da es sich hier um Umsatzerlése aus der Verpachtung gegentber der MDN
Main-Donau Netzgesellschaft mbH handelt.
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Ermittlung der Netzkosten Anlage 1-VP4
Kostenart Netzkosten gem, Metzbetrsiber  Netzkosten gemn. GasNEV Differenz
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N-ERGIE Natz GmbH

Kalkulatorische Abschrelbungen Anlage 2.1-VP4
Kalkulatorische Abschrelbungen
Anlagengruppe fur Altanlagen filr Neuaniagen Insgesamt
5y + gewichtet mit den Quoten
auf AK/HK-Basis auf TNW-Basis auf AK/HK-Basis ch86 1S 3 GasNEV

I Allgemeine Anlagen

2. Grundstiicksanlagen, Bauten filr Transportwesen

Batriebsgebaude
Verwaltungsgebdude

5. Gleisanlagen, Eisenbahnwagen

3.
4.

8. Lagereinrichtung
5.1 Hardware

8.2 Software
10,1 _Leichtfahrzeuge

10.2 Schwerfahrzeuge

Il Gasbehiiter
ll.__Emgasverdichteraniagen

4 Erdgasverdichtung

2. Gasreinigungsanlagen

3. Piping und Armaturen

4. Gasmessaniagen

5. Sicherheitseinrichtungen (Erdgasverdichteraniagen)

Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichteraniagen)
Nebenanlagen (Erdgasverdichteraniagen)
Verkehrswege

IV.  RohrleltungenfHausanschiussiaitungen
1.1__Rohrleitungen/HAL Sfahl PE ummantelt <= 16 bar

1.1 Rohraitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 18 bar

1.2 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar

1.2 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar_
1.3 Rohreitungen/HAL Stahl bituminiert <= 18 bar

1.3 Robreitungen/HAL Stahl bituminiert » 16 bar
2, Rohreitungen/HAL Grauguss (> DN 160)

3. Rohrieitungen/HAL Dukliler Guss

4. Rohreitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
5. Rohreitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)
6.
T.

b bl b

Ammaturen/Armaturenstationen
Meolchschiguzen

8. Sicherheitseinrichiungen (Rohrleitungen/HAL)
. Mess- Regel- und Zéhleranliagen
Gagzshler der Verteilung
L Hausdruckregler/Zahlerregier
Messeinrichtungen
Regeleinrichtungen
] Sicherheitseinrichtungen (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
4 Leit- und Energietechnik (Mess-, Regel- und Zahlaranlagen)
Verdichter in Gasmischanlagen
. Nebenaniagen (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
3 Gebdude (Mess- el und Zahleraniagen)

- Fernwirkanlagen

-

R

£

E .9

o

{=]

N

|

Betriebsnummer 12001916
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N-ERGIE Netx GmbH Balriebsnummar 12001614

Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermégens Anlage 2.2-VP4

Kaillout he B {Anfang \d) Kalkulatorische Restwerte (Endbestand)
Anlagengruppe fur Altanlagen fur Neuanlagan fur Altanlagen

fur Neuaniagen

guf AKHK-Basis auf AKHK-Baas auf TNW-Basis auf AKHK-Bass
L maina n G
2 Grundsticksaniagen, Bauten fir Transportwesen
3 Betrisbsgebaude
4, Verwal ebiude
5. Glei en, Eisenbah
B8 Geschan tung {ohne EDV, WarkzeugelGarate), Vermitiungseinrichiungan
I Werizeuge/Gerdle
8 Lagereinrichtung
8.1 Hardwara
B2 Softwaro

10.1 Leichtfahreeuge
10.2_Schwerfahrzeupe
. Gasbehiiter

I, Erdgaeverdichtaraniagen

1. Erdgasyerdichtung
2 Gasraln| san|
2. Piping und Anmaturen
4 Gummmlngon

5 Sicherhsitseirrichtungen (E

5 Left- und Enemietechnik (Erdpasvardichieraniagen; }

Nabenanisgen (Erdgasvardichteraniagan)

8 Verkehrswage
V. Rohrleitungan/Hausanschiussisitungen
1.1 Rohrleilungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1.1 RehrlefiungenHAL Stahl PE ummantet > 18 bar

1.2 Rohrigungen/HAL Stahi | geschitzt <= 16 bar
f 2 Rohrisifunger/HAL Stanl kathadisch m&d‘nﬂiﬂ > 16 bar
1 Rohriaitungen/HAL Stani bituminiert <= 16 bar
r.3 Rohrlaitungen/HAL Stahl btuminiert > 18 bar
2, RohriaftungenfHAL Greuguss (> DN 150)

3. Rohdsftungen/HAL Duktiler Guss

4. Rohrdeftungen™AL Polysthylen (PE-HD)

5. Rohwisitungen/HAL Polyvinyichlorid (PVC)

6. AmaturenfArmaturensiationen
T. _ Moichschieusen

8, __Sicherheitseiryichiungen [RolwieltungenftiAL)
V.  Meoa-, Regel- und Zihieraniagen
1 Gaszahler der Verleiung
2 Hausdruckreglen/Zahlemagler
3. Messainrichiungen
4 Regelelnrichtungen
5. Sicherhailssinrichtungén (Mess-, Regal- und ZAhlerariiagan)
6. Leit- und Energietechnik (Mess-, Regel- und Zahisranlagen)
?. Vardchter in Gagﬂbchmlagm_
Nepensniagen (Mess-, Regal- und Zshlaraniagen) =

Q. Gebaude (Maess-, Rogel- und 2ahlaraniagan)
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MN-ERGIE Netr GmbH Balrizhsnummer 12001816

Ermittlung des betriebsnotwendigen Elgenkapitals gem. §§ 6-7 GasNEV Anlage 3-VP4
Position Wertansatz berucksichtigte Ansitze

zur Ermittiung das Eigenkapitals und
Anfangsbestand Endbestand Mittelwert Zur ErmBturg dar Egsoiapinucte dor Eigenkaptalquots

gem § 6 GasNEV (EKQ1) 7 GasMEV (EK(2

'EXQ__ Eigenkapliaiquots
1 kalkulatorisches Anlagverméigan
A1 Altaniagen zu AK/HK

41.1.1 Immatenele Vermagensgegensténda des A
1.2  Gelsistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

113 Sachanlagasvermégen zu AKHK

114  Grundstiicko zu AKHK

1.2 Altaniagen zu THW

121 Immaterielie Vemoge! nstande des Anlagave ENG
122  Geloisiste Anzahungan und Anlagan im Beu
123 Sachenlagavermdgen zu TNW

1.24  Grundstiicke zu AKMHK

13 Neuanlagen zu AK/HK

131 Immaleriels Vermdgensgepenstande

132 Geleisteta Anzahlungen und Anlsgen im Bau
132 Sachaniegevermsgen zu AKIHK

1.3.4  CGrundsificke zu AKHK
2 Finanzanlagen

21 Anieile an verbundsnan Untemehmen
22 Auslshungen an verbundene Untemehmen

% {1 - EKG1)

x EKO1

23 Beteiligungen

24 Ausleihungen an Untemehmen, mit denen eins Beleligungsverndtinis bestent
5 Wartpapisre das Anlagevermégans

26 sonstige Ausleibungen

3 Bilanzwerte dos Umiaufvermdgens

31 Vorrtite
311 Roh-, Hilfs- und Beiriabsstoffe

3.1.2  unfertige Erzaugnissae, unfartine Leist

313 ferlige Erzeugnisse und Waran

314 pelsistele Anzahlngen

3.2 Forderungen und sonstige Vermbgensgegenstinds

321 Forderungen aus Lisfarungen und Leistungen

322 Forderungen gegen verbundense Unternenmsan (2.8, Cash-Poaling)

323 Forderungen gegen Untemahmen, mit denen ein Beteiligungsverhdlinis bestaht
324 Sonsti Vermégen: ensténden

3.3 Wertpapiere

231 Anteile an verbundsnen Untemehmen

332 eigers Anlaie

3.33 sonstige Wertpaplers

3.4 _Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Km_n_ij instituten und Schecks
I: Batrlebanotwendiges Vermégen 1+2%3
- —
[ Erhaltene Baukostenzuschiisse sinschlisBiich pagsivierter Lejstungen der Anschiussnsh
5 Steuerantell der Sonderp mit Rlickiageanteil
13 Ruckstellungen

6.1 Rickstelungan fitr Pensionen und dhnliche Verpflichtungen
8.2 Steuerricksteliungan

6.3 sonstige Ricksteliungen

7 Verbindlichkeiten

Ta davon unverzinsliche Verbindiichkeiten
8 Rechnungsabgrenzungsposten

9 Kapltalausgielchsposten

I Abzugekapital dr5+B+7arB+9
I Verzinsliches Fremdhapital f-7a

V. Betriebsnotwendiges Eigenkapital I.- 11, = I,

Seie 4 von 10



N-ERGIE Nez GmbH Betmebsnummer 12001916

Vermigenspositionen, Abzugskapital und verzinsliches Fremdkapital Anlage 3.1-VP«

Posltion Wertansatze gem. Netzbelreiber Wertansitze gem, GasMEY Differenz
Anfangsbesia Endbestand Anfangsbestand _ Endbestand Anfangsbastand _ Endbestand

1 kalkulatorisches Anlagvermdgen

1.1 Altanlagen 2u AKIHK

131 Immaterielle Vermgensgegensiande des Anlagevermigens

1.4.2 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

1.13 Sachantagevermigen zu AK/HK

1.1.4 Grundstiicke zu AK/MHK

1.2 Altanlagen zu TNW

1.2.1 immaterielle Vermigensgegensiinde des Anlagevermilgans

122 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

123 Sachanlagaevermdgen zu TNW

124 Grundstiicke zu AK/HK

1.3 Neuanlagen zu AK/HK

1.34 Immalerella Vermégensgegensidnde

132 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

1.33 Sachanlagevermagen 2u AKHK

134 Grundsificke zu AK/HK

Z Finanzanlagen

2.4 Anteile an varbundenen Umermehmen

22 Auskeihungen an verbundene Unternehmen

23 Beteiligungen

24 Ausieihungen an Unternehmen, mit denen aine Beleiligungsverhalinis besteht

25 Wertpapiere des Anlagevermogens

26 sonstige Auslelhungen

3 Bilanzwerte des Umlaufvermbgens .
31 Vorrite

31 Roh-, Hilfs- und Belriebsstofle

3.1.2 unfertige Erzeugnisse, unfedige Lelstungen

312 fertige Erzeugnisse und Waren

314 geleistete Anzahlungen

3.2 Forderungen und sonstioe Vermépensgegenstinde

3.21 Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

3.22 Forderungen gegen verbundene Unternenmen (z.B. Cash-Pooling)

323 Forderungen gegen Untemehmean, mit denen en Beleiligungsverhiiinis besteht

324 Sonsligen \lermogensgeganstandan

3.3 Wertpapiere

331 Antelle an verbundenan Untemehmen

332 aigene Antelle

333 sonstige Wertpapiere

3.4 Hassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bel Kreditinstitulen und Schecks a .
i Erhaltene Baukostenzuschiisse elnschlieBlich passivierter Leistungen der Anschiussnehmer

zur Erstattung von Netzanschlusskosten X

5 Steuerantell der Sonderposten mit Rilckiageantell

5] Riickstellungen

6.1 Rickstellungen fir Pensionen und Shnliche Vemfichtungen

82 Steusrriickstaliungen

8.3 aonstige Ricksteliungen

7 Verhindlichkslten

Ta davon unverzinsliche Verbindlichkeiten

] Raechnungsabgrenzungsposten

9 Kapitalausgleichsposten

1L, Abzugskapital d+54F+7a++9 .
. Verzinsliches Fremdkapital 7-7.a
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N-ERGIE Kelz Gt Betriabsrurmer 12001618

Berechnung der kalkulatorischen EK-Verzinsung gem. § 7 GasNEV
W Betrisbsnotwendiges Eigenkapital

V. Betriebsnatwendiges Eigenkapital bel einer Quots von 40 % L*04

Artai der Altanlagon am kalkw/alonschen Arhggwmm 5

Aniei der Neusniagen am kalwialotschen n
IvV.a Betriebsnotwendiges _.gudmpnsbamm ouuawnﬂo ¥ - davon enffalend auf Altanlagen Min{IV..V.) x B0%
Iv.b  Betrebsnctwendiges Eigenkaplial bis 2u einer Quole von 40 % - davon enfallend auf Nousnlagen Min(V V) -V.a
Ve Betrwbenotwendiges Eigenkapial Uber emner Quole von 40 % V-Va-IVb

Via Kakulstorische Eigankepitalverzinsung bis zu ener Quote yon 40 % - davon entfallend auf Altanlagen
Vib Kakulstorische Eigankapllalverzinsung bis zu siner Quote von 40 % - devon enffallend auf Nevaniagen
Vic Kakulatonscho Eigenxapitalverzinsung Gber einer Oucte von 40 %

VI._Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung GESAMT
hnun der kalkulatorischen Gewerbesteuer gem. § 8 GasNEV
Ev'ﬁ a

|vl|h Siousmesazahl
Vil Kalkulatorische Gewerbesteuar Vi, *Vila * Vilb

Sehe 6 von 10



MERGIE Maly Gmbdd

Betriebsnumema r 12001818

Ermittiung der kalkulatorischen Restwarte und Anlage 5-VP4|Nsuanlagen
kalkulatorischen Abschralbungen Akanlegen
Goasamt
zur Ank [] AKHK Restwarts ru AKHK zum
gemat Profergebnis
Netzid Anlegengruppa ilraler Wurz BNslzA 01.01 2016 3112 2015 31122017 31122018 3122019

Grurdstiickesniagen, Bauten for Tre rtwesen
__ - Belrisbsgebdude

- Betrisbsgebaude

Batrisbsgebaude

- Beirisbsgebduds

- __ Betrisbsgebiude

Batriebsgebiude
- Rohrled Stahl kathodisch Ot <= 16
- RohrleilungenfHAL Stahi kathodisch geschiizt <= 18 bar
- Rohrisitungen/HAL Stehl kathodisch itz <= 18 bar
- Rohr AL Stahl kathedisch atrt <= 16 bar
Rohriestungen/HAL Stahl kalthodisch geschitzi <= 16 bar
- AL Stahil kathodisch <= 16 bar
- Rchrieitungen/HAL Stahl kathodisch 2t <= 16 bar
- Hﬂhdd!mggn#-!& Poynﬂ_trlan {PE-HD}
PE-HD,
RohMNH&L Pomn (PE-HD)
_-___Rohrietungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
RohrleitunpanHAL Polyethylen (PE-HD)
- RehrletungeryHAL Pol n (PE-HD
Raohriei AL Pol

Rehrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

RohrietungenvHAL Polyethylen (PE-HD)

- Rohrelungan/HAL Polyethylen (PEHD
- RohreltungsHAL Polyethylen (PE-HD)

- Rahrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

- Rohriemungen/MAL Polyethylen (PE-HD)
- Rehrieitungen/HAL Polysthylen (PE-HD)

= Rohrieftungar/HAL Polyethylen (PE-HD)

-~ Rohreitungar/HAL thylan (PE_HD)

- ___Rohrieitungen/HAL Polyethyien (PE-HD)

- Rohreitungan/HAL Polyethylan (PE-HD)

-___Rohrieitunger/HAL Polyetriylen (PE-HD
- Rohdsitungan/HAL Polyethylen (PE-HD)

- Rohriellunger/HAL Polyethylen (PE-HD)

- Gaszahler der Vertellung

- Gaszéhlec der Vertsilung

= Gasrahler der Vertellung

- Gaszahler det Vereilung

- Gm.ulh]a' der Vartaliung

dar Viertellung

Gaszahler der Verieilung

Gaszshler der Verteilung

- Gaszahler det Vertallung

- Gaszéhler der Verteliung

- Gaszahler der vertsilung

Gaszfihler der Vertebung

T Gassaler der Vereiung.

- Gaszahler der Vereiung

- Gasziihler der Vartedung

- Gaszithlor der Werteillung

- eusduckmegiedZaniemegier

Femwirkanlagen

- Femwirkanianen

- Famwirkanlagen
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H-ERGIE Nelz GmbH Betriebsnummer 12001918

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen

[Angaben zur Anlage/Aniagengruppe Restwarte zu AKHK zum relbungen 2u 2um
Netzid Aniagengruppe Ad 31.122020 31122021 31122022 31122018 31122018

- srundsiicksanlagen, Bauten fOr Transportwesen
- __ Befriebsgebaude
- Befriebsgebéude
- Befriebsgebdude
- BeiriebsgebAude
- __ Befriebsgebéude
- Betriebsgebaude
- Betriebs: 8
- RohrisitungenHAL Stahl kathedisch geschitzt <= 16 bar
- Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar
- RohrleitungervHAL Stahl kathodisch geschiizt <= 16 bar
- RohrleitungernvHAL Stah! kathodisch geschitzt <= 16 bar
- RohrieitungenyHAL Stahl kathodisch gesct <= 16 bar
- Rohrleitungs: Stahl kathodisch geschitzt < 16 bar
- Rohrisitungen/HAL Stahl kethodisch geschitzt < 16 bar
- RohrleitungenvHAL Polyethylen (PE-HD)
- Rolvleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
- RohrieitungenvHAL Polysathylen (PE-HD)
- __Rohrsitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
- RohrleitungenAL Polyethyien (PE-HD)
- _Rohrsitungen/HAL Polyathylen (PE-HD)
- RohrisitungenMAL Polyethyien (PE-HD)
- ___Rohrisitungen/HAL Polysthyien (PE-HD)
- ___RohdeitungenMAL Polysthylen (PE-HD
- RohrieitungenHAL Polyethylen (PE-HD)
- __RohrisitungenyHAL Polysthylen (PE-HD)
- Rohrieflungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
- Rohrlsitungen/HAL Polysthyien (PE-HD)
- Rohrlei n/HAL Pol (PE-HD)
- Rohrleftungen/HAL Polyethyien (PE-HD)
- ___Rohreitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
- Rohrietungen/HAL Polysthyien (PE-HD)
- Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) _
Rohrisitun; AL Polyethylen (PE-HD)
Rohrleitu L Polyethylen (PE-HD!
Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
Gaszahler der Verteilung
Gaszahler der Verteilung
- Gaszahler der Verteilung
- Gaszahler der Verteilung
- Gaszahlar der Verteilung
- Gaszahler der Veneilung
- Gaszéhler der Vertsilung
- Gaszéhiler der Verteilung
- Gaszéhler der Verteilung
= ___Gaszéhler der Verteilung
= __Gaszahler der Verteilung
- Gaszéhler der Verteilung
- Gaszahler der Verteilung
-___Gaszahler der Verteilung
- Gaszahler der Verteilung
- Gaszahler der Verteilung
- Hausdruckregler/Zahlerregier
- Fﬂmmﬂgﬂ!
- Fermwirkanlagen
- Fesmwirkanlagen

31122019 31 122020 31122021
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N-ERGIE hletx GmibH

Beirahanumme: 12001818

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und Neusniagen
kalkulatorischen Abschreibungen Altanlagen
2ur Ania Restwerte zu TNW zum
Netzid Anlagengruppa 0101.2015 3122015 31122017 31122018 122019 31122020 3112 2021 31122022

- Grundsiicksanlagen, Bauten fir Transportwesan

- Belriebsgebiuds

- Belriebsgebaude

- Betriebsgebaude

- Beiriebspebsuda
Beiriebs|

- Betrlebsgebsude
; - Betriebsgebaude

- __RohrieflungervHAL Stahl kathodisch geschatx <= 18 bar

- Rohrisiungar/HAL Stahl kalhodisch peschatzt <= 16 bar

- RohrleltungervHAL Stahl kathodisch geschilzt <= 18 bar _

- Rohrisilungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar

- RohrieitungenvHAL Stah| katheodisch g izt <= 16 bar
= RohrisitungenvHAL Stahl kathodisch peschitzt <= 16 bar
- Rohriaity AL Stahl kathadisth peschitzt <= 16 bar
- RohrisftungenHAL Polyethylan (PE-HD)

Rohriaitungen/HAL Poiyetiwlen (PE-HD)
- Rohrieitungen/HAL Pofyethylen (PE-HD)
- Rohrlaltungen/HAL Polyettylen (PE-HD
- Rohrial nHAL Polyathylan (PE-HD/
- Rohrisitungen/HAL Polystilen (PE-HD)
- RohrisltungenyHAL Polysthylen (PE-HD)
- Rohrieitungen/HAL Polyathylen (PE-HD)
- Rohretungan/HAL Polysthylan (PE-HD)
- RohtletungervHAL Polyethyian (PE-HD)
- Rohrsitungen/HAL Polyethylan (PE-HD)
- Rohrisitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
- Rohrailungan/HAL Polyathylan (PE-HD)
- Rohrieilungen/HAL Polyethyian (PE-HD)
- Rohreitungen/HAL Polysthylan (PE-HD)
-___Rohrleitungen/HAL Polysthylan (PE-HD)
-___Rohristtungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrlsitungen/HAL Polyethyien (PE-HD)

- Rohrieitungen/HAL Polyathylen (FE-HD)

_ - Rohrleitungen/HAL Poyethylen (PE-HD)
- RohrialtungenHAL Poyethylen (FE-HD)
- Geszdhler der Vertailung
- Gaszahier dar Vertedung
- Gaeszshler der Vartadung
- Gaszahler der Verteilung
- Gaszahier der Vertedung
- Gaszahler der Vertaiung
- Gaszahler der Verteiung
-___Gaszéhler der Verteilung e
- Gaszahler dar Wertallung

— - GemfhlerderVersiung
- dhler dar lung
- Gaszahler der Varteilung
- Gaszahlor der Vertailung
- Gaszéhler dar Vertsilung

= - Gaszahler der Verteilung
- Gaszdhler dar Verteilung
- HausdruckragiedZ ahlarragier
- Fernwirkanlagen
- Femnwirkanlagen

- Femwirkaniapen
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N-ERGIE Natz GrmbH

Ermittiung der kalkulatorischen Restwerts und
kalkulatorischen Abschreibungen

|Angaben zur Anlage/Aniapengruppe Abschreibungen zu TNW zum
Netzid Anlagengruppe Ad 31122015 . 31122018

: undsticksaniagen, Bauten fOr Tranaportwesen
- Betrisbsgebdude
— - Belriebsgebaude
— - Belriabegebiude
- Beffiebsgebide
= Betriebagebdude
- Belriehsgebdude
- Bstrisbagebsude
- Rotwlaitungen/HAL Stahi kalhodisch hizd <= 18 bar
= Rotwhailu A hi kathodiach geschitd <= 16 b
= eitungen/HAL Stahi kathodisch geschite <= 16 bar
Rohrlai "'!geanN_StﬁHka!hndbu geschutzt <= 16 bar
RohrieitunganHA hl kathodisch peschitrt <= 16 bar
RehrisitungenH2 Lsmmmm iitzt <= 16 bar
Roh'lestunmi‘HAL Stahi kathodiach geschiitzl <= 18 bar
F eitungen/HAL Polyeihylen (PE-HD)
- RohriehungenVHAL Polysthylen {PE-HD)
= _ Rohrieitungen/HAL Polyethylan (PE-HD}
- Rohvleltungen/HAL Polyethyien (PE_HD|
- Rohrlsitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
- Rohrioltungen/HAL Polysthyien (PE-HD)
- Rohrleitungen/HAL Polvsthyien (PE-HD)
- Rohrdeitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
- Robrsitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
Rd-de&mgarmu Polysthylen (PE-HD)
- Rohreitungen/HAL Polyethylen (PE-HD|
- Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
- Rohreitungen/HAL Polysthylen (PE-HD)
- RohrsitungenHAL Polysthylen (PE-HD)
- __Rohrisilungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
— - Rohrisitungen/HAL Polysthyien (PE-HD)
- RohrleitungenHAL Polyslhyten (PE-HD)
- Rohrisilungen/HAL Polyathylen (PE-HD)
- Rohrleitungen/HAL Polyvethyien (PE-HD)
Rohrlellungen/HAL Polyathien (PE-HD)
Rohrieilungen/HAL Polyethyien (PE-HD)
- GaszAhler der Verisilung
- Gaszahler der Vertailung
- Gaszahler der Vertsilung
- GaszBhler der Verslung
- Gaszahler der Verlsiung
- Gaszahier der Vertelung
Gaszdhler der Verteilung
- Gaszdhier dar Vertellung
- Gaszéhier der Vertailung
- Geszghier der Verteilung
- Gaszdhier der Verteilung
- Gaszdhler der Versilung
- Gaszshier der Vensiung
LY Gaszéihlar der Verisilung
= Gaszahler der Vertsilung
= Gaszahler der Vereilung
- Hausdruckregler!Z shiamagier
- Fernwirkanlagen
- Farnwirkani 1

Famwirkaniagen

31122019 31122020 3112201

31.12.2022

Betnetsnummer 12001516
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Anlage VBR

Vergleichbarkeitsrechnung geméaB § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV

Die Vergleichbarkeitsrechnung gemaR § 14 Abs. 1 Nr, 3 und Abs. 2 ARegV dient dazu, die
Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahrleistet ist, und
Verzerrungen bericksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche
Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kdnnen.

Die Kapitalkosten umfassen gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV die Fremdkapitalzinsen gemal
§ 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulatorische Abschreibungen gemaR § 6 GasNEV und die
kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemaflt § 7 GasNEV.

Die Kapitalkostenannuitat wird fur jede Anlagengruppe der Anlage 1 der GasNEV mit Hilfe
des Annuitatenfaktors wie folgt gebildet:

An = TNW,+ " + (a-1)_

E

An - Annuitét der Anlagengruppe i
TNW, = Tagesneuwsrt der Anlagengruppe i
q = 1 + Zinssafz

n Nutzungsdauer der Anlagengruppe i

Die Summe der Annuitaten aller Anlagengruppen und die standardisierte Verzinsung der von
diesen Annuitdten nicht erfassten, aber zu verzinsenden Bilanzwerte bilden die
standardisierten Kapitalkosten gemafR § 14 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 2 ARegV.

Durch die Kostenannuitaten werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermogens standardisiert. Die Beschlusskammer hat Jahresannuitaten ermittelt,
da dies dem Zweck einer Standardisierung entspricht. Neben der Verzinsung des
Sachanlagevermégens sieht § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV auch die Verzinsung der
Bilanzwerte  der  befriecbsnotwendigen  Finanzanlagen und  Bilanzwerte  des
betriebsnotwendigen Umlaufvermégens vor. Diese Verzinsung und die Verzinsung der
Grundstiicke, immaterielle Vermogensgegenstinde, geleistete Anzahlungen und Anlagen im
Bau werden von den Annuitdten nicht erfasst. Die Kapitalkosten hierfur werden
beriicksichtigt, indem die Jahresmittelwerte der Bilanzwerte mit dem gewichteten Zinssatz
multipliziert werden. Hinsichtlich des Zinssatzes findet auch insoweit § 14 Abs. 2 ARegV

Anwendung.
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Anlage VBR

Einer besonderen Berlicksichtigung von Abzugskapital bedarf es nicht, weil auch im Rahmen
der Standardisierungsrechnung hierfir ein Pauschalansatz in der Form des gewichteten
Zinssatzes herangezogen wird. Der so ermittelte Kapitalkostenbetrag wurde den
Kapitalkostenannuitaten des Sachanlagevermégens hinzugerechnet.

Die Vergleichbarkeitsrechnung hat gemaR § 14 Abs. 2 S. 1 ARegV auf Grundlage der
Tagesneuwerte (TNW) des Anlagevermégens des Netzbetreibers zu erfolgen. Zur
Berechnung der TNW wurden die der Ermittlung des Ausgangsniveaus zu Grunde gelegten
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (AK/HK) und die sich gemal § 6a
GasNEV ergebenden Indexreihen verwendet.

Fir die Ermittlung von einheitlichen Nutzungsdauern fur jede Anlagengruppe sind geman
§ 14 Abs. 2 S. 2 ARegV die unteren Werte der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauern in
Anlage 1 der GasNEV zu verwenden. Der zu verwendende Zinssatz bestimmt sich geman
§14 Abs. 2 S. 3 ARegV als gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und
Fremdkapitalzinssatz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der
Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu gewichten ist. Von den 60 Prozent des
Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemaRl § 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf

unverzinsliches Fremdkapital.

Fur das Eigenkapital sind gema § 14 Abs. 2 S. 5 ARegV die nach § 7 Abs. 6 GasNEV fir
Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzinssdize anzusetzen. Es wurde der Eigenkapitalzinssatz
fur Neuanlagen in Hohe von 6,91 Prozent gemall § 7 Abs. 6 GasNEV fur alle Anlagen zu
Grunde gelegt, da es Sinn und Zweck der Vergleichbarkeitsrechnung ist, von der
spezifischen Investitionshistorie des einzelnen WNetzbetreibers zu abstrahieren. Der
Eigenkapitalzins ergibt sich aus der Festlegung der Beschlusskammer 4 vom 5.10.2016,
(Aktenzeichen BK4-16/161). Fir das verzinsliche Fremdkapital richtet sich die Verzinsung
gemal § 14 Abs.2 S. 6 ARegV nach dem auf die letzen zehn abgeschlossenen
Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank verdffentlichten
Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Dabei wird zur
Bestimmung des Fremdkapitalzinses auf den Zeitraum von 2006 bis 2015 abgestellt, da
2015 das Kalkulationsbasisjahr ist.
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Anlage VBR

Jahr Umlaufrenditen 10-jahresmittel
inldndischer Umlaufrendite
Inhaberschuld
verschreibungen
[%] [%)]
2006 3,8
2007 4,3
2008 472
2009 3.2
2010 2.6
2011 2,6
2012 1.4
2013 1,4
2014 1,0
2015 0,5 2,49

Tabelle: Festverzinsliche Wertpapiere inlandischer Emittenten;
Umlaufrenditen nach Wertpapierarten'

Hieraus leitet sich fur die genannten festverzinslichen Papiere fir den Zeitraum 2006 bis

2015 eine durchschnittliche Rendite von 2,49 % ab.

Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gemaf § 14 Abs. 2 S. 7 ARegV um den
auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der
Preisénderungsrate nach dem vom  Statistischen Bundesamt verdffentiichten

Verbraucherpreisgesamtindex zu ermaRigen.

Jahr Indexstand Preisdnderungsrate | durchschnittliche
Preisdnderungsrate
(10-jahresmittel)
[ofn] Ia/“]
| 2006 939 [ 150%
2007 96,1 - 230%
2008 986 2,60% B}
2009 98.9 ~ 0.30%
2010 |  100,0 1,10% -
2011 | 1021  2,10% B
2012 104.1 2,00%
2018 | 1067 | 2 480% | 0000 |
2014 | 1066 | = 090%
20156 | 1068 030% . | 1,46

Tabelle: Verbraucherpreisgesamtindex fiir Deutschland (Jahreswerte)?

1 htip://www bundesbank de/ Navigation/ DE/ Statistiken/ Geld_und_Kapitalmaerkte/
Zinssaetze_und_Renditen/Umlaufsrenditen/umlaufsrenditen.html
g htps://wwew destatis de/ DE/ ZahlenFakten/ GesamtwirtschaftUmwelt/ Preise/Verbraucherpreisindizes/

Verbraucherpreisindizes.html
Seite 3 von 4


http:htlp~//wv;:v.destatis.de

Anlage VBR

Hieraus leitet sich die durchschnittliche Preisanderungsrate (10-jahresmittel) fur den
Zeitraum 2006 bis 2015 ein durchschnittlicher Wert von 1,46 % ab. Bei der Bestimmung der
durchschnittlichen Preisanderungsrate (10-jahresmittel) wird auf den Zeitraum von 20086 bis
2015 abgestellt, da das Basisjahr 2015 ist. Die ErmafRigung der Zinsséatze erfolgt anhand der
nachstehenden Formel:

Zins,,, = Zins,,, — durchschnittliche Pr eisinderungsrate (10 — jahresmittel)

nam .

Daraus folgt ein Wert fir den realen Eigenkapitalzinssatz (EK-Zins ) in Hohe von 5,45 %
und fur den realen Fremdkapitalzinssatz (FK-Zins .5) ein Wert von 1,03 %.

Der zu verwendende Zinssatz (Zins yie) bestimmt sich gemal § 14 Abs. 2 S. 3 ARegV als
gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzinssatz, wobei der
Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu
gewichten ist. Von den 60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemaft
§ 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

Der gewichtete Zinssatz wird nach folgender Formel ermittelt:
Zins yige = 40 % * EK-Zins g5 + 35 % * FK-Zins o5 + 25 % * 0

Hieraus ergibt sich ein gewichteter Zinssatz in Hohe von 2,54 %.

Anlage Ill enthalt eine Ubersicht tber die der Vergleichbarkeitsrechnung fiir den
Netzbetreiber zu Grunde gelegten AK/HK sowie die sich ergebenden annuitatischen Kosten,
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Anlage I-VP2

Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen nach

§ 6 Abs. 1 ARegV

s B :

Aufwendungen flr die von der N-ERGIE Aktiengesellschaft (VP2) Uberlassene Netzinfra-

s

Die Beschlusskammer hat der Prifung, neben dem nach § 6 Abs. 1 ARegV i. Vv m. § 28
GasNEV vorzulegenden Bericht, den Erhebungsbogen zu Grunde gelegt, der vom Netzbe-
treiber Uber das Energiedatenportal (bermittelt wurde. Bei der Ubermittiung wurde die Be-
zeichnung der XLSX-Datei mit einem Datum und einem sog. Hashwert versehen, um eine

struktur sind in Héhe von

anerkennungsfahig.

eindeutige Kennzeichnung der Datei zu ermoglichen.

1. Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu beriicksichtigen, wenn sie einen Bezug zum Netzbetrieb
aufweisen (§ 3 Abs. 1 S. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell vergleich-
baren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 S. 1 ENWG)
und sich bei einem im Wettbhewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach einstelien
wirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).

Aufwandsgleiche Kosten sind nur anzuerkennen, wenn sie einen eindeutigen Bezug zum
Netzbetrieb aufweisen. Kosten, die nicht ursachlich aus dem Betrieb des Netzes entstehen
oder dem Betrieb des Netzes zu dienen bestimmt sind, sind folglich nicht zu berlcksichtigen,
Demgemal sind Kosten, die ihrem Entstehensgrunde oder ihrem Verwendungszweck nach
dem Verlrieb oder anderen Unternehmensaktivitdten zuzuordnen sind, grundsatziich nicht
auf den Netzbetrieb bezogen und somit nicht berlcksichtigungsfahig.

Der Netzbetreiber ist darlegungs- und beweisverpflichtet fir die Tatsache, dass die geltend
gemachten Aufwendungen tatsachlich entstanden sind. Dies ergibt sich bereits aus der Na-
tur der zu prifenden Informationen, die allesamt dem Rechnungswesen des Netzbetreibers
entstammen. Diese internen Vorgange sind der Beschlusskammer nicht bekannt, solange
der Netzbetreiber nicht selber die beurteilungsrelevanten Kosten darlegt und diese dezidiert
nachweist. Dem steht auch nicht der Amtsermittlungsgrundsatz entgegen. Der Pflicht der
Behorde, den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzukldren (§§ 68 EnWG und 24
VwVIG) stehen insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegentiber; die Mitwirkungslast
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Anlage |-VP2

begrenzt die Amtsaufklarungspflicht der Verwaltungsbehérde. Diese braucht entscheidungs-
erhebliche Tatsachen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu unterbreiten hat (vgl. BGH,
EnVR 79/07, Rn. 21, BVerwG, 5 C 27/85, NVwZ 1987, 405). Vielmehr ,ist es erforderlich,
dass die tatsdchlich angefallenen Kosten, deren Anfall im Basisjahr sowie deren inhaitiicher
Bezug auf das Basisjahr dargelegt und belegt werden und die Zuschliisselung auf das zu
prifende Netz plausibel gemacht wird." (OLG Stuttgart, 201 Kart 12/14, S. 7) Nicht nachge-
wiesene Kosten sind nicht anerkennungsfahig (so auch: OLG Disseldorf, VI-3 Kart. 472/06
(V) und BGH, EnVR 6/08).

Die Bericksichtigung von Plankosten und -erlsen ist gem. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV ausge-
schlossen. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 S. 4, 2. HS GasNEYV bei der Durch-
fuhrung der Kostenprifung zur Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV
keine Anwendung findet. Kosten und Erlése bzw. Erirége, die auf einer Besonderheit des
Geschéaftsjahres beruhen, sind gem. § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV ebenfalls nicht zu berlicksichti-

gen.

Soweit Kosten dem Grunde oder der Héhe nach auf einer Besonderheit des Geschéftsjahres
beruhen, auf das sich die Kostenprifung bezieht, bleiben sie gemaR § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV
bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus unberiicksichtigt. Eine Besonderheit des Geschafts-
jahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs nicht periodisch im Laufe der drit-
ten Regulierungsperiode wiederkehren, sondern ausschliellich einmalig im Basisjahr i. S. d.
§ 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zu
Grunde, dass die Heranziehung der Kosten eines bestimmten Geschéaftsjahres als Grundla-
ge fir die Festlegung der Erlésobergrenzen dann gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur
in den aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren in der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl.
BGH, EnVR 48/10 — ,[EnBW Regional AG"). Mit diesem Konzept wére nicht vereinbar, wenn
das Ergebnis der Kostenprifung 2015 auch insoweit Grundlage fur die Festsetzung der Er-
Iosobergrenzen bildete, als dort Besonderheiten berlicksichtigt sind, die ausschlieBlich in
diesem Geschaftsjahr aufgetreten sind. Dies kann der Fall sein, wenn in dem malfgeblichen
Geschéftsjahr einmalige Effekte zu verzeichnen sind, die das Kostenniveau signifikant ge-
geniiber den Kosten der Vorjahre erhéhen. Eine Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn
der Netzbetreiber plausibel darlegt, dass erstmals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind,
die im Laufe der Regulierungsperiode (Wirkungszeitraum) fortlaufend wiederkehren. Dies
muss, dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechend, auch fir Erlése gelten; dies ver-
deutlicht systematisch die Regelung des § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV, die von einer ,Kostenpri-
fung" spricht, wobei offensichtlich, wie der dortige Verweis zeigt, die Prifung von Erldsen
nach § 9 GasNEV mit einbezogen ist.

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten werden gemaRt § 20b GasNEV
bundesweit umgelegt. Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertrags-
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partner in § 7 und den dazugehdrigen Anlagen 6 und 7 der Kooperationsvereinbarung zwi-
schen den Betreibern von in Deutschland gelegenen Gasversorgungsnetzen vom
30.06.2016 (im Folgenden: KoV) vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschrei-
bung des Walzungsprozesses erfolgt in dem BDEW / VKU / GEODE-Leitfaden ,Kostenwal-
zung Biogas". Die durch die Einspeisung von Biogas bei den Verteilemetzbetreibern verur-
sachten Kosten werden entsprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber
weitergegeben und von diesen als ,vorgelagerte Netzkosten" wiederum an alle Netzbetreiber
im Bundesgebiet weitergegeben. Daher sind die durch die Einspeisung von Biogas verur-
sachten Kosten nicht als Netzkosten zu beriicksichtigen.

Kosten, die gemaf § 19a EnWG aufgrund der Umstellung der Gasqualitat entstehen, werden
auf alle Gasversorgungsnetze innerhalb des Marktgebiets umgelegt; aufgrund der anstehen-
den Novellierung des § 19a EnWG erfolgt ab dem 01.01.2017 eine bundesweite Umlage.
Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertragspartner in § 10 der KoV
vom 30.06.2016 vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschreibung des Walzungs-
prozesses erfolgt in dem BDEW/VKU/GEODE-Leitfaden ,Marktraumumstellung®. Die durch
die Marktraumumstellung bei den Verteilernetzbetreibern verursachten Kosten werden ent-
sprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber weitergegeben und von die-
sen als ,vorgelagerte Netzkosten® wiederum ab 1.1.2017 an alle Netzbetreiber bundesweit
weitergegeben. Daher sind die durch die Marktraumumstellung verursachten Kosten nicht

als Netzkosten zu berlicksichtigen.

1.1. Sonstige betriebliche Aufwendungen — Sonstiges (Ziffer 1.5.18.)

Der Netzbetreiber macht Kosten in Hohe von 157.280 € fiir Buchverluste in der Kostenpositi-
on Sonstige betriebliche Aufwendungen — Sonstiges geltend. Diese sind nicht anerken-
nungsfahig. Buchverluste entstehen, wenn Anlagenguter vorzeitig den Netzbetrieb verlassen
und dabei zu einem unter dem Buchwert bzw. dem kalkulatorischen Restwert liegenden
Preis verduflert werden. Bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus sind lediglich die Kosten
berlicksichtigungsfahig, die sich dem Grunde oder der Héhe nach auch wahrend der Regu-
lierungsperiode einstellen. Da Anlagenglter jedoch zumindest in kalkulatorischer Hinsicht
aufgrund der gemaRl § 6 Abs. 3 ARegV ermittelten Kapitalkostenabzugs den Netzbetrieb
nicht vorzeitig verlassen, sondern planméRig abgeschrieben werden, kann ein entsprechen-

der Buchverlust dem Grunde nach schon nicht zu bericksichtigen sein.

Eine zusatzliche Berucksichtigung eines Buchverlustes wiirde zu einer doppelten Abschrei-

bung fuhren und damit gegen § 6 Abs. 6 GasNEV verstolRen.
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2. Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermdgens sowie Ermittlung
der kalkulatorischen Abschreibungen

Zur Gewahrleistung eines langfristig angelegten, leistungsfahigen und zuverldssigen Netzbe-
triebs ist die Wertminderung der betriebsnotwendigen Anlageglter als Kostenposition bei der
Ermittlung der Netzkosten in Ansatz zu bringen (§ 6 Abs. 1 S. 1 GasNEV). Fir die Ermittlung
der kalkulatorischen Abschreibungen und der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung ist die
Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens erforderiich. Bei der
Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist gemaR § 6 Abs. 1 S. 3 GasNEV zu un-
terscheiden nach Anlagegitern, die vor dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Altanlage), und
Anlagegutern, die ab dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Neuanlage).

Bei Altanlagen werden flr den eigenfinanzierten Anteil des Anlagevermégens (maximal
40 %) Tagesneuwerte als Basis fir die weiteren Berechnungen herangezogen (§ 6 Abs. 2
S. 2 Nr. 1 GasNEV). Die Tagesneuwerte werden mittels Indexierung der historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. Fur den fremdfinanzierten Anteil des Anlage-
vermégens bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten den
Ausgangspunkt fur die weitere Wertermittlung (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV).

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gem. § 6 Abs. 4 GasNEV ausge-
hend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linea-
ren Abschreibungsmethode jahresbezogen (§ 6 Abs. 5 S. 3 und 4 GasNEV) zu ermitteln.

Gemal § 6 Abs. 5 GasNEV sind seit dem 1.1.2004 die kalkulatorischen Abschreibungen fir
jede Anlage jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewohnlichen Nutzungsdauern
nach Anlage 1 (zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV) vorzunehmen; hierdurch konnte es ggf. zu ei-

nem Wechsel der Nutzungsdauer kommen.

21. Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV
legal definiert als die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaffungs- und

Herstellungskosten.

Entscheidend bei der flr die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermégens rele-
vanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist, dass sie den histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (Vgl. § 6 Abs. 3, 4 GasNEV). Die-
se Vorgabe verbietet es bspw., Anschaffungs- und Herstellungskosten durch eine Rickrech-
nung anhand zeitnaher Ublicher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Einbeziehung
qualitativer Veranderungen des zu betrachtenden Gutes zu ermitteln. Die Beschlusskammer
geht davon aus, dass die angegebenen Anschaffungs- und Herstellungskosten der Héhe
nach den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen. Die Beschluss-
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kammer behalt sich vor, die Ermittlung der angegebenen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten einer weiteren Uberpriiffung zu unterziehen. Solite sie hierbei zu der Erkenntnis ge-
langen, dass die vom Netzbetreiber fur die Ermittlung der kalkulatorischen Kosten zugrunde
gelegten errechneten Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht den historischen Anschaf-
fungs- —und Herstellungskosten entsprechen, wird sie von ihren Ricknahmebefugnissen

Gebrauch machen.

Nach § 6 GasNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Hersteliungskosten
den Ausgangspunkt fir die Wertbestimmung des Sachanlagevermdogens, insofern die in Re-
de stehenden Vermégensteile betriebsnotwendig sind. Nicht betriebsnotwendige Vermogen-
steile sind nicht anzusetzen. Zum notwendigen Betriebsvermdégen gehdéren nach allgemeiner
Auffassung nicht nur Vermdgensgegenstande, die unmittelbar dem Betriebszweck dienen.

Vielmehr genligt es, wenn der Vermégensgegenstand mittelbar dem Betrieb dient.

Nicht aktivierten sondern z. B. Uber Instandhaltungsaufwand finanzierten Vermbgensgegen-
standen fehlt die Ansatzfahigkeit schon dem Grunde nach. Da unterstellt werden muss, dass
diese Betrage in der Vergangenheit schon wiederverdient wurden, ist der Netznutzer nicht
durch erneuten Ansatz als Anschaffungs- und Herstellungskosten zu belasten.

2.2 Netzkauf und vergleichbare Fallgestaltungen

Gemal § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV ist bei der Ermittiung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen fir den fremdfinanzierten Anteil der Altanlagen und gem. § 6 Abs. 4 GasNEV bei den
Neuanlagen von den jeweiligen, im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (,historische Anschaffungs- und Herstellungskosten") auszu-
gehen. § 6 Abs. 6 GasNEV untersagt eine Abschreibung unter Null aufgrund des Wiederauf-
lebens kalkulatorischer Restwerte, insbesondere auch im Falle einer Veradnderung der ur-
springlichen Abschreibungsdauer. Nach der ausdrucklichen Regelung des § 6 Abs. 7 Gas-
NEV gilt das Verbot der Abschreibung unter Null ungeachtet einer Anderung der Eigentums-
verhéltnisse oder der Begriindung von Schuldverhélinissen. In den genannten Vorschriften
kommt die eindeutige gesetzliche Vorgabe zum Ausdruck, dass ein Netzkauf oder vergleich-
bare Fallgestaltungen nicht zu einer Erh6hung der berlicksichtigungsfahigen Netzkosten
fuhren darf. Insoweit hat der Gesetzgeber den Interessen der Netznutzer an méglichst gerin-
gen Netzkosten den Vorrang eingerdumt. Ihre sachliche Grundlage findet diese gesetzgebe-
rische Entscheidung in dem Charakter der Energieversorgungsnetze als naturliche Monopo-

le, die den Netznutzern regeimafig keine wettbewerblichen Ausweichmdoglichkeiten lassen.

FUr den Fall von Netzkédufen ist dementsprechend festzuhalten, dass ein Anspruch eines
Netzbetreibers, bei der Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte den Kaufpreis fir erworbe-
ne Netze zugrunde zu legen, nicht besteht (BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a.d.W.,,
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Rn. 47 ff.). Nach § 6 Abs. 6 GasNEV durfen die Abschreibungsgrundlagen nicht verandert
werden, was bedeutet, dass das Abschreibungsobjekt nur einmal und ohne Erhéhung der
Kalkulationsgrundlage abgeschrieben werden kann. Die Regelung des § 6 Abs. 7 GasNEV
stellt Giberdies ausdricklich klar, dass das Verbot einer Abschreibung unter Null auch im Fal-
le eines Eigentimerwechsels gilt. Damit wird bei einem Verkauf eine Verdnderung der Ab-
schreibungsgrundlage explizit ausgeschlossen. Auch aus der vielfach herangezogenen
.Kaufering"-Entscheidung des BGH (BGH, KZR 12/97) folgt nichts anderes (so explizit fur die
wortgleiche StromNEV: BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a. d. W., Rn. 47 ff.)

2.3, Tagesneuwerte

Gemalk § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 GasNEV ist fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen — ausgehend von dem jeweiligen Ta-
gesneuwert nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV - die Summe aller anlagenspezifisch ermit-
telten Abschreibungsbetrage zu Grunde zu legen. Nach § 6 Abs. 3 S. 1 GasNEYV ist der Ta-
gesneuwert der unter Berlicksichtigung der technischen Entwicklung maRgebliche Anschaf-
fungswert zum jeweiligen Bewertungszeitpunkt. Die Umrechnung der historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten der betriebsnotwendigen Anlageguter auf Tagesneuwerte hat
unter Verwendung von Indexreihen des Statistischen Bundesamtes nach §§ 6 Abs. 3 S. 2,
6a GasNEV zu erfolgen).

GemalR § 6 Abs. 3S. 2i. V. m. § 6a Abs. 1 GasNEV sind folgende Indexreihen des Statisti-

schen Bundesamtes heranzuziehen:

1. fur die Anlagengruppen 1.2 Grundsticksanlagen, 1.3 Betriebsgebaude, |.4 Verwal-
tungsgebaude, 1.8 Gebadude, Verkehrswege und V.9 Gebaude (Mess-, Regel- und
Zahleranlagen) der Anlage 1 die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebéude, Bauleis-
tungen am Bauwerk ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,
Preisindizes flr die Bauwirtschaft);

2. fur die Anlagengruppen Rohrleitungen und Hausanschlussleitungen 1V.1.1 Stahllei-
tungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen kathodisch geschutzt, [V.1.3 Stahlleitun-
gen bitumiert, IV.2 Grauguss (> DN 150), IV.3 Duktiler Guss, V.4 Polyethylen (PE-
HD) und V.5 Polyvinylchlorid (PVC) der Anlage 1 die Indexreihe Ortskanale, Bauleis-
tungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fach-

serie 17, Preisindizes flr die Bauwirtschaft);

3. fur die Anlagengruppen IV.1.1 Stahlleitungen PE ummantelt, 1V.1.2 Stahlleitungen
kathodisch geschitzt und IV.1.3 Stahlleitungen bitumiert, der Anlage 1, die fur den
Gastransport mit einem Druck groRer als 16 bar ausgelegt sind, a) die Indexreihe
Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und
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Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerbli-
cher Produkte) mit einem Anteil von 40 Prozent und b) die Indexreihe Oriskanéle,
Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt,
Fachserie 17, Preisindizes flir die Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 60 Prozent;

4. fur alle ubrigen Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppe |.1 Grundstiicke
der Anlage 1, der Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mi-
neraldlerzeugnisse) (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-

preise gewerblicher Produkte).

§ 6a Abs. 2 GasNEV bestimmt, dass, sofern die in Absatz 1 genannten Indexreihen des Sta-
tistischen Bundesamtes nicht fur den notwendigen Zeitraum der VVergangenheit verfugbar
sind, der Ermittlung der Tagesneuwerte Ersatzindexreihen zu Grunde zu legen sind, die mit
den in Absatz 1 genannten Indexreihen zu verketten sind. Absatz 2 regelt neben den zu ver-
wendenden Ersatzreihen die Verkettungsmethodik. Hierbei werden Verkettungsfaktoren be-
stimmt, die sich jeweils aus der Division des am weitesten in der Vergangenheit liegenden
Indexwertes der Indexreihe gemal Absatz 1 durch den Indexwert der Ersatzindexreihe fir
dasselbe Beobachtungsjahr ergeben. Die Ersatzindexreihe wird jeweils mit dem Verket-
tungsfaktor multipliziert und dadurch umbasiert. Dies fuhrt dazu, dass die Preisénderung
unverandert bleibt. Die Verkettungsmethodik entspricht der Verkettungsmethodik in den Er-
lauterungen des Statistischen Bundesamtes zur Fachserie 16 und 17.

Es sind folgende Ersatzindexreihen heranzuziehen:

1. fur die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk, ohne
Umsatzsteuer a) fur den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Gewerbliche Be-
triebsgebdude, Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer (statistisches Bundes-
amt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft) und b) fir den Zeitraum vor
1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte fur 1913/1914 erstelite Wohngebdude
(Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

2. fur die Indexreihe Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer a) fur den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Ortskanale, Bauleistun-
gen am Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie
17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und b) flr den Zeitraum vor 1958 die Indexrei-
he Wiederherstellungswerte fur 1913/1914 erstellte Wohngebdude (Statistisches

Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft);

3. fur die Indexreihe Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohverbindungssti-
cke aus Eisen und Stahl a) fur den Zeitraum von 2000 bis 2004 die Indexreihe Rohre
aus Eisen oder Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte), b) fir den Zeitraum von 1968 bis 1999 die Indexreihe Prézi-
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sionsstahlrohre, nahtlos und geschweil3t (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, In-
dex der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte) und c) fir den Zeitraum vor 1968 die
Indexreihe Eisen und Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Er-

zeugerpreise gewerblicher Produkte),

4. fir die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mineral-
dlerzeugnisse) fur den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerb-
licher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-

preise gewerblicher Produkte).

Aus den in Absatz 1 und 2 genannten Indexreihen werden gemalR § 6a Abs. 3 GasNEV In-
dexfaktoren bestimmt. Der Tagesneuwert im Basisjahr eines im Jahr t angeschafften Anla-
gegutes ergibt sich durch die Multiplikation des Indexfaktors des Jahres t mit den histori-
schen Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich aus
dem Quotienten des Indexwertes des Basisjahres und dem Indexwert des Jahres t und ist

auf vier Nachkommastellen zu runden.

Gilt das Basisjahr 2015, ergibt sich der Indexfaktor des Jahres t aus dem Quotienten des
Indexwertes des Jahres 2015 und dem Indexwert des Jahres t. Multipliziert man somit den
Indexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres t, ergibt sich der Indexwert des Jah-
res 2015. Der Indexfaktor fur das Basisjahr (hier: 2015) betragt somit 1. Bei Anlagegutern,
welche im Jahr 2006 bis 2015 angeschafft wurden, handelt es sich um Neuanlagen, so dass
hierbei gemaf § 6 Absatz 4 der GasNEV keine Beriicksichtigung zu Tagesneuwerten erfolgt
und ein Faktorwert fir diese Jahre nicht benétigt wird.

§ 6 GasNEV sieht vor, dass fir die Rohrleitungen aus Stahl (Anlagengruppe IV.1.1-1V.1.3
der Anlage 1 der GasNEV) Indexreihen zu verwenden sind, die vom jeweiligen Druck der
Leitung abhdngen. Fir Rohrleitungen aus Stahl von héchstens 16 bar, ist hiernach am aktu-
ellen Rand die Indexreihe ,Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer” (vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes flr die Bauwirtschaft) an-
zuwenden. Fir die Stahlrohrleitungen, die fur den Gastransport mit einem Druck gréRer als
16 bar ausgelegt sind, ist ein Mischindex anzuwenden, der sich zu 40 % aus der Indexreihe
,Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und Stahl”
(vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produk-

te) und zu 60 % aus der Indexreihe ,Ortskanale” zusammensetzt,

Die zur Bestimmung von Tagesneuwerten auf Basis des Jahres 2015 relevanten Preisindi-
zes sind erlautert unter www.bundesnetzagentur.de > Beschlusskammern > Beschlusskam-

mer 9 > Hinweise und Leitfaden > Preisindizes.
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2.4. Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschreibung

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der Einzelab-
schreibungen aller Sachanlagen. Hierbei ist zwischen Altanlagen (vor dem 01.01.2006 akti-
viert) und Neuaniagen (ab dem 01.01.2006 aktiviert) zu unterscheiden. Alt- und Neuanlagen
unterscheiden sich dadurch, dass fir eigenfinanzierte Altanlagen - im Gegensatz zu den
Neuanlagen - eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte gemafl § 6 Abs. 2, 3 und 4
GasNEV vorzunehmen ist. Die kalkulatorischen Abschreibungen sind gem. § 6 Abs. 5 8. 3
GasNEV jahresbezogen zu ermitteln. Dafir ist nach § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEV jeweils ein Zu-

gang des Anlagegutes zum 1. Januar des Anschaffungsjahres zugrunde zu legen.

Grundstiicke durfen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV folgt, dass
Grundstiicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung zu historischen An-
schaffungskosten anzusetzen sind. PlanméRige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1
HGB nur flr solche Vermégensgegenstande zuldssig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist,
wobei sich die zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermégensgegen-
standes ergeben muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In der Konsequenz
sieht auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 8. 1 GasNEV fur Grundstlcke keine begrenzte Nutzungs-
dauer vor. Soweit daher in abschreibungsféhigen Positionen, wie z. B. Bauten, Grund-
stiicksanteile enthalten sind, missen diese Positionen um die Grundstlicksanteile gektirzt

werden.

2.4.1. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Altanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen sind unter Beriicksichtigung der Eigen-
kapitalquote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln (§ 6 Abs. 2 S. 1 Gas-
NEV). Der eigenfinanzierte Abschreibungsanieil der Altanlagen ist der zu Grunde zu legende
Restwert zu Tagesneuwerten multipliziert mit der Eigenkapitalquote und geteiit durch die
anwendbare Restnutzungsdauer; der fremdfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen
ergibt sich aus den relevanten Restwerten zu historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten multipliziert mit der Fremdkapitalquote und geteilt durch die anwendbare Restnut-
zungsdauer (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1. V. m. § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV; § 6 Abs. 2 S. 2
Nr. 2 GasNEV).

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fUr die Kalkulation nach GasNEV
durch §6 Abs. 2, 5i. V. m. § 32 Abs. 3und § 6 Abs. 6 S. 5 GasNEV geregeit. Der kalkulato-

rische Abschreibungsbetrag einer Altanlage ist nach folgender Formel zu ermitteln:

Restwert ... Restwert . .. a )
— N wERQuote # ———— 286 . FKOuote
Restnutzungsdauer,

Kalk.Jahresabschreibung, =
~ Resinutzungsdauer,
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Hierbei ist die Restnutzungsdauer des Anlagegutes i (Restnutzungsdauer;) gleich der Diffe-
renz aus der Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV und der Anzahl der
vergangenen Jahre seit Errichtung des Anlagegutes. In der Formel beschreiben der Restwert
TNW,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Tagesneuwerten und der Restwert
AK/HK,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Anschaffungs- und Her-

stellungskosten.

2.4.2. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind ausgehend von den jeweiligen
histarischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linearen Abschreibungsmetho-
de zu ermitteln. Die kalkulatorische Jahresabschreibung ergibt sich demnach aus dem Quo-
tienten der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und der nach Anlage 1 zu § 6
Abs. 5 §. 1 GasNEV gewahlten Nutzungsdauer. Eine Bewerlung auf Basis der Tagesneu-
werte entfallt fir Neuanlagen geman § 6 Abs. 4 GasNEV.

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fir die Kalkulation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 4, 5 und 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulatorische Abschreibungsbetrag
einer Neuanlage ist demnach entsprechend folgender Formel zu ermitteln:

AK/HK,

Kalk.Jahresabschreibung, = ———
ND

i

2'5. Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2015 ermitieln sich auf Basis der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der vom Anschaffungsjahr bis zum Jahr
2015 entstandenen kalkulatorischen Abschreibungen.

Grundlage fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist § 6i. V. m. § 32 Abs. 3
GasNEV. Grundsatzlich gilt, dass jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewdhnlichen
Nutzungsdauern nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEYV linear abzuschreiben ist und die
jeweils fiir eine Anlage in Anwendung gebrachte betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer fiir die
Restdauer ihrer kalkulatorischen Abschreibung unverandert zu lassen ist (§ 6 Abs. 2 und 5
GasNEV).

Es werden die vom Netzbetreiber angegebenen Nutzungsdauern zu Grunde gelegt, sofern
sich diese innerhalb der Spanne der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV befinden. Liegt die
gewdhite Nutzungsdauer unterhalb des unteren Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1
GasNEV, wird der untere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde gelegt.
Liegt die gewahlte Nutzungsdauer oberhalb des oberen Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5
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S. 1 GasNEV, wird der obere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde ge-
legt.

2.6. Beriicksichtigungsfihige kalkulatorische Restwerte und kalkulatorische Ab-

schreibungen des Sachanlagevermégens

Die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermégens ergeben sich aus Anlage
5-VP2 bzw. Anlage 2.1-VP2, wobei die kalkulatorischen Abschreibungen zu Anschaffungs-
und Herstellungskosten (fur Neuanlagen) und die kalkulatorischen Restwerte zu Tagesneu-
werten (fur Altaniagen) — jeweils gesondert fur den Anteil, der auf die FK- und EK-Quote ent-
falit und ebenfalls gegliedert nach Anlagengruppen — separat ausgewiesen werden.

Die Anfangs- und Endbestdnde der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermoégens
wurden nach den vorstehend dargestellten Grundsatzen ermittelt und ergeben sich — geglie-
dert nach Anlagengruppen — aus Anlage 2.2-VP2, wobei nach Neuanlagen (Bewertung nach
Anschaffungs- und Herstellungskosten und Altanlagen (Bewertung nach Tagesneuwerten)

differenziert wird.

3. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfolgt gem. § 7 Abs. 1
GasNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf Grundlage des be-
triebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigenkapital ergibt sich gem. § 7
Abs. 1 GasNEV unter Beriicksichtigung der Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV aus

der Summe der

1. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und multipli-
ziert mit der Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV

2. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Eigenkapitalquote
nach § 6 Abs. 2 GasNEV

3. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen

Neuanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und

4. Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des betriebs-
notwendigen Umlaufvermdégens unter Abzug des Steueranteils der Sonderposten mit

Ruicklagenanteil

und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.
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Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittiung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermégens gemal § 7 GasNEV zu erfolgen. Bei Altanlagen sind
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens gemaR § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und
2 GasNEV sowohl| auf Tagesneuwertbasis, als auch auf Basis der Anschaffungs- und Her-
stellungskosten zu bestimmen. Fur Neuanlagen erfolgt die Restwertbestimmung gemaR § 7
Abs.1 S. 2 Nr. 3 GasNEV ausschliellich auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten. Grundstiucke sind hierbei gema § 7 Abs.1 S. 3 GasNEV immer zu historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen.

Gemall § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten des Sach-
anlagevermogens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendigen Finanzanlage-
und Umlaufvermégens jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
anzusetzen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermoégens bei Aitanlagen wird hierbei durch Addition der Restwerte des Sachanlagevermé-
gens zum Jahresende 2015 und der Jahresabschreibung 2015 errechnet.

Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten von Neuanlagen, die im Basisjahri. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV aktiviert wurden, im
Jahresanfangsbestand beriicksichtigt (Vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind bei der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenka-
pitalverzinsung nicht zu beriicksichtigen (BGH, Beschluss vom 14.08.2008, Az. KVR 39/07).
Sie unterfallen weder dem Wortlaut des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 GasNEV noch stellen sie
nach dem Normzweck anzusetzendes Eigenkapital dar.

Zur Festlegung der Basis fur die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Berechnung der
Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der GasNEV in funf Schritten zu
erfolgen:

(1.)  Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote (§ 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV),
(2.) Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV),

(3.)  Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigenden Eigenkapi-
talanteils (§ 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV),

(4.)  Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapi-
tal (§ 7 Abs. 3 GasNEV) und

(5.) Ermittlung der Zinsen, die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallen
(§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 GasNEV).

Seite 12 von 26



Anlage I-VP2

Bei der Ermittiung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 3-VP2 aufgefihrien
Vermégenswerte und Kapitalpositionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht tber die Berech-

nung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich in Anlage 4-VP2.

31 Kalkulatorischen Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV

3.1.1. Grundsatze

Gemall § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote rechne-
risch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK /) und den kalkulato-
risch ermittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermdgens zu historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (BNV /). Dabei wird auch das betriebsnotwendige Eigenkapi-
tal auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Vermdgens zu historischen Anschaffungs-

und Herstellungskosten errechnet.

Die kalkulatorische Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV berechnet sich dem-

nach aus den folgenden Positionen:

Kalk. Restwerte des betriegsnotwehdigen Sachanle;gevermégens

zu historischen AK/HK

+ Betriebsnotwendige Finanzanlagen
+ Betriebsnotwendiges Umlaufvermégen
% Grundstiicke zu historischen AK/HK

= Betriebsnotwendiges Vermogen | (BNV [)

- Steueranteil der Sonderposten mit Rucklageanteil
- Abzugskapital
- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital | (BNEK 1)

Gemal § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist fUr jede einzelne Position, die in die Berechnung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals einfliet, der Mittelwert aus dem Jahresanfangs- und
Jahresendbestand zu Grunde zu legen. Die kalkulatorische Eigenkapitalquote ist dann der
Quotient aus dem so definierten BNEK |/ und dem BNV |.
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3.1.2. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermogens zu historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten

Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens zu histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlagegiiter des Sachanlagevermé-
gens mit denjenigen Restwerten zu berlicksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkulatori-
schen Abschreibungen anerkannt wurden. Dariber hinaus finden bei der Berechnung der
Eigenkapitalquote gaf. weitere Anlagegiter des Sachanlagevermégens, soweit deren Be-
triebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Bericksichtigung, z. B. immaterielle Vermégens-
gegenstande des Anlagevermdgens sowie geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die bertcksichtigungsfahigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermoégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fur Altanlagen und die
Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten fiir Neuanlagen ergeben sich aus Anlage 3-VP2.

3.1.3. Finanzanlagen, Umlaufvermogen

Voraussetzung fiir die Anerkennung von Finanzanlagen und Umlaufvermégen ist gem. § 7
Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV, dass diese betriebsnotwendig, d. h. fir die Durchfilhrung des
Netzbetriebes erforderlich sind. Das heift, bei der i. S. d. §§ 4 ff. GasNEV zu erstellenden
kalkulatorischen Rechnung ist das Kriterium der Betriebsnotwendigkeit maligeblich.

Dies gilt ebenso bei der Uberpriifung der beim Verpédchter angesetzten Kosten. Hierbei ist
das anerkennungsféhige Umlaufvermdégen fir Pachter- und Verpachterunternehmen separat
nach den MaRstdben der GasNEV zu ermitteln (Vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss v.
11.11.2015, VI-3 Kart 94/14, S. 20ff; OLG Dusseldorf, Beschluss v. 11.11.2015, VI-3 Kart
16/13, S. 26ff.).

Die Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens kann nicht mit dessen bilanzieller Bertick-
sichtigung i. R. d. nach § 6b Abs. 1 S. 1 EnWG aufzustellenden Jahresabschlusses begriin-
det werden. Kirzungen bei Finanzanlagen und beim Umlaufvermdgen haben keine Kurzung
des abschlieftend in § 7 Abs. 2 GasNEV definierten Abzugskapitals zur Folge. Allerdings
kann ein héheres Abzugskapitals ein héheres Umlaufvermégen rechtfertigen. Dies ist vom
Netzbetreiber darzulegen (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Mérz 2009, Az.: EnVR 79/07 = ZNER
2009, 252 ff.)).

Bilanzrechtliche Ausgleichsbuchungen wie beispielsweise der Kapitalverrechnungsposten
sind fir die vorliegende Betrachtung ebenfalls nicht maRgebend (vgl. BGH, Beschluss vom
07.04.2009, Az. EnVR 6/08, juris: Rd.-Nr. 45). Dartiber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 GasNEV
i.V.m. § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur

insoweit anzusetzen, als sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren
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Netzbetreibers entsprechen. Der Netzbetreiber muss sich daher bei seiner unternehmeri-
schen Entscheidung, welches Finanzanlage- und Umlaufvermégen er als effizient fir seinen
Betrieb ansieht, an einem effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreiber orientieren.
Des Weiteren sind gem. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG nur solche Kostenbestandteile betriebsnot-
wendig, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb eingestellt hatten.

3.1.3.1. Finanzanlagen

Finanzanlagen sind im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
nicht mit dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert in Ansatz zu bringen. Finanzanlagen sind
vielmehr nur bertcksichtigungsféhig, wenn diese fir den Betrieb des Netzes notwendig sind,
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV. Der Netzbetreiber hat nachvollziehbar darzulegen, weshalb
die von ihm in Ansatz gebrachten Finanzanlagen fiir den Betrieb des Netzes notwendig sind
(vgl. BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 8 ff.).

Betriebsnotwendiges Vermégen eines Netzbetreibers ist zunachst das Sachanlagevermé-
gen, da der Netzbetreiber ohne dieses seinen Geschéftsbetrieb nicht ausiiben kann. Das
Vermdgen eines Netzbetreibers ist somit grundsatzlich in Form des Sachanlagevermdgens

anzulegen, auf welches die GasNEV eine adaquate Verzinsung vorsieht.

Sofem aus einer Finanzanlage keine Zinseinnahmen entstehen, kann diese nicht als Fi-
nanzanlage einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr_ 4 Alt. 1 GasNEV unterwor-
fen werden (vgl. hierzu auch BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-
Nr. 28). Werden durch den Netzbetreiber keine die Kapitalkosten Ubersteigenden Zinsertrage
fur die ausgewiesenen Finanzanlagen nachgewiesen, zeigt das vielmehr, dass diese im All-

gemeinen fur den Betrieb des Netzes nicht notwendig sind.

3.1.3.2. Umlaufvermoégen

Das Umlaufvermégen umfasst kurzfristig gebundene Vermogensgegenstande des Betriebs-
vermbgens. Anders als Anlagevermégen, welches dauerhaft dem Geschéftsbetrieb dient, ist
Umlaufvermdgen kein dauernd dem Betrieb dienender Vermégensgegenstand, sondern ein
Wirtschaftsgut, das dem sofortigen Verbrauch dient (vgl. die stidndige Rechtsprechung des
BFH: Urteil v. 31.05.2001, Az.: IV R 73/00, juris; Rd.-Nr. 10; Urteil v. 28.05.1998,
Az. XR 80/94, juris: Rd.-Nr. 30).

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Kartellsenats des BGH ,ist eine Korrektur der Bi-
lanzwerte des Umlaufvermdgens nach dem Malistab der Betriebsnotwendigkeit vorzuneh-
men. Die Umstande, aus denen sich die Betriebsnotwendigkeit ergibt, hat der Netzbetreiber
[...] darzulegen und zu beweisen". (BGH, Beschluss vom 10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 20))
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Bei im Wettbewerb stehenden Unternehmen kann davon ausgegangen werden, dass diese
in der Regel moglichst effizient wirtschaften und die liquiden Mittel bzw. Forderungsbesténde
somit effizient eingesetzt und betriebsnotwendig sind. Bei den Betreibern von Gasversor-
gungsnetzen handelt es sich jedoch nicht um im Wettbewerb stehende Unternehmen, so
dass ein Beweis des ersten Anscheins nicht hinreichend sein kann, da die Vorhaltung liqui-
der Mittel in diesen Fallen nicht zwingend im Hinblick auf den Netzbetrieb erfolgt.

Ein pauschal erhohter Liquiditdtsaufbau ist ineffizient. Grundséatzlich verursacht vorgehalte-
nes Umlaufvermdgen Kapitalkosten - ebenso, wie jedes andere Betriebsmittel auch. Eine
effiziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb geboten, weil Umlaufvermdgen in Gestalt von
Vorraten und Kundenforderungen keine unmittelbaren Ertrage erwirlschaftet und auch kurz-
und langerfristige Bankguthaben ebenfalls nur duflerst geringe Ertrdge erbringen, die wegen
der hiermit verbundenen Kapitalkosten zu einer Wertvernichtung zu Lasten der Netznutzer

fihren.

Investitionen im Wesentlichen aus dem Eigenkapital zu finanzieren, entspricht nicht dem
wirtschaftlichen Verhalten eines im Wettbewerb stehenden Unternehmens. Damit wiirde, wie
der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.03.2009 ausfiihrt, ,das mit der Eigen-
kapitalguote nach § 6 Abs. 2 Satz 4 GasNEV festgelegte Ziel verfehit, das eingesetzte Ei-
genkapital auf héchstens 40 % zu begrenzen, weil sich eine hohere Eigenkapitalquote unter
Wettbewerbsbedingungen nicht einstellen wiirde. Die vom Netzbetreiber haufig beabsichtigte
Finanzierung seiner Investitionen ausschliellich oder Uberwiegend durch Eigenkapital wiirde
vielmehr dazu fihren, dass die Eigenkapitalquote noch weiter anstiege, mithin also ein Er-
gebnis entstiinde, das sich noch weiter von dem Leitbild des § 21 Abs. 2 EnWG entfernen
wilrde. Hinzu kommt, dass langfristige und erhebliche Investitionen bei einem im Wettbewerb
stehenden Unternehmen nicht aus dem Umlaufvermégen finanziert werden. Finanzierungs-
quelle sind vielmehr tblicherweise aus dem Umsatzprozess verdiente Abschreibungen sowie
neue Kreditaufnahmen. Eigenkapital im Blick auf zukiinftige Investitionen bildet [...] ein im
Wettbewerb stehendes Unternehmen Uber das Anlagevermégen’ (vgl. BGH, Beschluss vom
03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 26f.).

Sollte die Zahlungsfahigkeit des Netzbetreibers durch den Finanzmittelzufluss aus verdien-
ten Abschreibungen nicht hinreichend gewahrleistet sein, kann dieser sich auch kostenglins-
tig Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet
werden kann. Einer kostenintensiven und damit ineffizienten Ansparung kurz- und mittelfris-
tig liquidierbarer, geldnaher Bestdnde bedarf es hierfir nicht. Das Vorhalten der verdienten
Abschreibungen im Umlaufvermégen wirde dazu fihren, dass der urspriingliche Investiti-
onsbetrag 50 Jahre und lénger in voller H6he zu verzinsen wére, wahrend die tatsachliche
effiziente Kapitalbindung nur rund halb so hoch ist. Die bei einem solchen Vorgehen resultie-

renden Mehrkosten sind gemaR § 4 Abs. 1 GasNEV nicht zu beriicksichtigen; diese Mehr-
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fachinanspruchnahme der Netznutzer widersprache den Grundséatzen einer effizienten Be-
triebsfuhrung. Gemal diesem Grundsatz erstattet der Netznutzer dem Netzbetreiber den
Werteverzehr des Sachanlagevermogens (Abschreibungen) zuziglich einer angemessenen
Verzinsung des eingesetzien Kapitals. Stellt der Netzbetreiber diese Mittelrtickflisse dage-
gen anteilig oder sogar volistandig in die Verzinsungsbasis ein, so kommt es zu einer Dop-
pelverzinsung und somit zu einer Mehrbelastung des Netznutzers.

Aus dem Umstand, dass Ersatzinvestitionen fur die verdienten Abschreibungen in Einzelfal-
len nicht immer fristenkongruent verfigbar sind, kann nicht abgeleitet werden, dass der
Netzbetreiber die Kapitalruckflisse im Umlaufvermégen vorhalten muss. In solchen Fallen
sind die Kapitalriuckflisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen- bzw.
Fremdkapitalgeber zurtickzufihren, damit diese die Mittel fur rentableres Drittgeschéft als die

Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermogen verwenden konnen.

Der Wechsel von Investitionszyklen, d. h. von Zeitabschnitten mit erhéhten Investitionen, die
von Zeitabschnitten mit niedrigen Investitionen abgeltst werden, gebietet keinen erhohten
Bestand an Umlaufvermogen. Selbst wenn die meisten Anlagegiter lange Abschreibungs-
zeitrdume aufweisen, sind diese in der Regel zeitversetzt, so dass aus den verdienten Ab-
schreibungen Mittel fur neue Investitionen zur Verfligung stehen. Werden fir einen langeren
Zeitraum keine Investitionen getéatigt, ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht effizient,
liquide Mittel anzusparen. Das Umlaufvermégen hat keine Sparbuchfunktion. In solchen Fal-
len sind die Kapitalriickflusse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen-
bzw. Fremdkapitalgeber zurlickzufihren, damit diese die Mittel fur rentableres Drittgeschaft
als die Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermégen verwenden konnen. Die Investitions-
fahigkeit des Unternehmens wird wie bereits erlautert in der Regel durch den Finanzmittelzu-
fluss aus verdienten Abschreibungen gewahrleistet. Sollte die Zahlungsféhigkeit des Unter-
nehmens durch den Finanzmittelzufluss aus verdienten Abschreibungen hingegen nicht ge-
wahrleistet sein, kann sich das Unternehmen auch Kreditlinien einraumen lassen, mit denen
kostengUnstig kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet werden kann. Einer kostenin-
tensiven Geldmittelvorhaltung bedarf es hierfir nicht. Schlieflich ist auch eine langfristige
und damit kostenintensive Kapitalansammlung fur Re-Investitionen unter Effizienzgesichts-
punkten nicht akzeptabel. Investitionen sind erst dann zu finanzieren, wenn sie betriebswirt-

schaftlich erforderlich sind.

Forderungen des Verpédchiers aus dem Pacht-/ Dienstleistungsentgeit

Der Netzbetreiber weist fiir den Verpachter Forderungen in Hohe von-€ (Mittelwert)
aus Pachtentgelten aus. Derartige Forderungen sind nicht anerkennungsfahig. Denn bei effi-
zientem Forderungsmanagement wird der Verpachter diese Forderungen vorschiissig stel-

len, so dass keine Forderungen auffallen, deren Verzinsung betriebsnotwendig wére.
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Liguiditdtsnahe Forderungen und Kasse

Der Netzbetreiber weist Forderungen gegeniber verbundenen Unternehmen (Position
3.22) .€ (Mittelwert) liquiditatsnahe Forderungen aus Cash-Pooling aus.

Der Netzbetreiber hat nicht nachgewiesen, dass die liquiden Mittel sowie die liquiditdtsnahen
Forderungen betriebsnotwendig sind. Ob Umlaufvermdgen zur Bedienung von Verbindlich-
keiten notwendig ist, Iasst sich aus Sicht der Beschlusskammer im Ergebnis beurteilen, wenn
die konkreten Mittelzu- und abfliisse dargelegt werden, d. h. aufgezeigt wird, wann und aus
welchen Mitteln diese Verbindlichkeiten getilgt werden sollen. Ohne eine konkrete Gegen-
tiberstellung der Mittelzuflisse und des Umfangs sowie insbesondere des Falligkeitszeit-
punkts der zu erfiillenden Verbindlichkeiten kénnen der Liquiditatsbedarf und die Finanzie-
rungsstruktur des Netzbetreibers nicht korrekt emmittelt und beurteilt werden. Erforderlich ist
eine dynamische Betrachtung und Darstellung des Liquiditdtsbedarfs (OLG Disseldorf, Be-
schluss vom 11.11.2015, VI-3 Kart 118/14 (V)). Der Netzbetreiber hat unter Tabellenblatt
E_CF_Rechnung des Erhebungsbogens keine Liquiditatsrechnung vorgelegt.

Er hat auch keine anderen Nachweise zur Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens vor-
gelegt. Daher waren die geltend gemachten liquiden Mittel und die liquiditatsnahen Forde-
rungen nicht anerkennungsfahig.

3.1.4. Betriebsnotwendiges Vermogen gemal § 6 GasNEV (BNV /)

Unter Berlcksichtigung der zuvor aufgefiuhrten berlcksichtigungsfahigen kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten, der beriicksichtigungsfahigen Finanzanlagen und des beriicksichtigungsfahigen Umlauf-
vermbgens e}'gibt sich das betriebsnotwendige Vermdgen nach § 6 GasNEV (BNV [} aus
Anlage 3-VP2 bzw. Anlage 4-VP2.

3.1.5. Abzugskapital

Als Abzugskapital wird nach § 7 Abs. 2 GasNEV der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jah-

resendbestand der folgenden Positionen angesetzt:
- Riickstellungen
- erhaltene Vorauszahlungen und Anzahlungen von Kunden
unverzinsliche Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

- erhaltene Baukostenzuschusse einschliefllich passivierter Leistungen der Anschiuss-
nehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten

- sonstige Verbindlichkeiten, soweit die Mittel dem Betreiber von Gasversorgungsnet-

zen zinslos zur Verfliigung stehen.
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§ 7 Abs. 1 8. 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des betriebsnot-
wendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfugung stehende Kapital (Abzugskapital)
als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit sind das betriebsnot-
wendige Abzugskapital und das verzinsliche Fremdkapital in der vollen in der Bilanz ausge-
wiesenen Hohe zu bericksichtigen (vgl. BGH, Beschluss vom 03.03.2008, Az. EnVR 79/07,
OLG Stuttgart, Beschluss vom 07.04.2016, Az. 201 Kart 12/14).

3.1.51. Baukostenzuschiisse

Baukostenzuschiisse, die im Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV hinzugekommen sind, wer-
den im Jahresanfangsbestand in voller Hohe beriicksichtigt. Dies entspricht der Behandiung
von korrespondierenden Anschaffungs- und Herstellungskosten auf der Aktivseite (Vgl. BGH,
Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

3.1.6. Verzinsliches Fremdkapital

§ 7 Abs. 1 S. 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des betriebsnot-
wendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfiigung stehende Kapital (Abzugskapital)
als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit ist das betriebsnot-
wendige verzinsliche Fremdkapital grundséatzlich in der vollen in der Bilanz ausgewiesenen

Hohe zu berlcksichtigen.

3.1.7. Betriebsnotwendiges Eigenkapital gem3R § 6 GasNEV (BNEK |)

Aus dem betriebsnotwendigen Vermogen abziglich des Steueranteils der Sonderposten mit
Ricklageanteil, des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das be-
triebsnotwendige Eigenkapital nach § 6 GasNEV (BNEK /) aus Anlage 3-VP2 bzw. Anlage
4-VP2,

Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemafR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich aus
Anlage 3-VP2.
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3.2 Betriebsnotwendiges Vermogen gemal § 7 GasNEV (BNV /I) und betriebsnot-
wendiges Eigenkapital gemdR § 7 GasNEV (BNEK II)

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital, wie es in
§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV vorgegeben ist. Im Uberblick:

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote (max. 40 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu historischen AK/HK * Fremdkapitalquote (min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Neuanlagen
zu historischen AK/HK

+ Grundstiicke zu historischen AK/HK
+ betriebsnotwendige Finanzanlagen
+ betriebsnotwendiges Umlaufvermdgen

= Betriebsnotwendiges Vermdgen Il (BNV Il)

- Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil
- Abzugskapital

- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital Il (BNEK 1)

Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermégens nach § 7 GasNEV (BNV ) sind somit
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Alt- und
Neuanlagen zu ermitteln. Hierbei sind die Anlagegliter des Sachanlagevermégens mit den-
jenigen kalkulatorischen Restwerten zu bertcksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkula-
torischen Abschreibungen gemafl § 6 GasNEV anerkannt wurden. Darliber hinaus finden bei
der Berechnung des betriebsnotwendigen Vermégens ggf. weitere Anlagegiiter des Sachan-
lagevermogens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Berlicksichti-
gung, z. B. immaterielle Vermégensgegenstande des Anlagevermégens sowie geleistete

Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Grundstiicke sind gemaR § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV bei der Ermittiung der kalkulatorischen
Restwerie des Sachanlagevermégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-

ten anzusetzen.
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GemalR § 7 Abs. 1 S.2Nr.1,2i. V. m. § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV wird auch im Rahmen der
Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote der Altanlagen
auf héchstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz dirfen die kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu Tagesneuwerten maximal mit
einem Anteil von 40 % in die Bestimmung der Basis der Eigenkapitaizinsen einflieRen. Da
die Fremdkapitalquote die Differenz zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§ 6
Abs. 2 S. 5 GasNEV), mussen die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens
der betriebsnotwendigen Altanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten

entsprechend mit mindestens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 3-VP2 ergibt, einen Anteil
von 40 % so ist diese geméaR § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV auf 40 % zu begrenzen.

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendige Vermo-
gen gemal § 7 GasNEV (BNV Il) aus Anlage 3-VP2. Das betriebsnotwendige Eigenkapital
gemal § 7 GasNEV (BNEK Il) ergibt sich aus Anlage 3-VP2

3.3 Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 % liberstei-
genden Eigenkapitalanteils

Nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEYV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu verzinsen. Soweit das
nach § 7 Abs. 1 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK If) mehr als
40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen Vermégens (BNV [/) be-
tragt, ist folglich das betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK Il) in zwei Anteile zu zerlegen.
Zu bestimmen ist zunachst der Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapital-
quote nicht Uberschreitet (BNEK Il < 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der die zugelas-
sene Eigenkapitalquote Ubersteigt (BNEK I > 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapitalquote
nicht Ubersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK Il < 40%) wie folgt zu ermitteln:

BNEK Il = 40% = BNV Il * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne von § 7
Abs. 1 8. 3 GasNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgender Formel:

BNEK Il > 40% = BNEK Il - BNEK Il < 40% = BNEK Il - (BNV 11 * 0,4)

Soweit das nach § 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital
(BNEK If) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen
Vermégens (BNV If) betrdgt, hat demgegeniiber keine Aufteilung des BNEK Il zu erfolgen.
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Denn ein die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigender Anteil des Eigenkapitals ist in
diesem Fall nicht gegeben.

3.4. Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapi-
tal

Zur Festlegung der Basis fur die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital (BNEK II) auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Auftei-
lung erfolgt nach den Mallgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2 und 3 GasNEV vorgegeben ist.
Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten (Anteil SAVneu) ergibt sich aus dem Quotienten aus den kalkulatorischen Rest-
werten der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten und den kalkulatorischen
Restwerten des gesamten Sachanlagevermdgens und somit der Summe aus den kalkulato-
rischen Restwerten (RW) der Alt- und Neuanlagen (SAValt und SAVneu).

/ [ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (max. 40 %)

o Kalk. RW des Sachanlagevermoégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
| historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (min. 60 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermogens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]

Anteil SAVneu

Der Anteil der Altanlagen am Sachanlagevermdgen (Anteil SAValt) ergibt sich aus der Diffe-
renz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermdgens der Neuanlagen (Anteil
SAVneu).

Der Anteil der Altanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-VP2.

Der Anteil der Neuanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-VP2.

3.5. Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalanteile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 05.10.2016, unter
dem Aktenzeichen BK4-16/161, fur die Dauer der dritten Regulierungsperiode den Eigenka-
pitalzinssatz fur den Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
ibersteigt, fur Neuanlagen auf 6,91 % und fur Altanlagen auf 5,12 % nach Gewerbesteuer

und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.
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Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht lber-

steigt, errechnet sich demnach wie folgt:
BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 % + BNEK Il <40% * Anteil SAValt * 512 %

Verfigt der Netzbetreiber hingegen nicht {iber Sachanlagevermdgen sind die Bilanzwerte mit
dem fur Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalquote ibersteigende Anteil des Eigenkapitals wird gemaRl
§ 32 Abs. 8 GasNEV ab dem 01.01.2013 nach § 7 Abs. 7 GasNEV verzinst (§ 7 Abs. 1S. 5
GasNEV). Der Zinssatz bestimmt sich gemanR § 7 Abs. 7 S. 1 GasNEV als Mittelwert des auf
die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von drei durch
die Deutsche Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrenditen. Im Einzelnen ergeben sich die-
se Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten -
Anleihen der 6ffentlichen Hand", aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere in-
landischer Emittenten - Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFIs)" sowie aus der ,Umlaufs-
rendite inlandischer Inhaberschuldverschreibungen - Hypothekenpfandbriefe" !

: Diese Reihen k&énnen der Kapitalmarkistatistik der Deutschen Bundesbank entnommen
werden.
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Die anzuwendenden Zinsreihen sind die Folgenden:

Hypotheken-Ameihen VON Anleihen der @ Reihen

Pfandbriefe Unternehmen g¢fentlichen
(Nicht-MFIs) Hand insge-

samt

[%] [%]

T ) R e e [ pr—— T - |

Lt '-—I'....._..- . -——-—.a---—]-ﬁ. RSP RTINS L P Ay YT |

Es leitet sich flir die genannten Papiere im Zeitraum 2006 bis 2015 eine durchschnittliche
Rendite von 3,03 % ab.

3.6. Beriicksichtigungsfihige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % ergibt sich die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK Il) aus Anlage 4-VP2. Fur
das die Quote von 40 % Ubersteigende betriebsnotwendige Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV
(BNEK Il) ergibt sich die Verzinsung aus Anlage 4-VP2.
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4. Kalkulatorische Gewerbesteuer

Gemaf § 8 GasNEV kann im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten die dem Netzbereich
sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kostenposition in Ansatz ge-
bracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte wird daher ein kalkulatorischer Ge-
werbesteueransatz auf der Grundlage der anerkannten kalkulatorischen Eigenkapitalverzin-
sung berlcksichtigt. Bei dem von der Bundesnetzagentur festgelegten Eigenkapitalzinssatz
handelt es sich um einen Zinssatz nach Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer (BR-
Drs. 247/05 S.30.). Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich selbst erfolgt
nicht. § 8 S. 2 GasNEV ist entfallen.

Die nach § 8 GasNEV anerkennungsfahige Gewerbesteuer ist allein nach den kalkulatori-
schen Malistaben der GasNEV zu ermitteln. Die in der netzspezifischen Gewinn- und Ver-
lustrechnung als zusatzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwischen den kalkulatorischen
Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen (sog. Scheingewinn bzw. -verlust) ist
somit nicht Teil der Bemessungsgrundlage fur den kalkulatorischen Gewerbesteueransatz.
Dies ist von der hochstrichterlichen Rechtsprechung bestatigt worden (siehe etwa BGH vom
14.08.2008, KVR 34/07 SW Speyer, Rn. 86 ff.).

Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusétzliche Berlcksichtigung
von weiteren Zurechnungen und Klrzungen bei der Bemessungsgrundlage verzichtet (BGH,
KVR 81/07, S. 10). Eine zusétzliche Bereinigung der Eigenkapitalverzinsung um die Gewer-
besteuer ("Im-Hundert- Rechnung") kommt nicht in Betracht (BGH, EnVR 26/14 SW Freu-
denstadt, Rn. 46.).

Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK I1<40% * Anteil SAValt * 512 % + BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 %
* +BNEK Il >40% * 3,03 %] * Hebesatz * Messzahl

berechnet. Die zu beriicksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anlage 4-VP2

ausgewiesen.

5 Kostenmindernde Erlése und Ertrage gemaR § 9 Abs. 1 GasNEV

Gemal § 9 GasNEV sind sonstige Eriése und Ertrage, soweit sie sachlich dem Netzbetrieb
zuzurechnen und insbesondere den Positionen aktivierte Eigenleistungen, Zins- und Beteili-
gungsertrage, Netzanschlusskosten, Baukostenzuschiisse oder sonstige Ertrage und Erlése
der netzbezogenen Gewinn- und Verlustrechnung zu entnehmen sind, von den Netzkosten
in Abzug zu bringen. Die von gasverbrauchenden Anschiussnehmemn entrichteten Baukos-
tenzuschlsse sind Ober eine Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen und jahrlich netzkos-

tenmindernd anzusetzen. Baukostenzuschiisse, die im Zusammenhang mit der Errichtung
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eines Anschlusses fir die Einspeisung von Gas entrichtet wurden, sind anschlussindividuell

Uber die Dauer von 20 Jahren linear aufzuldésen.

51.  Andere Umsatzeritse (nicht Netzentgelte) (Ziffer 5.7.)

Die hier angegebenen Umsatzerlose in Hohe von -€ werden nicht kostenmin-
dernd beriicksichtigt, da es sich hier um Umsatzeridse aus der Verpachtung gegeniiber der
MDN Main-Donau Netzgesellschaft mbH handelt.
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N-ERGIE Netz GrmbH Betrisbsnummer 12001518

Ermittlung der Netzkosten Anlage 1-VP2
Kostenart - Netzkosten gem. Netzbatraibor ~ Netzkosten gem. GasNEV Differenz
Aufwandsgleiche Kosten ﬁg.uﬂ 432.569 - 167.290

1
1.1 Materialaufwand - 1 - 1 -
1.1.1  Autwendungen fir Roh-, Hilfs- und Betrisbsstoffe - - -
1.1.1.1 Aufwendungen for die Beschaffung von Verlustenergie - = .
-1.1.2 Aufwendungen filr die Beschaffung von Treibenergie - L -
.1.1.3 Aufwendungen fir die Beschaffung von Eigenverbrauch L z
1.1.4 Aufwendungen fir die Beschaffung von Entspannungseneraie * = >
-1.1.5 Sonstiges = b R =

1.1.2 _Aufwendungen fir bezogene Leistungen = i - 1 =
2.1 Autwendungen an v lagerte Netzbetreiber - P .

1.2.2 Aufwendungen fir dberlassene Netzinfrastruktur - -
i Aufwendungen fir durch Dritte erbrachts Betriebsfihrung - - -
1.1.2 4 Aufwendungen fir durch Dritta erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsieistungen - 18 - 18 =
.1.2.5 Aufwendungen fiir die Beschaffung von Ausgleichsenergie fir den Basisbil ich - = -
1.2.6 Aufwendungen fir Differenzmengen ks -
2.7 Sonstiges 17 17 -
.2 Personalaufwand . =
21 Lehne und Gehalter e
122 Soziale aben und Aufwendungen fur Altersversorgung und far Unterstitzung - -
1.2.2.1 for Altersvarsorgung -
1.2.22 fur soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen === -
1.3 Zinsen und &hnliche Aufwendungen 275.696 275.696
.1__gegeniiber verbundenen Unternehmen -

(&

1.3.2 gegenlber Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhalinis besteht - =
1.3.3 gegeniber Kreditinstituten 275,688 . 275688 o
1.34 Sonstiges = g 8 -
14  sons betriebliche Steuel 4.938 4.938 -
141 KFZ-Steuer - - -
142 Grundsteuer 4.938 4.938 -
1.4.3 Sonstiges = - =
1.5  sonstige betriebliche Aufwendungen 309.217 161.827 - 167,290

151 for sonstige Flexibilitatsdienstisistungan - -
1.5.2 fir die Durchftihrung der Versteigenung nach § 13 Abs. 1 GashZV N

153 aus vertraglichen Vereinbarungen mit Dritten gem. KOLA -
1.54  Wartung und Instandsetzung - - -
155 Konzessionsabgaben - - -
_1.56 Misten, sonstige Pachizinsen, sonstige Leasingraten, Gebohren und Belrage 22,456 22,456 -
1.57 Versicherungen 107.079 107.079 -
1.5.8 Burobedar, Drucksachen und Zeltschriften -- - -
1.5.8 Postkosten, Frachtkosten und ahnliche Kosten - - - -
1.6.10 Rechts- und Beratungskosten 8.778 B.778 =
1.5.11 Sponsoring, Werbung, Spenden - - -
1.5.12 Reisekosten und Auslésungen = - -
1.5.13 Bewirtung und Geschenke - - -
_1.5.14 Einzelwertberichtigungen : - - -
1.5.15 Pauschatwerberichtigungen - - -
1.5.16_Abschreibungen auf Forderungen d = 3
1.5.17 Entgelte fir vermiedens Netzkosten nach § 20a GasNEV . - ]
1.5.18 Sonsliges 170.904 136814 - 157.280
2 Kalkulatorische Abschreibungen 10.966.925 11.074.114 107.188
21 Abschreipungen Sachaniagevermbgen 10.964.788 11.071.975 107,188
2.2 Abschreibungen immaterelies Anlagevermagen 2,139 2139 =
2.3 Abschreibungen auf Finanzanlagen und auf Weripapiere des Umiaufvermisgens - - -
Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung 11.471.999 8679.533 - 2,792,466
4 Kalkulatorische Gewerbesteuer 2.127.668 1.357.913 - 769.755
la Netzkosten vor Abzug der kostenmindernden Erldse und Ertrige 25.156.441 21.544.119 - 3.612.321
5 Kostenmindernde Erldse 21.566.549 . - - 21.586.549
6.1 Erldse aus Konzessionsabgaben 3 o 2
3. Erigse aus der Bereitstellung sonstiger Hilfsdienste 3 - =
5. Ertse aus der Herstellung bestimmter Gasbeschaffenheiten - - -
5.2.2 Ertse aus Nominierungsersatzverfahren - - -
.23 Erltse aus erweitertern Bilanzausgleich - - -
.2.4 Erlése aus sonstigen Flexibilititsdienstleistungen - - -
.25 Erl¢se aus anderen erforderlichen sonstigen Hilfsdiensten - - -
53 Nicht zurickgestsllte Eribse aus Versteigerungen gemédf § 13 Abs. 4 GashzV - - -
5.4 Erldse aus Verkauf van Entspannungsstrom - = =
55 Erldse aus Differanzmengan - - -
56 Andere sonstige Erddse - - -
57 Andere Unlaizerlose (nicht Netzentgelte) 21.568.549 - - 21.566.54%
G Bestandsverdnderungen - - -
7 andere aktivierte Elgenleistungen - - -
8 sonstige betriebliche Ertrige 2.443.740 2443.740 - 0
a1 Ertrage aus der Auflosung von Netzanschiussbaitragen 2.361.209 2381209 - 0
B2 Ertrage aus der Auflssung ven Baukostenzuschissan - F =
83 Ertrage aus Aufidsungen von Rickstellungen gemat § § 13 Abs. 4 GasNZy = 2 £
B4  Andere sonsfige Ertrage 62.531 £2.531 -
9 Ertrige aus Beteiligungen - - -
10 Ertrige aus anderen Wertpapieren und Auslelhungen des Finanzanlageverm. - - -
11 Sonstige Zinsen und hniiche Errige B . s
11.1 _ Eriréige aus Finanzantagen - - -
11.1.1 Ertrége aus verzinslichen Finanzanlagen 2 +
11.1.2 Ertrége aus Cash-Pooling = - -
112 Enrége aus Forderungen, sonstigen Verm.ggst, Wertpapieren und liquiden Mittein z z
11.21 Errége aus Ferderungen aus Ligferungen und Leistungen - -
11.2.2 Erirége aus Forderungen gegendber verbundenen Untermehmen (z.8. Cash-Pooling) - - -
11.2.3 Enrége aus Forderungen gg. Unternehmen, mit denen ein Beleiligungsverhélinis bestent - - -
11.2.4 Ertrége aus sonstigen Van ensgegenstanden - - -
11.2.5 Ertrage aus Werlpapiaren des Umlaufvermégens - - -
11.2.6 Ertrége aus Kassenbesiand, Guthaben bei der Bundesbank und Kraditinstituten = - 5
113 Andere sonstige Zinsen und ahniche Errage - + >
I.Lb  Kostenmindernde Erlése und Ertréige 24.010.289 2.443.740 - 21.566.549
1. Netzkosten 1.146.152 19.100.379 17.954.228
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N-ERGIE Netz GmbH

Kalkulatorische Abschreibungen

Anlage 2.1-VP2
Kalkulatorische Abschreibungen

gewichtet mit den Quaten
nach§81S 3 GasNEV

auf AK/HK-Basis

Anlagengruppe
auf AK/HK-Basis
[ Allgemeine Anlagen
2. Grundstiicksanlagen, Bauten filr Transportwesen
3. Befriebsgebaude

4 Verwaltu ggagenaude

Gleisanlagen, Eisenbahnwagen

=
6. Geschafisausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate). Vermittiungseinrichtungen
7.

WerkzeugeiGerale
8. Lagereinrichtung

9.1 Hardware

g.2  Software

70.1_Leichtfahrzeuge

10.2 Schwerfahrzeuge

I Gashehuiter

.  Erdgasverdichteranlagen

1. Erdgasverdichtung

2. Gasreinigungsanlagen

3, _ Piping und Armaluren

4, Gasmessarlagen

5, Sicherheiteeinrichtungen (Erdgasverdichteraniagen)
6. Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichteranlagen)
7. Nebenanlagen (Erdgasverdichteraniagen)

8. Verkehrswege

V.  Rohrieitungen/Ha

1.1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1.1 Rohdeitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1.2 Ronhrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar

1.2 __Rohdeitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar

1.3 Rochriefungen/HAL Stahl bituminiert <= 16 bar

1.3 Rohrleitungen/HAL Stahl bituminiert > 16 bar

RohrleitungenfHAL Grauguss (= DN 150)

RohrieitungenHAL Duktiler Guss

Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrieitungen/HAL Polyvinylehlorid (FVC)

Armaturen/Armaturenstationen

Molchschleusen

Sicherheitseinfichtungen (Rohrietungen/HAL)

Mess-, Regel- und Zihleranlagen

Gaszahler der Verteilung

HausdruckreglerZahlermegler

Messainrichtungen

Regeleiniichtungen

A TR N e R T R

Sicherhektseinrichtungen (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)

~i

2 Verdichter in Gasmischanlagen

8. Nebenaniagen (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

9.  Gebiude (Mess-, Regel- und Z8hleranlagen)

VI. Fernwirkanlagen

Summe

Betrebsnummer 12001916
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M.ERGIE Netz Gmbl Betritbtnummer 12001818

Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermdgens Anlage 2.2-VP2

Kalkulatorische Reshwerte (Anfangsbestand) Kalkulatorische Restwerte (Endbestand)
Anlagengruppe fur Altanlagen fiir Neuanlagen fur Altanlagen fur Neuanlagen
aul AKIHK-Basis auf TNW-Basis auf AK/HK-Basis auf AK/HK-Basis auf TNW-Basis aul AKHK-Basis

L Aligemeine Anlagen

2. Grunasiicksantagen, Bauten fir Transportwesen
3. DBetriebsgeblude

4, Verwaltungsgebaude

5. Gleisanlagen. Eisanbahnwagen

6.  Geschif g (ohne EDV, Werkreuge/Garte), Vermittiungseiniichlungen
7. Werkzeuge/Gerdte
8 Lageralnfichiung
8.1  Hardware

9.2 Software
10.1_Leichifahrzeuge
10.2. Schwaerfahrzeuge
Il Gasbehsiter

. Erdgasverdichteranlagen
1. Erdgasverdichiung
2. Gasreinigungsanlagen
3, Piping und Armaturen
4 Gasmessanlagen

5. Sicharheitseinrichtungen (Erdgasverdichteraniagen)
5, Leit- und Energletechnik (Erdgasverdichteraniagen)
7 MNebenanlagen (Erdgasverdichleranlagen)
8 Verkehrswage

V. Rohrieitungen/Hausanschiussleltungen
1.1 Rohdedungen™AL Stah PE ummantelt <= 16 bar

1.1 Rohdeftungen™AL Stahl PE ummaniell > 16 bar

| =

12 Rohreitungen/HAL Stahi k h geschitzt <= 16 bar
1.2 _ RohdeitungenvHAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar

1.3 Rohdeitungen/HAL Stahi bituminien <= 16 bar
3 Rohrdeitungen/HAL Stahl bituminien > 16 bar

Rohvdeitungen/HAL Grauguss (> DN 150)

Rohreitungen/HAL Duldiler Guss

4. Rohreitungen/HAL Polyethyten (PE-HD)

LN Rohdeitungen/HAL P inylehlonid (PVC)

6. Ammaturen/Ammaturensiationen

T Moichschleusen

B. Sicherheftseinnchtungen (Rohdeitungen/HAL)

V. Mess-, Regal- und Zihleranlagen

1 Gasziihler der Verteilung

2 Hausdruckregler/Zahlameagler

3. Messeinrichiungen

4 Ragelpinnichtungan
5, Sicherheitseinrichtungen (Mess-_Regel- und Zahleranlagen)

Lesl- und Energietechnik (Mass-, Repel- und Zahleraniagen)

Verdichler in Gasmischanlagen
. MNebenanlagen (Mess-, Regel- und Zahlnraniagen

Gebaude (Mess-, Regel und Zahleraniagen)

Fernwirkaniagen

5:n o |=if

Summe
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M-EMGIE Netz GmbH

BeEneDenurmmer
Ermittiung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals gem. §§ 6-7 GasNEV Anlage 3-VP2
Position Wertansatz berucksichtigte Ansatze
zur Ermitilung des Eipenkapiais und
Anfangsbestand  Er a Mitiebvert ::??::;T@?Wmm der Exgenkapilalqucte

gem § 7 GasNEV (EKGZ)
EKQ__Eigenkapitalquots 40% 83%
1 kalkulatorisches Anlagvermgen 1

1.1 Altanlagen zu AKIHEK

x {1- EKQ1)
1.1 Immalerielie Venmogensgegenstinde des Anlagevenmigens
1.1.2  Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau
1.1.3  Sachanisgevenndgen zu AIGHK
1.14  Grundsticke zu AK/HK
1.2 Altanlagon zu THW x EKQ1

121 _ Immateriefle Vermogensgegenstinde des Anlagevermbgens
122 Gelei Anzahlungan und Anlagen im Bau
1.2.3  Sachanlagevermdgen zu TNW
z 4 Grundsticke zu AKMHK
Neuaniagen zu AKIHK
'3 1 hvmterisﬂa Vegﬁgansgeﬂnswnde

13.2 gen im Bau
133 S-mhar*ammégen zu MI'HK

1.34 Grundstiicke zu AKMHK

2 Finanzanlagen

2.1 Anteie an verbundenen Untemehmen

2.2 Auslei an verbundene Untemehmen

23 Belefligungen
24 Ausleihungen an Unlemehmen, mit denen eine Beteiigungsvarhilinis besteht
25 Waerlpapiere des Anlagevermigens

2.6 sonstige Auslefhungen
q - Bilanzwerte dos Umlaufvermigens

3.1 Vorrite

3141 Roh-, Hilfs- und Betriebssloffe

3.1.2  unferige Erzeugnisse, unfortige Leislungen
313 ferige Erzeugnisse und Waran.
314 eleistete Anzahtun

2 Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstiinde

321 Forderungen aus Lieferungen und Leisiungan

322 Forderungen gegen verbundene Untemehmen (2.8. Cash-Poaling)

323 Forderungen gegen Urﬂernehnrm mil denen ein Beleligungsverh&ttnis besieht
3.24 Sonstigen Vermdgensgeq
3.3 Wenpaplere

331  Anteile an verbundenen Untemehmen
332 eigene Antelle
333  sonslige Weripapiere
1.4 Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks
L Betriehsnotwendiges Vermiigen 1424

4 Erhaltene Baukostenzuschiisse einschlletlich passiviertor Leistungen der Anschlussashm
] Steusrantell der Sonderposten mit RUckiageantail
3 RUucksteliungen

6.1 Riickstaliu ngen fir Pensionan und ahnlicha Verpfilchtungen

6.2 Steuemrickslellungen
63 sonstiga RGcksteliungen

7 Verbindlichkeiten

T.a davon unverzinsliche Verbindlichkeilen e
8 Rechnungsabgrenzungsposten

3 Kapitalausgleichsposten

Il Abzugskapital 4+5+«6+Ta+8+0
Ml Verzinsliches Fremdhapital 7-7a

V. Betriebsnotwendiges Eigenkapital I - 1. - 11l
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M-EMGIE Netr Gmbs Botnighrnummen 12001915

Vermogenspositionen, Abzugskapital und verzinsliches Fremdkapital Anlage 3.1-VP;

Pasition Wertansatoe gem. Netzbetreiber Wertansatze gem. GasNEV Differenz
Anfangsbestand _ Endbestand Anfangsbestand  Endbestand Anfangsbestand  Endbestand

1 _kalkulatorisches Anlagvermogen . - B

1.1 Allaniagen 2u AKIHK [ =i

111 Immateriele Vormogensgegensiande des Anlagevermogens

1.1.2 Gelesslete Anzahlungen und Anlagen im Bau I

113 Sachanlagevermbgen zu AKMHK B

114  Grundsibcke zu AKHK . il

1.2 Mtnnla‘gr-n ru TNW . -

121 mm aleriele Varmbgensgegenstande des Anlagevermigens

122 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau !

123 Sachanlagevermbgen zu TNW

124 Grundsticke zu AKHK e .

13 Neuanlagen zu AK/HK ]

121 Immaterielio Uechnsqegenslsnde

13.2 Geleistete Anzahiungen und Anlagen im Bau I I

133 Sachanlagevermégen zu AKMK |

134 Grundstucke ru AK/HK

2 Finanzanlagen - i} ||

2.4 Anteiie an varbundenen Umternehmen

22 Ausleihungen an verbundene Uniermenhmen

23 Hetedigungen

2.4 Austeihungon an Untemahmen, mit denen eine Beteiligungsverhalinis besteht

25 Werlpapere des Anlagevermigens

26 sonstige Ausleihungen

3 Bilanzwons dos Umlaufvarmégens ’ .

11 Vorrate =

3.1.1 Roh-, Hilfs- und Betriebssiolfe

3.1.2 unferige Erzeugnisse, unferige Leistungen

313 fertige Erzeugnisse und Waren I

314 geieistete Anzehlungen . —

3.2 Forderungen und sonstige Vermﬁgon%grgens!ar!de -

a2y Forderungen aus Lieferungen und Leistungen -

322 Forderungen gagen verbundene Untemehmen (z.B. Cash-Pooiing)

323 Forderungen gegen Untemehmen, mit denen en Beleiligungsverhdinis besteht i

324 Sonstigen Vermbgensgegenstanden

3.3 Waripapiera ——— i =)

331 Antede an verbundenen Unlermnehmen

332 mgene Anlere

333 sonstige Werpapere

.4 Kassonbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstituten und Schocks -

-

4 Erhaliene Baukostenzuschisse einschlieBlich passivierter Leistungen der Anschiussnehmer I I
EUT Fnlauung '..-on Hnbanuhlus;knsten

| — S!rur-ranlml dPl' Scnderpaslm rmt Rocklageantsil e == = = =

6 Rm..kunlluugnn -

6.1 Rucksieflungen fir Pensionen und ahniche Verpfichiungen

6.2 Stevemuckstolungen

6.3 sonstige Rickstellungen

= __}'_arbindlu: hkeﬂcn .

7a _davon unverzinsliche Verbindlichkeiten - = = L&

] Rechnungsabgrenzungsposten

9 Kapitalausgleichsposten = i

1. Abrugskapital 4+5+B+Ta+84+9 = 1]

. Verzinsliches Fremdkapital 7-7a _,. -

Seile 5 von 42



N-ERGIE Melz GmioH Betretgnvmmer 12001918

Anlage 4-VP2

Berechnung der kalkulatorischen EK-Verzinsung gem. § 7 GasNEV

Iv.  Betrlebsnotwendiges Eigenkapital

V. Betrlebsnotwendiges Eigenkapital bel einer Quote von 40 % ; |."04
Anteil der Mtanlagen am kalkulatorischen Anlagevermbgen ) __ .

—_Antell der Neuariagen am kalkulaiorischen Anlagevermégen Tl 1

IV.a _Befriebsnotwendiges Elgenxapital bis zu einer Quole von 40 % - davon entfallend auf Ntnnlngn 3 Kin{iv. )V} m

b Belriebsnotwenciges Eigenkaoital bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Neuanlagen MW,V - IV.a
v.c _Beulebsnotwendiges Eigenkapital iber einer Quole von 40 % V. - V.- IV.b

Vie HKalkulaiorsche Eigenkapialverzinsung bis zu einer Guole von 40 % - davon entfaliend auf Altaniagen
Vit Kalkulalorische Eigenkapiisiverzinsung bis zu einer Quole von 40 % - daven entfallend auf Neuanagen
\Vi.c Kalkulatodsche Eigenkapitalverzinsung Gber ciner Quote von 40 %

VI. _Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung GESAMT

Berechnung der kalkulatorischen Gewerbesteuer gem. § 8 GasNEV

Vila Hebesatz 447
WVil.b Sleuecmessz__ahl 3,50%

Vii. Kalkulatorische Gewerbesteuer VI.* Vil.a * ViLb
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N EHGIE Netz Gk

Ermitti

ung der kalkulatorischen Restwerte und

kalkulatorischen Abschrelbungen

Baliia banuimimes

Gr

GrundstUcksanlagen, Bauten far Transpor
Grundsticksaniagen, Bauten flr Transporwesan

Grundsticksanlagen, Bauten fOr Transportwesen

Grundstickaanlagan, Bauten fir Transportwesan
Grundstircksanlagen, Bauten fir Transportwesan

Grundstucksanlagen Bauten fir Transportwesen

Grundstcksanlagen, Bauten fir Transportwesan
Grundgticksantagen, Baulen fir Transporwesen

Grundstocksanlagen, Baulen fir Transportwasen
i Grundstucksaniagen, Bauten fir Trensportwesen

Grundsticksanlagen, Baulen fir Transportwasan

1
1

GrundsiGcksanlagen, Bauten fGr Transportwesen

1
1

Beiriebsgebdude

Belriebsqebaude
Betrishsgebauds

Beiriebsgebiude

1
;) Betriebsgebaude

1

1 Betrisbsgabauda

Batriobsgahauda

___Betrisbsgebiude

Gaschéfisausstatiung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate): Verm
Geschafisausstatiung (ohne EDV, Wergzeuge/Gerdte), Verm

—

Geschifisausstattung (ohna EDV, Werkzeuge/Gardte); Verm

Geschafissusstattung (ohne EDV, Werkzsuge/Gerate); Varm
Geschiflsaussiattung (ohne EDV, Werkze: ardte); Verm
Geschaft ing (ohne EDV Werkz rate), Verm

B e S Y B

Geschéfissusstattung (ohne EDV, Warkzeuge/Gerate), Vorm

Geschifisausstaitung (ohne EDV, Warkze erdte); Verm
Geschiflsausstattung (ohna EDV, Werkze
Geschéfisausstaltung (ohne EDV, Warkzeuge/Geardta); Verr

Gaschéf ing (ohne EDV, Warkzeuge/Geardle), Venr

Y )

-

ot |2

Werkzeuge/Gerale

Geschafsausstatiung (ohna EDV, Werareuge!Geraile), Verr

_Geschahsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerata), Vary

___Geschéftsausstatiung (ohne EDV, Warkzeupe/Gardle);, Vanm
Geschalisausstatiung (ohne EDV, Werkzeuga/Geraite), Verm

Wi

-

Werkzouge/Geréite

-

‘Werkzeuge/Gerale —
Werkzeuge/Gerste

-

Werkzeuge/Gerdte

e b

Werkzeuge/Gerate

S N

ey Woarkzeuge/Gerate

Werkzeuge/Garfte

1 Woevizeuge/Cerdte

1 Woerkzeuge!/Gerata

1 Werkzreuge/Gerste =~
1 Werkzeuge/Gerite

1 Lagereinrichiung _
1 Lagereinrichiung

3 Lag g

1 Lagamainrichtung

1 Hardware

i Hardware

1 Hardware

Anlage 5-VP2|Neuanlagen
Altanlagen
Gezami
AKHK
gomal Prufargabnis

Netzbetreiber

BNetzA

01012015

31 122015

3112 2017

122018

3112 2019

120C19E



N-ERGIE Netz Gmbs Bewedonuammar 12001816

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerta und
kalkulatorischen Abschrelbungen

Angaben zur Anlage/Ania Zu Zum Abschrebungen zu AKHK zum
Nelzid Anlagengruppe 31122020 3112 2021 M 12022 3122015 312208 31122019 31122020 31.12 2021 3112 2022

1 GrundstGeksaniagen, Bauten fir Transportwesen
1 Grundsticksaniagen, Bauten f0r Transportwesen
1 Grundsticksaniagen, Bauten fir Transportwesen
1 Grundstiicksanlagen, Bauten Fir Transpo sg
1 Grundsticksaniagen, Bauten fur Transportwesen
1 Grundstiicksaniagen, Bauten fir Transportwesen
1 Grundstocksaniagen, Bauten for Transportwesen
1 Grundstilcksaniagen, Bauten fir Transporiwesen
1 Grundstiicksal en, Bauten fir Transportwesen
1 Grundslicksaniagen, Bauten fir Transpartwesen
T
1

Grundsticksaniagen, Bauten fir Transportwesen
Grundslicksani Bauten fur Tr
1 GrundstGcksaniagen, Bauten fur Transportwesan
1 Betriabsgabauda
= 1 Betriebsgetadude
1 Betriebsgebdude
1 Betriebspebdude
1 Batriabsgebiude
1 Balrisbsgebiude

1 Batriebsgebiude
- Bolrebsgebaude
1 Geschaflsausslattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerdte), Vern
1 eschafts aussistiung (ohne EDV, WerkzeugaiGerdte); Varm
1 Geschafts aussiatiung {ohna EDV, We erite), Verr

1 Geschaftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate), Vierm

1 Geschah g (ohne EDV, Werkzeuge/Cersle) Verr

1 Geschafisaussiatiung (ohne EDV, Werkreuge/Gerate), Vierm
Geschifisaussiatiung (ohne EDV, Werkz: wite), Verm
Geschafisaussiatiung {ohne EDV, Werkzeug erste), Verm
Geschafissussiatiung (ohne EDV, WerkzougeiGerate): Vierm
Geschifisausstatiung (ohne EDV, WerkzeugeiGerate), Vierr
Geschafisaussiatiung (ohne EDV, Werkzreuge/Gerale), Vierm
Geschafisausstaty DV, ia), Verr
Gaschifisaussiatiung (ohoe EDV, Werkzeuge!Gerate), Verr
Geschiifisa g (ohne EDV, Gerala), Verm
Geschifisaussiatiung (ohne EDV, Werkeeuge/Gerdite), Verr

Lagersinrichiung

1 Lagereinrichiung

: Lagereinrichiung
Hardware
Hardware

Hardware
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MN-ERGIE Mtz G

Emmittiung der kalkulaterischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen

Gesamt
Angaben zur Anlapaifnl 4 Faktor zur | Restwerle zu TNW zum

Neatzld L Al 01012018

1 il Bauten fir Transportwasan
1 Grundsticksanlagen, Bauten for Tra rhwesen
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transportwasen
1
1
1

311422018

31122018

122007 31122019 3112 2020 31122021

3112 2022

Grundsticksanlagen, Bauten tOr Transpotwesen

Grundsticksaniagen, Bauten fir Transpotwasan
Grundstiicksanlagen, Bauten I0r Transpotwesen
Grundsiucksanlagen, Bauten fir Transportwasan

__ Grundstilcksanlagen, Bauten [0 Transpordwesen

ndstickganiagen, Bauten fur Transportwesen

Grundslunksarﬂa gen, Bauten f0r Transportwasen

spabaude
Geschaftsausstatiung {ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Varr
Geschafsausstatiung (ohne EOV Warkzauge!Gerate), Verr
Geschafisoussiatiung (chie EDV, Werkzeuge!Gerdtal, Varm
Geschafisausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate), Vorm
Geschaftsausstatiung (ohne EDV, WerkzeugelGerate), Varr
Geschifisausstatiung (ohne EDV, Warkzeuge/Gerite); Verm
__ Geschaift ng (ohne EDV, Werkzeuge/Gardte), Varn
_ Geschiftsausstatiung (chne EDV, Werkzeuge/Geréale); Verm
Geschaftsausstaiung (chne EDV, Werkzeuge/Garate), Warr
Gaschiftsaussiattung (chne EDV, Warkzeuge/Gaerdte}; Verr
Geachifisausstatiung (ohne EDV, WerkzeugelGerite), Varm
Geschelisaussiatiung (chne EDV, Werkzeuge/Gerdte], Verm
Geschaftsausstatiung (chne EDV, Werkzeuge!Gerate); Vern
Geschaftsaussiatiung [shne EDV, WarkzreugelGarate), Verm
Geschiftsausstettung (chne EDV, Werkzeuge/Gerdie), Vern
Werkzeuge/Gorate
Werkzeuge/Gerate
WarkzeugeiGarate
Werkzeuge/Gerate
WoerkzeugaiGerate
WerkzeugelGerate
Werkreuqa/Gerdte
Werkreuge/Gerate

Y Y N Y Y

-

|
'.na..
| .

o fen | b |k ok

-

=k

-

sl |

&

Werkzeuge/Geratle
Werkzewge/Gerala
Werkzauge!Gerdle
Lagereinrichiung
_Lagerennchtung
Lagerainrichlung
Lagereinfichtung
Hardwara
Hardware
Hardwane

alafonloa

e Y

afafade

Betriebonummer 1200
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N-ERGIE Netz Gmir-

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen

[Angaben zur s/An] - - Apschreibungen zu TNW zum
Netzid Aniagengrupee ] Al I22ms 311228

Gn i ipen, Bauten fir Transporwesan
Grundsticksaniagen, Bauten fir Transportwesen

Grundsiicksaniagen, Bauten fir Transportwesen
Grundstiicksanlagan, Bauten fir Transportwesen
- Grundstacksaniagen Bawten for Transportwesen

Grundsticksaniegen Baulen fur Transportwesen
ucksanlagen, Bauten fir Transportwesen

Bautan fiir Transpo
Bauten filr Transpo
Grundstilcksanlagen, Bauten filr Transpoctwasan

Grundsticksenlagen, Bauten for Transportwesen

C Grunasticksaniggen, Bauten I0r Transporwesen
1___ Grungsticksanlagen, Bauten fur Transportwesen ——
Betriebsgebdude

s

b ebsgebdude
nebsgebaude
Belrisbsgebaude
1 Belriebsgebiude
1 Betriebsgebaude
Belriebsgebiude
Gaschfisausstatiung (chne EDV, Waraeug arate); Ve
Geschaftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Gerdte); Viern
Geschaftsausstetiung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate); Vern
Geschafisaussiatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerite}: Viern
Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerdte); Verm
Geschéfisausstatiung {ohne EDV, Werkreuge/Gerfite), Vierm
Geschafisausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verm
eschafisausstailung {chne EOV, Werkzeuge/Geralte), Vern
Gaschafisausstattung johne EDV, Wart IGerste); Varm
Geschifisaussiatiung (ohne EDV, Werkzeugel/Gerale), Verm
Gaschafisaussiaitung (ohne EDV, WerkzeugalGerate): Venr
Geschifisaussiattung (chne EDV, WerkzeugeiGerate), Vern
Gaschaftsausstattung (shne EDV, WarkzeugelGertite): Varm
Geschafisausstattung (ochne EDV, Werkzeuge/Gerate), Vern
eschiftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Garita], Varm
1 Werkzauge/Gerata

31122019 31122020 I1zz2021 31122022

ok

-

B

afafafala

Warkreuga/Gerate

Werkzeuge/Gerdte
Warkzeuga/Gerale
Werkzeuge/Cerate

‘Werkze: 5

Lagereinrichtung
Lagereinrichtung

Lagereinrichiung

Lagersintichiung

Hardware

Hardware

Hardware

-

-

Y Y -

ot | [t fon |

Bamassmemmer 12001 916
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N-ERCIE Netz Gl

[Angaben zur Anlage/Aniagengruppe ] AKHK _____|Restwerte zu AKHK zum == )
gemall Prufergebais
Natzid Anlagengruppe ) _ “ Netzbetraitsor Hirzu BNetzA 01012015 31 12 2015 31122017 3 122018 31122019

Haraware

3
1 Hardware
1__ Hardware
1 Hasdware
1
1
1
1

Hardware
Haroware
Hardware
Hardware
1 Hardware
1 Hardware
1 Software
1 Software
1 Software
1
1
1

Software
Software
Software

Softwars
Software
Softwars
Software
Softwars
—Software

1

1

1

1

1

1

1

1 Softwara
1 Software
1

1

1

1

1

1

1

i

Softeans
Softwars
Software
Softwarg
Ronrleflungen/HAL Stahl PE <= 16 bar
Rebrisitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
Rohelellungen'HAL Stahi PE ummantefl <= 18 bar
Roheledungen/HAL Stanl PE ummantell <= 16 bar
1__Rohrisdiungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
1 Rohriatlungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
1 Rohrisilungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 RohrieilungenHAL Stahl PE ummaniel! <= 16 bar
1 RohredungernvHAL Stahl PE ummanielt <= 16 bar
1 Rohrieitungern/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

{___ Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
1 ___Rohrledungen/HAL Stahi PE ummantelt <= 16 bar

Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
Rehrieitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
RohrieitungenvHAL Stahl PE ummantell <= 1€ bar
__Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 18 bar
Rohrietungen/tAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrlaitungen/HAL Stahl PE ummaniell <= 18 bar
|___RohrleitungenitiaL Stahl PE ummantell <= 16 bar
1 RohrleitungenvHAL Stah! PE ummanlelt <= 16 bar
1 Rehrietungen/HAL Stahl PE ummantell <= 1€ bar
1 RohrleitungenHAL Stahl PE ummantel <= 16 bar
1 RehrisitungsryHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rehrieitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar
1 RehrisiungervHAL Stahl PE ummantel <= 16 bar
1__ Rehrisilungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
1 Rohrieilungen™AL Stahl PE ummantel! <= 16 bar
__# Rotwisitungen/HAL Stahi PE ummantell <= 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Staht PE ummanteit <= 16 bar
1 RaohrisitungenvHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 RohriaitungernvHAL Stahl PE ummantell <= 16bar

1
P
3
3
1
3
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H-ERGIE Hetr GmbH Betnctsnumme 12009818

[Angaben zur Aniaga/Aniagengruope Restwerle zu AKHK zum Abschreibungen zu AKHIC zum
Netzld Anlagengruppa Al 3112 2020 3112 2021 31122022 3 122015 31122016 31122018 31122020 3112 2021 3112 2022

Hargwae
Hardwara
Hardware
Hardwars
Hardware
Hardwars
Hardware
Hardware
Hardware
Hardware
Software
Sofware
Software
Sattware
Software
Softwers

S B G KO BN Y S P Y Y Y Y|

P
1
1
1
r
1
1 Software
n
1
r]
3
1
F

1 Rohrleitungen/HAL Stah! PE ummanteit <= 16 bar
1 Rohtieitungan/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohreitungen/HAL Stahi PE ummanteit <= 16 bar
1
([
1

Rohrleltungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohvieitungen/HAL Siah! PE ummantelt <= 15 bar

Rohieitungen™AL Stah! PE ummantell <= 16 bar

____1 RoheitungenHAL Siahl PE ummantelt <= 18 ber

1 Rohrleitungen/HAL Stah! PE ummanlelt <= 16 bar

1 RohrleitungervHAL Stah' PE ummantelt <= 16 bar

1___ FRohreitunpen/HAL Stahi PE ummantell <= 16 bar

1 ___Rohreitungan/HAL Stahl PE urnmantelt <= 16 bar

1 Robreitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar

1 Rohrisitungan/HAL Stehi PE ummantel <= 16 bar

1 Rohdeitungern/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar

1 Rohdeitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 Rohdeilungen'HAL Stahl PE ummaniell <= 16 bar

1 Rohrieilungen/HAL Sishl PE ummanielt <= 16 bar

1__ RohreitungentHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1
1
1
1

e jmm

Rohrieitungen/HAL $tahl PE ummantell <= 16 bar
Rohraitungen/HAL Stahl PE ntedl <= 16 bar
Rehreitungan/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohdeifungen/HAL Stahl PE ummanielt <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanileit <= 16 bar_

1 Rohriedunpen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar

1__ Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantedt <= 16 bar
Rohrleitunpan/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

]
3
q RohrieitungenHAL Stahl PE ummantsll <= 16 bar
1

RohrisitungenfHAL Stahl PE ummantelt == 16 bar
Raohrieitunpen/HAL Stahl PE ummantait €= 16 bar
1 Rehriaitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar
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N-ERGIE Ntz GrmibH

Aulnebenummer 12001 118

|Angaben zur Anlage/Anlagengruppe

Netzid

Aniagengruppe

Hardware
Hardware

Hardware

Hargwara

_Hardware

Hardwara

Hardware

|

Hardware

Hardwara

Hardwere
Software

Software

Software

Software

Software

Software

Software

Software

Software

_.....-_.4_....._.i4_._-_.4.4.n......-_.4_..a4[.;_...-_-_.

Software

RonrieiungentiAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar

1 RonrieitungenfHAL Stahl PE umman

1 Rohrieitungen/HaL Stahl PE umman

1 RohrileiungenfAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 RohrleijungendHAL Stahl PE ummarial <= 16 bar

1___ RohrieitungenHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 RehrleliungendHAL Siahl PE ummantali <= 16 bar

1 RobrleitungenHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 RohrigilungendHal Stahl PE ummanteit <= 16 bar

1__ RohrleftungendHAL Stahl PE ummanteit

1 RohrieflungendHAL Stahl PE ummantal

1 Rohrieitungen/HAL Stahbl PE ummantelt <= 16 bar

1 RohreitungeniHAL Stahl FE ummanialt <= 16 bar

1 Rohrleilungen/HAL Stahl PE ummantelt e= 1

1 Rohrisitungen/HAL Siahl PE ummanialt <

1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantait <

1 Rohrieitungen/HAL Stabl PE ummantalt <= 16 bar

1 RohrieitungenyHAL Stahl PE ummantait <= 16 bar

1 Rohrienungen/AL Stanl PE ummantalt <= 16 bar
1 Rohriestungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 RohrleiungenHAL Stahl PE urmmante bar
e - Rohrleilungen/HAL Stahl PE ummantall e

1 Rohrielungen/AL Siahl PE ummaniell <= 16 bar
R _ 1 RohrisitungenVHAL Stahl PE ummanlell <= 16 bar

1 Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
il 1 RohrisitungenyHAL Stahl PE ummantalt <= 18 bar

1 Rohvieitungen™AL Siahl PE ummaniell <= 16 bar

1 RohrieitungenyHAL Stahl PE ummantell <= 15 bar

1 Rohrigitungen™AL Stanl PE umma bar

1 RohriaitungenHAL Stahl PE umma bar

]

Rohrleitungen/HAL Stahl FE ummenlelt <= 16 bar

Faktor zur
Bestimmung
der TNW

Restwarte 2u THW zum

0101 2015 31122015

I 122017

N 2022
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N-ERGIE Netz Grbh

Angaben zur Anlage/Anlagengrupps Abschreibungen zv TNW zum y ]
Netzld Anlagengruppe Al 31122015 312218 | 31122019 1122020 31122021 31122072

Bwtrmbenumme: 12001976

1 Hardveag
1 Handware
1 Hardware
1 Hardwars
1 Hardware
1
1
1
3

Hardwere
Hardware
Hardware
Hardware

1 Hardware
1 Software
1 Softwara
1 Software
1 Software
1 Software
1 Software
1 Software
1

3

]

]

Software
Softwara
Sofiwara
Software
Softwara
Software

1 RohrieflungeVHAL Sianl PE ummantell <= 16 bar
1 Rohvieitungen/HAL Stahl PE ummanteh <= 16 bar
1 Rehrigitungen/HAL Siahl PE urr Il <= 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantal <= 16 bar
1 RohrigitungarnvHAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
1 Rehrisitungen/HAL Stahl PE ummantel <= 16 bar
1 Rohrlefungen/HAL Stahl PE ummanlsll <= 18 bar
1 Rohristiungen/HAL Stahl PE ummanielt <= 16 bar
Robriellungen/HAL Stahl PE ummantsil <= 16 bar
Rohrieitungen'HAL Stahi PE ummanlelt <= 16 bar
Robrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
Rohrleitungan/HAL Stanl PE ummantell <= 16 bar
A RobrisitungevHAL Stanl PE ummantell <= 16 bar
1 RehrieitungeVHAL Stani PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohvieliungen/HAL Stahl PE ummantall <= 16 bar
1 Rohvigitungen/HAL Stah! PE ummantell <= 18 bar
1 Rohrieitunge HAL Slabl PE ummanteit B bar
1 RotrileitungevHAL Stahl PE ummanielt <= 16 bar
1 Rotrlsitungen/HAL Slabl PE ummantelt <= 16 bar
7

Rohrieitungan/HAL Stahl PE ummantall <= 16 bar
1 __RohrisitungenyHAL Stahi PE ur <= 16 bar

1 ReohrigitungenVHAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
1 RohraitungenyHAL Siahl PE ur It <= 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Siabl PE ummantalt <= 16 bar
1 RobrieitungenHAL Siahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahi PE ummantalt bar
3
3
1
1

Rohrleitungen/HAL Stabl PE ummantelt & bar
RohtleitungervHAL Stahl PE ummantelt == 16 bar
Rohvieitungen/HAL Stah! PE ummantelt <= 16 bar
Rohrieitungan/HAL Stahl PE ummanteft <=

15 bar

Safe 18 ven 47



N-ERGIEE Netr Gmar Balstanummes TI0T121E

Engruppe AFHK Restwarte zu AKHK zum
pemat Prufergabnis
Notzbetrsiber | sl S BNetzA

Anlagongruppe Al 0101 2015 31122016 31122017 31 122018 3112 2019

RobrleitungervHAL Stah! PE ummanieh <= 16 bar

RohrieilungernvHAL Stahl PE ummanielt <= 16 bar
RahrieitungaryHAL Stahi PE ummanielt <= 16 bar
Rohrieiungen/HAL Stahi PE ummantell <= 16 bar
RaotveitunganvHAL Stahl PE ummantoh <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanieh <= 16 bar
Rohreungen/HAL Stahl FE ummanted <= 16 bar
RohrieitungenvHAL Stahl PE ummanie! <=

Rohdailungen/HAL Stahl PE ummaniell <= 16 bar
Rehrleungen/HAL ;@ PE ummaniah <= 16 bar
6 bar
3| lﬁ_;:q
1€ ban
Rn‘-ﬂsm_."!gr\zHAL Stsh| PE ummantel <= 16 bar
Ro'ﬂmng,mmL Slahi PE ummanielt <= 16 bar
Rotvieilungen/AL Stahl FE ummantell <= 16 bar
Ronrio-fuggmHA' Stahl PE ummanialt <= 16 bar
RohrieitungenHAL Stah! PE ummantell <= 16 bar
Rehrietungen/HAL Stabl PE ummantall <= 16 har
RehrieiungenHAL Stahl PE ummaniell <= 16 bar
Rohrleiungen/HAL Siahl PE ummantelt <= 16 bar
RohrigilungeryHAL Stanl PE = 16 bar
6 bar
& bar
16 bar

_Rohrie: 'unqur‘)HN_ Stahl PE ummantell <=

Ashrieinungen/HAL Stahi PE ummantell <= 16 bar

Rehrisitungen/HAL Stahi PE ummantell <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummardelt <= 16 bar
RehrigitungernvHAL Stahl PE ummaniah <= 16 bar
RohriainngoryHAL Stahl PE ummanieh = 16 bar
Renrisilungon/HAL Stanl PE ummantsll <= 16 bar
RohreingervHAL Stahl PE ummanisit <= 16 bar
RohreiluhgeniHAL Stahl PE ummaniel| <= 16 bar
Rohrieiungen/HAL Stahl PE ummanialt <= 16 bar
RohrisitungeniHAL Stahl PE ummaniel <= 16 bar
Rohrle iungenyHAL Stahl PE ummanialt > 18 ber
RohrisilungenMAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
Rohrieit:ngen/HAL Stahi PE umm

__Rohreitungen/HAL Stah! PE umenanis
1 RohretungenMAL Stahl PE umm:

Rohristungan/HAL Stah! PE ummantall > 16 bar
Rehrieungon/MAL Stah| PE ummantait > 16 bar
RohrIm'u ngen/HAL Stahi Pr: ummanialt > 18 bar

ok |t |t

.-:_._....l.n.n.n
| o

"

3
1
1 Rohﬂmlung_u_thL Stahl PE L.IM‘I'IHH!I_J_I_‘ » 16 bar
1
1

RohrigitungervHAL Stahl PE ummantell > 16 bar
__RohrleitungenyHAL Stahl PE ummanteit > 16 bar_
1 Rehfistungen/HAL Stahl PE ummaniell > 16 bar
1 RohelsitungenyHAL Stahl PE ummantall > 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahi PE ummaniell > 16 bar
i

RohrieitungenvHAL Siah! PE ummantell > 16 bar

RohrieltungenvHAL Stahi PE ummaniell > 16 bar
1 Rehrietungen/HAL Siahi PE ummantsil > 1€ bar
9 HAohriellungenvHAL Stahl PE ummaniell > 16 bar
1___FRohrleiungeniHAL Stehl PE ummantelt » 16 bar
1
1

Rohl‘léll ﬁgtNIIAL Stahl PE ummaniell > 16 ber
RohreilungenAL Stahl PE unmm_{en > 16 bar
i) Rohriaitungen/MAL Stahl PE ummantall > 16 bar
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NERGIE Nut GrbiH

Batwbenurmmer 12001918

Restwerte zu AKHK zum

!Absdmrhuwt 7y AKHK zum

Ll 4w =
ity Stahd PE ummanieit <=

RotvietungenfHAalL Stahi P

RohristungevHAal Stahi P

Rotvieitungen/HAL Stahl PE

___RotvishungevHAL Stahi PE umynanted <=

RorrietungenHAL Stahl PE ummantell <=

RotrisiungeryHAL Stahl PE ummantell <= 16 bar

Robvleiungen/HAL Stahl PE ummanisll <= 16 bar

Rotrisitungen/HAL Stahl PE ummante

RobtriefungenvHAL Stahl PE ummanteit

RolvisitungenVHAL Stahi PE ummantefl <= 16 bar

Roty
eitungen/HAL Stahl PE ummanisit <= 16 bar

lungen/HAL Stahl PE ummanielt <= 16 bar

eitungen/HAL Stanl PE ummanteit

Rotrl
Rotrial
Rohri nielt <= 16 b
Rotriel

flungenHAL Stanl PE ummantait

Rofrleilungen/HAL

1 Rohreiungen/HAL Stah PE ummantell <= 16 bar

__RofrieitungervHAL Stahl PE ummanteh <= 18 bar
" Rohrlalliingen/HAL Stahl PE ummaniel] <= 18 bar

ummanialt <= 16 bar

Hohrh ervHAL Stahl PE ummantah <= 16 bar

Rahrieitungen/HAL Siahl PE ummantalt <= 16 bar

1 RohneitungenyHAL Stanl PE ummantell

Habrleilungen/HAL Stakl PE ummaniall <=

__Rohieitungan/HAL Stahl PE ummantail <= 16 bar

Rabrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

RahrleitungeryHAL Stanl PE ummantall <= 16 bar

Rohrisitungen/MAL Stahl PE ummanielt <= 16 bar

RolvieitungervHAL Stahl PE ummantsll <= 15 bar
Rahrioitu Stani PE ummantelt <= 16 bar

Rohrieilungen/HAL Stabl PE ummantait <= 15 bar

Rohrieitungen/™AL Stani PE ummantelt <= 16 bar

Rahvieilungen/HAL Swhl PE ummantait <= 16 ber

1
s

1

1

1

1

1

1

[

:

1

1

Rohrleltungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Robrlaitungen/HAL Stahl PE ummanielt <= 18 bar

RohvielungernVHAL Stahl PE ummantsit > 16 bar

‘RohrisitungeryHAL Stahl PE ummanteh > 1€ bar

Raohrledungen/HAL Stahl PE ummantedt > 16 bar

1 RohretungenMAL Siah PE ummanteli > 16 bar

_RohristtungentAL Statl PE ummantelt > 16 bar

1

Rohrietungen/HAL Stahl PE ummantelt > 1€ bar
RohrisitungenvHAL Stanl PE ummantelt > 1€ bar

Rohrlestungan/HAL Siahl PE ummaniett > 16 bar

Rehtleitungen/™HAL Stanl PE ummanteit > 16 E:B_l’_

Rohrisitungan/HAL Staht PE ummantelt > 16 bar

1 Rehfisitungen/MAL Slahl PE ummantell > 16 bar )
Rohreitungen™AL Stahl PE ummantsit > 18 bar

_Rohrigilungen/HAL Statil PE ummantait > 16 bar

Rohrleitungan/MAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1
1
1

Rohrisitungen/HAL Stehl PE ummantelt > 16 bar

Rohrisilungen/HAL Stahl PE ummantsit > 16 bar
Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummante!! > 16 bar

:
1
1
b
1

Rohrisitungen/AL Stahl PE ummantalt > 16 bar
_Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummantalt > 18 bar
Rehrisitungen/MAL Stahl PE ummantei > 16 bar

1 Renrledungen/HAL Siahi PE ummantelt > 16 bar

1

Rehr leilungen/AL Stahl PE ummantelt > 18 bar

N 2NN

3112201

31122022

31122018

31122018

31122019

31122020

3112 201

3112 2022 ]
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S-ERGIE Moty Gmbt

Betinbsnummer 12003018
Angaben zur Anlage/Anlagengruppe Faktor 2ur | Restwerte zu TNW zum |

s
Netzid imlagengruppe AJ B“dm':.:\”,‘"“ 01012015 31 122015 31122017 a1 122018 31122019 31 12 2020 3112 2021 31122022

Rohrieitungen/H; tahl PE umn-.a_n'lal

RohrigitungenHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bat
Rohrlefunger/HAL Stahl PE ummartialt <= 16 bar

=
1
1
1 Rohrietungen'HAL Stahl PE ummanish <= 16 bar
1
3
ry
1

Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummaniell <= 16 bar
Rohrleilungen/HAL Stahl PE ummanielt <= 16 bar
RohrletungenfHAL Stahl PE ummanitsht <= 16 bar
Rohrlefungen/HAL Stahl PE ummarnieli <= 18 bar
Rohrigitungern/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar

1 Rehrleitungen/HAL Stahl PE ummanitel <= 16 bar

1 RohrieitungenvHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrleitungen/MAL Stahl PE ummantelt <= %6 bar

_____ 1 Rohrieitungen/AL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 Rohrieitungen™AL Stahl PE ummantelt <= 16 har

1 RohrieitungenHAL Stahl PE ummanielt == 16 bar

1

]

Fohrieitungen/HAL Stahi PE ummantelt <= 16 bar

1 Rohrisilungen/AL Stahl PE umman
k] Rotristungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
1 RohrieilungenHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 Rohreifungen/HAL Stahl PE ummanltell <= 16 bar
1 Robhrdeitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantel <= 16 bar
1 Rohrieiiungen/HAL Stahl PE ummantel <= 18 bar
1 Rohrletungen/HAL Stahl PE ummantal
1
1
1
1
1
1

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanielt <= 18 bar
Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
_Rahrleitungen/HAL Stahl PE ummartelt <= 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantaft <=
Rohrleitungan/HAL Stahl PE ummantalt <=
Rehreitungen/HAL Stahl PE ummantelt
____RohrieitungenfHAL Stahl PE ummantell
1 Rohrieftungen™AL Stahl PE ummantel <= 16 bar
RohrieitungenfAL Slahl PE ummantall <= 16 bar

Rehrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
RohrieitungensHAL Siahl PE ummantalt > 18 bar
1 Rohrleiungen/HAL Stehl PE ummarteR > 16 bar
1 Rohriedungen/HAL Stabl PE ummantelt > 16 bar
3

Rohriedungen/HAL Stah PE ummanteit > 18 bar
1 RohrienungendHAL Stahl PE ummantel > 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanieh > 16 bar
1 Rohrienungen/HAL Stahl FE ummandeit > 16 bar
i Rohrieitungen/HAL Stshl FE ummanteit > 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Siahl PE ummantelt > 16 bar
1 Rolrleilungen/HAL Stahl PE ummanall = 16 bar

1 Rohrleilungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1__ Rohrieilungen/HaL Stahl PE ummantelt > 15 bar

1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantalt > 16 bar

1___Rohrieitungen/HAL Siahl PE > 16 bar_

1

1

1

Rohdeilungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohrleilungen/HAL Slahl PE ummantelt > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rofrleilungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 RohreilungorvHAL Stah/ PE ummantell > 16 bac

4 Rohreilungan/HAL Stah PE ummantel! > 16 bar
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MN-ERGIE Matz GinbH

Angaben zur AnlagelAniagengrueps

Abschraibungen zu TNW zumn

MNetzid Anlagengruppe

Hahrh fHAL Siahl i & ba

ohrdertungervHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohrigiiungen/HAL Siahl PE ummantelt <= 18 bar
eryHAL Stah PE ummanteit

i

1 RohrieitungenyHAL Stahi PE ummantait <= 16 bar
1
1

1 srvHAL Stahl PE ummantait
1 Rohreiunger/HAL Stah PE ummants
1 Rehrielungen/HAL Stahl PE ummantelt <=

1 Rohdeitungen/HAL Stehl PE ummantelt <= 16 bar

1 Rohrieilungan/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 ber

_ 1 Rohdeitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohvieilungan/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1

1 Robrleilungan/HAL Stahl PE telt <= 16 bar

1 Rohraitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 Rohvieilungan/HAL Stahi PE ummanisit <= 16 bar
Rehrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohreitungen/HAL Siahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohreitungen’HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar

Rehricitungen/HAL Stahi PE ummanieh

RehrsitungenMAL Stahi PE umman!

Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 1
Rohriatungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 1
Rehrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 1

3
3
1
3l RohdsitungenHAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
]
3
1
3
=

1 Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rehirlsitungen/HAL Stanl PE ummantel <= 16 bar

Rohuleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bay

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar

RohrigitungenfAL Stahi PE ummaniel <= 16 bar

RohrleitungenAL Stahl PE ummardell <= 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummaritell <= 16 bar

Rohrieinngen/HAL Stahl PE ummantelt <
Rohrletungen/tAL Stah! PE ummantelt <
Rohretungan/HAL Stahl PE ummantalt
Rohrieitungen/HAL Stahi PE ummantel <

3
1
3
]
]
1 RohrleitungenVHAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
3
n
1
1
1

Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rotwieilungen™AlL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohreitungan/MAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
Achdeitungen™AL Sish! PE ummantelt » 16 bar

Rohrioitungen/HAL Slahl PE ummantelt > 16 bar

f iungen/HAL Stahi PE ummanteit > 16 bar

Rohdeitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar

Robreitungen/HAL Stahi PE ummanteit > 16 bar
Rehdeitungan/AL Stahl PE ummantelt = 16 bar

[P Y S Y Y Y

RohrleitungerVHAL Stahl PE ummartelt > 16 bar

Rohdetungern/HAL Stahi PE ummantelt = 16 bar

Rohreitungan’/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stehl PE ummaniell » 16 bar

RohristunganfHAL Stahl PE ummantait > 16 bar

Rohrledungen/HAL Stahl PE ummantat > 16 bar

s

1 Rohrietungen/HAL Stahl PE ummaniel > 16 bar
RohrleitungenfHAL Sishl PE ummantet » 16 bar

-4 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummaniedt > 16 bar
Rohrieftungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt = 16 bar
Rehrietungsn/MAL Stahl PE ummantedt > 16 bar
: Ay RohrleitungenfHAL Stahl PE ummanteit > 16 bar

1 Rohreftungen/HAL Stahi PE ummanteit > 6 bar

3112205 3122018

31122019

3112 2020

31122021

31122022

Betnictsnummer 12001916
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N-ERGIE Hetz Gmbt

|Angaben zur Anlaga/Anlagengruppe AKMK

Rostworte zu AKHK zum
01013015 31122016

[ Prdeigedbnis
| BNolzA

MNetzid Anlapengruppe Al

Kurz

31122017

31122018 31122019

1 Rehrisitungen/HAL Stahl PE ummanteh = 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stehl PE ummantelt » 16 bar
1 RotristhrgenHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 Ron mtungenHAL Stahl PE ummandell > 16 bar
1 Rohrislungen/HAL Siahl PFE ummanialt » 16 bar
1__ Rohvietungen/HAL Siahl PE ummantell > 16 bar

Rohnsitungen/HAL Stahl PE ummantefl > 16 bar
_Hohrlefurgen/HAL Stahl PE ummantell > 16 tar

hrisftungan/HAL Stahi PE umms

1

1

1 e e -

1 ungen/HAL Stahl PE umm | > 16 bar
1 F’n'\ulmlur[wr\JH»\L Stahl PE ummantell > 16 bar
1

1

Y

Rohrleitungen/HAL Slahl PE ummantelt > 16 bar
Rohraungen/HAL Stahl PE ummantel! » 16 bar
Rehslatungen/HAL Slahl PE ummantel
Fohreitungen/HAL Stahi PE umman
) Ru‘\r'mlur J»rwl-lhl Slahl PE urnmarel

1 Ro‘mwurm_l__‘gml PE ummaniell i
1 Rohrisitungen/HAL Stahl PE unmantelt > 16 bar
1 Rohriattungan/HAL Stahl PE ummanlelt » 16 bar

Rohriaitungon/HAL ‘;Ianl PE ummeni
1 RohdsilungarHAL Slahl PE umma
1 Rohrlaitunger/HAL Stahl PE ummani
RohrdeitungernvHAL Stahl PE ummantelt » > 16 bar
1 Reohreilungen/HAL Stahl PE ummantel!
Rohrisitungan/HAL Stahi PE ummant
Rohwlostuny gt'ﬂ.lHr\l Stahi :'E ummant

Rotrimiturgen/HAL Stahl PE ummantell » 16 bar
RohriaitungenvHAL Slahi PE ummaniell > 16 bar
RohrsifurgenHaL Stahl PE ummantell » 16 bar
1 Hor‘;rla.lungenr-!n' Slahl PE ummantell > 18 bar
Rohrlgitungen/HAL Stahl PE ummantell = 16 bar
Fohrieitungen/HAL Stahl PE ummanted! > 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt = 16 bar
1 RohrimtungenvHAL Stani PE ummaniel = 16 bar
RotvisitungenHAL Siaht PE u"!-‘na'\'oh > 16 bar
RohristungenHAL Stahl PE ummantelt > 16
Rohretungen™AL Stahi BE ummaniel > 16 bar

" Rohretungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
i ungenHAL Stahl nathodisch grw"\ 1zt <= 16 bar
= 16 bar

RohriatunganyHAL Stahl kalhr'd ch geschilzt <= 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stal gmr\mz; «= 1E bar
4 Rohletungen/HAL Stah ;hodsthrwr'd*r <= 16 har
- 1 Rehristungen/MHAL Stahi kathodisch geschitat <= 16 bar
1 Rohr'c_uyr\nﬂ-u\l Stah «alhodsd\ﬂp-\r'u'r <= 16 bar
1 RohriadungenvHAL Stah! kathodisch geschitnt <= 16 bar
RohriellurigernvHAL Stahl kathodisch geschil 16 bar
Raohrlo. 'ungmv'l-mL Stahi italhudusdﬂ ger.c '|ul.t‘ <= 1§ bar

1
I
1

ﬂnh_‘“-_!}@ﬁd_'ll'\iHAL Stahi <alhodusch ge-‘.g hilirt <= 16_ bar

Ll

12001816



N-ERGIE Neq GmbH

A zur Anlage/Anlagengrippe Restwerte zu AKHK zum MAbschreibungen zu AKHK zum
Netzld  |Aniagengruppe Al 3112 2020 31122021 31122022 31122018 31 122018

31122019 31122020

31122021 3 122022

poenHAL Sial = B i )
Rohrieitungen/HAL Siahl PE ummantell > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Siahl PE ummantell > 16 bar

Rohneiungen/HAL Siahl PE ummantalt > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
_Rohrdeitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
RohvleitungeryHAL Stahl PE uramantell > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
Rehrieitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
RohrieitungeryHAL Stahl PE ummantsit > 16 bar
Rehrieitungan/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohreilungen/HAL Siahl PE ummantsill > 16 bar
Rehdeitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar

RohvleungernvHAL Stah! PE ummanteil > 16 bar
Rohraitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
RohrsilungenfHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohvlailungen/HAL Stahl PE ummantell > 18 bar
1 Rohasitungen/HAL Stahl PE ummantsil > 16 bar

:
1
1
1
1
1
3
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

2] RohrleitungenfHAL Stahl PE ummantet > 16 bar
Rohrailungen™AL Stahl PE ummantell > 16 bar

3
1___ Rohfisitunger/HAL Stahl PE ummantalt > 16 bar

1 Rohfaitungen/HAL Stahl PE ummantsll > 16 bar
Rohrdedungen/HAL Stahl PE ummantelt > 15 bar

3
1 Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantsit > 15 bar
1 Rohrieitungen/™AL Stahl PE ummantel > 16 bar
1

RenraltungenfHAL Stahl PE ummantett > 16 bar
Rehrieitungen/HAL Stahl PE ummantett > 16 bar

1 Rohrladungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteft > 16 bar
1 RohrleitungenAL Stahl PE ummantall > 16 bar
il Rohriefiungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
1 Rohrleitunpen™AL Stahl PE ummantsll > 18 bar
1
1

RohrieitungervHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
L Rohrleftungen/HAL Stahl PE ummantell > 18 bar
= 1___Rohrieitungen/HAL Slah| PE ummantelt = 16 bar
1 RaohrietunganMAL Stahl PE ummantait > 16 bar
1__ RohrieitungervHAL Stahl PE ummariell > 18 bar
i RohrledungenHAL Stahl PE ummantalt > 16 bac
1___ Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantalt > 16 bar
1 RehrleitungenvHAL Stahl PE ummantalt > 16 bar
1 RohrieitungenvHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 Rohretungen/MAL Stahl kathodisch gasshGtn <= 16 bar
1 Rohreiungen/HAL Siahl kathodisch gaschitzt <= 16 bar
RohrieitungervHAL Stahl kathodisch gaschitzt <= 16 bar
Rohretungen/HAL Stahl kathodisch geschutzt <= 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiizt <= 16 bar
Rohrieitungan/HAL Stahl kathodisch gesshilrt <= 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschltzt <= 16 bar
Rorreilungen/HAL Stahl kathodisch geschinzt <= 16 bar
Rohdeitungen'HAL Stahl kathodisch gaschiizt 6 bar
Rohrleitungen/HAL S1ahl kathodisch geschitzt <= 16 bar
Rohriefungen/MAL Stehl kathodisch gaschinzt <= 16 bar
Rohrefungen/HAL Stahl kathodisch geschinzt <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschinzt 6 bar
RiskrietungenyHAL Stahi katradisch geschou <= 16 bar
Ronrieilungen/HAL Stshi kathodisch geschitzt <= 16 bar

R 54 (RS Y P Y P Y Y Y
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W-ERGIE Nats GrmbH

Jutriebsmumm. 12000
|Angaben zur Anlage/Antagengruppe Feklor zur | Restwerte zu TNW zum =
Neizid  |Anlagengruppe Ad B’:,"m'";v‘"“ %1 01012015 31122015 a4 122017 a1 12 2018 31 12 2018 3112 2020 31 12 2021 31 122022

————Rolizingen/HAL_Siahl PE unmantelt > 16

1

1 RohdoitungerHAL Stahl PE ums
i RohrlaitungervHAL Slahl PE umman
1
1

RobrleitungenHAL Stahl PE ummanleli > 16 bar
Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantoll > 16 bar

1 RebrigitungenfHAL Stahl PE ummantell > 16 biar
1___Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummanlell > 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantell > 15 bar

1__ RohrsilungenyHAL Stahl PE ummantelt > 15 bar
1 Robroitungen'HAL Stahl PE unmantall > 15 bar
1 Rohreitungen/HAL Stahl PE ummanieh > 16 bar
1 Rohretungan/HAL Stahl PE ummariat > 16 bar
i Rohsieitungen/HAL Sahl PE ummanieh > 16 bar
1 Rohreilungen/HAL Stahl PE ummsntelt > 18 bar
-

1

Rohrieitungen/HAL Stah! PE ummanteh > 16 bar
Rohrisitunpgen/HAL Stahl PE ummantsit > 16 bar
Rohrlstungen™AL Siahl PE ummantel! > 16 bar
Rohrleitungen™AL Stahl PE ummantell > 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteh = 16 bar
Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar

1

1

1 Rohristtungen/HAL Stahl PE ummantalt > 16 bar
1 Rohrieitungan/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
1 RohrieitunganHAaL Stahl PE ummantsil > 16 bar
1

1

1

1

Rohrieitungen™HAL Stanl PE ummantell > 16 bar
ngen/HAL Stahl PE ummantelt > 16bar
RohrleilungenvHAL Staht PE ummantell > 18 bar

RohrisitungenfHAL Stahl PE ummantail > 16 bar
1 Rohrieflungen/HAL Siahl PE ummantalt > 16 bar
1 RohrieffungenfHAL Stahl PE ummanielt = 16 bar
1 Rohrienungen/HAL Stahl PE ummantelt > 15 bar

1 _Rohrisdungen/MAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 RohrieitungenAL Stahl PE ummaniet > 16 bar
1 RohrderungensHAL Stahl PE ummaniel > 16 bar
1__ Rohrleitungen/HAL Skahl PE ummantelt > 15 bar

1 RobrleitungendHAL Stahl PE ummanialt > 15 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahi PE ummartait > 16 bar
1 RohrieitungendHAL Stahl PE uimmantett > 16 bar
1 RohrileitungendHAL Stahl PE ummanteit > 1€ bar
1 Rehrlerungen/HAL Stahl PE ummantelt > 1€ bar

1 ___Rohrleitungan/HAL Siahl PE ummantelt > 16 bar

1

1

1

Ratrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rahrieitungen/HAL Stahl kathadisch geschilzl <= 16 bar
Robrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschuls <= 16 bar
Relrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschutst <= 16 bar
- Robrieilungen/HAL Stah| kathodisch geschitet <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch peschitzt <= 16 bar
Rohrigitungen/HAL S1ah| kathodisch geschitzt <=
Rehrigilungen/HAL S1ahi kathadisch geschinzt <=
Rohrsitungen/HAL Stahi kathodisch geschitzt <
Rohrieilungen/HAL Stehl kathodisch geschitzt <= 16 bar
RonrletiungenfHAL Sishi kathodisch geschitz <= 16 bar
1___Robriejtungen/HAL Stahl kathodisch geschintzt <= 16 bar
& Robrisitungen/HAL Stahl kethodisch geschitzt <= 18 bar
1 Robwieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar
Rohrigilungen/HAL Stahl kalhodisch geschinzt <= 18 bar
Rahrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschita <= 16 bar
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M-ERGIE Nolg Gmii Betricbsnummer 12001876

[Angaben zur AnlagelAniegengruppe Abschiel Zu TNW zum -
Netzid Anlagengruppe T AJ 31122015 31122018 3112 2019 3112 2020 ni1220n 3 122022

B pilunganHA 2 11 el —
Rohdeitunge /HAL Siahl PE ummantell > 18 bar
RohrleitungenHAL Sianl PE ummantalt > 16 bar
RehrigitungevHAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahi PE ummanteit > 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stah! PE ummantelt > 18 bar
Rehreitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohrdetungen/HAL Stahl PE ummantett > 16 bar
RohrleitungenfHAL Stahl PE ummantell > 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanish > 16 bar
Rohrleilungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Robreitungen/HAL Stehl PE ummartelt = 16 bar
Rohreilungan/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohreitungan/MAL Stahl PE ummanteh = 16 bar
Rohrlettungen™AL Stah! PE ummaniell > 18 bar
RobrieitungenHAL Stah! PE ummantelt > 16 bar
__Rohreitungen/HAL Stah! PE ummantell > 16 bar
Rt leit AL Stahi PE urmmantetl = 16 bar
Ashrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt » 16 bar
RobhrieitungenfHAL Slahi PE ummantelt > 16 bar
Rohriaituny 1AL Stah! PE ummanteit > 16 bar
Rohileitungen™AL Stahi PE ummantsit = 18 bar
RohrieitungenfHAL Stahi PE ummantelt > 16 bar

Y

-

Slalals

e e s |

sl

-

Rohreftungen/HAL Stahi PE ummantelt > 18 bar
Rohdeitungen/HAL Stah! PE ummantelt = 16bar
Rohrsitungen/HAL Stahi PE ummanieit > 16 bar

Y S Y N

Rohrietungen/HAL Stahi PE ummantet > 16 bar
Rotrieilungen/HAL Stahi PE ummantelt > 16 bar
Rorrleilungen/HAL Stahl PE urnmantelt > 16 bar
Rohrsilungen/HAL Stahd PE ummanielt = 16 bar
Rohrleilungen/HAL Stahi PE ummeanielt » 16 bar
Rohrleitungan/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
Rohrleilungen/HAL Stahl PE ummaniell > 16 bar

RohrlgitunganyHAL Stahl PE ummantelt > 1€ bar

Robrleitungen/HAL Stahl PE ummanitelt > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt = 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohrieitunpen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
RohriaitungenfHAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
RohrieilungenfHAL Stahi PE ummantelt > 16 bar
Reohrieftungen/HAL Stahl PE ummantelt = 18 bar
Rohrisit L Stahl PE ummantelt > 16 bar

RohrieitungenfHAL St

RohrieitungensHAL Stahl kathodisch geschirtzt <= 16 bar
RolvlefungendHAL Stahi kathodisch geschitzl <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stah! kathodisch geschinzl <= 16 bar
Rohrlailungen/HAL Stahl kathadisch gaschitt <= 16 bar
Rohdeitungan/HAL Stahl kathodisch geschirzl <= 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschirtat <= 16 bar

RohrietungenHAL Stahl kathodisch geschiezt <= 16 bar

Rohrle AL Stahl kathodisch geschOtzt <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitxt <= 16 bar
_Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar
Rohrierungen/HAL Stahl kathodiscn geschoizt <= 16 bar
RohrisitungenfHAL Stahl kathodisch geschitrt <= 16 bar
RohrletungenfHAL Stahl kathodisch gasehlton <= 16 bar
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HN-EAGIE Naz GrmbH

Bahabsnumms 1200

|Angaben zur Anlage/Anlagengruppe AKHK Resiwarte 2u AKHK zum
Netzld Anlagengruppe 1 Al

01 61 2015 AN 1225 3122007

31122018 31122019

Rohrieftungen™AL Stahl kathod

3
1 L =
1 Rohrleitungen™AL Stanl kelhodisch gesehidrt

1 RohrieitungenHAL Stahl kathodisch geschirzt <= 16 bar
1___Rohdeilungen/HAL Stanl keihodisch geschunzt == 16 bar
Hohreltungen/HAL Stahl kethodisch geschillzt <= 16 bar

3
i 1 Rohreitungen/HAL Slahl kathodisch geschinzt <= 16 bar
3
1

RohrioitungenHAL Stahl kethodisch geschitrd <= 16 bar
1 Rohvieiunger/HAL Siahl kathodisch gesehiizt <= 16 bar
h
1

1
1
1___Rohneitungen/HAL Stahl kathozisch gesthitt <= 16 bar _
i Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitr <= 16 bar
1 RohrisitungenHAL Stahl kathodisch geschitzt <= 18 bar
1 RohrleitungenvHAL Stahi kathodisch geschutt <= 16 bar
1
7
1
3
]

Rohrieitungen'HAL Stani kathadisch geschitzt <= 16 bar
Rohrieilungen/HAL Stan kathodisch geschitst <= 16 bar
RonvleitungenfHAL Stahl kathodisch geschiitel <= 18 bar
Rohrefungen'HAL Stahl kathodisch geschutet <= 16 bar

RonhrieiungenfHAL Stahl kathodisch geschutzt <= 16 bar

RohrleifungenfHAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar
ohrieitungenfHAL Stahi kathodisch geschitst <= 16 bar
ungenfHAL Stahl kathodisch geschitzi <= 18 bar
RonhrietunganfHAL Polyethylen (PE-HD)
- RohrlefungentHAL Polyethylen (PE-HD)
- Rohrlaungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
Rohrieilungen/HAL Polyathylen (PE-HD)
- - Rohrieriungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
] RohrieifungeniHAL Polyathylen (PE-HD)
Rehrletungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
RohrleitungendHAL Paolyethylen (PE-HD)_
Rohrieitungen/HAL Polyet by ien (PE-HD)
Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
Robhrinilungen/HAL Polyeihylen (PE-HD)
RohrieitungenHAL Polyathyien (PE-HD])
Aohrieitungen/HAL Polvethylen (PE-HD)
RobrieitungeniHAL Polvethylen (PE-HD}
Rehrieitungen/HAL Polyethylan (PE-HD}
Rohrieitungen/HAL Polvethylen (PE-HD}
Rohrigstungen/HAL Polyethylen (PE-HD}
RohrieitungenHAL Polyethyien (PE-HD)
__ Rohrleitungen/HAL Polyettylen (PE-HD)
1 ___RohreltungenvHAL Polyethylen (PE-HD)
_RolvieitungenHAl, Polyethylen (PE-HD)
RohrigitunganyHAL Folyethylen [PE-HD)
Rohrleiungan/HAL Polyethylen (PE-HD)
AohriatungandHAL Polyethyien |PE-HD
Rohrisitungen/HAL Polvethyien (PE-HD)
Rohriaitungan/HAL Polyelhylen [PE-HD)
Rohrielungen/HAL Polysthylen (PE-HD)
Rohrigiturgen/HAL Polyethylen (PE-HD)
RohrieflungenyHAL Polyethylen (PE-HD)
RohrisitungenyHAL Palyethylen (PE-HD)
Rohrigitungen/HAL Polyathylen (PE-HD)
1 RohrisfungenHAL Palyethylen (PE-HD)
RohrigilungenHAL Polysthylen (PE-HD)
Rohrlaitungen/HAL Palyethylen [PE-HD)
RohrleHungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
RehrieitungentHAL Polyethylen (PE-HD

1
1

R R 0 N 9 R 0 8 0 R
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N-ERGIE Netz GmbH

Betrebsnummer 12001916

[anabem zur Anlage/Anlagengruppe

Restwerte zu AKHK zum

Abschraibungen zu AKHK zum

Netzid Anlagengruppe

1 Rohrieilungen/HAL Stahl kathodisch geschistzl <= 16 bar

Rohrleilungen/HAL Siahi kethodisch geschitzt <= 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzl <= 16 bar
Raohrleilungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar
Rohrteitungen/HAL Stahl kathodisch geschirtzt 6 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar

RohrieitungenyHAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar

Rehreitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt

il
1
1
1
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitz
]
1

Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschutzt <= 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitrt <= 16 bar
Rohrleilunge Al, Stahl kathodisch geschatzt <= 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschatzt <= 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch

RohrieitungenfHAL Stahl kathodisch geschiizt <= 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahi kathodisch geschitzt <= 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiizt <= 16 bar

Rohrigitungen/HAL Stahl kathodisch geschilzt <= 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch g tzt <= 16 bar

RohrigitungenvHAL Slah! kathodisch g utzt <= 16 bar
- Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

1
4
1
1
1
1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch
1
3
;|
1
1
1

Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

- Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

- Rahrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

- Rohrisitungen/HAL Polyethylen {PE-HD)

RohrdeitungenvHAL Polysthylen (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

3
1 Robhrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD
1 Rohrigitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

1 Rohdeitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

1 Rohrleitungen/HAL Polysthylen (PE-HD)

1 Rohrisitungen’HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrleitungan/HAL Pelyethylen (PE-HD
Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Polysethylen (PE-HD)

Ronhrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD}

Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohvleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

1
1
1
1
1
1 Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
3
1
1
i
1
1

Rohrleitungen/HAL Polyethylen {(PE-HD)

1 Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

1 Rohreitungen/HAL Polysthylen (PE-HD)

1 Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrleiiungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

1
1 Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

1 Rohrlelungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

1 Rohdeitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrieitungen/HAL Pelyethylen (PE-HD)

Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

1
1
94 Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
3
3

Rohrletungen/HAL Polysihyien (PE-HD)

31122020

3112 2021

31122022 31122015 31122018 31122018 3112 2020 3112 2021 3112 2022
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N-ERGIE St Corbed

Al Kalenderjihrliche Erlozoberg 1
1. Zusammenfassung | 1. Regulierungsperiode]
1.1 Daten der Regulicrungspenode 1.2 jahresdaten
Wert: 0 nach b oF seitoraler
Vesfah Regetvertad sk nsn.-t:-:u:mg §16 Abs. 2 ARegV nach§8 P 2kt
s [V, el Sats 2 ARegv [VP1]  nach §9 ARs
Ausganguaiveay geeniP
§6abe 1 7171404 o018 0,20 100,47 0,4500%
ARegV
Basspahe ft] w35 019 o0 102,25 0,9824%
Effinenrwert [EW] 95,024 020 0,60 103,80 1ATTI%
Supere limenrwer
0.00% M DED 108,63 La7as%
1SEW]
Verbrancherpresge-
samtindex nach § 4 100 w0232 1.00 107,50 2471a1%
Satz 2 &Reg (VP4
1 1 Berechnung der Edosobe rgrenze
Jakr Erlosoberg fanre Dauerhaft rnecht forubsrgehend meht W Anted Betarfiannib e bofus  Daver der Regulicrungs
nach § 4 ARegV bemnflussban fhue st dher IneiTh Ko nach nach peniode
Hostenantelle nach §  Kosterantede nach § Jahrt § 11 Abs. 4 AReghf § 122 Altegy
11 Abs 2 ARegV 11
Abs 3 ARegh
L] EQ = +B iT)
2018 69.482.730 L) €
2019 68.932.995 i 5
010 68.435.206 o 5
N BA.0A0 177 a 5
012 E7.720.345 o 5
Jahi Verbraucherproage:  Verbeaucherprersges  Generelier sekto-raler nath wolatie kostenan-ele volatile Kodenantele Sonstpes
swurtindix nach 5§ 8 samtndes nach §6 Produlaurye-faldor sehilag nach § 100 § 19 ARegV nach § 11 Abi 5 ARegV nach § 11
Saus 2 ARegV im Labre Ahs 1 ARegh wm nach § 9 ARegly ARegy wn lahr t Ay S ARegV im
Basiisahe Basusahr
g (v £ el - PRy - mua, g + (v, R 4 Sonstiges
3018 o047 100,00 11,0045 o o o o o
2014 02,35 100,00 0,0098 o o [ 0 o
2010 103,90 100,00 02,0148 ] o a o o
011 105,61 100,00 60187 0 o 0 o a
2002 107 50 10U, 00 00247 a 2] ] 0 o

enurme: 12001018
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WAERTHT Wetr Tiink

Babmivourme: 1 2001018

2 Detallierte Dbersicht (3. Regullerungiperiods)

Ausgangsniveay 1 Jahr 2 Jabw 3.1zhr

8 Jahr 5. Jahr
2 1 Dauerhaft nicht basinflusshars Kostananteile Basigjahr 2015, t, Wi t, 018, t, M0, by 2021, 1, 2012, ¢,
Pt Eosten Ersse Fostan Eripts vosren Erlese Kosten Edose Kosten Erlose Kostan Eose
jgesetaliche Abnahme- und Vergurungipfichten (Nr 1) ] i Q FOr R | . a7 o ¢ [ TR B (] [ ] e e g o
hontessionszabgaben (Ne 2) o o k o 1 o o o o ] o

Betnebsstevern (N 3)

erfordadiche imnspruchnahme vorgetagenier Netzebenen [Nr 4)

penehmigta Invastionamal nakmen 5 : e
nach § 23 AR=gV [Nr 6) -

Auficaung des Abtugthetrages nach § 23 Abs 2 ARegV - a

verhlethende Kosten Bioess nach Abizug Walzungspauschale {Nr 2 R ', - H z . bos g 5 _- S { ¢ o g, . O

betnab. und tanfvertrag Viersinbar au Lohnrusatz- und
Versergurgilegt (Ne 9}

Betrebs- und Peronalratstatighent (Nr 10)

Berufsaushildung, Werterhakchung, Retriskrkindertagetatten (Nr
11

Vv Raul h /
Nutzanichlusrhostenbetragen (Nr 13}

Kosten oder Edasre aus MiBnshmen, die siner wirksamen

T ad rhegs
Pauschale im Yerambachten Verfahren nach § 28 Abs 3

Satz 3 ARegV

I. Daverhaft nicht besinflusshare Kosten KA. [Salda)

—
2.2 volatila Kostenanterle nach § 11Abs. 5 ARegV Kosten
Kaaten fur die Buchaffung von Trabanargie [+] [+] (] (-] n n (1] (1] (1] o
Hosten fur Lastilussiusagen o 0 ] [} 0
Summe L] o ] a o 0 [+ o n (] o
Salde 0 o o o o
11, Different der volatilen Kostenanteile (VE, - Vit 0 ] 0 o o
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BEHIE Netr Dbk Betneiraueime 12101998

2.3 Ermittiung der ehand nicht becint 1 uod der Ausgangennesu L dahr 2 1mhe 3 Jmhr & Juhe 5. fahr
beenthuisbaren Kostanantele Baisjatr 2015, ¢ w18, 1 2018, 1, 2020, 4 0Ly 02,1
Ge ramitkorten (L. 72.317.140
Daverhalt rucht bemnflusshare Kostenantsile LL
Wepralivostenabiug KhAb,
¥ehend micht beewfiuzsh aq K, = g g - WD) * W,
Beainflussharer Fostenantei (€] Wiy, = (A, - HA, - MRABE KA, |
Nicht b (1-V) KA,
Effenrbonus &,
vertedter Efficienthonus Eo/T

It1.8 18hriiche vorubergehend nicht beeinflussbarer gl KA, (1= V) X KA 4 By /T

2 & Varbraucherprang dex [WP] und Produk fukror (PF) VPl s = VP VP e VPl g VP oy VM s VPl xm
Verbrauchens etsgesamtindes nach § 8§ ARegy L 100,00 10047 103,25 103,680 105,63 107.50
Shaagerung des Verbraucherpreisgeiamtindas, beragen aul Raasjashr VI VPL 1,00a7 1023 10380 10563 L0750
[ ul Prod nach§ 9 :
AReg s PF, 0,0049 0.,0049 0,0098 00148 0,0197 0,087

dex / P fertschtt [VPLAPL) - PR 0,9998 1,0127 10232 1,0386 1,0503
W 33hrche Kostensntele ot VP und PF W o XV, P7) L. ... I I B
2 5 KapstaBeostenmufachiag (KKA)
W Kspitatisstensuteching nach § 103 Il!\l A, o o ] o 0

26 Quainatseloment |0

V. Zu. und Abschiaga auf die EOG nach § 19 ARV q_ o 3 D o =
.7 2wischenergebnis Erlosobergrenze

27 o ‘E:u sach EO, =1+l 1V 4. 41, 69 482730 68.932.995 68.435.206 68040177 67.720.145
1 8 Sondersechwerhalte

Sachwerhaite dic mcirt von der fieru erfarst werden 4] 0 0 0 0

3 Kalenderjahrliche Eridsobergrenze EQ, 69.482.730 68.932.995 68.435,206 68.040.177 . 67.720.145
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N-ERGIE Newz GmbH

A2 Kapitalkostenabzug

Narne Index
Summe

MDN Main-Denau Met:geselischaft mbH NB1
N-ERGIE Aktiengesellschaft VP2
Uberlandwerk Schiftersheim GmbH & Co. KG VP4

2018

2019

2020

2021

2022

In den Fremdkapitalerinsen enthaltene KA,

2018

2018

Bemebsnummer 12001518

2021 2022

2020
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W-ERG'E Neelz GmbH

Betiehanwmimes 1

A2.1-NB1 Mittehwerte/Iahreswerre 1
Bestimmung des Kapitalkostenabzug (KKAb) gem. § 6 Abs. 3 ARegV 0
2015

2018 2013 020 2081

Kalkulatorische Abschreibungen {Anlage 2a 1ur ARegV, Abs. 4 Nr. 1)

L fir Alranlagen e AK/HK, Al < 2006

I for Almnlagen 1 TNW, AJ < 2006

s fiir Neuanlagen zu AK/HK, Al > 2006

{181 fir Neuaniagen zu AK/HK, Al = 2006 =
Na fir immaterelles Anlagevermogen, Al > 2006

b fir immaterielles Anlagevermogen, Al <= 2006

Ab,

V. Kalkulatonische Abschreibungen nach § 6 GasNEV iV.m. § 34 Abs. 5 ARegV (Ubargangssockel) AB

Entwickiung der kalkulatorischen Abschreibungen in % [mit Ubengangssockel]

Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung [Anlage 2a zur ARegy, Abs. 4 Nr_2-8)

Rastwa riantell deor Altantagen [mit Dbergangssockel)
Restwertantell der N ! {milt Uberg: Yeal)
) Betricbsnotwendiges Eigenkapital gem. § 7 GasMEV bei einer Cuote von 40 %

l.a Betrigbsnot iges Eig

ital gemn. § 7 GasMEV bis tu einer Quote von 40 % - davon entfaliend auf Altanlagen

I.b Betriebsnotwendiges Eigenkapital gem. § 7 GazNEV bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Neuanlagen
l.c Betriebsnotwendiges Eigenkapital gemald § 7 GasNEV Gber einer Quote von 40 %

5,12%
6,31%
3,03%

il.2 Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung bis 2u einer Quote von 40 % - davor entfallend auf Altanlagen

b Kalkulatorische Eigenkapitaiverzinsung bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Neuanlagen
I.c Kalkulatarische Eigenkapitalverzinsung liber einer Quote wvon 40 %

£KZ,

{1 Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung GESAMT LV.m § 34 Abs. 5 ARegV (Ubergangssockel) ENZ

=

Entwicklung des kalkulatorischen EX-Verzinsung in % {mit Ubergangssocke')

3.

Kalkulatorische Gewerbestever (Anlage 2a zur ARegV, Abs. 4 Nr.9)

| Gewerbesteuersats 15,65%

GewsSt, |u

Kalkulatorsche Gewerbesteuer GewSst

] Entwicklung der kalkulatorischen Gewerbestever in % {mit Ubergangssockel)

a.

Fremdkapitalzinsen |Anlage 2a zur ARegV, Abs. & Nr. 10)

FKZ,

Fremdkapitalzinsen 1V.m. § 34 Abs. 5 ARegV {ubarqy_ggsockell FHZ

Entwicklung der Framdiapitalzingsn in % (mit Ubergangssockel)

S.

Ixanla'hos:enam ug (Anlage 7a 2ur ARegV, Abs. 1-3)

KK,

Kapitalkosten nach 56 Abs. 3 ARegV | V.m § 34 Abs. 5 ARegV (Ubergangssockel) KK

KKAb,

Kapitalkostenabaug nach 5 6 Abs. 3 ARegV |V.m § 34 Abs. 5 ARegV {Ubergangssockel) - KKAD, = KKo - KK,

Entwicklung des Kapitalkostenabzugs in % (mit Ubergangssockel)

| Auswirkung der Ubergangsregelung in § 34 Abs. 5 ARegV

In den Fremdkapitaltinsen enthaltener daverhatter nicht beeinflussbarer Kostenanteil

In den Fremdkapitalzi hal KA, 1V.m § 34 Abs. 5 ARegV (Ubergangssockel) KA s iz [}

(=]
=]
e
o

o

Entwicklung der Fremdkapltalzinsen in % (mit Ubergangssockel)
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MERGIE Ntz -
A2 2-NB1 Wertaratee fortgeschrebene Wertansate Mitiebserte/ lahrosaerte t
Ermittiung des betriebsnotwendigen Eigen- n der Kastenprifung 0 1 ? 3 ® s
kapitals gen. § 6 Abs. 3 ARegV (KKAD) 21123014 31123015 31122015 3113003 311220018 31122020 31122001 31123002 1018 2018 1019 2010 2021 022
|Betriebsnotwendiges Anlagevermigen (Anlage 7o tur ARegV. Abs. 4 Nr. 2}
EK-Quote nach § 6 GasNEV des Ausgangsniveas im Basisjahe ao% B
11 Altanlagen tu AKSHE y
111 mate rieln Vermi i

113 Sachanlagevermipen au AKHK
114  Grundstidcke zu AN
12 Afanfagen ru TRW

1231 immateskelis Verm3gensgegenstinde
123 Sachankgevermbgen 1o THW

1.14 Grumdytiicke 2u ALFHE

13 Meuanlagen 1u AK/HE

131  imm ielle Vierms find

13.1a daven AJ > 1006 (Dbergangssackel)

1.31h  daven A= 2006

132 Galeixiete Anrahlungan und Anlagen i Bag
133 Sachanligevermigens zu AK/HE

1332 davon A= 1006 ((berganposocksl]

1335  davon A)= 1006

1348 Grundsticke i AKHK

la kalkulatorisches (Sachjanlagvermugens nach § 7 GaaNEV

1 kalkulatonsches (Sachjanlagvermeogens nach § 7 GasNEV | V m § 34 Abs S ARegV (Ubsrgangssackel)
Entwickhang das (Sach)anlegevermagens in % (mit Ubargangsiockel)

U briges betriehsnotwe ndiges Vermgen (Ankage 7a zur ARegV, Abs. 4 Nr.3)
2 Finanzanlsgen

3 Bilanzwerte des Umlaufvermbgens

|2 Betrizbsnotwendiges Vermogen rach § 7 GasNEV | V m § 34 Abs 5 ARegV [Ubergangssockel} Ny —
Entwickiung des betrie digen Vermégens in % (mit Ubergangssockel) - -

Betriebsnarwe ndiges Eigenkapital [Anlage 2a zur ARegh, Abs. 4 Nr. 4-6} [
Erhaltere Baukestenzuschi

4 Lestungen der Anschiussnehmer zur Erstatiung von

Metianschiusskasten

42 davon 21 > 2006 [Dbergangssocke()
b daven 11 <= 2006

(%] Abrugskapial exkl. BEZ/NAKE
I Abrugskapital

{11 Werznsliches Fremdkapital
1 Betrisbsnotwendiges Eigenkapital germ § 7 GasMEV |V m § 34 Abs 5 ARegV (Ubergangssockel)

Entwicklung des Batri digen Eigenkapitals in % (mit Ubergangssocke!)




N-ERGIE Hatr GrnbH Bedrebsnummer 12001816

A2.1-VP2 Mittehwerte [lahreswerte t
Bestimmung des Kapltalkostenabzug (KKAb) gem. § 6 Abs. 3 ARegV o 1 2 3 4 5
2015 2018 2019 2020 01 023
1. | Kalkularorische Abschreibungen (Anlage 2a tur ARegV, Abs. 4 Nr. 1)

(R fir Altanlagen zu AKSHK, Al < 2006

I fir Alanlagen zu TNW, &) < 2006

la fir Meuanlagen zu AK/HK, A = 2006

[15:] fiir Nevaniagen zu AK/HE, Al = 2006

V.a fur immaterielles Anlagevermégen, Al > 2006

Wb fir immaterielies Anlagevermdgen, Al <= 2008
Ab, v Kalkulatorssche Abschreibungen nach § 6 GasNEV i V.m. § 34 Abs. 5 ARegV (Ubergangssockel) AR
Entwicklung der kalkulatorischen Abschreibungen in % [mit Dbergangssockel]

2 [Kkalkulatorische Eigenkapitalverzinsung (Anlage Za zur ARegV, Abs, 4 Rr. 2-8)

Restwertantell der Aitaniagen [mit Ubergangssockel]
Restwertanteil der Neuaniagen (mit Ubergangssockel)

1. Betr iges Eigenk al gem. § 7 GasNEV bel einer GQuote von 40 %

la Betrdebsnotwendiges Bigenkapital gem, § 7 BasNEW bis 1u einer Quate von 40 % - daven entfallend suf Altanlagen

I.b Betrichsnotwendiges Eigenkapital gem. § 7 GasMEV bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Meuanlagen

e Betriebsnotwendiges Figenkapital gemal & 7 GaeNEV iiber siner Quote ven 40 %

IL.a Kalkulatarische Eigenkapitalverzinsung bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Altanlagen 511%

Ik Kalkulatarische Eigenkapitalverzinsung bis zu siner Quote van 40 % - davon entfailend auf Neuanlzgen £,31%

lc Kalkulatorische Elgenkapitalverzinsung dbar ainer Quote von 40 % 3,03%
EKZ, ] Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung GESAMT i.W.m § 24 Abs. 5 ARegV (Ubergangssockel) EKZ

Entwicklung des kalkulatarischen EX-Verzinsung in % (mit Ubergangseocked]

3. Kalkulatorische Gewerbasteuer [Anlage 2a rur ARegV, Abs. 4 Nr. )
b Gewerbesteuersatz 15,65%
GewSt, |0 Kalkulatorische Gewerbesteuer GewSt
Emtwicklung der kalkulatorischen Gewerk in % {mit Ubergangssachel|
4. Fremdkzpitalzinsen (Anlage 2a zur ARegV, Abs. 4 Nr. 10)
FKZ, Fremdkapitalzinsen | V.m._§ 34 Abs. S ARegV (Ubergangssackel) FKZ
Entwicklung der f-remdkapitalzi;".!!n in % (mit (bergangssockel)
5. Kapitalkostenabzug (Anlage 2a 2ur AReg¥, Abs. 1-3}
KIK, Kapitalkosten nach § 6 Abs. 3 ARegV i.V.m § 34 Abs 5 ARegV (Ubergangssockel) KK
KKAb, Kapitalkostenabzug nach § 6 Abs. 3 ARegV iV.m § 34 Abs. 5 AReg\/ (Ubergangssockel) KKAD, = KK, - KK,

Entwicklung des Kapitalkastenabzugs in % (mit ﬁbergangssockgl:l

[Ruswirkung der Gbergongsregelung in § 34 Abs. 5 ARcev [ e
6 In den Fremdkapitalzinsen enthaltener dauerhafter nicht beeinflussbarer Kostenanteil

In den Fremdkapitalzinsen enthaltens KA, 1.V.m. & 34 Abs. 5 ARegV (Ubergangssockel) KA e ] 0 0
Entwicklung der Fremdkapltalzinsen in % (mit Ubergangssockel)
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NERGHE el GrtH

Befrmberiummer 10071856

11 Altankagen zu AKSHE

113 1

113 Sachanlagevermagen Tu AKSHE
Lla  Grundviicke tu ARHE
12 Altaniagen zu TNW

121 ! M de

1.2.3  Sachadlegevermigen 1o TNW

1.24  Grundstilcke 10 ARSHE

13 Hmpnlman Tu AKSHE

131 F;:\it;r-ifﬂ:wnvﬁge nsgegenstinde

13132 daven A > 2006 ([ibergargsackel)
13.Lb  daven Al = 2006

133  Gelsistete Anrahlungens und Anlagen im Bag
1.3.3  Sachanlagevermdgens Tu BKSHE

1333 daven AJ > 2006 |Dberpangiocesl]

L33.b daven Al = 2006

134  Crundsticke by AKHX

1a kalkulatonsches (Sachjanlagvermogr ns nach § T Gaswew

Al.l-\!'PZ Wertansatze fortgeschnebene Wertansatie Mittehwerte/lahreswerte t

Ermittiung des betnebsnotwendigen Eigen- i der Kosten prufurg ] 1 H 1 5

kkapitals gem. b 6 Abs. 3 ARegV {KKAb) 31172004 31123015 311770017 311220018 311322018 31122020 31123011 312201 s 018 019 on 2002
Bettiebsnotwendiges Arlagevermdgen (Anlage 23 zur ARegV, Abs. 4 Nr. 2)

EK-Ouote nach § 6 GasNEV des Ausgangsniveaus im Basisjahr AT

1 kalkulatonsches (Sach)anlagvermogens nach § 7 GasNEY 1 V.m § 34 Abs 5 ARegV (Ubergangssacke()

Entwickiung des [Sach janlagevermbBge ns in % [mit Ube rgangstociel)

Libriges hetriebsnatwendiges Viar m8gen (Anlags Za aur ARegV, Abs, 4 Nr. 3)

2 Fimanzanlagen

3 Silanrwerte des Umiaufvermagens

ia Betnebsnotwendiges Vermogen nach § 7 GasHEV 1V m 5 34 Abs 5 ARegV (Ubergangssockel)

Entwicklung des betriebsnotwendigen Vermogens in % (mit Ubergangssockel)

Belri werd lges Eigenk |{Ankage 2 our ARegY, Aks. 4 Nr. 4-5)
Erhaliene Baikostenauschilsse einschbefilich passivierter
a, Leistungen der Anschiussnehmer qur Ersiatiung von

Metzanschlusskosten
4 davan 71 > 2006 {Ibergangss okl

Ak dwvan Z) <= 2006
Ly Abrugskapital exki, BYXZ/NA KB

n Abzugskaprmal

i Verznsiches Fre mdkapital

(" Betriebsnotwendiges Eug_u_nlfggrtal gem & 7 GasNEV 1V m § 34 Abs 5 ARegV (Ubergangssockel) =
Entwlickiung des betrieb digen Eigenkapitak in % (mit Ubergangssockel)
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N-ERGIE Naiz GmbH

Batristanymmer 12001918

A2.1-VP4
Bestimmung des Kapitalkostenabzug (KKAb) gem. § & Abs. 3 ARegV

Mittelwerte/Jahreswearte t

11} 1 2 3 4 s
015 2018 2018 2020 01 022
1. Kalkulatorische Abschrelbungen (Anlage 2a zur ARegV, Abs. 4 Nr, 1)
I fiir Altanlagen zu AK/HK, Al < 2006
. fiir Altantagen zu TNW, Al < 2006
n.a fir Newanlagen zu AK/HK, Al > 2006
b fibr Neuanlagen zu AX/HK, Al = 2006
IV.a fiir immaterislies Aniagevermogen, Al > 2006
Wb  fiir immaterielles Anlagevermigen, Al <= 2006
Ab, V. Kalkulatorische Abschreibungen nach & 6 GasNEV |,V.m. § 34 Abs. 5 ARegV (Ubergangssocke!) AB
Entwicklung der kalkulatorischen Abschreibungen in % (mit Ubergangssockel) :
2. K Ische Eigenlapi zinsung (Anlage 2a zur ARegV, Abs. 4 Nr, 2-8)
Restwertantail der Altaniagan [mit Dbergangesocieal)
Restwertantell der Neuanlagen [mit Dbergargssockal)
L Betriebsnotwendiges Eigenkapital gem. § 7 GasNEV bei einer Quote von 40 %
L3 Betriebsnotwendiges Eigenkapital gem. § 7 GasNEVY bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Altanlagen
b Betrebsnotwendiges Figenkapital gam. & 7 GasNEV bis zu ainer Quote von 40 % - davon entfallend auf Nauanlagen
l.e Betriebsnotwendiges Eigenkapital gemilB § 7 GasNEV (oer einer Quote von 40 %
ILa Kalkulatorische Figenkapitalverzinsung bis zu einer Cuote von 40 % - davon entfallend auf Altanlagen 517%
iLh Kalk ische Eigenkapitalverzinsung bis zu einer Cuote von 40 % - davon entfallend auf Meuanlagen 531%
lie Kalkulatorische pitalverzinsung Gber einer Quote von 40 % 303%
EKZ, . Kelkulatorische Eigenkapitalverzinsung GESAMT i.V.m § 34 Abs. 5 ARegV (U bergangssocksl) EKZ
Entwicklung des kalkulatorischan EK-Verzinsung in % (mit (bergangssackel]
3. Kalki ieche rhesteuer (Anlage 23 aur ARegV, Abs. 4 Nr. 9)
B Gewerbesteuersatz 12,65%
GewsSt, | Kalkub he Gewert Gewst
Entwicklung der kalkulatorischen Gewerbesteuer In % (mit Ubergangssockel)
4, Fremdkapitalzinsen (Anfage 2a tur ARegV, Abs. 4 Nr. 10) _I
FKZ, Fremdkapitalzinsen LV.m. § 34 Abs, 5 ARegV (Ubergangssockel) FKZ
5. Kapitalkostenabrug (Anlags 23 2ur ARegV, Abs, 1-3)
KK, Kapitalkosten nach § 6 Abs. 3 ARegV LV.m § 34 Abs. 5 ARegV (Ubergangssockel) KK
KKAD, Kapitalkostenabzug nach § 6 Abs. 3 ARegV L.V.m § 34 Abs, 5 ARegV [Ubergangssockel) KHAD, = KK - KK,
Entwicklung des Kaptalkosterabrugs in % (mit Ubergangssockel)-
[Auswirkung der (bergangsregelung in & 34 Abs. 5 ARegv e e e e |
6 In den Fremdkapitalzinsen enthaltener dauerhafter nicht beeinflussharer Kastenantall

In don Fremdkapitalzinsen enthaltene KA _, |.V.m. § 34 Abs. 5 ARegV (Ubergangssackel)

KAz

Entwicklung der Fremdkap!talzinsen in % {mit Uberganigssockel)
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H-ERGIE Netr GmbH

1.1 Ahanlagen mu AKHK

111 Iwmaterislls Vermbgenmegenstinds
113 Sachanlagevermdgen su AKHE

134  Grundstilcke zu AK/HE

1.2 Alantagen ru TNW

123 immateriells VermBigentgegenstinds
123 Sachanlagevermbgen mi THW

124 Grundstlicke o AK/HK

13 Mouantagen m AkSHE

131  irmmateriaile Vermigensgegenstinde

1318 davanAl> 7006 ((bergangsinckel)

131.b davonAl= 2006

137  Gelelsets Anzahiungan und Aniagen im Bau

133  Sachanlagevermbgens tu AK/HK

1338 davan Al > 7006 ((bergengssocke])

1.331b  davon Al = 2006

134  Grundsticke tu MUHK

1a kalulatorisches (Sach)anlagvermbgens nach § 7 GasNEV

Betriehsnummer 12001918
A2.2-VPa Wertansitys fortgeschriebene Wertansites Mittehwerte /lahreswents 1
Ermittiung des betriebsnotwendigen Eigen- in der Kostenprofung o 1 L 5
kapitals gem. § 6 Abs. 3 ARegV (KKAh) 31122014 31122018 31122017  3L122018 31122018 31112020 91122001 31113022 2015 08 2019 01 2072
Batriebanotwendiges AnlagevermBgen [Anlage 23 ur ARegV, Abs. 4 Nr. 2)
EX-Ouote rach § 6GasNEV des Aucgangsniveans im Basigjahr ars

1 kalkulatonsches {Sachjanlagvermogens nach § 7 GasMEV (.V.m § 34 Abs, 5 ARegV [Ubergangssockel)

Entwicklung des {Sach)anlagevermEgens in % (mit Ubergangasocke’)

Ubriges betriebsnotwendiges VermbBigen (Anlage 23 rur ARegV, Abs. 4 Nr. 3)

2 Finantanlagen

3 il des Umiaufy ogens

im Batrishsnotwendiges Verrnsen nach § 7 GasNEV 1.M.m § 34 Abs 5 ARegV (Ubergangssockel]

Entwicklung des betriebsnotwendigen VarmBgens in % (mit Ubargangssockel)

Betriebsnotwendiges Elgenkapltal {Anlage 2a zur ARegV, Abs. 4 Ne. 4-6)

Erhaltene Baukostenauschilsse alnschileRlich passhvierter
A, Let der Anschl hmer zur Erstattung von
Metzanschiusskosten

4a daven 11> 2006 ((bergangssockel)
45 dwvon 1 <= 2006
ila Mozugmkapitnl e, BKLNAKE

m Abrugskapital

[ verzinuliches Fremdkapital
w Betriabsnotwendiges Eigenkapital gem. & 7 GasMEV 1.V.m 5 34 Abs. 5 ARegV [ Ubergangssockel]
Entwickiung des b b wdigen Elgenkapitals in % (mit Obergangssockel)
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N-ERGIE Netz CmbH Betriebsnummer 12001816

A3 Effizienzvergleich

Ergebnisse des Effizienzvergleichs _Vergleichsparameter

Verfahren Wert Bezeichnung Einheit Wert
DEANommal Zeitgleiche Jahreshachstlast aller Ausspeisungen m’n/h
DEAstandamisien Rohrvalumen m*

smw Messstellen bei Letztverbrauchern/Netzkopplungspunkten Anzahl
SFAgandadisien Ausspeisepunkte der Netzebenen HD2, HD3 und HD4 Anzahl

Gewichtung des Anteils der vorherrschenden Bodenklassen 4, 5 und 6

km
(Tiefenstufe D-1m) mit der Netzlinge

Ergebnisse der Supereffizienzanalyse
Verfahren Wert

DEANsmal
DEAgsnaardisien

Anzuwendender Effizienz- und Supereffizienzwert

Bestwert gemaR § 12 Abs. 4 und Abs. 4a S. 3 ARegV 96,0242%
Aufschlag gemdf § 15 Abs. 1 ARegV 0,0000%
Effizienzwert [Ew] 96,0242%
Supereffizienzwert [SEW] 0,0000%
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Anlage |-NB

Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen nach

§ 6 Abs. 1 ARegV

Gemal § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV ermittelt die Beschlusskammer das Ausgangsniveau fir die
Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen in der dritten .Regulierungsperiode
durch eine Kostenpriifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 der GasNEV. Die
dritte Regulierungsperiode beginnt am 01.01.2018. Die Kostenprifung erfolgt nach §6
Abs. 1 8. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor Beginn der Regulierungsperiode auf der
Grundlage der Daten des letzten abgeschlossenen Geschaftsjahres. Dabei gilt gemanr § 6
Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalenderjahr, in dem das der Kostenprufung zugrunde liegende Ge-
schéftsjahr endet, als Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenpri-
fung auf der Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2015.

Fir die Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fir die
dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) sind die Netzkosten nach § 6 Abs. 1 S. 1
ARegV i. V. m. §§ 4 bis 9 GasNEV zu ermitteln. GemaR § 4 Abs. 2 GasNEV setzen sich die
Netzkosten aus den aufwandsgleichen Kosten nach § 5 GasNEV, den kalkulatorischen Ab-
schreibungen nach §6 GasNEV, der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung nach §7
GasNEV sowie den kalkulatorischen Steuern nach § 8 GasNEV, unter Abzug der kosten-
mindernden Erlése und Ertrdge nach § 9 GasNEV, zusammen. Bilanzielle und kalkulatori-
sche Kosten sind nur insoweit anzusetzen, als sie einen Bezug zum Netzbetrieb aufweisen
(§ 4 Abs. 1 S. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netz-
betreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG) und sich bei ei-
nem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach einstellen wirden (vgl.
§ 21 Abs. 2 S. 2 EnWG). Gemalk § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV, der die Unanwendbarkeit von § 3
Abs. 1 S. 4, 2. Hs. GasNEV statuiert, ist dabei die Berucksichtigung von Plankosten und -
erlésen ausgeschlossen. Kosten und Erlése bzw. Ertrdge, die dem Grunde oder der Hohe
nach auf einer Besonderheit des Geschéftsjahres beruhen, auf das sich die Kostenpriifung
bezieht, sind gemalR § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV nicht zu bericksichtigen. Die so ermittelten
Netzkosten, die gemal § 6 Abs. 1 ARegV das Ausgangsniveau fir die Bestimmung der Er-
lI6sobergrenzen bilden, ergeben sich aus Anlage 1-NB und betragen

72.317.140 €.

Die Beschlusskammer hat der Prifung, neben dem nach § 6 Abs. 1 ARegV i.Vm. § 28
GasNEV vorzulegenden Bericht, den Erhebungsbogen zu Grunde gelegt, der vom Netzbe-
freiber Uiber das Energiedatenportal Ubermittelt wurde. Bei der Ubermittiung wurde die Be-
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Anlage I-NB

zeichnung der XLSX-Datei mit einem Datum und einem sog. Hashwert versehen, um eine
eindeutige Kennzeichnung der Datei zu erméglichen.

: Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu bericksichtigen, wenn sie einen Bezug zum Netzbetrieb
aufweisen (§ 3 Abs. 1 S. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell vergleich-
baren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs. 2 8. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG)
und sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach einstellen
wirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).

Aufwandsgleiche Kosten sind nur anzuerkennen, wenn sie einen eindeutigen Bezug zum
Netzbetrieb aufweisen. Kosten, die nicht ursdchlich aus dem Betrieb des Netzes entstehen
oder dem Betrieb des Netzes zu dienen bestimmt sind, sind folglich nicht zu berlicksichtigen.
DemgemaB sind Kosten, die ihrem Entstehensgrunde oder ihrem Verwendungszweck nach
dem Vertrieb oder anderen Unternehmensaktivitdten zuzuordnen sind, grundsatzlich nicht
auf den Netzbetrieb bezogen und somit nicht berticksichtigungsfahig.

Der Netzbetreiber ist darlegungs- und beweisverpflichtet fur die Tatsache, dass die geltend
gemachten Aufwendungen tatsachlich entstanden sind. Dies ergibt sich bereits aus der Na-
tur der zu prifenden Informationen, die allesamt dem Rechnungswesen des Netzbetreibers
entstammen. Diese internen Vorgédnge sind der Beschlusskammer nicht bekannt, solange
der Netzbetreiber nicht selber die beurteilungsrelevanten Kosten darlegt und diese dezidiert
nachweist. Dem steht auch nicht der Amtsermittiungsgrundsatz entgegen. Der Pflicht der
Behorde, den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzukidren (§§ 68 EnWG und 24
VwWVIG) stehen insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegeniiber; die Mitwirkungslast
begrenzt die Amtsaufkldrungspfiicht der Verwaltungsbehérde. Diese braucht entscheidungs-
erhebliche Tatsachen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu unterbreiten hat (vgl. BGH,
EnVR 79/07, Rn. 21; BVerwG, 5 C 27/85, NVwZ 1987, 405). Vielmehr ,ist es erforderlich,
dass die tatsachlich angefallenen Kosten, deren Anfall im Basisjahr sowie deren inhaltlicher
Bezug auf das Basisjahr dargelegt und belegt werden und die Zuschlisselung auf das zu
prufende Netz plausibel gemacht wird.” (OLG Stuttgart, 201 Kart 12/14, S. 7) Nicht nachge-
wiesene Kosten sind nicht anerkennungsfahig (so auch: OLG Dusseldorf, VI-3 Kart. 472/06

(V) und BGH, EnVR 6/08).
Die Beriicksichtigung von Plankosten und -erlésen ist gem. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV ausge-
schlossen. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 S. 4, 2. HS GasNEV bei der Durch-

fuhrung der Kostenprifung zur Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV
keine Anwendung findet. Kosten und Erlése bzw. Ertrage, die auf einer Besonderheit des
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Geschaftsjahres beruhen, sind gem. § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV ebenfalls nicht zu beriicksichti-

gen.

Soweit Kosten dem Grunde oder der Hohe nach auf einer Besonderheit des Geschéftsjahres
beruhen, auf das sich die Kostenpriifung bezieht, bleiben sie gemaR § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV
bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus unbericksichtigt. Eine Besonderheit des Geschéfts-
jahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs nicht periodisch im Laufe der drit-
ten Regulierungsperiode wiederkehren, sondern ausschliellich einmalig im Basisjahr i. S. d.
§ 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zu
Grunde, dass die Heranziehung der Kosten eines bestimmten Geschéftsjahres als Grundla-
ge fur die Festlegung der Eriésobergrenzen dann gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur
in den aufeinanderfolgenden Geschaftsjahren in der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl.
BGH, EnVR 48/10 — ,EnBW Regional AG"). Mit diesem Konzept ware nicht vereinbar, wenn
das Ergebnis der Kostenpriifung 2015 auch insoweit Grundlage fur die Festsetzung der Er-
l6sobergrenzen bildete, als dort Besonderheiten beriicksichtigt sind, die ausschlieBlich in
diesem Geschaftsjahr aufgetreten sind. Dies kann der Fall sein, wenn in dem maRgeblichen
Geschéftsjahr einmalige Effekte zu verzeichnen sind, die das Kostenniveau signifikant ge-
geniber den Kosten der Vorjahre erhéhen. Eine Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn
der Netzbetreiber plausibel darlegt, dass erstmals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind,
die im Laufe der Regulierungsperiode (Wirkungszeitraum) fortlaufend wiederkehren. Dies
muss, dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechend, auch fir Erlése gelten; dies ver-
deutlicht systematisch die Regelung des § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV, die von einer ,Kostenpri-
fung” spricht, wobei offensichtlich, wie der dortige Verweis zeigt, die Prifung von Erlésen
nach § 9 GasNEV mit einbezogen ist.

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten werden gemaR § 20b GasNEV
bundesweit umgelegt. Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertrags-
partner in § 7 und den dazugehdérigen Anlagen 6 und 7 der Kooperationsvereinbarung zwi-
schen den Betreibern von in Deutschland gelegenen Gasversorgungsnetzen vom
30.06.2016 (im Folgenden: KoV) vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschrei-
bung des Walzungsprozesses erfolgt in dem BDEW / VKU / GEODE-Leitfaden ,Kostenwal-
zung Biogas". Die durch die Einspeisung von Biogas bei den Verteilernetzbetreibern verur-
sachten Kosten werden entsprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber
weitergegeben und von diesen als ,vorgelagerte Netzkosten® wiederum an alle Netzbetreiber
im Bundesgebiet weitergegeben. Daher sind die durch die Einspeisung von Biogas verur-

sachten Kosten nicht als Netzkosten zu beriicksichtigen.

Kosten, die gemaRl § 19a EnWG aufgrund der Umstellung der Gasqualitat entstehen, werden
auf alle Gasversorgungsnetze innerhalb des Markigebiets umgelegt; aufgrund der anstehen-

den Novellierung des § 19a EnWG erfolgt ab dem 01.01.2017 eine bundesweite Umlage.
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Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertragspartner in § 10 der KoV
vom 30.06.2016 vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschreibung des Walzungs-
prozesses erfolgt in dem BDEW/VKU/GEODE-Leitfaden ,Marktraumumstellung®. Die durch
die Marktraumumstellung bei den Verteilernetzbetreibern verursachten Kosten werden ent-
sprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber weitergegeben und von die-
sen als ,vorgelagerte Netzkosten" wiederum ab 1.1.2017 an alle Netzbetreiber bundesweit
weitergegeben. Daher sind die durch die Marktraumumstellung verursachten Kosten nicht

als Netzkosten zu beriicksichtigen.

1.1. Aufwendungen fiir (iberlassene Netzinfrastruktur (Ziffer 1.1.2.2.)

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fur durch Dritte Uberlassene Netzinfrastruktur in einer
kalkulatorischen Héhe von_ € geltend gemacht. Die von dem Netzbetreiber tat-
sachlich gezahlten Aufwendungen fur durch Dritte Uberlassene Netzinfrastruktur inkl.
Pachtnebenleistungen beruhen in Hoéhe von _ € auf einem Vertrag mit der N-
ERGIE Aktiengesellschaft und in Héhe von-€ auf einem Vertrag mit der Uberland-
werk Schaftersheim GmbH & Co. KG.

Netzbetreiber konnen gemafR § 4 Abs. 5 GasNEV Kosten oder Kostenbestandteile, die auf
Grund einer Uberlassung betriebsnotwendiger Anlagengiter anfallen, maximal in der Hohe
ansetzen, wie sie anfielen, wenn sie die Leistung selbst erbringen wirden. Die Preise fur die
Uberlassung betriebsnotwendiger Anlagenglter sind somit an den kalkulatorischen Vorga-
ben der GasNEV zu messen. Liegt das gezahlte Entgelt dagegen unterhalb der nach den
kalkulatorischen Vorgaben der GasNEV ermittelten Kosten, sind ausschlieRlich Kosten in der
Hohe des tatsdchlich gezahiten Entgeltes anzusetzen. Daher werden die kalkulatorischen
Kosten des Uberlassenden nach den MaRstaben der GasNEV gepruft. Der BGH hat die hier
verfolgte Prifungsmethodik der Beschlusskammer vollumfanglich bestatigt (BGH,

EnVR 79/07 — ,SWU Netz GmbH").

1.1.1. Uberlassungsvertrag mit der N-ERGIE Aktiengesellschaft

Dem Netzbetreiber wurden von der N-ERGIE Aktiengesellschaft Anlagegiter Uberlassen.
Hierflr hat der Netzbetreiber Aufwendungen inkl. Pachtnebenleistungen in einer Héhe von

I < o'tend gemacht. Diese waren in Hohe von [ lll€ zv berucksichtigen.

Die zu beriicksichtigenden Kosten und Erlése ergeben sich aus Anlage I-VP2.

1.1.2. Uberlassungsvertrag mit der Uberlandwerk Schiftersheim GmbH & Co. KG

Dem Netzbetreiber wurden von der Uberlandwerk Schéftersheim GmbH & Co. KG Anlagegi-
ter Uberlassen. Hierfir hat der Netzbetreiber Aufwendungen inkl. Pachtnebenleistungen in
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einer Hohe von -€ geltend gemacht. Diese waren in Hohe vor- € zu bertick-
sichtigen.

Die zu berlicksichtigenden Kosten und Erlose ergeben sich aus Anlage I-VP4.

1.2. Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleis-
tungen (Ziffer 1.1.2.4.)

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhal-
tungsleistungen in einer Hohe von _€ geltend gemacht.

Die hier enthaltenen Aufwendungen flir die Errichtung einer Werbetafel in Héhe von 199 €

sind nicht anerkennungsféhig, da eine Betriebsnotwendigkeit nicht erkennbar ist.

Weiterhin stellen die folgenden Aufwendungen fur Wartungs- und InstandhaltungsmalRnah-
men aus der vom Netzbetreiber vorgelegten Tabelle der 20 wertmafig grélten Aufwendun-
gen fur Wartungs- und InstandhaltungsmaRnahmen der Héhe nach eine Besonderheit des

Geschaftsjahres dar.

Durchschnitts- ;
Lfd. Nr. [MaBnahme wert 2011 - 2014 Wert 2015 |Ab\.&relc:hunl‘:j
2 Kellerkontrollen '
Funktionsprifungen GDRG
Auswechslung GDRG
4 flnstandsetzung GM-
Leitungen Reg. Nbg
5 Instandsetzung GN-
Leitungen Reg. Nbg
6 Instandsetzung GM-
Leitungen Reg. Flache
10 Leckstellenbehebung GM-
Leit. Reg. Fldche
15 Erstsicherung Netz GM Reg.
Nbg
17 Betriebsrel. Instands. GH-
Leitungen > MOP 5 Reg.
Nbg

Damit liegen die vom Netzbetreiber im Basisjahr geltend gemachten Kosten flr die vorge-
nannten Mafinahmen deutlich {iber dem Durchschnittswert der Vorjahre. Daher ist ohne wei-
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tere Informationen nicht ersichtlich, dass die Kosten des Basisjahres periodisch in der dritten

Regulierungsperiode in dieser Hohe wiederkehren.

Die fur das Jahr 2015 geltend gemachten Kosten wurden daher zunachst um die Besonder-
heit des Geschaftsjahres bereinigt und lediglich der Durchschnittswert der Jahre 2011 bis
2014 anerkannt. Der Wert des Basisjahres 2015 blieb bei der Durchschnittsbildung auf3en
vor, da ansonsten die Besonderheiten des Geschaftsjahres auf diesem Wege zumindest

anteilig Eingang in die Kosten finden wirden.

Da der Netzbetreiber jedoch anhand der entsprechenden Werte aus dem Jahr 2016 fur die
MaRnahmen 2, 5, 6 und 10 plausibilisiert hat, dass der Kostenaufwuchs im Basisjahr teilwei-
se mit einem allgemeinen Anstieg des Kostenniveaus korrespondiert, wurde hier ein Flunftel
des Aufwuchses gegentber dem Durchschnittswert der Jahre 2011 bis 2014 anerkannt.

1.3. Aufwendungen fiir Differenzmengen (Ziffer 1.1.2.6.)

Die Aufwendungen fur Differenzmengen sind nicht zu berticksichtigen. Die aufwandsgleichen
Kosten und Erlése aus Differenzmengen werden stets eliminiert. Differenzmengen sind gem.
§ 25 Abs. 2 GasNZV unmittelbar zwischen dem Netzbetreiber und den Transportkunden zu
verrechnen, so dass Differenzmengen in den Netzentgelten generell nicht zu beriicksichtigen
sind. Selbst wenn sich insoweit Unterschiede zwischen Aufwendungen und Erlésen ergeben
sollten, gleichen sich diese grundsatzlich im Laufe der Regulierungsperiode in etwa aus.
Ware dies nicht der Fall, entspréchen derartige Kosten nicht den Kosten eines effizienten
Netzbetreibers und wéren aus diesem Grund abzulehnen (OLG Minchen, Beschluss vom
07.07.2016, Az. Kart 1/15).

1.4. Aufwendungen fiir Biirobedarf, Drucksachen und Zeitschriften (Ziffer 1.5.8.)

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fiir Burobedarf, Drucksachen und Zeitschriften in einer
Hahe von [JJ€ ge'tend gemacht. Die in dieser Position enthaltenen Aufwendungen fur
Werbe- und MarketingmaBnahmen in einer Héhe von -€ sind nicht anerkennungsfa-
hig, da eine Betriebsnotwendigkeit nicht nachgewiesen wurde. Ergénzend wird auf die Erlau-
terungen unter Punkt 1.6 Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Sponsoring,
Werbung und Spenden (Ziffer 1.5.11.) sowie Aufwendung fur Bewirtung und Geschenke (Zif-
fer 1.5.13.) hingewiesen. Die Aufwendungen flr Inserate und Verdffentlichungen in einer
Hohe von [JJlf€ wurden zunachst wegen fehlender Nachweise der Betriebsnotwendigkeit
ebenfalls nicht anerkannt. Jedoch hat der Netzbetreiber in seiner Stellungnahme vom
09.06.2017 die Betriebsnotwendigkeit der Aufwendungen flr Inserate und Veréffentlichun-
gen in einer Hohe von € dargelect, weiche somit anerkannt werden.
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1.5. Aufwendungen fiir Rechts- und Beratungskosten (Ziffer 1.5.10.)

Der Netzbetreiber macht in der Position Aufwendungen fir Rechts- und Beratungskosten
Aufwendungen in einer Hohe von [l gettend.

Die hier enthaltenen Aufwendungen fir die Markenanmeldung ,openKonsequenz® in Hohe
von -€ sind nicht anerkennungsfahig, da nicht erkennbar ist, dass der Gegenstand die-

ser Markenanmeldung betriebsnotwendig ist.

Die Ubrigen Aufwendungen in Héhe von -'E stellen der Hohe nach eine Besonderheit
des Geschaéftsjahres dar. Der Durchschnitt der in den Jahren 2011 bis 2014 in dieser Kos-
tenposition angefallenen Aufwendungen betragt -€ Damit liegen die vom Netzbetrei-
ber im Basisjahr geltend gemachten Kosten in Héhe von -€ um 24 % Uber dem
Durchschnittswert der Vorjahre. Daher ist nicht ersichtlich, dass die Kosten des Basisjahres

periodisch in der dritten Regulierungsperiode in dieser Hohe wiederkehren.

Die fur das Jahr 2015 geltend gemachten Kosten wurden daher um die Besonderheit des
Geschéftsjahres bereinigt und lediglich der Durchschnittswert der Jahre 2011 bis 2014 aner-
kannt. Der Wert des Basisjahres 2015 blieb bei der Durchschnittsbildung auf3en vor, da an-
sonsten die Besonderheiten des Geschéftsjahres auf diesem Wege zumindest anteilig Ein-

gang in die Kosten finden wiirden.

1.6. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Sponsoring, Werbung
und Spenden (Ziffer 1.5.11.) sowie Aufwendung fiir Bewirtung und Geschenke

(Ziffer 1.5.13.)

Die Aufwendungen fiar Sponsoring, Werbung und Spenden sind nicht zu berlcksichtigen. Es
handelt sich bei den geltend gemachten Aufwendungen fiir Sponsoring, Werbung und Spen-
den generell um Kosten, die keinerlei Bezug zum Netzbetrieb aufweisen (vgl. § 3 Abs. 1 S. 1
GasNEV). Sponsaring, Werbung und Spenden sind, soweit sie als Kundenbindungsinstru-
mente eingesetzt werden, in der Netzentgeltkalkulation nicht berlicksichtigungsfahig. Aus der
nattrlichen Monopolstellung des Netzbetreibers ergibt sich, dass solche Aufwendungen ih-
ren im wettbewerblichen Umfeld bestehenden Zweck in der Monopolsituation von vorneher-
ein nicht erreichen kdnnen, da die Netznutzer regelmafig keine Wahimaoglichkeit zwischen
konkurrierenden Netzbetreibern haben. Der mit Werbeaktivitdten verbundene Imagegewinn
ist — bedingt durch das Monopol eines Netzbetreibers — fiir den Gasnetzbetrieb nicht erfor-
derlich. Die Vorteile, sofern sie nicht ohnehin ideeller Natur sind, liegen eher beim assoziier-
ten Vertrieb. Ein entsprechender Nachweis der Betriebsbezogenheit der geltend gemachten
Kosten ist Gberdies nicht erfolgt. Gleiches galt fur die in der Kostenposition 1.5.13. ausge-
wiesenen Geschenke in Hohe von [ilj€.
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Der Netzbetreiber hat jedoch in seiner Stellungnahme vom 09.06.2017 dargelegt, dass in
dem Wert der vorgenannten Geschenke in Héhe von -€ auch betriebsnotwendige Be-
wirtungskosten (JJE) und anteilige Kantinenkosten (JJ€) enthalten sind. Weiterhin
sind dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten in Hohe von-€ zu beriicksichtigen, die aus
der Betriebsvereinbarung tber die Durchflhrung von Betriebsfeiern fir aktiv beschaftigte

Mitarbeiter und Versorgungsempfanger resultieren.

Daher wird hier ein Betrag in Hohe von-€ anerkannt.

1.7. Kosten fiir Einzelwertberichtigungen und Abschreibungen auf Forderungen
(Ziffer 1.5.14 und 1.5.16.)

Kosten, die unter den Positionen 1.5.14 und 1.5.16 (Sonstige betriebliche Aufwendungen,
davon Einzelwertberichtigungen bzw. Abschreibungen auf Forderungen) geltend gemacht
werden, sind nur dann bericksichtigungsfahig, wenn es sich um Berichtigungen bzw. Ab-
schreibungen wegen uneinbringlicher Forderungen handelt. Uneinbringliche Forderungen
liegen vor, wenn es sich um einen endgultigen Forderungsausfall handelt, d. h. die Beitrei-
bung des Forderungsbetrages erfolglos abgeschlossen wurde (bspw. fruchtlose Zwangsvoll-
streckung oder Insolvenzverfahren mangels Masse eingestellt). Dariiber hinaus steht die
Existenz einer Versicherung gegen Forderungsausfélle einer Kostenanerkennung von Ab-
schreibungen auf uneinbringliche Forderungen entgegen. Das Vorliegen uneinbringlicher
Forderungen ist vom Netzbetreiber ausfihrlich, unter Nennung der Firma des Debitors, der
Hohe des Forderungsausfalls, der durchgefuhrten Manahmen im Rahmen der versuchten

Beitreibung etc. darzulegen.

Aus den Erlduterungen und vorgelegten Nachweisen des Netzbetreibers ging nicht hervor,
dass es sich um tatsdchlich uneinbringliche Forderungen handelt. Der geltend gemachte
Betrag in Hohe von - € wurde daher zundchst nicht anerkannt.

Der Netzbetreiber hat im Rahmen der Anhérung jedoch plausibel dargelegt, dass es sich um
uneinbringliche Forderungen handelt. Diese Aufwendungen stellen der H6he nach eine Be-
sonderheit des Geschaftsjahres dar. Der Durchschnitt der in den Jahren 2011 bis 2014 in
dieser Kostenposition angefallenen Aufwendungen betragt -€ Damit liegen die vom
Netzbetreiber im Basisjahr geltend gemachten Kosten in Héhe von -€ um.% uber
dem Durchschnittswert der Vorjahre. Daher ist nicht ersichtlich, dass die Kosten des Basis-
jahres periodisch in der dritten Regulierungsperiode in dieser Héhe wiederkehren. Die fir
das Jahr 2015 geltend gemachten Kosten wurden daher um die Besonderheit des Ge-
schéftsjahres bereinigt und lediglich der Durchschnittswert der Jahre 2011 bis 2014 aner-
kannt. Der Wert des Basisjahres 2015 blieb bei der Durchschnittsbildung auRen vor, da an-
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sonsten die Besonderheiten des Geschaéftsjahres auf diesem Wege zumindest anteilig Ein-

gang in die Kosten finden wiirden.

1.8.  Sonstige betriebliche Aufwendungen - Sonstiges (Ziffer 1.5.18.)

Der Netzbetreiber macht in der Position Sonstige betriebliche Aufwendungen - Sonstiges
Aufwendungen in einer Héhe von -€ geltend.

Diese Aufwendungen stellen der Héhe nach eine Besonderheit des Geschéftsjahres dar. Der
Durchschnitt der in den Jahren 2011 bis 2014 in dieser Kostenposition angefalienen Auf-
wendungen betragt - €. Damit liegen die vom Netzbetreiber im Basisjahr geltend
gemachten Kosten in Héhe von- € um 10 % uber dem Durchschnittswert der Vor-
jahre. Daher ist ohne weitere Informationen nicht ersichtlich, dass die Kosten des Basisjah-
res periodisch in der dritten Regulierungsperiode zumindest teilweise in dieser Héhe wieder-

kehren.

Die fur das Jahr 2015 geltend gemachten Kosten wurden daher in der Anhérung um die Be-
sonderheit des Geschaftsjahres bereinigt und lediglich der Durchschnitiswert der Jahre 2011
bis 2014 als anerkennungsfahig mitgeteilt. Der Wert des Basisjahres 2015 blieb bei der
Durchschnittsbildung unberiicksichtigt, da ansonsten die Besonderheiten des Geschéftsjah-
res auf diesem Wege zumindest anteilig Eingang in die Kosten finden wiirden.

Ein vom Netzbetreiber im Rahmen seiner Stellungnahme zur Anhérung dargelegter nachhal-
tiger jahrlicher Aufwuchs der Kosten ab dem Jahr 2015, resultierend aus einem tibernomme-
nen Geschéftsbesorgungsvertrag der Frankengas GmbH, in Hohe von -€ wurde dem
Durchschnittswert der Jahre 2011 bis 2014 hinzugerechnet.

2. Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermogens sowie Ermittlung

der kalkulatorischen Abschreibungen

Zur Gewahrleistung eines langfristig angelegten, leistungsfahigen und zuverlassigen Netzbe-
triebs ist die Wertminderung der betriebsnotwendigen Anlagegiter als Kostenposition bei der
Ermittlung der Netzkosten in Ansatz zu bringen (§ 6 Abs. 1 S. 1 GasNEV). Fir die Ermittiung
der kalkulatorischen Abschreibungen und der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung ist die
Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens erfarderlich. Bei der
Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist gemal § 6 Abs. 1 S. 3 GasNEV zu un-
terscheiden nach Anlagegitern, die vor dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Altanlage), und
Anlagegiitern, die ab dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Neuanlage).

Bei Altanlagen werden fur den eigenfinanzierten Anteil des Anlagevermégens (maximal
40 %) Tagesneuwerte als Basis fur die weiteren Berechnungen herangezogen (§ 6 Abs. 2
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S. 2 Nr. 1 GasNEV). Die Tagesneuwerte werden mittels Indexierung der historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. Fir den fremdfinanzierten Anteil des Anlage-
vermogens bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten den
Ausgangspunkt fur die weitere Wertermittlung (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV).

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gem. § 6 Abs. 4 GasNEV ausge-
hend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linea-
ren Abschreibungsmethode jahresbezogen (§ 6 Abs. 5 S. 3 und 4 GasNEV) zu ermitteln.

Gemal § 6 Abs. 5 GasNEV sind seit dem 1.1.2004 die kalkulatorischen Abschreibungen fur
jede Anlage jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauern
nach Anlage 1 (zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV) vorzunehmen; hierdurch konnte es ggf. zu ei-
nem Wechsel der Nutzungsdauer kommen.

2.1. Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV
legal definiert als die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaffungs- und

Herstellungskosten.

Entscheidend bei der fir die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermégens rele-
vanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist, dass sie den histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (Vgl. § 6 Abs. 3, 4 GasNEV). Die-
se Vorgabe verbietet es bspw., Anschaffungs- und Herstellungskosten durch eine Rickrech-
nung anhand zeitnaher Ublicher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Einbeziehung
qualitativer Veranderungen des zu betrachtenden Gutes zu ermitteln. Die Beschlusskammer
geht davon aus, dass die angegebenen Anschaffungs- und Herstellungskosten der Hohe
nach den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen. Die Beschluss-
kammer behélt sich vor, die Ermittlung der angegebenen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten einer weiteren Uberpriifung zu unterziehen. Sollte sie hierbei zu der Erkenntnis ge-
langen, dass die vom Netzbetreiber fur die Ermittlung der kalkulatorischen Kosten zugrunde
gelegten errechneten Anschaffungs- und Hersteliungskosten nicht den historischen Anschaf-
fungs- —-und Herstellungskosten entsprechen, wird sie von ihren Ricknahmebefugnissen

Gebrauch machen.

Nach § 6 GasNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
den Ausgangspunkt fir die Wertbestimmung des Sachanlagevermd&gens, insofern die in Re-
de stehenden Vermégensteile betriebsnotwendig sind. Nicht betriebsnotwendige Vermégen-
steile sind nicht anzusetzen. Zum notwendigen Betriebsvermégen gehéren nach aligemeiner
Auffassung nicht nur Vermdgensgegenstande, die unmittelbar dem Betriebszweck dienen.
Vielmehr genigt es, wenn der Vermégensgegenstand mittelbar dem Betrieb dient.
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Nicht aktivierten sondern z. B. iiber Instandhaltungsaufwand finanzierten Vermogensgegen-
stédnden fehlt die Ansatzféhigkeit schon dem Grunde nach. Da unterstellt werden muss, dass
diese Betrdge in der Vergangenheit schon wiederverdient wurden, ist der Netznutzer nicht
durch erneuten Ansatz als Anschaffungs- und Herstellungskosten zu belasten.

2.2, Netzkauf und vergleichbare Fallgestaltungen

GemaR § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV ist bei der Ermittiung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen fur den fremdfinanzierten Anteil der Altanlagen und gem. § 6 Abs. 4 GasNEV bei den
Neuanlagen von den jeweiligen, im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (,historische Anschaffungs- und Herstellungskosten®) auszu-
gehen. § 6 Abs. 6 GasNEV untersagt eine Abschreibung unter Null aufgrund des Wiederauf-
lebens kalkulatorischer Restwerte, insbesondere auch im Falle einer Veranderung der ur-
sprunglichen Abschreibungsdauer. Nach der ausdricklichen Regelung des § 6 Abs. 7 Gas-
NEV gilt das Verbot der Abschreibung unter Null ungeachtet einer Anderung der Eigentums-
verhaltnisse oder der Begrindung von Schuldverhéitnissen. In den genannten Vorschriften
kommt die eindeutige gesetzliche Vorgabe zum Ausdruck, dass ein Netzkauf oder vergleich-
bare Fallgestaltungen nicht zu einer Erhdhung der berlcksichtigungsfahigen Netzkosten
fuhren darf. Insoweit hat der Gesetzgeber den Interessen der Netznutzer an méglichst gerin-
gen Netzkosten den Vorrang eingerdumt. Ihre sachliche Grundlage findet diese gesetzgebe-
rische Entscheidung in dem Charakter der Energieversorgungsnetze als natiirliche Monopo-
le, die den Netznutzern regelmaRig keine wettbewerblichen Ausweichmoglichkeiten lassen.

Fir den Fall von Netzkaufen ist dementsprechend festzuhalten, dass ein Anspruch eines
Netzbetreibers, bei der Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte den Kaufpreis fur erworbe-
ne Netze zugrunde zu legen, nicht besteht (BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a.d.W.,
Rn. 47 f.). Nach § 6 Abs. 6 GasNEV durfen die Abschreibungsgrundlagen nicht verdndert
werden, was bedeutet, dass das Abschreibungsobjekt nur einmal und ohne Erhéhung der
Kalkulationsgrundlage abgeschrieben werden kann. Die Regelung des § 6 Abs. 7 GasNEV
stellt Uberdies ausdriicklich klar, dass das Verbot einer Abschreibung unter Null auch im Fal-
le eines Eigentumerwechsels gilt. Damit wird bei einem Verkauf eine Veranderung der Ab-
schreibungsgrundlage explizit ausgeschlossen. Auch aus der vielfach herangezogenen
.Kaufering“-Entscheidung des BGH (BGH, KZR 12/97) folgt nichts anderes (so explizit fur die
wortgleiche StromNEV: BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a. d. W., Rn. 47 ff.)

2.3. Tagesneuwerte

Geméal § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 GasNEV ist fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen — ausgehend von dem jeweiligen Ta-
gesneuwert nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV - die Summe aller anlagenspezifisch ermit-
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telten Abschreibungsbetrdage zu Grunde zu legen. Nach § 6 Abs. 3 S. 1 GasNEV ist der Ta-
gesneuwert der unter Berlicksichtigung der technischen Entwicklung mafgebliche Anschaf-
fungswert zum jeweiligen Bewertungszeitpunkt. Die Umrechnung der historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten der betriebsnotwendigen Anlagegiter auf Tagesneuwerte hat
unter Verwendung von Indexreihen des Statistischen Bundesamtes nach §§ 6 Abs. 3 S. 2,
6a GasNEV zu erfolgen).

Gemal § 6 Abs. 3 S. 2 1. V. m. § 6a Abs. 1 GasNEYV sind folgende Indexreihen des Statisti-

schen Bundesamtes heranzuziehen:

1. fur die Anlagengruppen 1.2 Grundstiicksanlagen, 1.3 Betriebsgebdude, 1.4 Verwal-
tungsgebaude, |11.8 Gebaude, Verkehrswege und V.9 Gebaude (Mess-, Regel- und
Zahleranlagen) der Anlage 1 die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebaude, Bauleis-
tungen am Bauwerk ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,

Preisindizes fUr die Bauwirtschaft);

2. fur die Anlagengruppen Rohrleitungen und Hausanschlussleitungen IV.1.1 Stahllei-
tungen PE ummantelt, 1V.1.2 Stahlleitungen kathodisch geschiitzt, IV.1.3 Stahlleitun-
gen bitumiert, IV.2 Grauguss (> DN 150), IV.3 Duktiler Guss, V.4 Polyethylen (PE-
HD) und IV.5 Palyvinylchlorid (PVC) der Anlage 1 die Indexreihe Ortskanéle, Bauleis-
tungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fach-

serie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

3. fur die Anlagengruppen IV.1.1 Stahlleitungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen
kathodisch geschitzt und 1V.1.3 Stahlleitungen bitumiert, der Anlage 1, die fur den
Gastransport mit einem Druck groer als 16 bar ausgelegt sind, a) die Indexreihe
Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und
Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerbli-
cher Produkte) mit einem Anteil von 40 Prozent und b) die Indexreihe Ortskandle,
Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt,
Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 60 Prozent;

4. fur alle Ubrigen Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppe |.1 Grundstiicke
der Anlage 1, der Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mi-
neraldlerzeugnisse) (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, index der Erzeuger-

preise gewerblicher Produkte).

§ 6a Abs. 2 GasNEV bestimmt, dass, sofern die in Absatz 1 genannten Indexreihen des Sta-
tistischen Bundesamtes nicht fir den notwendigen Zeitraum der Vergangenheit verfigbar
sind, der Ermittlung der Tagesneuwerte Ersatzindexreihen zu Grunde zu legen sind, die mit
den in Absatz 1 genannten Indexreihen zu verketten sind. Absatz 2 regelt neben den zu ver-

wendenden Ersatzreihen die Verkettungsmethodik. Hierbei werden Verkettungsfaktoren be-
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stimmt, die sich jeweils aus der Division des am weitesten in der Vergangenheit liegenden
Indexwertes der Indexreihe gemaR Absatz 1 durch den Indexwert der Ersatzindexreihe fur
dasselbe Beobachtungsjahr ergeben. Die Ersatzindexreihe wird jeweils mit dem Verket-
tungsfaktor multipliziert und dadurch umbasiert. Dies fuhrt dazu, dass die Preisanderung
unveréndert bleibt. Die Verkettungsmethodik entspricht der Verkettungsmethodik in den Er-
lauterungen des Statistischen Bundesamtes zur Fachserie 16 und 17.

Es sind folgende Ersatzindexreihen heranzuziehen:

1. fur die Indexreihe Gewerbliche BetriebsgebZude, Bauleistungen am Bauwerk, ohne
Umsatzsteuer a) flr den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Gewerbliche Be-
triebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer (statistisches Bundes-
amt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und b) fir den Zeitraum vor
1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte fur 1913/1914 erstellte Wohngebdude
(Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft);

2. fur die Indexreihe Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer a) fir den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Oriskanédle, Bauleistun-
gen am Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie
17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft) und b) flir den Zeitraum vor 1958 die Indexrei-
he Wiederherstellungswerte fur 1913/1914 erstellte Wohngebaude (Statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

3. fur die Indexreihe Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohverbindungssti-
cke aus Eisen und Stahl a) fir den Zeitraum von 2000 bis 2004 die Indexreihe Rohre
aus Eisen oder Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte), b) fur den Zeitraum von 1968 bis 1999 die Indexreihe Prazi-
sionsstahlrohre, nahtlos und geschweilt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, In-
dex der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte) und ¢) fur den Zeitraum vor 1968 die
Indexreihe Eisen und Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Er-

zeugerpreise gewerblicher Produkte);

4. fur die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mineral-
dlerzeugnisse) fur den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerb-
licher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-

preise gewerblicher Produkie).

Aus den in Absatz 1 und 2 genannten Indexreihen werden gemaf § 6a Abs. 3 GasNEV In-
dexfaktoren bestimmt. Der Tagesneuwert im Basisjahr eines im Jahr t angeschafften Anla-
gegutes ergibt sich durch die Multiplikation des Indexfaktors des Jahres t mit den histori-
schen Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich aus
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dem Quotienten des Indexwertes des Basisjahres und dem Indexwert des Jahres t und ist

auf vier Nachkommastellen zu runden.

Gilt das Basisjahr 2015, ergibt sich der Indexfaktor des Jahres t aus dem Quotienten des
Indexwertes des Jahres 2015 und dem Indexwert des Jahres t. Multipliziert man somit den
Indexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres t, ergibt sich der Indexwert des Jah-
res 2015. Der Indexfaktor fiir das Basisjahr (hier: 2015) betragt somit 1. Bei Anlagegiitern,
welche im Jahr 2006 bis 2015 angeschafft wurden, handelt es sich um Neuanlagen, so dass
hierbei gemaR § 6 Absatz 4 der GasNEV keine Beriicksichtigung zu Tagesneuwerten erfolgt
und ein Faktorwert fur diese Jahre nicht bendtigt wird.

§ 6 GasNEV sieht vor, dass fir die Rohrleitungen aus Stahl (Anlagengruppe 1V.1.1-IV.1.3
der Anlage 1 der GasNEV) Indexreihen zu verwenden sind, die vom jeweiligen Druck der
Leitung abhangen. Fur Rohrleitungen aus Stahl von hichstens 16 bar, ist hiernach am aktu-
ellen Rand die Indexreihe ,Ortskanédle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer” (vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) an-
zuwenden. Fir die Stahlrohrieitungen, die fur den Gastransport mit einem Druck gréer als
16 bar ausgelegt sind, ist ein Mischindex anzuwenden, der sich zu 40 % aus der Indexreihe
,Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und Stahl
(vgl. Statistisches Bundesami, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produk-
te) und zu 60 % aus der Indexreihe ,Ortskanéle" zusammensetzt.

Die zur Bestimmung von Tagesneuwerten auf Basis des Jahres 2015 relevanten Preisindi-
zes sind erldutert unter www.bundesnetzagentur.de > Beschlusskammern > Beschlusskam-

mer 9 > Hinweise und Leitfdden > Preisindizes.

2.4, Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschreibung

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der Einzelab-
schreibungen aller Sachanlagen. Hierbei ist zwischen Altanlagen (vor dem 01.01.2006 akti-
viert) und Neuanlagen (ab dem 01.01.2006 aktiviert) zu unterscheiden. Alt- und Neuanlagen
unterscheiden sich dadurch, dass fir eigenfinanzierte Altanlagen — im Gegensatz zu den
Neuanlagen — eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte gemafl § 6 Abs. 2, 3 und 4
GasNEV vorzunehmen ist. Die kalkulatorischen Abschreibungen sind gem. § 6 Abs. 5 S. 3
GasNEV jahresbezogen zu ermitteln. Dafiir ist nach § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEV jeweils ein Zu-
gang des Anlagegutes zum 1. Januar des Anschaffungsjahres zugrunde zu legen.

Grundstiucke durfen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV folgt, dass
Grundstiicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung zu historischen An-
schaffungskosten anzusetzen sind. PlanmaRige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1
HGB nur fur solche Vermogensgegensténde zuldssig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist,
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wobei sich die zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermégensgegen-
standes ergeben muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In der Konsequenz
sieht auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV fiir Grundstiicke keine begrenzte Nutzungs-
dauer vor. Soweit daher in abschreibungsfahigen Positionen, wie z. B. Bauten, Grund-
sticksanteile enthalten sind, missen diese Positionen um die Grundsticksanteile gekiirzt

werden.

2.41. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Altanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen sind unter Beriicksichtigung der Eigen-
kapitalguote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln (§ 6 Abs. 2 S. 1 Gas-
NEV). Der eigenfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zu Grunde zu legende
Restwert zu Tagesneuwerten multipliziert mit der Eigenkapitalquote und geteilt durch die
anwendbare Restnutzungsdauer; der fremdfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen
ergibt sich aus den relevanten Restwerten zu histerischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten multipliziert mit der Fremdkapitalquote und geteilt durch die anwendbare Restnut-
zungsdauer (§ 6 Abs. 2S. 2 Nr.1i.V.m. § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV,; § 6 Abs. 2 S. 2
Nr. 2 GasNEV).

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fir die Kalkulation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 2, 5i. V. m. § 32 Abs. 3 und § 6 Abs. 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulato-
rische Abschreibungsbetrag einer Altanlage ist nach folgender Formel zu ermitteln:

Restwert ., Restwert,, ...
Toows EKQuote + —— 2K
Restnutzungsdauer Restnutzungsdauer,

Kalk.Jahresabschreibung, = X FKQuoli'

Hierbei ist die Restnutzungsdauer des Anlagegutes i (Restnutzungsdauer;) gleich der Diffe-
renz aus der Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV und der Anzahl| der
vergangenen Jahre seit Errichtung des Anlagegutes. In der Formel beschreiben der Restwert
TNW,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Tagesneuwerten und der Restwert
AK/HK,i den . kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Anschaffungs- und Her-
stellungskosten.

2.4.2. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind ausgehend von den jeweiligen
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linearen Abschreibungsmetho-
de zu ermitteln. Die kalkulatorische Jahresabschreibung ergibt sich demnach aus dem Quo-
tienten der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und der nach Anlage 1 zu § 6
Abs. 5 S. 1 GasNEV gewahlten Nutzungsdauer. Eine Bewertung auf Basis der Tagesneu-
werte entféllt fir Neuanlagen gemaR § 6 Abs. 4 GasNEV.
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Die rechnerische Ermittiung der Jahresabschreibungen ist fur die Kalkulation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 4, 5 und 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulatorische Abschreibungsbetrag
einer Neuanlage ist demnach entsprechend folgender Formel zu ermitteln:

Kalk.Jahresabschreibung, = %
ND,

2.5. Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2015 ermitteln sich auf Basis der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der vom Anschaffungsjahr bis zum Jahr
2015 entstandenen kalkulatorischen Abschreibungen.

Grundlage fir die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist § 6 i. V. m. § 32 Abs. 3
GasNEV. Grundsatzlich gilt, dass jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewdhnlichen
Nutzungsdauern nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV linear abzuschreiben ist und die
jeweils fOr eine Anlage in Anwendung gebrachte betriebsgewthnliche Nutzungsdauer fir die
Restdauer ihrer kalkulatorischen Abschreibung unveréndert zu lassen ist (§ 6 Abs. 2 und 5

GasNEV).

Es werden die vom Netzbetreiber angegebenen Nutzungsdauern zu Grunde gelegt, sofern
sich diese innerhalb der Spanne der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV befinden. Liegt die
gewahlte Nutzungsdauer unterhalb des unteren Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1
GasNEV, wird der untere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde gelegt.
Liegt die gewahlte Nutzungsdauer oberhalb des oberen Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5
S. 1 GasNEV, wird der obere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde ge-

legt.

2.6. Beriicksichtigungsféhige kalkulatorische Restwerte und kalkulatorische Ab-

schreibungen des Sachanlagevermbgens

Die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermégens ergeben sich aus Anlage
5-NB bzw. Anlage 2.1-NB, wobei die kalkulatorischen Abschreibungen zu Anschaffungs-
und Herstellungskosten (fir Neuanlagen) und die kalkulatorischen Restwerte zu Tagesneu-
werten (fur Altanlagen) — jeweils gesondert fur den Anteil, der auf die FK- und EK-Quote ent-
fallt und ebenfalls gegliedert nach Anlagengruppen - separat ausgewiesen werden.

Die Anfangs- und Endbestinde der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdégens
wurden nach den vorstehend dargestellten Grundsatzen ermittelt und ergeben sich — geglie-
dert nach Anlagengruppen — aus Anlage 2.2-NB, wobei nach Neuanlagen (Bewertung nach
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Anschaffungs- und Herstellungskosten und Altanlagen (Bewertung nach Tagesneuwerten)

differenziert wird.

3. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfolgt gem. § 7 Abs. 1
GasNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf Grundlage des be-
triebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigenkapital ergibt sich gem. § 7
Abs. 1 GasNEV unter Berucksichtigung der Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV aus
der Summe der

1. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und multipli-
ziert mit der Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV

2. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Eigenkapitalquote
nach § 6 Abs. 2 GasNEV

3 kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermoégens der betriebsnotwendigen

Neuanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und

4. Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des betriebs-
notwendigen Umlaufvermégens unter Abzug des Steueranteils der Sonderposten mit

Ricklagenanteil
und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermogens gemal § 7 GasNEV zu erfolgen. Bei Altanlagen sind
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens gemal § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und
2 GasNEV sowohl auf Tagesneuwertbasis, als auch auf Basis der Anschaffungs- und Her-
stellungskosten zu bestimmen. Fur Neuanlagen erfolgt die Restwertbestimmung gemaR § 7
Abs.1 S. 2 Nr. 3 GasNEV ausschlieRlich auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten. Grundstiicke sind hierbei geméal § 7 Abs.1 S. 3 GasNEV immer zu historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen.

Gemal § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten des Sach-
anlagevermégens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendigen Finanzanlage-
und Umlaufvermégens jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
anzusetzen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermodgens bei Altanlagen wird hierbei durch Addition der Restwerte des Sachanlagevermo-
gens zum Jahresende 2015 und der Jahresabschreibung 2015 errechnet.
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GemaR der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten von Neuanlagen, die im Basisjahri. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV aktiviert wurden, im
Jahresanfangsbestand bertcksichtigt (Vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind bei der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenka-
pitalverzinsung nicht zu berlcksichtigen (BGH, Beschluss vom 14.08.2008, Az. KVR 39/07).
Sie unterfallen weder dem Wortlaut des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 GasNEV noch stellen sie

nach dem Normzweck anzusetzendes Eigenkapital dar.

Zur Festlegung der Basis fir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Berechnung der
Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der GasNEV in funf Schritten zu

erfolgen:
(1.)  Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote (§ 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV),
(2.) Ermittiung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV),

(3.) Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigenden Eigenkapi-
talanteils (§ 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV),

(4)  Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapi-
tal (§ 7 Abs. 3 GasNEV) und

(5.0 Ermittlung der Zinsen, die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallen
(§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 GasNEV).

Bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 3-NB aufgefiihrten
Vermoégenswerte und Kapitalpositionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht (iber die Berech-
nung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich in Anlage 4-NB.

31. Kalkulatorischen Eigenkapitalquote gemdR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV

3.1.1. Grundsitze

Gemal § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote rechne-
risch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK ) und den kalkulato-
risch ermittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermdgens zu historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (BNV /). Dabei wird auch das betriebsnotwendige Eigenkapi-
tal auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Vermogens zu historischen Anschaffungs-

und Herstellungskosten errechnet.
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Die kalkulatorische Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV berechnet sich dem-

nach aus den folgenden Positionen:

Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermégens
zu historischen AK/HK

+ Betriebsnotwendige Finanzanlagen

+ Betriebsnotwendiges Umlaufvermégen

+ Grundstiicke zu historischen AK/HK

= Betriebsnotwendiges Vermdgen | (BNV 1)

- Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil

- Abzugskapital

- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital | (BNEK I)

GemalR § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEYV ist fur jede einzelne Position, die in die Berechnung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals einfliet, der Mittelwert aus dem Jahresanfangs- und
Jahresendbestand zu Grunde zu legen. Die kalkulatorische Eigenkapitalquote ist dann der
Quotient aus dem so definierten BNEK | und dem BNV /.

3.1.2. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermdgens zu historischen An-

schaffungs- und Herstellungskosten

Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlageguter des Sachanlagevermo-
gens mit denjenigen Restwerten zu berlicksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkulatori-
schen Abschreibungen anerkannt wurden. Darliber hinaus finden bei der Berechnung der
Eigenkapitalquote ggf. weitere Anlagegiter des Sachanlagevermégens, soweit deren Be-
triebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, BerlUcksichtigung, z. B. immaterielle Verm&gens-
gegenstande des Anlagevermogens sowie geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die bericksichtigungsfahigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermogens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fur Altanlagen und die
Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten fiir Neuanlagen ergeben sich aus Anlage 3-NB.
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3.1.3. Finanzanlagen, Umlaufvermégen

Voraussetzung fir die Anerkennung von Finanzanlagen und Umlaufvermoégen ist gem. § 7
Abs. 1 8. 2 Nr. 4 GasNEV, dass diese betriebsnotwendig, d. h. fir die Durchfihrung des
Netzbetriebes erforderlich sind. Das heif3t, bei der i. S. d. §§ 4 ff. GasNEV zu erstellenden
kalkulatorischen Rechnung ist das Kriterium der Betriebsnotwendigkeit mafigeblich.

Die Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens kann nicht mit dessen bilanzieller Bertck-
sichtigung i. R. d. nach § 6b Abs. 1 S§. 1 EnWG aufzustellenden Jahresabschlusses begriin-
det werden. Kiirzungen bei Finanzanlagen und beim Umlaufvermégen haben keine Kurzung
des abschlielend in § 7 Abs. 2 GasNEV definierten Abzugskapitals zur Folge. Allerdings
kann ein héheres Abzugskapitals ein héheres Umlaufvermdgen rechtfertigen. Dies ist vom
Netzbetreiber darzulegen (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Marz 2008, Az.: EnVR 79/07 = ZNER

2009, 252 ff)).

Bilanzrechtliche Ausgleichsbuchungen wie beispielsweise der Kapitalverrechnungsposten
sind fur die vorliegende Betrachtung ebenfalls nicht maRgebend (vgl. BGH, Beschluss vom
07.04.2009, Az. EnVR 6/08, juris: Rd.-Nr. 45). Darliber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 GasNEV
i. V.m. § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur
insoweit anzusetzen, als sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen. Der Netzbetreiber muss sich daher bei seiner unternehmeri-
schen Entscheidung, welches Finanzanlage- und Umlaufvermégen er als effizient fur seinen
Betrieb ansieht, an einem effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreiber orientieren.
Des Weiteren sind gem. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG nur solche Kostenbestandteile betriebsnot-
wendig, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb eingestellt hatten.

3.1.3.1. Finanzanlagen

Finanzanlagen sind im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
nicht mit dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert in Ansatz zu bringen. Finanzanlagen sind
vielmehr nur ber(icksichtigungsfahig, wenn diese fur den Betrieb des Netzes notwendig sind,
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV. Der Netzbetreiber hat nachvollziehbar darzulegen, weshalb
die von ihm in Ansatz gebrachten Finanzanlagen flr den Betrieb des Netzes notwendig sind
(vgl. BGH, Beschluss vom 03.03.2008, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 8 ff.).

Betriebsnotwendiges Vermégen eines Netzbetreibers ist zun&chst das Sachanlagevermé-
gen, da der Netzbetreiber ohne dieses seinen Geschéftsbetrieb nicht austben kann. Das
Vermdgen eines Netzbetreibers ist somit grundsatzlich in Form des Sachanlagevermogens

anzulegen, auf welches die GasNEV eine adaquate Verzinsung vorsieht.

Sofern aus einer Finanzanlage keine Zinseinnahmen entstehen, kann diese nicht als Fi-
nanzanlage einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1 GasNEV unterwor-
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fen werden (vgl. hierzu auch BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-
Nr. 28). Werden durch den Netzbetreiber keine die Kapitalkosten Ubersteigenden Zinsertrage
fur die ausgewiesenen Finanzanlagen nachgewiesen, zeigt das vielmehr, dass diese im All-
gemeinen flr den Betrieb des Netzes nicht notwendig sind.

Der Netzbetreiber hat im Verwaltungsverfahren keine Uiberzeugenden Grinde genannt, die
eine Berucksichtigung von Finanzanlagen rechtfertigen kénnten.

3.1.3.2. Umlaufvermégen

Das Umlaufvermégen umfasst kurzfristig gebundene Vermbgensgegenstinde des Betriebs-
vermbgens. Anders als Anlagevermdégen, welches dauerhaft dem Geschéftsbetrieb dient, ist
Uml'gufvermbgen kein dauernd dem Betrieb dienender Vermbgensgegenstand, sondern ein
Wirtschaftsgut, das dem sofortigen Verbrauch dient (vgl. die stdndige Rechtsprechung des
BFH: Urteil v. 31.05.2001, Az.: IV R 73/00, juris: Rd.-Nr. 10; Urteil v. 28.05.1998,
Az. XR 80/94, juris: Rd.-Nr. 30).

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Kartellsenats des BGH ,ist eine Korrektur der Bi-
lanzwerte des Umlaufvermégens nach dem Malstab der Betriebsnotwendigkeit vorzuneh-
men. Die Umstande, aus denen sich die Betriebsnotwendigkeit ergibt, hat der Netzbetreiber
[...] darzulegen und zu beweisen". (BGH, Beschluss vom 10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 20.)

Bei im Wettbewerb stehenden Unternehmen kann davon ausgegangen werden, dass diese
in der Regel méglichst effizient wirtschaften und die liquiden Mittel bzw. Forderungsbestande
somit effizient eingesetzt und betriebsnotwendig sind. Bei den Betreibern von Gasversor-
gungsnetzen handelt es sich jedoch nicht um im Wettbewerb stehende Unternehmen, so
dass ein Beweis des ersten Anscheins nicht hinreichend sein kann, da die Vorhaltung liqui-
der Mittel in diesen Fallen nicht zwingend im Hinblick auf den Netzbetrieb erfoigt.

Ein pauschal erhéhter Liquiditatsaufbau ist ineffizient. Grundsatzlich verursacht vorgehalte-
nes Umlaufvermoégen Kapitalkosten - ebenso, wie jedes andere Betriebsmittel auch. Eine
effiziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb geboten, weil Umlaufvermégen in Gestalt von
Vorraten und Kundenforderungen keine unmittelbaren Ertrdge erwirtschaftet und auch kurz-
und langerfristige Bankguthaben ebenfalls nur duflerst geringe Ertrage erbringen, die wegen
der hiermit verbundenen Kapitalkosten zu einer Wertvernichtung zu Lasten der Netznutzer

flihren.

Investitionen im Wesentlichen aus dem Eigenkapital zu finanzieren, entspricht nicht dem
wirtschaftlichen Verhalten eines im Wettbewerb stehenden Unternehmens. Damit wirde, wie
der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.03.2009 ausfihrt, ,das mit der Eigen-
kapitalquote nach § 6 Abs. 2 Satz 4 GasNEV festgelegte Ziel verfehlt, das eingesetzte Ei-
genkapital auf héchstens 40 % zu begrenzen, weil sich eine héhere Eigenkapitalquote unter
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Wettbewerbsbedingungen nicht einstellen wirde. Die vom Netzbetreiber h4ufig beabsichtigte
Finanzierung seiner Investitionen ausschlie3lich oder iberwiegend durch Eigenkapital wirde
vielmehr dazu fiihren, dass die Eigenkapitalquote noch weiter anstiege, mithin also ein Er-
gebnis entstlinde, das sich noch weiter von dem Leitbild des § 21 Abs. 2 EnWG entfernen
wirde. Hinzu kommt, dass langfristige und erhebliche Investitionen bei einem im Wettbewerb
stehenden Unternehmen nicht aus dem Umlaufvermégen finanziert werden. Finanzierungs-
guelle sind vielmehr iblicherweise aus dem Umsatzprozess verdiente Abschreibungen sowie
neue Kreditaufnahmen. Eigenkapital im Blick auf zukinftige Investitionen bildet [...] ein im
Wettbewerb stehendes Unternehmen Uber das Anlagevermogen® (vgl. BGH, Beschluss vom
03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 26f.).

Sollte die Zahlungsfahigkeit des Netzbetreibers durch den Finanzmittelzufluss aus verdien-
ten Abschreibungen nicht hinreichend gewéhrleistet sein, kann dieser sich auch kostengiins-
tig Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet
werden kann. Einer kostenintensiven und damit ineffizienten Ansparung kurz- und mittelfris-
tig liquidierbarer, geldnaher Besténde bedarf es hierfur nicht. Das Vorhalten der verdienten
Abschreibungen im Umlaufvermégen wirde dazu fuhren, dass der urspringliche Investiti-
onsbetrag 50 Jahre und langer in voller Hbhe zu verzinsen wére, wahrend die tatsachliche
effiziente Kapitalbindung nur rund halb so hoch ist. Die bei einem solchen Vorgehen resultie-
renden Mehrkosten sind gemaf § 4 Abs. 1 GasNEV nicht zu bericksichtigen; diese Mehr-
fachinanspruchnahme der Netznutzer widersprache den Grundsétzen einer effizienten Be-
triebsfihrung. GemaR diesem Grundsatz erstattet der Netznutzer dem Netzbetreiber den
Werteverzehr des Sachanlagevermégens (Abschreibungen) zuzliglich einer angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Stellt der Netzbetreiber diese Mittelrlickflisse dage-
gen anteilig oder sogar vollstandig in die Verzinsungsbasis ein, so kommt es zu einer Dop-

pelverzinsung und somit zu einer Mehrbelastung des Netznutzers.

Aus dem Umstand, dass Ersatzinvestitionen fir die verdienten Abschreibungen in Einzelfal-
len nicht immer fristenkongruent verfugbar sind, kann nicht abgeleitet werden, dass der
Netzbetreiber die Kapitalrickflisse im Umlaufvermdgen vorhalten muss. In solchen Féllen
sind die Kapitalrickflusse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen- bzw.
Fremdkapitalgeber zurGickzufihren, damit diese die Mittel fur rentableres Drittgeschéaft als die
Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermégen verwenden kénnen.

Der Wechsel von Investitionszyklen, d. h. von Zeitabschnitten mit erhdhten Investitionen, die
von Zeitabschnitten mit niedrigen Investitionen abgelést werden, gebietet keinen erhohten
Bestand an Umlaufvermégen. Selbst wenn die meisten Anlageguter lange Abschreibungs-
zeitraume aufweisen, sind diese in der Regel zeitversetzt, so dass aus den verdienten Ab-
schreibungen Mittel fur neue Investitionen zur Verfigung stehen. Werden fiir einen ldngeren

Zeitraum keine Investitionen getatigt, ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht effizient,
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liquide Mittel anzusparen. Das Umlaufvermégen hat keine Sparbuchfunktion. In solchen Fal-
len sind die Kapitalrickflisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen-
bzw. Fremdkapitalgeber zuriickzufihren, damit diese die Mittel fir rentableres Drittgeschaft
als die Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermégen verwenden kénnen. Die Investitions-
fahigkeit des Unternehmens wird wie bereits erlautert in der Regel durch den Finanzmittelzu-
fluss aus verdienten Abschreibungen gewahrleistet. Sollte die Zahlungsfahigkeit des Unter-
nehmens durch den Finanzmittelzufluss aus verdienten Abschreibungen hingegen nicht ge-
wéhrleistet sein, kann sich das Unternehmen auch Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen
kostenglinstig kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet werden kann. Einer kostenin-
tensiven Geldmittelvorhaltung bedarf es hierfar nicht. Schliellich ist auch eine langfristige
und damit kostenintensive Kapitalansammlung fur Re-Investitionen unter Effizienzgesichts-
punkten nicht akzeptabel. Investitionen sind erst dann zu finanzieren, wenn sie betriebswirt-
schaftlich erforderlich sind.

Forderungen aus Netzentgelten gemall § 18 GasNEV

Der Netzbetreiber weist Forderungen aus Netzentgelten in Hohe von insgesamt [ €
(Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand) aus. Diese ergeben sich aus
- € Forderungen aus Netzentgelten gegeniber dritten Handlern (Bilanzposition
2.2.1.a. im Erhebungsbogen), 0 € aus Forderungen aus Netzentgelten gegeniiber verbun-
denen Unternehmen (Bilanzposition 2.2.2.a.) sowie 0 € Forderungen aus Netzentgelten ge-
geniber Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhéitnis besteht (Bilanzposition 2.2.3.a.).

Forderungen aus Netzentgelten sind nur dann anerkennungsfahig, wenn sich diese im Rah-
men einer effizienten Betriebsfiihrung als effizient und betriebsnotwendig erweisen.

Ausweislich § 9 Nr. 5 der Anlage 3 zur KoV erfolgt die Abrechnung der RLM-
Ausspeisepunkte nach dem Jahresleistungspreissystem monatlich vorlaufig und nachschis-
sig auf Grundlage der Messwerte des jeweiligen Monats. Sofern im betreffenden Abrech-
nungsmonat eine hdhere als die bisher im Abrechnungszeitraum erreichte Maximalleistung
auftritt, erfolgt in diesem Abrechnungsmonat oder am Ende des Abrechnungszeitraums eine
Nachberechnung der Differenz zwischen der bisher berechneten und neuen Maximalleistung
fur die vorausgegangenen Monate des aktuellen Abrechnungszeitraums. Gemal § 9 Nr. 9
der Anlage 3 zur KoV werden Rechnungen und Abschlagsberechnungen zu dem vom Netz-
betreiber angegebenen Zeitpunkt fallig, fruhestens jedoch zehn Werktage nach Zugang der

Zahlungsaufforderung.

Ausweislich des § 9 Nr. 7 der Anlage 3 zur KoV ist der Netzbetreiber berechtigt, fir Ausspei-
sepunkte mit Standardlastprofil monatliche oder zweimonatliche nachschiissige Abschlags-
zahlungen fir die Netzentgelte zu verlangen. Andern sich die fiir die Berechnung der Ab-

schlagszahlungen relevanten Parameter, kbnnen die Vertragspartner auch unterjahrig eine
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Anpassung der Abschlagszahlungen verlangen. Hier gilt ebenso § 9 Nr. 8 der Anlage 3 zur
KoV, wonach Rechnungen und Abschlagsberechnungen zu dem vom Netzbetreiber ange-
gebenen Zeitpunkt fallig werden, frihestens jedoch zehn Werktage nach Zugang der Zah-

lungsaufforderung.

Die Netzentgelte werden somit den Kunden ex post im Folgemonat fur den vorangegange-
nen Monat mit einem Zahlungsziel von mindestens 10 Werktagen in Rechnung gestelit. Da
der Netzbetreiber zum Ende des Monats die Netzentgelte fakturiert, kénnen bei effizientem
Forderungsmanagement entsprechend der KoV keine héheren Forderungsbestdnde auflau-
fen, als sie 1/24 der Umsatzerlose an Ausspeisepunkten mit und ohne Leistungsmessung

entsprechen.

Die Vereinbarung gesonderter Netzentgelte nach § 20 GasNEV ist gemaf § 8 Nr. 3 Anlage 3
zur KoV nicht Gegenstand des Standardvertrags nach KoV. Bei effizientem Forderungsma-
nagement ist davon auszugehen, dass der Netzbetreiber keine groReren Forderungsbestan-
de auflaufen l&sst als an anderen Ausspeisepunkten. Zudem steht die Hohe des Sonderent-
gelts gemal § 20 Abs. 2 GasNEV im Vorfeld fest. Somit sind Forderungen aus gesonderten
Netzentgelten anerkennungsfahig in Hoéhe von 1/24 der Umsatzeridse aus gesondertem
Netzentgelt gemaft § 20 Abs. 1 GasNEV.

Gleiches gilt fur die Forderungen aus Messung, Messstellenbetrieb und Abrechnung sowie
aus Entgelten mit Preisnachldssen gemaR § 3 KAV i. V. m. § 18 GasNEV und sonstigen

Umsatzerlésen aus Netzentgelten.

Aus den Erlésen aus Konzessionsabgaben konnen keine anerkennungsféhigen Forderungen
resultieren. Denn die Netzentgelte verstehen sich zuziglich Konzessionsabgabe, so dass
eine Beriicksichtigung von Forderungsbestidnden aufgrund der Konzessionsabgabe in den

Netzkosten sachfremd und somit nicht betriebsnotwendig ist.
Der Netzbetreiber weist Umsatzerlose aus
o fur Erlose aus Ausspeisepunkten ohne Leistungsmessung in Hohe von_ €
« fur Erlose aus Ausspeisepunkten mit Leistungsmessung in Hohe von | €
o fur Erlose aus Entgelten fur die Abrechnung in Héhe von -€,
« fir Erldse aus Entgelten flr die Messung in Hohe von -E
e fir Erlése aus Entgelten fir den Messstellenbetrieb in Hohe von-,

o fur Eriose aus gesondertem Netzentgelt gemal § 20 Abs. 2 GasNEY in Hohe von
s

e fiir Vertragsstrafen,
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e fir Erlése aus Entgelten mit Preisnachlassen gemaR § 3 KAV i.V.m. § 18 GasNEV in

Hohe von -€

e fur sonstige Umsatzerlose aus Netzentgelten in Hoéhe von -€.

Insgesamt kénnen damit -€ an Umsatzerlésen der Beurteilung der Anerkennungs-
fahigkeit der Forderungen zugrunde gelegt werden. 1/24 dieser Umsatzeriése betragen
I in cieser Hohe waren die Forderungen aus Netzentgelten grundsétzlich aner-
kennungsfahig, jedoch werden diese im Rahmen eines Minimumabgleichs auf den o.g. Mit-
telwert vor_€ (= geltend gemachten Ansatz des Netzbetreibers) begrenzt.

Liguiditdtsnahe Forderungen

Der Netzbetreiber weist in der Position Forderungen gegeniber verbundenen Unternehmen
(Position 3.2.2.) ||l € (Vittelwert) liquiditatsnahe Forderungen aus, welche It. Netz-
betreiber den aktiven Kapitalausgleichsposten bilden.

Der Kapitalausgleichsposten in Héhe von _ € (Mittelwert) wurde eliminiert. Kapi-
talausgleichsposten entstehen in Mehrspartenunternehmen aufgrund von Ungleichgewichten
bei der Zuordnung von Aktiv- und Passivpositionen zur Tatigkeitsbilanz fir die Gasfernlei-
tung bzw. Gasverteilung. Wirtschaftlich betrachtet handelt es sich um eine Forderung der
Geschaftssparte Gasnetz gegeniber einer oder mehrerer anderer Geschaftssparten des
Gesamtunternehmens. Es handelt sich jedoch hierbei um kein Vermoégen, das fir den Ge-
schaftsbetrieb des Gasnetzes betriebsnotwendig ist. Somit kann ein Kapitalausgleichsposten
auch keine Grundlage fur die Generierung von verzinslichem Eigenkapital sein.

Sonstige Vermdgensgegenstande

Der Netzbetreiber weist sonstige Vermdgensgegenstande in Héhe von - € (Mittelwert)
aus.

Der Netzbetreiber hatte keine Nachweise zur Betriebsnotwendigkeit der sonstigen Vermé-
gensgegenstdnde vorgelegt. Daher waren die geltend gemachten sonstigen Vermdégensge-

genstande nicht anerkennungsféhig.

In seiner Stellungnahme vom 26.06.2017 erldutert der Netzbetreiber jedoch, dass in dieser
Position sonstige Forderungen aus einem Entlastungsantrag gem. EnergieStG gegeniiber
dem Hauptzollamt Furth (Mittelwert: -€) und aus Schadensersatzanspriichen gegen-
tber fremden Unternehmen (Mittelwert: | JflJ€) enthalten sind. Diese werden von der Be-
schlusskammer als betriebsnotwendig anerkannt.
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3.1.4. Betriebsnotwendiges Vermogen gemaR § 6 GasNEV (BNV /)

Unter Berlcksichtigung der zuvor aufgefiihrten berucksichtigungsfahigen kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten, der beriicksichtigungsfahigen Finanzanlagen und des beriicksichtigungsfahigen Umlauf-
vermdégens ergibt sich das betriebsnotwendige Vermégen nach § 6 GasNEV (BNV ) aus
Anlage 3-NB bzw. Anlage 4-NB.

3.1.56. Abzugskapital
Als Abzugskapital wird nach § 7 Abs. 2 GasNEV der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jah-

resendbestand der folgenden Positionen angesetzt:
- Ruckstellungen
- erhaltene Vorauszahlungen und Anzahlungen von Kunden
- unverzinsliche Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

erhaltene Baukostenzuschisse einschlieilich passivierter Leistungen der Anschluss-
nehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten

- sonstige Verbindlichkeiten, soweit die Mittel dem Betreiber von Gasversorgungsnet-

zen zinslos zur Verfigung stehen.

§ 7 Abs. 1 8. 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittiung des betriebsnot-
wendigen Eigenkapitals sowohl! das zinslos zur Verfiigung stehende Kapital (Abzugskapital)
als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit sind das betriebsnot-
wendige Abzugskapital und das verzinsliche Fremdkapital in der volien in der Bilanz ausge-
wiesenen Hohe zu bericksichtigen (vgl. BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07;
OLG Stuttgart, Beschiluss vom 07.04.2016, Az. 201 Kart 12/14).

3.1.54. Baukostenzuschiisse

Baukostenzuschisse, die im Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV hinzugekommen sind, wer-
den im Jahresanfangsbestand in voller Héhe bertcksichtigt. Dies entspricht der Behandlung
von korrespondierenden Anschaffungs- und Herstellungskosten auf der Aktivseite (Vgl. BGH,
Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

3.1.6. Verzinsliches Fremdkapital

§ 7 Abs. 1 S. 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des betriebsnot-
wendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfigung stehende Kapital (Abzugskapital)
als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit ist das betriebsnot-
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wendige verzinsliche Fremdkapital grundsétziich in der vollen in der Bilanz ausgewiesenen

Héhe zu beriicksichtigen.

3.1.7. Betriebsnotwendiges Eigenkapital geménB § 6 GasNEV (BNEK )

Aus dem betriebsnotwendigen Vermogen abziglich des Steueranteils der Sonderposten mit
Rucklageanteil, des Abzugskapitals und des verzinslichen Frémdkapitals ergibt sich das be-
triebsnotwendige Eigenkapital nach § 6 GasNEV (BNEK [) aus Anlage 3-NB bzw. Anlage 4-

NB.

Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich aus
Anlage 3-NB.

3.2

Betriebsnotwendiges Vermogen gemaR § 7 GasNEV (BNV /) und betriebsnot-
wendiges Eigenkapltal gemin § 7 GasNEV (BNEK Ii)

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital, wie es in
§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV vorgegeben ist. Im Uberblick:

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der Betriebsnotwendigerﬁlgnlagen
zu Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote (max. 40 %)

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu historischen AK/HK * Fremdkapitalquote (min. 60 %)

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Neuanlagen
zu historischen AK/HK

Grundstiicke zu historischen AK/HK
betriebsnotwendige Finanzanlagen
betriebsnotwendiges Umlaufvermégen
Betriebsnotwendiges Vermégen Il (BNV 1)
Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageanteil
Abzugskapital

Verzinsliches Fremdkapital

Betriebsnotwendiges Eigenkapital Il (BNEK Il)

Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermdgens nach § 7 GasNEV (BNV /) sind somit

die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Alt- und
Neuanlagen zu ermitteln. Hierbei sind die Anlagegiter des Sachanlagevermégens mit den-
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jenigen kalkulatorischen Restwerten zu berlcksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkula-
torischen Abschreibungen gemaf § 6 GasNEV anerkannt wurden. Dartber hinaus finden bei
der Berechnung des betriebsnotwendigen Vermdégens ggf. weitere Anlageglter des Sachan-
lagevermdgens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Bericksichti-
gung, z. B. immaterielle Vermégensgegenstande des Anlagevermdgens sowie geleistete

Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Grundstiicke sind gemall § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermogens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-

ten anzusetzen.

GemalR § 7Abs. 1 S.2Nr.1, 2i. V. m. § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV wird auch im Rahmen der
Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote der Altanlagen
auf hachstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz dirfen die kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu Tagesneuwerten maximal mit
einem Anteil von 40 % in die Bestimmung der Basis der Eigenkapitalzinsen einflieen. Da
die Fremdkapitalguote die Differenz zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§ 6
Abs. 2 8. 5 GasNEV), missen die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens
der betriebsnotwendigen Altanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
entsprechend mit mindestens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 3-NB ergibt, einen Anteil
von 40 % so ist diese gemal § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV auf 40 % zu begrenzen.

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalguote ergibt sich das betriebsnotwendige Vermé-
gen gemal § 7 GasNEV (BNV If) aus Anlage 3-NB. Das betriebsnotwendige Eigenkapital
gemaR § 7 GasNEV (BNEK Ii) ergibt sich aus Anlage 3-NB.

3.3. Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 % iiberstei-

genden Eigenkapitalanteils

Nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEYV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu verzinsen. Soweit das
nach § 7 Abs. 1 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK If) mehr als
40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen Vermégens (BNV /I) be-
tragt, ist folglich das betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK II) in zwei Anteile zu zerlegen.
Zu bestimmen ist zunachst der Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapital-
quote nicht Uberschreitet (BNEK Il < 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der die zugelas-
sene Eigenkapitalquote Gbersteigt (BNEK I > 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapitalquote
nicht Ubersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK Il < 40%) wie folgt zu ermitteln:
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BNEK Il <40% =BNV Il 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne von § 7
Abs. 1 8. 3 GasNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgender Formel:

BNEK Il > 40% = BNEK Il — BNEK Il < 40% = BNEK Il - (BNV Il * 0,4)

Soweit das nach §7 Abs. 1 8. 2 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital
(BNEK {I) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen
Vermégens (BNV Il) betragt, hat demgegeniiber keine Aufteilung des BNEK /I zu erfolgen.
Denn ein die zugelassene Eigenkapitalquote lbersteigender Anteil des Eigenkapitals ist in

diesem Fall nicht gegeben.

34. Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapi-
tal

Zur Festlegung der Basis fir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital (BNEK 1) auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Auftei-
lung erfolgt nach den MaRgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2 und 3 GasNEV vorgegeben ist.
Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten (Anteil SAVneu) ergibt sich aus dem Quotienten aus den kalkulatorischen Rest-
werten der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten und den kalkulatorischen
Restwerten des gesamten Sachanlagevermégens und somit der Summe aus den kalkulato-
rischen Restwerten (RW) der Alt- und Neuanlagen (SAValt und SAVneu).

Kalk. RW des Sachanlagg\ferﬁégens der Neuanlagen zu AK/HK

! [ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (max. 40 %)

: X Kalk. RW des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (min. 60 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermdégens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]

Anteil SAVneu

Der Anteil der Altanlagen am Sachanlagevermogen (Anteil SAVait) ergibt sich aus der Diffe-
renz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermogens der Neuanlagen (Anteil
SAVneu).

Der Anteil der Altanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-NB.

Der Anteil der Neuanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-NB.
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3.5. Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalanteile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 05.10.2016, unter
dem Aktenzeichen BK4-16/161, fiir die Dauer der dritten Regulierungsperiode den Eigenka-
pitalzinssatz fir den Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
Ubersteigt, fur Neuanlagen auf 6,91 % und fir Altanlagen auf 5,12 % nach Gewerbesteuer

und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht tber-

steigt, errechnet sich demnach wie folgt:
BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 % + BNEK Il <40% * Anteil SAValt * 512 %

Verfiigt der Netzbetreiber hingegen nicht iber Sachanlagevermdgen sind die Bilanzwerte mit

dem fur Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals wird gemalR
§ 32 Abs. 8 GasNEV ab dem 01.01.2013 nach § 7 Abs. 7 GasNEV verzinst (§ 7 Abs. 1 8. 5
GasNEV). Der Zinssatz bestimmt sich gemai § 7 Abs. 7 S. 1 GasNEV als Mittelwert des auf
die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von drei durch
die Deutsche Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen. Im Einzelnen ergeben sich die-
se Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten -
Anleihen der offentlichen Hand®, aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere in-
landischer Emittenten. - Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFIs)* sowie aus der ,Umlaufs-
rendite inl&ndischer Inhaberschuldverschreibungen - Hypothekenpfandbriefe".’

L Diese Reihen konnen der Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank entnommen
werden.
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Die anzuwendenden Zinsreihen sind die Folgenden:

Hypotheken- J Reihen

Anleihen von anfeinen der

Pfandbriefe Unternehmen gsffentlichen
(Nicht-MFIS) Hand insge-
samt

%] (%]

AN T
Fiu-mq 252

Es leitet sich fir die genannten Papiere im Zeitraum 2006 bis 2015 eine durchschnittliche
Rendite von 3,03 % ab.

3.6. Beriicksichtigungsfahige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalguote von 40 % ergibt sich die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital gemal § 7 GasNEV (BNEK [l) aus Anlage 4-NB. Fir
das die Quote von 40 % Ubersteigende betriebsnotwendige Eigenkapital gemak § 7 GasNEV
(BNEK II) ergibt sich die Verzinsung aus Anlage 4-NB.
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4, Kalkulatorische Gewerbesteuer

GemalR § 8 GasNEV kann im Rahmen der Emittlung der Netzkosten die dem Netzbereich
sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kostenposition in Ansatz ge-
bracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte wird daher ein kalkulatorischer Ge-
werbesteueransatz auf der Grundlage der anerkannten kalkulatorischen Eigenkapitalverzin-
sung berilcksichtigt. Bei dem von der Bundesnetzagentur festgelegten Eigenkapitalzinssatz
handelt es sich um einen Zinssatz nach Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer (BR-
Drs. 247/05 S.30.). Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich selbst erfolgt
nicht. § 8 S. 2 GasNEV ist entfallen.

Die nach § 8 GasNEV anerkennungsféhige Gewerbesteuer ist allein nach den kalkulatori-
schen Mallstaben der GasNEV zu ermitteln. Die in der netzspezifischen Gewinn- und Ver-
lustrechnung als zusatzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwischen den kalkulatorischen
Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen (sog. Scheingewinn bzw. -verlust) ist
somit nicht Teil der Bemessungsgrundlage flr den kalkulatorischen Gewerbesteueransatz.
Dies ist von der hochstrichterlichen Rechtsprechung bestétigt worden (siehe etwa BGH vom
14.08.2008, KVR 34/07 SW Speyer, Rn. 86 ff.).

Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusatzliche Berlicksichtigung
von weiteren Zurechnungen und Kuirzungen bei der Bemessungsgrundlage verzichtet (BGH,
KVR 81/07, S. 10). Eine zusatzliche Bereinigung der Eigenkapitalverzinsung um die Gewer-
besteuer ("Im-Hundert- Rechnung") kommt nicht in Betracht (BGH, EnVR 26/14 SW Freu-

denstadt, Rn. 46.).
Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK 11<40% * Anteil SAVait * 5,12 % + BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 %
* +BNEK Il > 40% * 3,03 %] * Hebesatz * Messzahl

berechnet. Die zu berlicksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anlage 4-NB

ausgewiesen.

5. Kostenmindernde Erlése und Ertrige gemé&R § 9 Abs. 1 GasNEV

GemaR § 9 GasNEV sind sonstige Erlose und Ertrage, soweit sie sachlich dem Netzbetrieb
zuzurechnen und insbesondere den Positionen aktivierte Eigenleistungen, Zins- und Beteili-
gungsertrage, Netzanschlusskosten, Baukostenzuschiisse oder sonstige Ertrédge und Erlése
der netzbezogenen Gewinn- und Verlustrechnung zu entnehmen sind, von den Netzkosten
in Abzug zu bringen. Die von gasverbrauchenden Anschlussnehmern entrichteten Baukos-
tenzuschiisse sind Uber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen und jéhrlich netzkos-
tenmindernd anzusetzen. Baukostenzuschisse, die im Zusammenhang mit der Errichtung
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eines Anschlusses fiir die Einspeisung von Gas entrichtet wurden, sind anschlussindividuell
Uber die Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen.
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Ermittlung der Metzkosten Anlage 1-NB1
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N-ERGIC Netz Gmd

Kalkulatorische Abschreibungen

Anlagengruppe

Kalkulatonische Abschreibungen

Fir Altanlagen
auf AK/HK-Basis

fur Neuanlagen

aul TNW-Basis aul AK/MHK-Basis

Aligemeina Anlagen

Grundsticksanlagen, Bauten fir Transportwesen

Betriebsgebaude

Verwaltungsgebaude

Gleisanlagen, Eisenbahnwagen

Werkzeuge/Gerate

Lagereinrichtung

I

2

3

4

S

6,  Geschafisaussiattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerite), Vermittiungseinrichlungen
-

8

(X

Hardware

9.2 Software

10.7 _Leichtfalwzeuge

10.2 Schwerfahrzeuge

. Gasbehilter

lll.  Erdgasverdichteranlagen

Erdgasverdichiung

Gasreinigungsaniagen

1
2
3 Piping und Armaturen
q

Gasmessanlagen

5-_ Sicherheitseinrichtungen (Erdgasverdichleraniagen)

B. Leit- und Energletechnik (Erdgasverdichteranlagen)

7 Nebenanlagen (Erdgasverdichterantagen)

8.  Verkehrswege

IV. Rohrleitungen/Hausanschlussleitungen

1.1 Robhreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1.1 Rohdeitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 18 bar

7.2 RohreitungenyHAL Stahl kathodisch geschiizt <= 16 bar

1.2 _Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiiizt > 16 bar

1.3 Roehreitungen/HAL Stahl bituminiert <= 18 bar

1.3 Rohreitungen/HAL Stahl bituminiert > 18 bar

2 Rohrieitungen/HAL Grauguss (= DN 150)

Rohrleitungen/HAL Duktiler Guss

Rohreiungen/HAL Polyelhylen (PE-HD)

Rohrleftungen/HAL Polyvinylchiond (PVC)

Armaturen/Ammatumensiationen

4
6.
L Malchschleusen

3
5
8. Sicherheitseinrichtungen (Rehrleitungen/HAL)
V.

Mess-, Regel- und Zihleranlagen

1 Gaszihler der Verteitung

HausdruckreglerZahleregler

Messeinrichtungen

2
3 |
4 Regeleinrichtungen

I Leit- und Enargietechnik (Mess-. Regel- und Zihleranlagen)

5__ Sicherheitseinrichtungen (Mess-, Regel- und Zhleraniagen)

B
T Verdichier in Gasmischanlagen

Nebenanlagen (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)

Geb&ude (Mess-, Regal- und Z3hleranlagen)

B.
9.
VI Fernwirkanlagen

Summe

Anlage 2.1-NB1

Insgesamt
gewichtet mit den Quoten

nach

§681S. 3 GasNEV

Betrebsnummear 12001976
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N-ERGIE Netz GmbH

Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermégens
Kalkulatorische Restwerte (Anfangsbestand)

Anlagengruppe fir Altanlagen fur Neuanlagen
auf AK/HK-Basts

auf AK/HK-Basis auf TNW-Basis

I Aligemeine Anlagen |
Grundstiicksaniagen, Bauten fir Transportwesen

2.
3 Betriebspebaude
4,
5.

Verwaltu ebdude
Gleisanlagen, Eisenbahnwagen

6. Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Vermittiungseinrichtungen
7. Werkzeuge/Gerate

8. Lagereinrichtung

9.1 _Hardware

9.2 _Softwara

10.1 Leichtfahrzeuge

10.2 Schwerfahrzeuge

T Gasbehalter

W. _ Erdgasverdichter

1. Erdgasverdichtung

2. Gasreinigungsaniagen
3. Piping und Armaturen
4. Gasmessaniagen

5. Sicherheitseinrichtungen (Erdgasverdichieranlagen)

B. Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichteraniagen)

T Nebenanitagen (Erdgasverdichteranlagen)

8 Verkehrswege

V. Rohrleitungen/Haus. leltungen

1.1 Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1.1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar

1.2 RobhrieitungervHAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar

1.2 Robrieilungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar

1.3 Rohreftungen/HAL Stahl bituminieri <= 16 bar

1.3 Rohreitungen/HAL Stah! bituminiert > 16 bar

2. Rohrieitungen/HAL Grauguss (> DN 150)
Rohrieitungen/HAL Duldiler Guss
Rohreltungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

. ___Rohrieitungen/HAL Polyvinylchiorid (PVC)

Amaturen/Armaturensiationen
Moichschleusen
Sicherheitseinrichtungen (Rohreitungen/HAL)

Mess-, Regel- und Zihleraniagen

Gaszéhler der Veneilung

4 Hausdruckregler/Zshleregler

Messelndchtungen
Regeleinrichtungen
Sicherheitseinnchtungen (Mess-, Regel- und Zihleranlagen)
6. Leit- und Energietechnik (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
7. Verdichter in Gasmischanlagen

8. Nebenanlagen (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

9.  Gebauds (Mess-, Regel und Zahleraniagen)

VI Femwirkanlagen

he

EIEN

<|e|~je

no |-

ola|w

Summe

Beteebanummer 12001818

Anlage 2.2-NB1

Kalkuiatorische Restwerte (Endbestand)

fur Neuanlagen
auf TNW-Basis auf AKMK.
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N ERGIE Motz GrnbH Beiriebsnummer 12001518

Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals gem. §§ 6-7 GasNEV Anlage 3-NB1
Position Wertansatz benicksichligte Ansatze

X zwr Enmatilung des Exgenkapitals und
Anfangsbestand Endbestand Mittelwert zue Exmiltiung dar Eligenkapislovale der Eigenkapitaiquote

gem § 6 GasNEV (EKQ1) gem & 7 GasNEV (EKQ2

B9% <

EKQ _Eigenkapltalquote
1 kalkulatorisches Anlagvermégen
11 Altanlagen zu AK/HK

_ % (1- EKQ1)
1.1.1 Immaterielle VermSgensgegenstande des Anlegevermbgens
112 G 1e Anzahlungen und Anlagen im Bau
1.1.3  Sachanlagevermagen zu AKMHK
114 Grndsticke zu AKIHK
1.2 Altanlagan zu TNW x EKQ1
ialle Verr lande des Anlagevermdagens

22 Geleistete Anzahiungen und Aniagen im Bau
23 _ Sachanlagevermbgen zu TNW
24 Grundsiicke zu AKMHE [
13 Neuanlagen zu AK/HK

1.3.1 __Immatedelle Vermdgensgegenstande 1
132  Geleistele Anzahlungen und Anlagen im Bau
133 Sachaniage Sogen zu AKHK

134  Grundstiicke zu AKMHK

2 Finanzanlagen
2.1 Anteile en verbundenen Unlemehmen

22 Ausleihungen an verbundene Untemehmen

2.3 Beleiligungen

2.4 Ausiehungen an Untemehmen, mit denen eine Beleiigungsverhilinis bestaht
25 __ Wenpapiere des Aniagevermogens
2.6 sonstige Auslehungen
3 Bilanzwerte des Umlaufvermdgens
31 Vorriite

331 Roh-, Hilfs- und Betriebssioffe
312 unfertige Erzeugnizsse, unfertige Leistungen

313  fertige Erzeugnisse und Waren

314 geleistete Anzahi

3.2 Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstinde

321  Fordenmgen aus Lieferungen und Leistungen

3.22 Forderungen gegen verbundene Unternehmen (z.8. Cash-Pooling)

323 Forderungen gegen Untemehmen, mit denen ein Betelligungsverhdinis besteht
3.24 Sonstigen Vermdgensgegenstinden
Al Werlpapiors

331 Anteia an verbundenen Untemeshmen

332 elgene Anteile

333 son VWertpapiera

34 Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kraditinstituten und Schecks

I Betricbhsnotwendiges Vermbgen T+2+3

Erhallane Baukostenzuschilsse einschilefilich passivienter Leistungen der Anschlussnehm
Steuerantell der Sonderposten mit Ricklag il

] Riickstellungen

6.1 Ricksteflungen fir Pensionen und dhnliche Verplichiungen
6.2 Steuernicksisdlungen
6.3 sonslige RUckshallungen
T lchkeliten

T.a davon unverzinsliche Varbindlichkeiten

8 Rechnungsabgrenzungsposten

4
5

9 Kapitalausgleichsposten

[ Abzugskapital 4+ 5+6+7a+849
[ Verzinsliches Fremedkapital 7-Ta

V. Betriebsnotwendiges Eigenkapital |- 40 = 11
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