Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 9 Aktenzeichen: BK9-16/8178

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs.1 EnWG iV.m. § 32 Abs. 1Nr. 1,5
und 11 und § 4 Abs. 2 ARegV

wegen Festlegung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen
fiir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022)

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch die Beisitzerin als Vorsitzende Anne Christine Zeidler,
den Beisitzer Roland Naas,
und die Beisitzerin Dr. Ulrike Schimmel

gegeniber der e-netz Stidhessen GmbH & Co.KG, Dornheimer Weg 24, 64293
Darmstadt, vertreten durch die e-netz Stdhessen Verwaltungs GmbH, Dornheimer
Weg 24, 64293 Darmstadt und diese vertreten durch die Geschaftsflihrung

- Netzbetreiber -

am 10.07.2019 beschlossen:

Seite 1 von 63



enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

1. Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers werden flr den
Zeitraum vom 01.01.2018 bis zum 31.12.2022 gemaR Anlage A1. Kalender-

jahrliche Erlésobergrenzen dieses Beschlusses festgelegt.

2. Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres
— erstmalig zum 01.01.2018 — die Erlésobergrenze fur das jeweilige Kalender-
jahr anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8
‘ARegV, dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV oder volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV &ndern.

3. Der Netzbetreiber ist verpflichtet, den Ubergang von Netzen, Netzzusammen-
schlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV unverziglich schriftlich bei

der Beschlusskammer anzuzeigen.

4. Die Beschlusskammer wird den vorliegenden Beschluss ungeachtet einer
zwischenzeitlich eingetretenen Bestandskraft hinsichtlich der zugrunde geleg-
ten Eigenkapitalzinssatze fur Alt- und Neuanlagen anpassen, wenn

a) der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Be-
schlusskammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung der Ei-
genkapitalzinssatze fiur Alt- und Neuanlagen vom 05.10.2016 (BK4-
16-161) eingelegt und nicht zuriickgenommen hat und

b) der Beschluss BK4-16-161 gegentiber dem Netzbetreiber entweder
durch eine rechtskréftige Entscheidung oder von der Beschluss-
kammer 4 der Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise
abgeéndert wird, dass andere Zinssétzé festgelegt werden, als dies
im urspringlichen Beschluss BK4-16-161 vorgesehen war.

5. Die Beschlusskammer wird diesen Beschluss ungeachtet einer zwischenzeit-
lich eingetretenen Bestandskraft hinsichtlich des generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfaktors anpassen, wenn

a) der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Be-
schlusskammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung des gene-
rellen sektofalen Produktivitatsfaktors vom 21.02.2018 (BK4-17-093)

eingelegt und nicht zuriickgenommen hat und
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enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

b) der Beschluss BK4-17-093 gegeniiber dem Netzbetreiber entweder
durch eine rechtskraftige Entscheidung oder von der Beschluss-
kammer 4 der Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise
abgeandert wird, dass ein anderer genereller sektoraler Produktivi-
tatsfaktor festgelegt wird, als dies im urspriinglichen (endgtiltigen)
Beschluss BK4-17-093 vorgesehen war.

6. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
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enthalt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse

GRUNDE

1. Sachverhalt

Die Beschlusskammer hat gemafR § 2 ARegV von Amts wegen ein Verfahren zur Be-
stimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fir die dritte Regulierungsperiode
nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV eingeleitet. Die Landesregulierungsbehotrde, in deren
Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat, wurde gemafR § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG Uber
die Einleitung des Verfahrens informiert.

1. Ermittlung des Ausgangsniveaus gemaR § 6 Abs. 1 ARegV

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbe-
treibers hat die Beschlusskammer gemé&R § 6 Abs. 1 ARegV eine Kostenpriifung zur
Ermittlung des Ausgangsniveaus durchgefiihrt. Die erforderlichen Kostendaten des
Netzbetreibers wurden auf Grundlage der Festlegung vom 22.04.2016 (BK9-15/605-
1 bis 6, ABl. BNetzA 08/2016, S. 1140 ff.) erhoben. Die von der Beschlusskammer
danach ermittelten Gesamtkosten wurden dem Netzbetreiber mit Schreiben vom
11.04.2017 mitgeteilt. Der Netzbetreiber hat hierzu mit Schreiben vom 09.05.2017
gemal § 67 Abs. 1 EnWG Stellung genommen. Nach eingehender Wirdigung der
Stellungnahme hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber mit Schreiben vom
05.07.2017 die aus ihrer Sicht beriicksichtigungsfahigen Gesamtkosten mitgeteilt
(Anlage I).

2. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gemaB § 11 Abs. 2 ARegV

Fir die Ermittlung des Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile ge-
'malk § 11 Abs. 2 ARegV an den Gesamtkosten gemé&R § 6 Abs. 1 ARegV hat die Be-
schlusskammer Informationen beim Netzbetreiber abgefragt. Der Netzbetreiber hat
insoweit eine Uberleitungsrechnung im Rahmen der erforderlichen Kostendatener- -
hebung (BK9-15/605-1 bis 6, ABl. BNetzA 08/2016, S. 1140 ff.) bereitgestellt. Die
vom Netzbetreiber in der Uberleitungsrechnung Ubermittelten Daten wurden auf ihre

Konsistenz, Plausibilitat und Validitat Gberpriift und gegebenenfalls angepasst.
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Bei Netzbetreibern im Zusammenhang mit der Uberlassung betriebsnotwendiger An-
lagegiiter durch Dritte (Pachtverhaltnisse) anfallende und in Verpachterbégen erfass-
te Kosten oder Kostenbestandteile wurden von der Beschlusskammer kostenarten-
scharf in die Uberleitungsrechnung des Pachters integriert und die fiir diese Aufwen-
dungen in der Uberleitungsrechnung des Péchters bestimmte Kostenposition Ziffer
,1.1.2.2. - Aufwendungen fir Gberlassene Netzinfrastruktur* wurde auf Null gesetzt,
sofern der Kostenprufung fir das jeweilige Pachtverhaltnis ein separater Erhebungs-
bogen zu Grunde gelegt wurde.

Dem Netzbetreiber wurde mit Schreiben vom: 28.07.2017 das Ergebnis der Uberprii-
fung der Uberleitungsrechnung mitgeteilt. Hierzu hat der Netzbetreiber mit Schreiben
vom 04.08.2017 Stellung genommen. Nach eingehender Wirdigung der Stellung-
nahme hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 09.08.2017
die aus ihrer Sicht bericksichtigungsféhigen dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
des Ausgangsniveaus sowie das Ergebnis der Vergleichbarkeitsrechnung samt Auf-

wandsparametern mitgeteilt.

Der fur die Ermittlung des Effizienzwerts zugrunde gelegte Anteil der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile gemal § 11 Abs. 2 ARegV an den Gesamtkosten
gemal § 6 Abs. 1 ARegV ist der Anlage IV zu entnehmen.

3. Durchfiihrung des Effizienzvergleichs gemaR § 12 Abs. 1 ARegV

Um einen Effizienzvergleich gemal § 12 Abs. 1 ARegV durchfithren zu kénnen, hat
die Bundesnetzagentur Vergleichsparameter gemal § 13 Abs. 3 ARegV ermittelt.
Hierfur war eine Strukturdatenabfrage bei allen Netzbetreibern vorzunehmen, die
keine Genehmigung zur Teilnahme am vereinfachten Verfahren gemafl § 24 Abs. 4
S.3 ‘ARegV erhalten hatten. Die erforderlichen Strukturdaten der Netzbetreiber wur-
den von der Bundesnetzagentur auf Grundlage der Festlegung vom 17.05.2016
(BK9-15/603) erhoben. Die Ubermittlung der Strukturdaten hatte grundsétzlich bis
zum 15.09.2016 zu erfolgen.

Nach Ablauf dieser Frist wurden weitere Daten bei betroffenen Netzbetreibern abge-
fragt: Mit Schreiben vom 06.10.2016 wurden Netzbetreiber ohne Konzessionsvertrag
aufgefordert, Daten zum tatsachlichen Leitungsverlauf zu Gbermitteln; die Daten wa-
ren in einem standardisierten Vektordatenformat einzureichen. Mit Schreiben vom
06.12.2016 wurde die Datenabfrage bei diesen Netzbetreibern ohne Konzessions-
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enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

vertrag erweitert. Zusatzlich mussten Daten zur Flache und zu Bevélkerungszahlen
tbermittelt werden. Mit Schreiben vom 05.01.2017 wurden schlieflich Daten von elf
Netzbetreibern zum Einspeiselastgang aller Einspeisungen im Bezugsjahr angefor-
dert. Hiermit sollten bereits gemeldete Werte zum Lastgang der betroffenen Netzbe-

treiber plausibilisiert werden.

Die Bundesnetzagentur hat die vom Netzbetreiber schlieBlich tibermittelten Daten
einer Konsistenz- und Plausibilitdtskontrolle unterzogen. Der Netzbetreiber wurde im
Falle beobachteter Inkonsistenzen oder unplausibler Dateniibermittlungen aufgefor-
dert, diese zu erldutern und, sofern eine Adjustierung der Daten erforderlich war, die
korrigierten Daten erneut der Bundesnetzagentur zu Gbermitteln. Schliel3lich wurden
die Daten an ein externes Beraterkonsortium, bestehend aus Frontier Economics
Ltd, Sigma-Hat Economics und Mitarbeitern des Lehrstuhls fir Energie- und Res-
sourcenmanagement der TU Berlin zwecks weiterer Prifungen und Parameterermitt-

lung zur Verfigung gestelit.

Am 19.07.2017 fand eine Konsultation der Netzbetreiber statt, die das methodische
Vorgehen und mégliche im finalen Effizienzvergleichsmodell verwendete Parameter
zum Gegenstand hatte. Dabei wurde den Netzbetreibern zunéchst die Durchfﬂhrung
der Datenplausibilisierung u. a. mittels Historien-, Vollstandigkeits- und Logikprifun-
gen prasentiert. Darlber hinaus wurde den Netzbetreibern das Vorgehen bei der
Kostentreiberanalyse einschlieBlich mdglicher Vergleichsparameter vorgestellt. Hier-
zu gehorten u. a.: die zeitgleiche Jahresh&chstlast aller Ausspeisungen, die Summe
aller Ausspeisepunkte, die versorgte Flache, die potenziellen Ausspeisepunkte, die
potenzielle Jahreshdchstlast, die Leitungslange, das Rohrvolumen, der durchschnitt-
liche Rohrquerschnitt, die Bodenklassen, die Bevdlkerungsentwicklung zwischen
2010 und 2015, der Bevdlkerungsrickgang zwischen 2010 und 2015, die Netzlange
nach Druckbereichen, die regionale Transportkapazitat, die Ubernahme- und Uber-
gabeanlagen, die Jahresarbeit und die Belegenheit des Netzes. Als Faktoren, die im
Rahmen der Modellfindung zu beriicksichtigen sind, wurden Signifikanz, Informati-
onsgite, Post-Estimation-Tests, ingenieurwissenschaftliche Plausibilitdt und die Ro-
bustheit der Ergebnisse genannt. Effizienzwerte oder ein konkretes Modell zur Be-

rechnung der Effizienzwerte wurden nicht vorgestelit.
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Im Nachgang zu dieser Konsultationsveranstaltung haben zahireiche Netzbetreiber
und Verbande zu den vorgestellten Inhalten Stellung genommen. Unter anderem

wurde Folgendes vorgetragen:

Es seien weitere Konsultationen erforderlich; die bisherige Konsultation erfille nicht
die Voraussetzungen der ARegV, weil die bisherigen Informationen nicht ausreich-
ten, um die Ermittlung der Effizienzwerte zu beurteilen.

Durch Modelle mit zu wenigen Vergleichsparametern werde die in § 13 ARegV ge-
nannte Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber nicht ausreichend beriicksich-
tigt und abgebildet; das Risiko unterspezifizierter Modelle misse im Auge behalten
werden, weil andernfalls das Verzerrungspotential hoch sei; die Vergleichsparameter
gemaR § 13 Abs. 3 ARegV missten bei der Kostentreiberanalyse und der Modellfin-
dung besondere Bericksichtigung finden; es sei zu erlautern, wie die Heterogenitat
Uberhaupt bei der Effizienzwertermittiung beriicksichtigt werde.

Die zugrunde gelegten Parameterdefinitionen missten eindeutig und einheitlich sein;
die versorgte Flache auflerhalb des Konzessionsgebiets etwa solle beriicksichtigt
werden; bei Bevélkerungszahlen im Effizienzvergleich — sofern als Parameter zur
Anwendung kommend - dirfe sich der Umstellungseffekt aus dem Zensus 2011
nicht auswirken; zudem seien bei allen Netzbetreibern Bevélkerungszahlen auf der-

selben statistischen Basis zu verwenden.

Die durchzufihrende Ausreilleranalyse solle nicht nur den Vorgaben der ARegV,
sondern auch dem Stand der Wissenschaft entsprechen, d. h. aktuelle Erkenntnisse
der Verdeckung von Ausreiern seien zu berlicksichtigen, um sog. ,verdeckte Aus-
reiler” zu identifizieren; der im Rahmen der Analyse zur Bestimmung der Ausreil3er
verwendete Grenzwert solle dem in der ARegV neu geregelten Fokus auf Heteroge-
nitat Rechnung tragen; mittels Cook’s Distance seien ,Ausreier* mit extremen Wer-

ten schon vor der eigentlich Ausreieranalyse auszuschlief3en.

Das Kriterium der Multikollinearitét solle nicht Uberwertet werden und nicht zur An-
wendung gelangen, um einzelne Parameter auszuschlieBen; daher sei ein alleiniges
Abstellen auf statistische Signifikanz bei der Auswahl der Parameter nicht sachge-
recht und stehe im' Widerspruch zur Anforderung der ARegV, die die Heterogenitat

der Netzbetreiber in den Vordergrund riicke. Zentral bei Beurteilung der Modellgite
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- enthalt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse

sei, wie gut das Benchmarkingmodell insgesamt die Benchmarkingkosten prognosti-
zieren kénne.

Der bei der Modellnetzanalyse gewéhlte ,Griine-Wiese-Ansatz" bedinge starke Abs-
trahierung von Gegebenheiten in der Mehrzahl der ,echten® Netze; es werde nicht
berﬂcksichtigt, dass sich Netze im Zeitablauf verandern und sich an neue Anforde-
rungen anpassen missten; Investitionen in Gasnetze seien langfristig und irreversi-
bel; es solle daher eine Dynamisierung des Modelinetzes in Betracht gezogen wer-
den. Es sei fraglich, ob festgestellite Zusammenhange auch in der Realitat vorzufin-
den seien; dies sei mit Sensitivitdtsanalysen zu untersuchen oder — alternativ — seien
Modellinetzanalysen nicht mit einem einzigen, abstrakt unrealistischen Netz durchzu-
fihren, sondern die Ergebnisse mit einer Auswahl an realistischen und die wesentli-
chen Kostentreiber berlicksichtigenden modellierten Netzen zu verifizieren. Mindes-
tens alle in § 13 ARegV genannten Parameter missten untersucht werden; Pfadab-
hangigkeiten fihrten zum de-facto-Ausschluss einiger Parameter, die in der Model-
netzanalyse nicht ausreichend gut abgeschnitten hatten. Auflerdem durfe die Mo-
dellnetzanalyse sich nicht nur auf Mitteldruck und Niederdruck beschranken, Vertei-
lernetzbetreiber mit hohem Hochdruck-Anteil seien beispielsweise (iber Ausspeise-
punkte >16 bar als Kostentreiber im Effizienzvergleich zu berilicksichtigen; der City-
Effekt musse berlcksichtigt werden.

Eine stufenweise Variablenselektion werde in der einschlagigen wissenschaftlichen
Literatur sehr kritisch gesehen, denn sie kénne zu verzerrten Gutemalen fuhren; die
Auswahl des ,wahren” Modells werde zusatzlich erschwert, wenn die zur Auswahi
stehenden Parameter stark miteinander korrelierten. Als Ausgangspunkt fur die Pa-
rameterwahl solle das Modell der letzten Regulierungsperiode als Alternativansatz
berlicksichtigt werden und es sollten weitere Parameter identifiziert werden, die fur

die Bericksichtigung der Heterogenitat der Netzbetreiber relevant sein kénnten.

Bei Vorliegen von Heteroskedastizitét seien die geschatzten Koeffizienten in der Kos-
tentreiberanalyse verzerrt; die Kostentreiberanalyse kénne damit zu einer falschen
Auswahl von Vergleichsparametern fithren. Auf der Stufe der Stochastischen Frontier
Analyse (SFA) sei zusatzliche Vorsicht zur Sicherstellung der Homoskedastizitat
notwendig, weil ansonsten die Effizienzwerte verzerrt seien. Zur Beurteilung von He-

teroskedastizitat bei der SFA seien Testverfahren anzuwenden, welche der relevan-
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ten Annahmen der SFA, insbesondere in Bezug auf die Verteilung der Storterme,
Rechnung trigen.

Die Beurteilung von Ausreiftern in der Dateneinhillungsanalyse (DEA) im Rahmen
der Dominanzanalyse mittels F-Test sei nicht anwendbar, weil die Effizienzwerte aus
einer nicht-parametrischen Untersuchung stammten und ein parametrischer Test zur
Anwendung kommen solle. Zudem gehe der Test von der Annahme aus, dass die
beiden zu vergleichenden Werte aus zwei unabhéngigen Stichproben stammten, tat-
sachlich wirden aber zwei verschiedene Effizienzwerte des gleichen Unternehmens
miteinander verglichen. Die Dominanzanalyse solle daher auf Basis nicht-
parametrischer Tests durchgefiihrt werden, welche die ,paired”-Struktur der vorlie-

genden Daten berlcksichtigten.

Second-Stage-Analysen dirften nach dem Stand der Wissenschaft nicht fur die SFA-
Methode und auch nicht zur Modelivalidierung oder -plausibilisierung in der DEA an-
gewendet werden. Geeigneter seien Sensitivitdtsanalysen, die die Ergebnisse ver-

schiedener Effizienzmodellrechnungen miteinander vergleichen.

Vergleichsparameter seien so auszuwahlen, dass den unterschiedlichen Versor-
gungsaufgaben Rechnung getragen werde, so seien z.B. ,Ausspeisepunkte > 16 bar”
und ,Rohrvolumen” fiir Netzbetreiber zu beriicksichtigen, die aufgrund der besonde-
ren Struktur ein fur groRe Transportkapazitaten ausgerichtetes Netz betreiben; es sei
mindestens ein Parameter zur Beriicksichtigung von Transportkapazitaten bereits im

Startmodell notwendig.

Im Hinblick auf die besondere Versorgungsaufgabe der Netzbetreiber ohne Konzes-
sionsvertrag sei eine mehrstufige Ausreil’eranalyse durchzufiihren; so kénnten wei-
tere Ausreiler (verdeckte Ausreiler) identifiziert werden. Mittels Cook’s Distance sei
zu priifen, ob strukturell nicht vergleichbare Unternehmen im Datensatz vorhanden

seien; diese seien ggf. aus allen weiteren Effizienzanalysen auszuschlief3en.

Mindestens folgende Parameter aus dem Effizienzvergleich der zweiten Regulie-
rungsperiode seien anzuwenden: Leitungsldnge, Rohrvolumen, Ausspeisepunkte,
Versorgte Flache, Ausgespeiste Jahreshéchstlast, Potentielle Ausspeisepunkte,
Messstellen sowie Ausspeisepunkte HD > 16 bar an nachgelagerte Netze. Fir ein
belastbares Effizienzverfahren seien mindestens sechs Parameter notwendig. Die

Parameter aus dem zweiten Effizienzvergleich beriicksichtigten die Heterogenitat der
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Verteilernetzbetreiber und gében ein héheres MaR an Planungssicherheit. Zu fordern
sei die Prufung der Wirkung und Eignung der Parameter aus dem Effizienzvergleich
der zweiten Regulierungsperiode; insbesondere sei zu Uberprifen, ob Parameter wie
.Leitungslange” und ,Rohrvolumen” wirklich redundant seien. Es sei darzulegen, ob
sich das Effizienzmodell messbar verschlechtere, wenn die angeblich redundanten
Parameter in ein Modell aufgenommen wiirden; dies gelte vor allem fur die Parame-

ter ,Ausspeisepunkte” und ,Messstellen®.

Die Gruppe der Verteilernetzbetreiber sei nicht homogen; zur Abbildung der Hetero-
genitat sei es nicht richtig, einzelne Unterschiedlichkeiten herauszugreifen und so
eine scheinbar homogene Gruppe von Netzbetreibern zu simulieren; eine objektive
Vergleichbarkeit dirfe nicht unterstellt, sondern miisse individuell sichergestellt wer-
den. Keineswegs kdnne Heterogenitat alleine Uber das Kriterium des Transportan-
teils im Netz des Verteilernetzbetreibers abgebildet werden; belastbare Berlcksichti-
gung der Heterogenitat sei nur ber das Identifizieren samtlicher Heterogenitaten der

Netzbetreiber zueinander maéglich.

Es gebe Netzbetreiber mit im Grundsatz drei unterschiedlichen Versorgungsaufga-
ben: Versorgungsschwerpunkt ,den Ortsnetzen Ubergeordneter Gastransport®, Ver-
sorgungsschwerpunkt ,rein ortliche Versorgung mit stadtischer oder landlicher Pra-
gung“ sowie Versorgungsschwerpunkt ,oeide vorgenannten Funktionen vereinend".
Die Modellfindung fiir den Effizienzvergleich misse alle drei angemessen beriick-
sichtigen; beide Funktionen vereinende Netzbetreiber seien durch ausschlieBliche
Betrachtung der Gesamtkosten im Effizienzvergleich beschwert, weil Vergleichspa-
rameter der jeweiligen Versorgungsaufgabe wechselseitig mit den Kosten der jeweils
anderen Versorgungsaufgabe ihres Netzes belegt wirden; die betroffenen Netzbe-
treiber seien durch Kostendurchmischung benachteiligt, weil sie fur einen Effizienz-
wert von 100% auf eine Kombination von Vergleichsparametern angewiesen seien.
Im Rahmen der Modelinetzanalyse seien im 1. Schritt die Vergleichsparamete} zu
identifizieren, Gber die die unterschiedlichen Netzkosten zwischen Gastransport, der
ortlichen Versorgung und der Verbindung beider Aufgaben erklart werden kénnten;
die Beschrankung auf die Kostenentwicklung im MD/ND-Netz kénne jedoch lediglich
einen Erklérungsbeitrag fur die Netzkosten in der Ortsnetzversorgung liefern; dem-
gemal seien Uber eine Modellnetzanalyse nur Kostentreiber zu identifizieren und mit
Prioritat | zu qualifizieren, die fur die Ortsversorgung im MD/ND-Netz mafgeblich
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seien; zwingend sei zuséatzlich die Kostenwirkung der Vergleichsparameter des
Hochdrucknetzes und dabei insbesondere fiir die HD-Netzebenen > 16 bar zu be-
rlcksichtigen — hier gebe es einen signifikanten Uberproportionalen Kostensprung
durch héhere technische Erfordernisse und aufwendigere Regelwerke fir Bau und
Betrieb — und in der Modelinetzanalyse abzubilden und zu identifizieren. Andernfalls
wirden kleinere Gruppen von Netzbetreibern hinsichtlich ihrer strukturellen Beson-
derheit nicht sachgerecht im Effizienzvergleich abgebildet. Insoweit reiche es auch
nicht aus, dies Uber die Jahreshéchstlast und Ausspeisepunkte abzubilden, sondern
es seien weitere Netzstrukturinformationen zu bericksichtigen; als Kostentreiber sei-
en daher ,Ausspeisepunkte > 16 bar an nachgelagerte NB* zu bericksichtigen;
dadurch wiirde die Heterogenitat abgebildet und Konsistenz zum Modell der zweiten
Regulierungsperiode hergestelit.

Nach den Vorgaben der Verordnung miisse es nicht zwingend nur einen einzigen
Effizienzvergleich geben, sondern es kénne auch gesonderte Effizienzvergleiche fiir

Netzbetreiber mit abweichenden Versorgungsaufgaben geben.

Die Vorgaben der ARegV zwéangen auch nicht dazu, dass in der DEA und der SFA
die gleichen Parameter abgebildet werden. Selbst wenn dies der Fall sei, solle bei
der Auswahl der funktionalen Form der SFA dann jedoch beriicksichtigt werden,
dass die DEA a priori keinen funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und
Vergleichsparametern unterstelle, wahrend bei der SFA bislang von einem starren
linearen Zusammenhang ausgegangen werde. Die Berlcksichtigung von Nichtlinea-
ritét oder die Verwendung von Interaktionstermen flexibilisiere die SFA, ohne jedoch

grundséatzlich andere Parameter als die DEA zu verwenden.

Die Methode zur Ermittlung der potentiellen Anschlusspunkte und der potentiellen
Jahreshdchstlast sei zu kritisieren, weil unterstellt werde, dass die Jahreshdchstlast
proportional mit den Ausspeisepunkten ansteige; dies sei in der Realitat aber nicht zu

beobachten.

Mit Schreiben vom 26.07.2017 wurde dem Netzbetreiber eine erste Datenquittung
zur Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und Ge-
bietseigenschaften gemal § 13 Abs. 3 ARegV Ubersandt. Die Bundesnetzagentur
hat dabei die auf Konsistenz und Plausibilitat gepriften Daten des Netzbetreibers,

die hieraus errechneten Datengréfen, die Abbildung des Versorgungsgebiets sowie
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die aus dem Versorgungsgebiet mittels GIS-System bestimmten gebietsstrukturellen
Datengrof3en Ubermittelt. Hinsichtlich der errechneten und der gebietsstrukturellen
Daten waren der Datenquittung erlduternde Texte beigelegt. Dem Netzbetreiber wur-
de Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Nach Wirdigung der eingegangenen
Stellungnahme hat die Bundesnetzagentur dem Netzbetreiber mit Schreiben vom
25.08.2017 eine zweite Datenquittung Gbersandt. Diese enthielt u. a. Korrekturen von
eventuellen Datenfehlern, Erganzungen der Methodikbeschreibung sowie Anpas-
sungen bei einzelnen Beschreibungen. Auch zu dieser zweiten Datenquittung wurde
dem Netzbetreiber Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Etwaige durch Netzbe-
treiber geltend gemachte und begriindete Korrekturen wurden berticksichtigt.

Bei den Schreiben zur Datenquittung wurde jeweils darauf hingewiesen, dass die
Bundesnetzagentur im Falle einer unterbleibenden AuBerung die in den Datenquit-
tungen enthaltenen Strukturdaten der Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der
Effizienzwerte zu Grunde legen wird.

4, Effizienzvergleichsmodell und Ausgestaltung der Methoden gemaR Anla-
ge 3 ARegV

Das Beraterkonsortium hat auf Grundlage des damaligen Datenbestandes bei den
Aufwands- und Vergleichsparametern im Herbst 2017 ein Effizienzvergleichsmodell
entwickelt. Die auf Grundlage dieses Modells errechneten Effizienzwerte einschlieR-
lich der im Modell herangezogenen Parameter wurden den Netzbetreibern mit
Schreiben vom 27.11.2017 informatorisch mitgeteilt.

Im Zuge weiterer Uberpriifungen wurde im Dezember 2017 ein Fehler bei der Ver-
gleichsbarkeitsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV festgestellt. Bei der Ermitt-
lung der standardisierten Kapitalkosten wurde die Hinzurechnung der mit Bezug auf
die tatséchlichen Kapitalkosten ermittelten Gewerbesteuer unterlassen. Dementspre-
chend wurde dieser Parameter fiir die 65 Netzbetreiber in Bundeszusténdigkeit und

Organleihe durch die Hinzurechnung der Gewerbesteuer korrigiert.

Zudem waren in wenigen Einzelfdllen aufgrund der zwischenzeitlich ergangenen
héchstrichterlichen Rechtsprechung Personalzusatzkosten aufgrund einer Arbeit-

nehmerlberlassung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten zu qualifizieren.
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- Zwar wurde im Rahmen einer noch im Dezember durchgefiihrten vorlaufigen Kon-
trollrechnung festgestellt, dass sich die geanderten Aufwandsparameter bei Beibe-
haltung des Modells fiir den Effizienzvergleich lediglich geringfligig auf die bestabge-
rechneten Effizienzwerte auswirkten. Jedoch konnte nicht ausgeschlossen werden,
dass sich durch die beschriebene Vorgehensweise statistische Kenngréen derart
verandern wirden, dass die Bewertung des dem Effizienzvergleich zugrundeliegen-

den Modells zu einem anderen Ergebnis als bislang kdme.

~ Parallel hierzu wurde von mehreren Netzbetreibern, unter Verweis auf die Datenver-
offentlichung zum generellen sektoralen Produktivitdtsfaktor, vorgetragen, dass An-
gaben zu den Ausspeisepunkten anderer Verteilernetzbetreiber nicht plausibel seien.
Auch insofern kam es zu teilweise erheblichen Korrekturen an der Meldung von Ver-
gleichsparametern. ‘

Zudem wurden weitere Anderungen bei den Parametern (auch im Rahmen der Mel-
dungen der Landesregulierungsbehdérden nach § 29 Abs. 1 S. 2 ARegV) beriicksich-
tigt, die nach dem Stichtag fur die letzte Ermittlung des Modells zur Ermittiung der
Effizienzwerte eingegangen waren. Um eine zigige Durchfuhrung des Effizienzver-
gleichs zu ermdglichen, wurde der 15.12.2017 als Stichtag fur die letzten Datenmel-
dungen von Aufwands- und Vergleichsparametern gesetzt.

Die Bundesnetzagentur veranlasste eine erneute Kostentreiberanalyse durch das
Beraterkonsortium. Aus den genannten Griinden kam es zu zeitlichen Verzégerun-
gen, die dazu fihrten, dass ein Abschluss des Effizienzvergleichs im Jahr 2017 und
eine endglltige Festlegung der Erlosobergrenzen fir die dritte Regulierungsperiode

vor Beginn der Regulierungsperiode nicht mehr méglich waren.

Mit Schreiben vom 07.02.2018 wurde dem Netzbetreiber der Effizienzwert nach Kor-
rektur der Aufwands- und Vergleichsparameter einschlieBlich der im Modell verwen-
deten Parameter genannt. Zu Anderungen bei der Auswahl der Parameter im Ver-
gleich zur Mitteilung mit Schreiben vom 27.11.2017 kam es dabei nicht. Der Effizi-
enzwert lag um 0,36 Prozentpunkte héher als der am 27.11.2017 mitgeteilte Effizi-

enzwert.

Parallel hierzu wurde der Bericht des Beraterkonsortiums zum Effizienzvergleich er-
arbeitet. Noch bevor der Bericht finalisiert wurde, fand am 10.04.2018 am Bundesge-
richtshof die mindliche Verhandlung in den Verfahren EnVR 43/16, EnVR 53/16 und
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EnVR 54/17 statt. Verfahrensgegenstand war insbesondere die Durchfithrung des
Effizienzvergleichs der Gasverteilernetzbetreiber in der zweiten Regulierungsperiode.
Wahrend erstinstanzlich der 3. und 5. Kartellsenat des OLG Dusseldorf in den ent-
sprechenden Verfahren die Vorgehensweise der Bundesnetzagentur bei der Schat-
zung der versorgten Flache von Gasverteilernetzbetreibern ohne Konzessionsvertrag
noch gebilligt hatten, auerte der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs Zweifel an der

Rechtmaligkeit.

Am 25.05.2018 kam daruber hinaus ein Gasverteilernetzbetreiber, der zuvor Bench-
markfiihrer war, auf die Bundesnetzagentur zu. Er teilte mit, er sei Uber das Ergebnis
des Benchmarks positiv Giberrascht gewesen und habe daraufhin die von ihm gemel-
deten Strukturdaten Uberpriift. Unter anderem bei den Parametern der Leitungslange
und des Rohrvolumens habe er falschlicherweise die Lange bzw. das Volumen von
Hausanschlussleitungen doppelt angegeben. Bei der Leitungsldnge sei ein um ca.
20 % uberhdhter Wert gemeldet worden. Diese Falschmeldung hatte insbesondere
einen Einfluss auf den Parameter der Gewichtung des Anteils der vorherrschenden
Bodenklassen 4, 5 und 6 (Tiefenstufe 0-1 m) mit der Netzlange. Durch eine Berick-
sichtigung dieser Korrektur ware es zu nicht unerheblichen Anderungen der Effizi-
enzwerte anderer Gasverteilernetzbetreiber (bei einer untersteliten erneuten Kosten-
treiberanalyse, die keine abweichenden Vergleichsparameter ergeben héatte) ge-

kommen.

Noch bevor entschieden wurde, inwiefern der noch nicht abgeschlossene Effizienz-
vergleich aufgrund der Falschmeldung eines Benchmarkfiihrers anzupassen ist,
wurde am 12.06.2018 in den Verfahren EnVR 43/16, EnVR 53/16 und EnVR 54/17
die Urteilsformel verkiindet. Demnach wurden in den Verfahren die Beschlisse der
Bundesnetzagentur zur Festlegung der Erldsobergrenzen fir die zweite Regulie-
rungsperiode hinsichtlich des Effizienzvergleichs aufgehoben und die Bundesnetza-

gentur im Umfang der Aufthebung zur Neubescheidung verpflichtet.

Um erortern zu kénnen, welche Auswirkungen diese Entscheidungen fur den Effizi-
enzvergleich der Gasverteilernetzbetreiber fir die dritte Regulierungsperiode haben,
musste das Vorliegen der Entscheidungsgriinde abgewartet werden. Diese wurden

am 16.07.2018 der Bundesnetzagentur zugestellt.
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Da nach Auffassung des BGH die Einbeziehung der ehemaligen regionalen Fernlei-
tungsnetzbetreiber in den Effizienzvergleich der Gasverteilernetzbetreiber zwar nicht
zu beanstanden, jedoch die von der Bundesnetzagentur vorgenommene Schétzung
des in der zweiten Regulierungsperiode noch zwingend zu verwendenden Ver-
gleichsparameters der versorgten Flache bei den in Rede stehenden Netzbetreibern
nicht sachgerecht gewesen sei, wurden durch die Bundesnetzagentur fir Gasvertei-
lernetzbetreiber ohne Konzessionsvertrag erweiterte Schéatzansétze fir potentielle
Vergleichsparameter mit Bezug zur Flache entwickelt. Dies geschah vor dem Hinter-
grund, dass die versorgte Flache sowie potentielle Vergleichsparameter mit einem
Flachenbezug zwar in der dritten Regulierungsperiode keine Pflichtparameter mehr
sind, diese jedoch ungeadhtet dessen flr eine Kostentreiberanalyse zur Verfigung

stehen missen.

Mit Stichtag zum 31.08.2018 wurden die finalen Aufwands- und Vergleichsparameter
unter Berticksichtigung aller bis dahin angefallenen Korrekturen an das Beraterkon-

sortium zur Durchfiihrung einer erneuten Kostentreiberanalyse tbermittelt.

Mit Schreiben vom 22.11.2018 wurde dem Netzbetreiber erneut der Effizienzwert
nach der letzten Korrektur der Aufwands- und Vergleichsparameter einschlieRlich der
im Modell verwendeten Parameter genannt. Zu Anderungen bei der Auswahl der Pa-
rameter im Vergleich zur Mitteilung im Februar 2018 kam es dabei nicht.

Effizienzwerte gemadR Mitteilung vom

27.11.2017 07.02.2018 22.11.2018

89,97 % 90,33 % . 87,79 %

Am 21.12.2018 wurde der Bericht des Beraterkonsortiums, in dem das beabsichtigte
Effizienzvergleichsmodell einschlieBlich der Erwagungen, die zur Wahl des Modells
und der Parameter gefiihrt haben, ausfiithrlich dokumentiert wird, fertig gestellt und
auf der Internetseite der Bundesnetzagentur veroffentlicht. Die Netzbetreiber und
Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher wurden mit E-Mail vom
gleichen Tag auf die Veroffentlichung hingewiesen. Gleichzeitig wurden die Netzbe-
treiber und die Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher aufgefor-
dert, hierzu bis zum 18.02.2019 Stellung zu nehmen. Auch im Rahmen der Anhérung
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der Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen wurden die Netzbetreiber

nochmals auf die Veréffentlichung des Berichts hingewiesen.

Hinsichtlich des Effizienzbenchmarks wurden von den Netzbetreibern in den Stel-

lungnahmen im Wesentlichen folgende Punkte vorgetragen:
Transparenz

Bei Anderungen von Aufwands- und Strukturparametern seien dén betroffenen Netz-
betreibern stets aktualisierte Datenquittungen zur Verfiigung zu stellen. Zudem seien
die ,do-files* und ,log-files* zur Nachvollziehbarkeit der einzelnen Rechenschritte des
Beraterkonsortiums  sowie  eine  vollstdndige  Darstellung der  SFA-
Regressionsergebnisse inklusive der Konstante und der Standardabweichung der

Stor- und Ineffizienzterme zu veroffentlichen.
Plausibilisierung

Zwar erschienen die Plausibilitatsprifungen der Bundesnetzagentur und des Bera-
terkonsortiums sehr umfassend. Jedoch seien noch alle Datenquellen von herange-
zogenen 6ffentlichen Daten zu benennen und offenzulegen. Auch die konkrete Vor-
gehensweise bei der Plausibilisierung sei naher darzulegen. Insbesondere sei der

Umgang mit extremen Kostenpositionen zu erldutern.
Kostentreiberanalyse

Allgemein wurde zur Kostentreiberanalyse vorgetragen, dass eine einheitliche, fur
die SFA und DEA erfolgende Kostentreiberanalyse nicht erforderlich sei und vielmehr
die ARegV auch getrennte Kostentreiberanalysen zulieRe. Die einheitliche Kosten-
treiberanalyse orientiere sich zu sehr an der SFA und berlicksichtige nicht die me-
thodischen Besonderheiten der DEA. Zudem weise die geringe Korrelation zwischen
den Ergebnissen aus der SFA und der DEA darauf hin, dass durch die identische
Parameterauswahl die Heterogenitat nicht ausreichend beriicksichtigt werde. Dies
habe verstarkt dadurch Bedeutung, als dass durch die Wahl der Translog-Funktion
fur die SFA eine Reduzierung der méglichen Anzahl der Parameter in der SFA erfol-
ge. Aus der ARegV ergebe sich lediglich, dass fur standardisierte und nicht standar-
disierte Aufwandsparameter die identischen Vergleichsparameter anzusetzen seien.
Auch aus der Bestabrechnung lieBen sich keine Rickschlisse fir die Auswahl der
Vergleichsparameter ziehen. Zudem bestiinden nach dem Stand der Wissenschaft

Methoden, um eine unabhangige Kostentreiberauswahl fur die DEA durchzufihren,
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wobei insbesondere die unterstellten konstanten Skalenertrdge zu beruicksichtigen

seien.

Die erfolgte Vorauswahl von Kostentreibern fir die eigentliche Kostentreiberanalyse
wurde kritisiert. So seien etwa die nach Druckstufen differenzierten Leitungsléngen
uneingeschrankt zu untersuchen.

Teilweise wurde kritisiert, dass die ingenieurwissenschaftlichen Voriberlegungen
eine zu stark einschrankende Wirkung fir die Parameterauswahl hatten. Anderer-
seits wurde jedoch speziell mit Bezug zur DEA vorgetragen, dass hier die Parame-

terauswahl verstarkt anhand ingenieurwissenschatftlicher Kriterien durchzufiihren sei.

Aligemein wurde zur Parameterauswahl vorgetragen, dass der Aspekt der Multikolli-
nearitat Uberbewertet werde und ein zu groRer Fokus auf die Signifikanz von Effizi-
enzwerten gelegt werde. Durch die Festlegung eines ,Rumpfmodells® komme es zu-
dem zu einer nicht sachgerechten Pfadabhangigkeit.

Bezogen auf Aggregation oder Disaggregation von Vergleichsparametern wurde vor-
getragen, dass insbesondere Parameter wie das Rohrvolumen und die Leitungslan-
ge disaggregiert zu betrachten seien, um die Versorgungsaufgaben der Netzbetrei-
ber sachgerecht abzubilden. Das Rohrvolumen misse druckgewichtet einflieRen, um
héhere Kosten in hoheren Druckstufen bei gleichem Rohrdurchschnitt abbilden zu

kénnen.

Die Abbildung des demographischen Wandels erfolge nur unzureichend. So sei das
Rohrvolumen hierzu, anders als etwa die potentielle Jahreshéchstlast, nicht geeig-
net. Es sei nicht nachvoliziehbar, dass etwa die potentielle Jahreshéchstlast trotz
guter statistischer Eignung verworfen wurde. Das Argument, dass diese Grélie unter
Annahmen ermittelt werden musste und deshalb weniger geeignet sei, habe in den
vorherigen Effizienzvergleichen keine Rolle gespielt.

Auch die Abbildung der Ausdehnung des Versorgungsgebietes Giber das Rohrvolu-
men sei unzureichend. Hierbei werde nicht berlicksichtigt, dass allein das Rohrvolu-
men noch keine Aussage (ber die Leistungsfahigkeit eines Netzes treffe, sondern
hierzu auch der Druck betrachtet werden misste. Jedoch dirfe das Rohrvolumen
nicht zur Abbildung einer Vielzahl von Versorgungsdimensionen (Netzdimensionie-
rung, Netzausdehnung, demographischer Wandel und Transportaufgabe) herange-

zogen werden.
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Bei der Heranziehung der Bodenklasseparameter miisse bedacht werden, dass an-
ders als in der vorherigen Regulierungsperiode die nicht berlicksichtigten Leitungs-
langen (etwa der Bodenklassen 2 und 7) nicht ergénzend Uber den Parameter der
gesamten Leitungslénge abgebildet seien. Daher seien erweiterte Sensitivitatsanaly-

sen beziiglich der Wahl der relevanten Bodenklassen durchzufiihren.

Durch die Berlicksichtigung nur eines Anteils der Leitungslange und der Anschluss-

punkte sei das Modell nicht als vollstédndig anzusehen.

Die Vefsorgungséufgabe von Netzbetreibern mit hohem regionalem Transportanteil
sei nicht hinreichend abgebildet. Auf die festgestellte Heterogenitdt werde bei der
Modellgestaltung nicht weiter eingegangen und es fehlten auch entsprechende Sen-
sitivitatsanalysen am Ende des Prozesses. Es sei zweifelhaft, ob diese Unternehmen
durch die Ausspeisepunkte > 5 bar hinreichend abgebildet seien. Hierzu sei vielmehr
eine Betrachtung der disaggregierten Parameter z.B. des Rohrvolumens, der Lei-
tungslange oder der Ausspeisepunkte erforderlich. Sachgerecht sei eine Grenze von
16 bar. Allein das geometrische Rohrvolumen sei fir die Betrachtung nicht ausrei-
chend. Die Betrachtung der Ausspeisepunkte habe die Schwéche, dass hier keine
Ausspeisepunkte an eigene nachgelagerte Netze einflossen. Hingegen seien ent-
sprechende Punkte relevante Parameter, wenn der Netzbetreiber ausschlieflich ein

Transportnetz betreibe.

Zur Abbildung der Versorgungsaufgabe im landlichen Raum seien die Ausspeise-
punkte unabhangig von der Druckstufe in das Modell aufzunehmen.

Der Wegfall der Leitungsldange und versorgten Flache als eigenstdndige Parameter
im Vergleich zur vorherigen Regulierungsperiode wurde kritisiert. Bei den Ausspei-
sepunkten seien solche an eigene nachgelagerte Netze zu beriicksichtigen, um die
kombinierte Versorgungsaufgabe des Transports und der Verteilung abbilden zu

kénnen.
Heterogenitit der Versorgungsaufgabe

Bei der Parameterauswahl sei verstarkt auf das in § 13 ARegV explizit genannte Kri-
terium der Abbildung der Heterogenitat abzustellen. Andere Kriterien zur Parameter-
auswahl seien weniger stark zu gewichten. Der Datensatz sei nochmals hinsichtlich

struktureller Heterogenitat zu untersuchen. Die Ergebnisse seien zu dokumentieren.
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Die Verteilung von Bestwerten (Kosten pro Aufwandsparameter) unterstreiche die
Heterogenitat im Datensatz. So entfiele der Bestwert insbesondere auf sehr grol3e

und sehr kleine Netzbetreiber.

Es wurde festgestellt, dass durch die Wahl der funktionalen Form der SFA der
Benchmark durch vergleichbare Unternehmen gesetzt werde, also beispielsweise
der Benchmark fir gréRBere Unternehmen nicht von sehr kleinen Unternehmen ge-
setzt werde. Jedoch seien verbleibende Unterschiede in der Versorgungsaufgabe
durch die Wahl geeigneter Vergleichsparameter abzubilden. Dies gelte insbesondere
in der DEA, die mit konstanten Skalenertragen umzusetzen sei. In diesem Zusam-
menhang wurde die oben erwahnte getrennte Parameterauswahl fir die SFA und
DEA thematisiert.

Es wurde mit Bezug zur Heterogenitat kritisiert, dass in der DEA kleine Unternehmen
Peer-Unternehmen fir gréRere Unternehmen seien. Bezuglich der sogenannten
ehemaligen regionalen Fernleitungsnetzbetreiber wurde vorgetragen, dass diese im
Rahmen der Ausreifleranalysen zwingend héatten identifiziert werden missen, da

diese strukturell nicht vergleichbar seien.

Da die Effizienzgrenze in der DEA von reinen Transportnetzbetreibern gesetzt wer-
de, sei die Versorgungsaufgabe aller Verteilernetzbetreiber nicht hinreichend abge-
deckt.

Vergleich der Effizienzwerte mit der zweiten Regulierungsperiode

Aufgrund der Modellanderungen im Vergleich zur zweiten Regulierungsperiode sei
die Entwicklung der Effizienzwerte zu plausibilisieren. Dies gelte insbesondere flr die
Entwicklung der Effizienzwerte von Gruppen von Netzbetreibern, etwa grofler Netz-

betreiber oder solcher, die Ausspeisepunkte > 16 bar betreiben.
SFA

Bezuglich der Einbeziehung von Vergleichsparametern wurde gefordert, mehr Para-
meter als z-Variablen in das Modell aufzunehmen oder durch eine Ausgestaltung als

normiert linearem Modell die Aufnahme weiterer Parameter zu erméglichen.
DEA
Im Allgemeinen komme es aufgrund der geringen Anzahl der Vergleichsparameter

zu einem Bedeutungsverlust der DEA. Dies sei daran ersichtlich, dass nur wenige
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Unternehmen ihren Effizienzwert nach der Bestabrechnung aus der DEA erhielten.
Auffallig seien auch die niedrigen Effizienzwerte aus der DEA im Vergleich zur zwei-

ten Regulierungsperiode. Diese Anderungen seien naher zu untersuchen.

Zudem solle fur die DEA die optimale Modellgréte und die Aufnahme von weiteren
Parametern erortert werden. Aufgrund der fehlenden Kreuz- und Quadratterme bilde
die DEA aufgrund der reduzierten Parameteranzahl nicht die Heterogenitat der Ver-

sorgungsaufgabe ab.
AusreiBeranalysen in der DEA

Bezuglich der durchgefiihrten Ausreieranalysen wurden verschiedene Punkte vor-
gebracht. So sei die Dominanzanalyse auf der Basis von Banker fehlerhaft durchge-
fuhrt worden. Im Rahmen der Ausrei3eranalysen der DEA seien addquate Tests wie
der Wilcoxon signed rank Test, der sign Test oder sogenannten bootstrapping-

Methoden durchzufihren.

Die Anwendung der Dominanzanalyse fithre zu kontraintuitiven Ergebnissen, da oh-
ne Durchfithrung der Dominanzanalyse mehr Netzbetreiber im Rahmen der Superef-

fizienzanalyse als Ausreif3er identifiziert worden waren.

Zudem sei eine mehrfache Durchfiihrung der Supereffizienzanalysen wegen mégli-

cher maskierter Ausreiler durchzufuhren.

Die Ausrei’eranalyse habe zudem nicht Unternehmen identifiziert, die im Sinne der
Peeranalyse als dominant zu bezeichnen seien. So sei in der DEA die Effizienzgren-
ze insbesondere auch von kleinen Netzbetreibern bestimmt. Aulerdem deute die
geringe Anzahl von Peer-Unternehmen im Vergleich zur vorherigen Regulierungspe-
riode darauf hin, dass das Modell zu wenige Variablen habe. Trotz der Ausreilerana-
lyse verblieben Unternehmen mit extremen Merkmalen im Datensatz etwa bei den
Parametern der Ausspeisepunkte > 5 bar, der Jahreshdchstlast oder dem Rohrvolu-

men.
Peeranalyse in der DEA

Die Peer-Analyse in der DEA sei nur unzureichend durchgefuhrt worden. Auch nach
der Ausreilleranalyse seien Peers mit erheblichem Einfluss auf eine Vielzahl von an-
deren Netzbetreibern gegeben. Hieraus seien jedoch keine Schlussfolgerungen fir

die anderen Verfahrensschritte gezogen worden.
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AusreiBeranalyse in der SFA

Zusétzlich zur Anwendung der Cooks Distance zur Bestimmung von Ausreilern sei
eine Analyse anhand DFBETAS erforderlich.

~ Second Stage Analyse

Im Rahmen der Second-Stage-Analysen seien die Auswirkungen stadtischer Netzbe-
treiber ndher zu untersuchen. Der sich aus dem hohen Verhaltnis von Messstellen zu
Ausspeisepunkten ergebende ,City-Effekt miisse ndher untersucht werden. Eine
Benachteiligung stadtischer Netzbetreiber durch die Parameterauswahl sei auszu-

schliel}en. Das gleiche gelte fur eine Benachteiligung grofRer Netzbetreiber.
Effizienzbonus

Hinsichtlich der Berechnung eines etwaigen Effizienzbonus wurde vorgetragen, dass
ein Effizienzbonus auch fir die Unternehmen in Betracht kommen sollte, die erst
nach der Herausnahme von Ausrei3ern aus dem Modell einen Effizienzwert von 100
% erhalten.

Korrektur von Datenfehlern

Bei einem Gasnetzbetreiber wurde nach Ermittlung und Mitteilung der Effizienzwerte
im November 2018, die auf den zum verwaltungsintern gesetzten Stichtag
(31.08.2018) fur die Modellfindung beriicksichtigten Werten beruhten, und nach der
Anfang 2019 erfolgten Versendung der Anhérungen zur Festlegung der kalenderjahr-
lichen Erl6sobergrenzen, die auf diesen Effizienzwerten basierten, bezuglich eines
Vergleichsparameters festgestellt, dass dieser Netzbetreiber durch die Angabe eines
fehlerhaften Wertes falschlicherweise Benchmarkfiithrer geworden war und damit di-
rekt die Effizienzwerte einer hohen Zahl anderer,Netzbetreiber nicht sachgerecht be-
einflusste.

Die Beschlusskammer sah sich veranlasst, aufgrund dieser Tatsache eine Korrektur
durchzufiihren, in deren Folge der GroRteil der im Januar und Februar 2019 ange-
hérten Effizienzwerte fur die Bescheidung der Eridsobergrenzen 2018ff. abgeéndert
werden musste.

Der verwaltungsihtern gesetzte Stichtag - der 31.08.2018 - wurde dabei fur die Zwe-

cke der Modelifindung aufrechterhalten. Der Vergleichsparameterwert fiir den Netz-
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betreiber, der den fehlerhaften Wert gemeldet hatte, wurde korrigiert. Mit dem korri-
gierten Wert fur diesen Netzbetreiber wurden, unter Beibehaltung des bisherigen Ef-
fizienzvergleichsmodells, die Effizienzgrenzen neu ermittelt. Somit ergaben sich eine
neue geschatzte Effizienzgrenze auf Basis der DEA und eine neue geschatzte Effizi-
enzgrenze auf Basis der SFA.

Ausgehend von den neuen geschatzten Effizienzgrenzen wurden die Effizienzwerte
fur alle Netzbetreiber neu ermittelt. Dabei wurden nicht nur die direkt induzierten An-
derungen von DEA-Werten, sondern auch die Anderungen von SFA-Werten bei den
Festlegungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze berticksichtigt, so dass insge-
samt der GroBteil der Netzbetreiber, die am Regelverfahren fir die Festlegung der
Erldsobergrenzen 2018ff. teiinehmen, von einer Anderung ihres best-of-four Effizi-
enzwertes betroffen waren.

Die Beschlusskammer hat die neuen Effizienzwerte - sowohl die sich positiv als
auch die sich negativ andernden Werte — im Rahmen der Festlegungen der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen angewendet.

Im vorliegenden Fall ergab sich aufgrund der oben erlduterten Neuberechnung ein
Effizienzwert in Hohe von 88,0248%. Gegeniiber dem mit Schreiben vom 08.01.2019
angehdrten Wert ergab sich damit eine Verbesserung.

5. Zu-und Abschldge gemaR § 5 Abs. 3 ARegV

Die Zu- und Abschlége gemafR § 5 Abs. 3 ARegV werden in einem gesonderten Ver-
fahren ermittelt. Die Prifung der relevanten Sachverhalte war nicht Gegenstand die-
ses Verfahrens.

6. Anhérung

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber u.a. mit Schreiben vom 08.01.2019
Gelegenheit gemall § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichtigen Ent-
scheidung der Beschlusskammer zu auflern.

Der Netzbetreiber hat unter anderem mit Schreiben vom 01.02.2019 Stellung ge-
nommen. Beim Kapitalkostenabzug erachtet der Netzbetreiber die Anwendung der
Ubergangsregelung des §34 Abs. 5 ARegV auf die Baukostenzuschiisse als nicht
korrekt. Des Weiteren ist der Netzbetreiber der Ansicht, dass eine Herausnahme der
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Anlagen im Bau des Basisjahres bei der Ermittlung des kalkulatorischen Anlagever-
mégens fur den Kapitalkostenabzug nicht sachgerecht ist. ‘

Als weiteren Punkt kritisiert der Netzbetreiber die Vorgehensweise der Beschluss-
kammer in Bezug auf die Fremdkapitalzinsen und die Zinszufilhrung zu den Ruick-
stellungen. Er fuhrt aus, dass gemaR §6 Abs.3 GasNEV der Aufwand fur Fremdkapi-
talzinsen zu den Kapitalkosten zahit. Weiterhin weist er darauf hin, dass Zinszufiih-
rungen aus Rickstellungszufiihrungen sowie die sonstigen Zinsaufwendungen da-

gegen keinen Aufwand aus Fremdkapitalzinsen darstellen.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

| Rechtliche Wiirdigung
1. Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 und 2 EnWG die zusténdige Regulie-
rungsbehorde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1
S. 1 EnWG.

2. Ermittlung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen
nach § 4 ARegV

Die Festlegung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fir die dritte Regulierungs-
periode Gas erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1
und § 4 Abs. 1 und 2 ARegV.

Die Regulierungsbehérde bestimmt die Obergrenzen der zuldssigen Gesamteriése
eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Eriésobergrenze) gemall § 4 Abs. 1
ARegV nach Maligabe der §§ 5 bis 16 und 19 ARegV. Die Bestimmung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1
ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Gemal § 1 Abs. 1>ARegV werden die Entgelte fur den Zugang zu Energieversor-
gungsnetzen seit dem 01.01.2009 im Wege der Anreizregulierung bestimmt. Die drit-

te Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert finf Jahre (§ 3 Abs. 2 ARegV).
Die Beschlusskammer bestimmt die Erlésobergrenze fir jedes Kalenderjahr der ge-
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samten Regulierungsperiode (§ .4 Abs. 2 S. 1 ARegV). Die kalenderjahrlichen Erlds-
obergrenzen des Netzbetreibers in der dritten Regulierungsperiode Gas (2018 bis

2022) ergeben sich aus Anlage A1. Kalenderjahrliche Erlésobergrenzen.

Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt
in der dritten Regulierungsperiode gemaf § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1
zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel

Byy (VPI,
EOt = KAdnb.t + [KAvnb.t + (1 - Vt) ) KAb't + _} . (VPI()

Zur Bestimmung der Eridsobergrenzen ist in einem ersten Schritt das Ausgangsni-
veau gemaR § 6 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind die dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile (KAgnpt), die voriibergehend nicht beeinflussbaren
Kostenanteile (KAvnb,0) und die beeinflussbaren Kostenanteile (KA, o) zuziglich eines
etwaigen Effizienzbonus (Bp) zu ermitteln. Zur Gewahrleistung des gleichméaRigen
Abbaus der beeinflussbaren Kostenanteile ist sodann der Verteilungsfaktor (Vi) ge-
maR § 16 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Im Anschluss sind die weiteren Bestandteile
der Formel zu ermitteln, also der Wert fir die um den generellen sektoralen Produkti-
vitatsfaktor (PF,) bereinigte allgemeine Geldwertentwicklung (VPI/VPIly) nach §§ 8
und 9 ARegV, der Kapitalkostenaufschlag (KKA;) nach § 10a ARegV, ggf. das Quali-
tatselement (Qp) nach § 18 ff. ARegV, der volatile Kostenanteil nach § 11 Abs. 5
ARegV (VK - VK,) sowie die Summe der Zu- und Abschlage (S;) nach § 5 Abs. 3
ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der fur die
dritte Regulierungsperiode ermittelten kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers findet sich in Anlage A1. Kalenderjahrliche Erlésobergrenzen.

2.1. Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Emittlung der ka-

lenderjahrlichen Erldsobergrenzen nach § 6 ARegV

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erlésobergrenzen erfolgt
auf Grundlage des § 6 ARegV. Fir die dritte Regulierungsperiode ist gemal §6
Abs. 1 ARegV eine Kostenprifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1
GasNEV durchzufiihren.
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Die Kostenpriifung erfolgt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor
Beginn der Regulierungsperiode auf der Grundlage der Daten des letzten abge-
schlossenen Geschéftsjahres. Dabei gilt gemafl § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalen-
derjahr, in dem das der Kostenpriifung zugrunde liegende Geschéftsjahr endet, als
Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenprufung auf der

Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2015.

Das von der Beschlusskammer ermittelte Ausgangsniveau des Basisjahres 2015

ergibt sich aus der Anlage |I.

2.2, Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teile nach § 11 Abs. 2 ARegV

Von dem gemall § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die H6he der
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im Basisjahr
der jeweiligen Regulierungsperiode (KAgnb0) zu bestimmen. Die Ermittlung des in
den ermittelten Gesamtkosten enthaltenen Anteils der dauerhaft nicht beeinflussba-
ren Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2 ARegV ist der Anlage ULR sowie der Anlage

IV zu entnehmen.

2.3. Ermittiung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile nach § 11 Abs. 3 ARegV

Als voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Re-
gulierungsperiode (KA ) gelten gemal § 11 Abs. 3 S. 1 ARegV die mit dem nach
§ 15 ARegV ermittelten bereinigten Effizienzwert (EW) multiplizierten Gesamtkosten
(GK) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile (KAgnp o) und

nach Abzug des Kapitalkostenabzugs (KKAby). Somit gilt:
KAunpe = (GK — KAgnpo — KKAD,) - EW

Die Hohe der vortibergehend nicht beeinflussbaren Kosten ist Anlage A1. Kalender-

jahrliche Erlésobergrenzen zu entnehmen.
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2.31. Kapitalkostenabzug gem. § 6 Abs. 3 ARegV

Der Kapitalkostenabzug geméaR § 6 Abs. 3 ARegV dient dazu, das zeitliche Absinken
der Restbuchwerte der im Ausgangsniveau enthaltenen betriebsnotwendigen Anla-
geguter und damit auch das Absinken der Kosten des Netzbetreibérs fur Abschrei-
bungen, kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung, kalkulatorische Gewerbesteuer so-
wie fir Fremdkapitalzinsen nachzufahren. Dadurch wird beriicksichtigt, dass aus sin-
kenden Restbuchwerten sinkende Kapitalkosten resultieren. Haben die Restbuch-
werte den Wert Null erreicht, werden kiinftig auch keine Kapitalkosten mehr beriick-
sichtigt. Damit entfallt der finanzielle Sockel, der in friheren Regulierungsperioden
dem Ausgleich des Zeitverzugs bis zur Beriicksichtigung der Kapitalkosten aus Neu-
investitionen diente. Investitionskosten kdnnen zukinftig ohne Zeitverzug tber das
Instrument des Kapitalkostenaufschlags nach § 10a ARegV. Berlicksichtigung fin-
den. Der Erweiterungsfaktor nach § 10 ARegV entfallt ab der dritten Regulierungspe-
riode (§ 34 Abs. 7 S. 1 ARegV).

Nach § 6 Abs. 3 ARegV ermittelt die Regulierungsbehdérde fur jedes Jahr der Regu-
lierungsperiode den Kapitalkostenabzug. Kapitalkoéten im Sinne des Kapitalkosten-
abzugs sind die Summe der kalkulatorischen Abschreibungen, der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung, der kalkulatorischen Gewerbesteuer und des Aufwandes fir
Fremdkapitalzinsen. Der Kapitalkostenabzug ergibt sich aus den im Ausgangsniveau
enthaltenen Kapitalkosten im Basisjahr abziglich der fortgefilhrten Kapitalkosten im
jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode. Die fortgefuhrten Kapitalkosten werden un-
ter Berlicksichtigung der im Zeitablauf sinkenden kalkulatorischen Restbuchwerte der
betriebsnotwendigen Anlagegiiter des Ausgangsniveaus sowie der im Zeitablauf sin-
kenden Werte der hierauf entfallenden Netzanschlusskostenbeitrage und Baukos-
tenzuschilsse ermittelt. Bei der Bestimmung des jahrlichen Kapitalkostenabzugs

werden Kapitalkosten aus Investitionen nach dem Basisjahr nicht berlcksichtigt.

In der dritten Regulierungsperiode findet gem. § 34 Abs. 5 ARegV lbergangsweise
kein Abzug von Kapitalkosten statt, die aus Investitionen in betriebsnotwendige An-
lagengiter resultieren, die erstmals zwischen dem 01.01.2007 und dem 31.12.2016
aktiviert wurden, sofern es sich nicht um von der Bundesnetzagentur genehmigte
InvestitionsmaRBnahmen handelt oder gehandelt hat. Dies betrifft zunachst das Sach-
anlagevermogen, Grundstiicke und immaterielle Vermdgensgegensténde. Zudem

werden in diesem Zeitraum entstandene Baukostenzuschiisse und Netzanschiuss-
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kostenbeitrage bei der Berechnung des Kapitalkostenabzugs nicht aufgeldst. Hierbei
handelt es sich ebenfalls um Kapitalkostenbestandteile, wie sich aus § 6 Abs. 3 S. 4
ARegV ergibt. Diese negativen Kapitalkosten resultieren ebenfalls aus Investitionen
in betriebsnotwenige Anlagengtter, namlich aus der Herstellung von Endkundenan-
schltissen. Es entspricht dem Sinn und Zweck der Ubergangsregelung, die Kapi-
talkosteneffekte von Neuinvestitionen vollumfanglich vom Kapitalkostenabzug aus-
zunehmen, eine Ungleichbehandlung positiver und negativer Kostenbestandteile wa-
re 8konomisch nicht begriindbar. Anders verhélt es sich indes mit Anlagen im Bau
und geleisteten Anzahlungen auf immaterielle Vermoégensgegenstande. Deren Kos-
ten werden in den spateren Jahren der Regulierungsperiode ohnehin tiber den Kapi-
talkostenaufschlag der Erlésobergrenze hinzugefiigt, sodass es zu einer Doppelan-
erkennung kame, wenn sie vom Kapitalkostenabzug ausgenommen wirden. Die
Restwerte von Sachanlagevermégen, Grundstiicken, immateriellen Vermdgensge-
genstanden, Baukostenzuschissen und Netzanschlusskostenbeitragen werden far

die Zwecke des Kapitalkostenabzugs als unveranderlich betrachtet.

Nach Anlage 2a zur ARegV erfolgt die Ermittlung des Kapitalkostenabzugs eines

Jahres der Regulierungsperiode anhand der folgenden Formel:
KKAbt = KKO - KKt

Die Ermittlung der Kapitalkosten im Basisjahr erfolgt auf der Grundlage des Bestands

betriebsnotwendiger Anlagegiiter des Ausgangsniveaus anhand folgender Formel:
KKO = ABO -+ EKZO + GeWStO + FKZQ

‘Die Ermittlung der fortgefiihrten Kapitalkosten im jeweiligen Jahr der Regulierungs-
periode erfolgt auf der Grundlage des fortgefiihrten Bestands betriebsnotwendiger

Anlagegiter des Ausgangsniveaus anhand folgender Formel:

KK, = AB, + EKZ, + GewSt, + FKZ,

Hierbei gilt:

KKADb = Kapitalkostenabzug im Jahr t

KKo = Kapitélkosten im Basisjahr

KK = = Kapitalkosten im Jahr t

ABo = Kalkulatorische Abschreibungen im Basisjahr
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AB; = Kalkulatorische Abschreibungen im Jahr t

EKZ, = Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung im Basisjahr
EKZ, = Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung im Jahr t
GewSty = Kalkulatorische Gewerbesteuer im Basisjahr
GewSt; = Kalkulatorische Gewerbesteuer im Jahr t

FKZ, = Fremdkapitalzinsen im Basisjahr

FKZ; = Fremdkapitalzinsen im Jahr t

BezugsgroBe fur die Ermittlung der Kapitalkosten sind das Sachanlagevermégen und
das immaterielle Vermégen einschlielich der Anlagen im Bau. Anlagen im Bau: wer-
den im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode jedoch mit Null angesetzt, da grund-
satzlich davon auszugehen ist, dass sie zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als solche
vorhanden sind, sondern durch Anlagengiter im Sachanlagevermégen ersetzt wur-
den. Soweit sich Anlagen im Bau, die im Basisjahr in der Bilanz vorhanden waren, in
“der dritten Regulierungsperiode noch immer im Bau befinden, sind bzw. waren sie im

Rahmen des Kapitalkostenaufschlags erneut geltend zu machen.

Die kalkulatorischen Abschreibungen werden gem. § 6 GasNEV und die kalkulatori-
schen Restwerte der Sachanlagen des betriebsnotwendigen Vermégens nach § 7
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 GasNEV ermittelt, wobei die Fremd- bzw. Eigenkapitalquote des
Ausgangsniveaus im Jahr 2015 angewendet wird. Der Bewertungszeitpunkt fur die
Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen zu Tagesneuwerten ist das Jahr
2015. Die Bilanzwerte des Ubrigen betriebsnotwendigen Vermégens werden im Ver-
haltnis der Bilanzwerte nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 GasNEV und dem betriebsnotwendigen
Vermdégen nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GasNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2015
angewandt. Die Werte der erhaltenen Baukostenzuschiisse einschliellich passivier-
ter Leistungen der Anschlussnehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten wer-
den gem. § 7 Abs. 2 Nr. 4 GasNEV ermittelt. Das Ubrige Abzugskapital wird im Ver-
héltnis des Abzugskapitals nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 und 5 GasNEV zum betriebs-
notwendigen Vermégen nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GasNEV des Ausgangsniveaus
im Jahr 2015 angewandt. Das verzinsliche Fremdkapital wird im Verhaltnis des ver-
zinslichen Fremdkapitals nach § 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV zum betriebsnotwendigen
Vermogen nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GasNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2015
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angewandt. Das betriebsnotwendige Eigenkapital wird nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV
ermittelt und nach § 7 Abs. 3 GasNEV aufgeteilt. Fir die Berechnung der kalkulatori-
schen Eigenkapitalverzinsung werden die Zinssatze aus dem Beschluss BK4-16-161
angewandt. Die Ermittlung der kalkulatorischen Gewerbesteuer erfolgt nach § 8
GasNEV. Der Fremdkapitalzinsaufwand ergibt sich als Produkt aus den Fremdkapi-
talzinsen des Jahres 2015 und dem Verhaltnis aus dem betriebsnotwendigen Ver-
mogen des jeweiligen Jahres der dritten Regulierungsperiode und dem betriebsnot-
wendigen Vermogen des Jahres 2015. Fremdkapitalzinsen sind alle Zinsen und ahn-
liche Aufwendungen aus Fremdkapital, wobei unter Fremdkapital die Gesamtheit al-
ler Verbindlichkeiten und Rickstellungen verstanden wird. Eine Differenzierung nach
Zinsen fur Fremdkapital, das in unmittelbarem Zusammenhang mit Investitionen
steht, und sonstigen Fremdkapitalzinsen ist im Verordnungswortlaut nicht angelegt.
Die Fremdkapitalzinsen werden dem Verordnungswortlaut entsprechend vollsténdig,
d.h. unter Einschluss.eventueller dauerhaft nicht beeinflussbarer Kostenbestandteile
angesetzt. Soweit dadurch dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenbestandteile abge-
zogen werden, obwohl weiterhin anerkennungsfahige dauerhaft nicht beeinflussbare
Kosten in entsprechender Héhe vorhanden sind, ist dies durch die Anpassung der
Erldsobergrenzen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV auszugleichen. Beim Netzbe-
treiber wurden die in Anlage A2.1-NB1 ausgewiesenen Anteile an den Fremdkapital-
zinsen als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten identifiziert. Der durch die Anpas-
sung der Erlésobergrenze auszugleichende Betrag ergibt sich aus der Differenz der
im Ausgangsniveau enthaltenen dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile an
den Fremdkapitalzinsen und den in der Anlage A2.1-NB1 ausgwiesenen Anteile im

jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode.

Der Kapitalkostenabzug wird fir den Netzbetreiber und fiir jeden Verpachter sowie
jeden kombinierten Verpachter/Dienstleister separat errechnet. Der Gesamtabzug
ergibt sich aus Kumulation aller Einzelabziige. Soweit bei Pachtmodellen im Rahmen
der Kostenprifung festgestellt wurde, dass das kalkulatorische Pachtentgelt das tat-
séchlich gezahlte Pachtentgelt Ubersteigt und infolgedessen nur das tatséchliche
Entgelt im Ausgangsniveau berlicksichtigt wurde, wird fir die Zwecke des Kapi-
talkostenabzugs bei dem betreffenden Verpachter der Abzug errechnet, welcher sich
aus den kalkulatorischen Wertansatzen ergibt. Entsprechendes gilt fiir kombinierte

Verpachter/Dienstleister.
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Sollte sich bei einem Unternehmen z.B. wegen negativen Eigenkapitals rechnerisch
ein negativer Kapitalkostenabzug ergeben, findet kein Abzug statt. Dies entsprache
nicht dem Sinn und Zweck der Regelung. Durch den Kapitalkostenabzug soll das
zeitliche Absinken der Restbuchwerte der im Ausgangsniveau enthaltenen betriebs-
notwendigen Sachanlagegiiter und damit auch das Absinken der Kosten des Netzbe-
treibers fiur Abschreibungen, kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung, kalkulatorische
Gewerbesteuer sowie fur Fremdkapitalzinsen nachgefahren werden. Wahrend die
Restwerte des Sachanlagevermégens sowie die Werte der erhaltenen Baukostenzu-
schisse gemal der Vorgaben der GasNEV fir jedes Jahr der Regulierungsperiode
zu ermitteln sind, werden die Bilanzwerte des Gbrigen Vermdgens sowie das ubrige
Abzugskapital ebenso wie das verzinsliche Fremdkapital im gleichen Verhéltnis fort-
geschrieben. Diese Regelung ist notwendig, damit das Absinken der Restbuchwerte
im Zeitablauf nicht volistandig dem Eigenkapital, sondern auch anteilig dem Abzugs-

und dem verzinslichen Fremdkapital zugerechnet wird.

Netzbetreiber, die in ihrer Bilanz nicht das eigentliche Anlagevermdgen aber im Ge-
gensatz hierzu die netzbezogenen Rickstellungen ausweisen, verfugen haufig tber
negatives Eigenkapital. Durch Anschaffung von Anlagengitern, die im Basisjahr eine
sehr kurze Restnutzungsdauer aufweisen und damit bereits zu Beginn der Regulie-
rungsperiode ganz oder nahezu vollstdndig abgeschrieben sind, kénnte das System
dahingehend manipuliert werden, dass auch das gesamte Abzugskapital eliminiert
wirde. Dies entspricht weder dem Sinn und Zweck der Regelung das zeitliche Ab-
sinken der Restbuchwerte nachzubilden, noch fithrt es zu einem sachgerechten Er-
gebnis. Daher findet kein Einzelabzug statt, wenn beispielsweise aufgrund negativen
Eigenkapitals im Ausgangsniveau rechnerisch ein negativer Einzelabzug ermittelt

wird.

Der Anlage A2 sowie den Anlagen A2.1 und A2.2 lassen sich die Auswirkungen des
Kapitalkostenabzugs beim Netzbetreiber ohne Berlicksichtigung zukiinftiger Kapi-

talkostenaufschiage wahrend der dritten Regulierungsperiode entnehmen.

2.3.2. Effizienzwertermittiung nach §§ 12 bis 15 ARegV

Ein wesentliches Element der Anreizregulierung ist die Bestimmung der Effizienzwer-
te der Verteilernetzbetreiber nach Ma3gabe der §§ 12 bis 15 ARegV.
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Die Ermittlung des individuellen Effizienzwertes erfolgt fir alle Verteilernetzbetreiber,
die nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen, auf Grundlage
des sich aus dem Effizienzvergleich nach §§ 12 bis 14 ARegV i. V. m. Anlage 3 zu
§ 12 ARegV ergebenden Wertes.

Die Bundesnetzagentur hat einen bundesweiteh Effizienzvergleich mit dem Ziel
durchgefthrt, die unternehmensindividuellen Effizienzwerte aller Verteilernetzbetrei-
ber zu bestimmen (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Der Effizienzvergleich fiir Verteilernetz-
betreiber wurde durch die Bundesnetzagentur unter Beruicksichtigung der in Anlage 3
zu § 12 ARegV genannten Vorgaben sowie nach Mallgabe des § 12 Abs. 2 bis 4a
und der §§ 13 und 14 ARegV durchgefuhrt. Unter Verwendung der in Anlage 3 zu
§ 12 ARegV aufgefiihrten Methoden soll durch eine den MalRgaben des § 13 ARegV
entsprechende Kombination von Vergleichsparametern die Versorgungsaufgabe des

Netzbetreibers moéglichst gut abgebildet werden.

Ergeben sich kinftig auf Grund rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nach-
tragliche Anderungen des nach § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveaus, so bleibt
der Effizienzvergleich von diesen nachtriaglichen Anderungen unberiihrt
(§ 12 Abs.1 S. 3 ARegV).

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs erméglicht es dem Netzbetreiber, seine relative
Effizienz im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbe-
treibern zu erfahren. Aus dem vErgebnis des Effizienzvergleichs kann jedoch nicht
abgeleitet werden, welche konkreten Faktoren zu einer Veranderung der jeweiligen
Effizienz fihren. Gemal der ARegV ist es insbesondere nicht Aufgabe der Regulie-
rungsbehdrde, den Netzbetreibern diesbeziiglich Informationen oder konkrete Hand-
lungsempfehlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz aufzuzeigen.

2.3.21. Methodik des Effizienzvergleichs

Der bundesweite Effizienzvergleich wurde von der Bundesnetzagentur nach den me-
thodischen Vorgaben der §§ 12 bis 14 i. V. m. Anlage 3 zu § 12 ARegV durchgefihrt.

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchfilhrung einer Kostentreiberanalyse ein soge-
nanntes ,doppeltes duales Benchmarking® (vgl. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen,
in dem einerseits die Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten
(Kosten nach §§ 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 2 ARegV) und andererseits die
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Aufwandsparameter ohne Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach § 14
Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV) jeweils zwei methodisch unterschiedlichen mathemati-
schen Effizienzanalysen, namlich einer Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment
Analysis — DEA) und einer stochastischen Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Fron-
tier Analysis — SFA) unterzogen wurden. Die nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV ermittel-

ten Vergleichsparameter blieben dabei jeweils unverandert.

Die Robustheit des Effizienzvergleichs wurde unter anderem durch die komplemen-
tare Nutzung der oben genannten Vergleichsmethoden gewahrleistet. Es wurden
somit insgesamt vier Einzeleffizienzanalysen durchgefiihrt. Zugunsten des Netzbe-
treibers wurde zudem davon ausgegangen, dass das beste Ergebnis der insgesémt
vier Einzeleffizienzanalysen die Effizienz des Unternehmens abbildet (vgl. § 12
Abs. 3 und Abs. 4a S. 3 ARegV).

Gemal der Neufassung von Anlage 3 Nr. 3 zu § 12 ARegV waren bei der Durchfiih-
rung der DEA konstante Skalenertrdge zu unterstellen. Durch diese Annahme wird
die Effizienz aller Netzbetreiber, unabhangig von ihrer GréRe, am effizienten Verhait-
nis von Input zu Output gemessen. Dieses Verhaltnis ist fiir alle Netzbetreiber gleich,
d.h. konstant. Somit gilt der Effizienzdruck, Kostensenkungspotenziale zu heben, fur
alle Netzbetreiber, unabhangig von ihrer Grofie, gleichermaRen (BR-Drs. 296/16,
S. 50).

Fur Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt
gemal Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fir alle an-
deren Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine Ausreieranalyse durchgefuhrt. Ausreif’er mit einer besonders hohen
Effizienz erhielten den Héchsteffizienzwert von 100 Prozent (§ 12 Abs. 1i. V. m. An-
lage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreilter mit einer niedrigen Effizienz von unter 60
Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent (§ 12 Abs. 4S. 1i. V. m.
Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV), wobei diese Regelung nicht zur Anwendung kam.

Die Effizienzvergleiche werden getrennt fir Strom- und Gasverteilernetze durchge-
fuhrt (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgte unter Ein-
beziehung aller Druckstufen oder Netzebenen. Es erfolgte keine Ermittlung von Tei-
leffizienzen fur die einzelnen Druckstufen (§ 12 Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. 3 zu § 12
ARegV).
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Methodische Grundiagen |

Die Bundesnetzagentur hat mit der DEA und der SFA zwei wissenschaftlich aner-
kannte Methoden zur Durchfilhrung eines Effizienzvergleiches verwendet (§ 12
Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. 1 zu § 12 ARegV). In beiden Analysemethoden orientie-
ren sich alle Unternehmen an den — nach Mallgabe der Ausreieranalyse — effizien-

testen Unternehmen (sogenannte Frontierunternehmen).

Die Regelung der Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von
den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leis-
tungserbringung und Aufwand gebildet wird, verstdt nicht gegen § 21 Abs. 5 S. 4
EnWG. Durch die Anwendung des ,best-of-four® gemaR § 12 Abs. 3 und 4a ARegV
sowie der durchgefihrten AusreiBeranalysen wird in besonderer Weise die Erreich-

barkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgabe sichergestellt.

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvor-
gaben (§ 21a Abs. 5 S. 4 EnWG) wird dadurch gewéhrleistet, dass den Netzbetrei-
bern ein angemessener mehrjahriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze
eingeraumt wird. Zudem ist nach § 12 Abs. 4 ARegV ein Mindesteffizienzwert i. H. v.
60 Prozent anzusetzen. Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle Besonderheiten
der Netzbetreiber gegebenenfalls gesondert zu beriicksichtigen. Soweit notwendig,
kann dariiber hinaus in Ausnahmefallen eine individuelle Anpassung der Effizienz-
vorgaben des jeweiligen Netzbetreibers durch Einrdumung eines langeren Zeitraums
zum Abbau der ermittelten Ineffizienzen erfolgen (§ 16 Abs. 2 ARegV). Diese aus
dem VerhaltnismaBigkeitsprinzip resultierenden Erleichterungen andern nichts an
dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmalstab, der sich nach den im Effizienzver-
gleich ermittelten effizienten Unternehmen bestimmt (BR-Drs. 417/07 S. 54).

Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis — DEA)

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen
Kombinationen von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer Line-
arkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen
funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu unter-

stellen. Die Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller Verteiler-
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netzbetreiber. Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relativen Po-
sition des einzelnen Unternehmens gegeniber der gefundenen Effizienzgrenze (Kos-
ten der effizienten Unternehmen) ermittelt. Dabei liegt das Unternehmen néher am
effizienten Rand, welches die héchste Relation aus gewichteten Vergleichsparame-
tern und Kosten erzielt. Bei Durchfiihrung der DEA sind nunmehr konstante Skalen-
ertrage zu unterstellen (§ 12 Abs. 1 Anlage 3 Nr. 4 zu § 12 ARegV).

Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA)

Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalen Zu-
sammenhang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunktion unter-
stellt. Dabei werden die Abweichungen zwischen den tatsachlichen und den regres-
sionsanalytisch geschatzten Kosten in einen symmetrisch verteilten Stérterm und
eine positiv verteilte Restkomponente zerlegt. Die Restkomponente ist Ausdruck von
Ineffizienz. Es wird somit von einer schiefen Verteilung der Restkomponente ausge-
gangen. Die Effizienzgrenze wird von den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis
zwischen netzwirtschaftlicher Leistungserbringung und Aufwand gebildet.

Die Anwendung der Methode SFA impliziert, dass der maximale rechnerische Effizi-
enzwert — anders als bei der DEA - nicht exakt 100% betragen kann, sondern sich
immer im Bereich knapp darunter, um 99 %, bewegt. Dies ist in Wissenschaft und
Praxis unbestritten. Da auch die ARegV ohne weitere Vorgaben lediglich die Anwen-
dung der SFA vorgibt, sind die mittels dieser Methode ermittelten Effizienzwerte nicht
nachzujustieren. Ware eine Normierung auf 100 % gewollt, hatte der Verordnungs-
geber diese — analog zur relativen Referenznetzanalyse (siehe §22 Abs.2 S.5
ARegV, dort ist eine Normierung auf 100 % explizit vorgesehen) — vorschreiben

miuissen.

2.3.2.2, Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehérde gema § 13 Abs. 1 ARegV Auf-
wandsparameter und Vergleichsparameter zu beriicksichtigen. Insgesamt wurden

Daten von 183 Gasverteilernetzen in den Effizienzvergleich einbezogen.
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2.3.2.21. Aufwandsparameter nach § 14 ARegV

Als Aufwandsparameter sind gemaB § 13 Abs. 2 ARegV die nach § 14 ARegV ermit-
telten Kosten anzusetzen (Anlage V). Dabei wird zwischen den Aufwandsparame-

tern mit und ohne Standardisierung der Kapitalkosten unterschieden.

Bei der Ermittlung der Aufwandsparameter ist gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 1ARegV zu-
nachst von den Gesamtkosten des Netzbetreibers nach Mafllgabe der zur Bestim-
mung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kosténprufung nach §6 Abs. 1, 2
ARegV auszugehen. Von den so ermittelten Gesamtkosten sind gemafR § 14 Abs. 1
Nr.2 ARegV die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2
ARegV abzuziehen.

Zur Ermittlung der Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten wurde
gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV neben der Ermittlung der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile eine Vergleichbarkeitsrechnung durchgefiihrt. Die
Vergleichbarkeitsrechnung dient dazu, die Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre
Vergleichbarkeit méglichst gewahrleistet ist und Verzerrungen bericksichtigt werden,
wie sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen und Ab-

schreibungspraktiken entstehen kénnen.

2.3.2.21.1. Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV

Die Ermittlung der Gesamtkosten im Rahmen des Effizienzvergleichs der Anreizregu-
lierung gemal § 14 Abs. 1 Nr. .1 ARegV erfordert die Uberleitung der Kostenwerte
nach § 6 Abs. 1 ARegV zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach
§ 11 Abs. 2 ARegV. In Anlage IV und V ist die Ermittlung der Aufwandsparameter
inklusive der vorgenommenen Umbuchungen und etwaiger Korrekturen der Bundes-

netzagentur dargestellt.

2.3.2.2.1.2. Vergleichbarkeitsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 und
Abs. 2 ARegV

Die Kapitalkosten sollen gemaB § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV zur Durchfiihrung des Effi-
zienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahr-

leistet ist und Verzerrungen berlicksichtigt werden, wie sie insbesondere durch un-

Seite 35 von 63



enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

terschiedliche Altersstrukturen der Anlagen und Abéchreibungspraktiken entstehen
kénnen. Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist gemafR § 14
Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittlung
von Kapitalkostenannuitaten durchzufiihren.

Die Kapitalkosten umfassen gemafR § 14 Abs. 1 Nr. 3, 3. HS ARegV die Fremdkapi-
talzinsen gemal § 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen gemaf
§ 6 GasNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemal § 7 GasNEV.
Weiterhin ist die kalkulatorische Gewerbesteuer gemal § 8 GasNEV als Kapitalkos-
tenbestandteil hier zu berlicksichtigen. Die Bestimmung der Kapitalkosten fir den
Netzbetreiber nach Durchfiihrung der Vergleichbarkeitsrechnung ist in Anlage Hi
dargestellt. '

2.3.2.2.2. Vergleichsparameter nach § 13 ARegV

Die Ermittlung der Vergleichsparameter erfolgt nach Maligabe des § 13 Abs. 3
ARegV. Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemal § 13
Abs. 3 S. 1 ARegV Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der
Gebietseigenschaften, insbesondere die geografischen, geologischen oder topogra-
fischen Merkmale und strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf

Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes.

Die Parameter missen gemaf § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV geeignet sein, die Belastbar-
keit des Effizienzvergleichs zu stiitzen. Heranzuziehen sind somit Vergleichsparame-
ter, die einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung haben. Dies ist geman
§ 13 Abs. 3 S. 3 ARegV insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder
mengenmalfig erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimm-
bar, nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbesondere

nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden.

Vergleichsparameter kénnen gemafl § 13 Abs. 3 S. 4 ARegV insbesondere sein:

1. die Anzahl der Ausspeisepunkte oder der Messstellen in Gasversorgungsnet-
zen,.

2. die Flache des versorgten Gebietes,

3. die Leitungslange oder das Rohrvolumen,
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4. die Jahresarbeit,
5. die zeitgleiche Jahreshéchstlast.

Durch die Erweiterung der méglichen Vergleichsparameter um die Parameter, die
sich in den Effizienzvergleichen der ersten beiden Regulierungsperioden als sinnvoll
erwiesen haben, wird sichergestellt, dass die Erkenntnisse der vorherigen Effizienz-
vergleiche auch in kinftige Vergleiche einflieBen, wodurch die Konstanz bei der
Durchfuhrung des Effizienzvergleichs erhoht wird. Dies beschneidet die Bundesnetz-
agentur nicht bei der Auswahl der Vergleichsparameter aufgrund qual'itativer, analyti-
scher oder statistischer Methoden und vermindert gleichzeitig die Unsicherheit iber
kiinftige Vergleichsmalistdbe auf Seiten der Netzbetreiber (vgl. BR Drs. 296/16,
S. 39).

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer
oder topografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungsauf-
gabe auf Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes kénnen gemal
§ 13 Abs. 3 S. 5 ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden.

Die Vergleichsparameter kénnen gemal § 13 Abs. 3 S. 6 ARegV bezogen auf die
verschiedenen Netzebenen von Gasversorgungsnetzen verwendet werden,; ein Ver-
gleich einzelner Netzebenen findet dabei nicht statt. Die von den Netzbetreibern
Ubermittelten Strukturparameter wurden hierzu von der Bundesnetzagentur teilweise
aggregiert. Die Variablen wurden (iber Netzebenen, Druckstufen und Materialien ad-
diert.

Die Auswahl der Vergleichsparameter hat gemaR § 13 Abs. 3 S. 7 ARegV mit quali-
tativen, analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der
Wissenschaft entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden mittels wissen-
schaftlich anerkannter analytischer und statistischer Methoden, die geeignet sind, die
Bedeutung der Parameter empirisch zu belegen, die Vergleichsparameter aus den
analysierten mdéglichen Vergleichsparametern ausgewahlt. Durch die Auswahl der
Vergleichsparameter soll gemal § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die strukturelle Vergleich-
barkeit_ moglichst weitgehend gewahrleistet sein und die Heterogenitit der Aufgaben
der Netzbetreiber méglichst weitgehend abgebildet werden. Dabei sind gemall § 13

Abs. 3 S. 9 ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen zu
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berticksichtigen, insbesondere der unterschiedliche ErschlieBungs- und Anschluss-

grad von Gasversorgungsnetzen.

Bei der Auswahl der Vergleichsparameter sind zwingend fir die SFA sowie fir die
DEA die identischen Vergleichsparameter gemaR der durchgefiihrten Kostentreiber-
analyse anzusetzen. Die Anforderungen von § 13 Abs. 3 ARegV an die Auswahl von
Vergleichsparametern kénnen jedoch nur einheitlich erfulit werden, das heilt eine
Kostentreiberanalyse gemaf dem Stand der Wissenschaft in Verbindung mit den in §
13 Abs. 3 ARegV genannten Anforderungen fiihrt zu einem Satz von Vergleichspa-
rametern. Hierbei sind gemaR § 13 Abs. 3 S. 9 ARegV explizit die Unterschiede zwi-
schen den Strom- und Gasversorgungsnetzen zu bericksichtigen. Eine entspre-
chende Bericksichtigung methodischer Aspekte der DEA und SFA musste vom Ver-
ordnungsgeber angeordnet werden. Andernfalls missten entgegen des Wortlauts
von § 13 Abs. 3 ARegV zwei unterschiedliche Kostentreiberanalysen mit zwei unter-
schiedlichen Ergebnissen durchgefiihrt werden. Es kann sich jedoch nicht dem Stand
der Wissenschaft und § 13 Abs. 3 ARegV entsprechend ein in sich widerspriichliches
Ergebnis bei der Kostentreiberauswahl einstellen. Vielmehr wurde eine einheitliche
Kostentreiberanalyse mit einer Auswahl von Vergleichsparametern durchgefuhrt, die
gemall § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV die Belastbarkeit des Effizienzvergleichs stitzen,
wobei hier unter dem Effizienzvergleich der gesamte Prozess einschlieflich der Be-
stabrechnung zwischen den Methoden DEA und SFA zu verstehen ist.

Um die Vergleichsparameter nach § 13 Abs. 4 ARegV zu erheben und die Ermittlung
weiterer Vergleichsparameter gemall § 13 Abs. 3 ARegV durchfilhren zu kénnen,

wurde eine Strukturdatenabfrage bei den Netzbetreibern durchgefihrt.

Die erhobenen Strukturdaten wurden, wie unter 1.3. beschrieben, von der Bundes-
netzagentur zunachst einer umfassenden Plausibilitdtskontrolle unterzogen. Unplau-
sible Daten wurden den Netzbetreibern mitgeteilt und von diesen korrigiert. Alsdann
wurden in einem zweiten Schritt aus diesen plausiblen Strukturdaten weitere poten-
zielle Vergleichsparameter ermittelt. Im Rahmen des Verfahrens wurden den Netzbe-
treibern, wie unter 1.3. beschrieben, zeitlich gestaffelt mehrere Datenquittungen tber-

sandt, die von den Netzbetreibern zu bestatigen waren.
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Bei der Auswahl der finalen Vergleichsparameter wurden gema § 13 Abs. 3 S. 10
ARegV Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig
gehort.

Vor der Durchfithrung des Effizienzvergleichs wurde gema § 13 Abs. 3 S. 7 ARegV
eine Kostentreiberanalyse durchgefithrt. Dabei wurde anhand von statistischen sowie
ingenieurwissenschaftlichen Analysen aus der umfangreichen Liste méglicher Para-
meter ein Modell bestimmt, das alle relevanten Kostentreiber beinhaltet. Im Rahmen
der statistischen Analysen war zusatzlich eine funktionale Form fir die Regressions-
analysen zu bestimmen. Die Kostentreiberanalyse ist im Einzelnen in dem im Inter-
net abrufbaren beigefiigten Gutachten des Beraterkonsortiums beschrieben’. Das

Gutachten wird zum Inhalt dieses Beschlusses gemacht.

Die Bundesnetzagentur hat gemaR § 13 Abs. 4 ARegV und auf Grundlage der Kos-
tentreiberanalyse folgende Vergleichsparameter in den Effizienzvergleich einbezo-

gen:

1. Anzahl der Ausspeisepunkte der Netzebenen HD2, HD3 und HD4

2. Zeitgleiche Jahreshoéchstlast aller Ausspeisungen
3. Rohrvolumen
4. Gewichtung des Anteils der vorherrschenden Bodenklassen 4, 5 und 6 (Tie-

fenstufe 0-1 m) mit der Netzlange

5. Anzahl der Messstellen bei Letztverbrauchem/Netzkopplungspunkten

Eine Ubersicht der Vergleichsparameterwerte des Netzbetreibers findet sich in Anla-
ge A3. Effizienzvergleich. Die Beschreibung bzw. Definition der einzelnen Parame-

ter findet sich im Gutachten des Beraterkonsortiums>.

1

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElekirizitactundGas/Unternehmen Instit
utio-
nen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3Regulierungsperiode/3requlie
rungsperiode node.html

2

https://www_bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElekirizitastundGas/Unternehmen_Instit
utio-
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2.3.2.2.3. AusreiBeranalyse

Die Bundesnetzagentur hat fiur die parametrische (SFA) und fir die nicht-
parametrische (DEA) Methode Analysen zur Identifikation von extremen Effizienz-
werten (Ausreiern) durchgefiihrt, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen
(§ 12 Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Far AusreiRer mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 Prozent
festgesetzt (§ 12 Abs. 1 ARegV i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreiller
mit einer Effizienz unter 60 Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Pro-
zent (§ 12 Abs. 4 S. 1 ARegV).

DEA

Bei der nicht-parametrischen Methode (DEA) gilt ein Wert als Ausreiler, wenn er fir
einen Uberwiegenden Teil des Datensatzes als EffizienzmafRstab gelten wirde (§ 12
Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Durch die Identifikation der Ausreiller
wird sichergestellt, dass ein einzelner Netzbetreiber keinen unnatirlich grolen Ein-
fluss auf die Effizienz eines anderen Netzbetreibers hat (Dominanzanalyse). Die
Netzbetreiber die einen kritischen Wert Uberschreiten, werden aus dem Datensatz
entfernt. Im Rahmen der Dominanzanalyse wurde bei nicht standardisierten Kosten
ein Unternehmen und bei standardisierten Kosten kein Unternehmen als Ausreiler
identifiziert.

Ergdnzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefiihrt. Dabei waren
diejenigen Unternehmen aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den
oberen Quartilswert um mehr als den 1,5fachen Quartilsabstand (bersteigen. Der
Quartilsabstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines
Datensatzes (§ 12 Abs. 1 ARegV i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Bei der Effizienzwertanalyse unter Beriicksichtigung standardisierter Aufwandspara-

meter wurden sechs Unternehmen als supereffizienter Ausreiller bewertet. Bei der

nen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3Regulierungsperiode/3requlie
rungsperiode node.html '
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Effizienzwertanalyse unter Berlicksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparame-

ter wurden ebenfalls drei Unternehmen als supereffiziente Ausreiller bewertet.
SFA

Bei der parametrischen Methode (SFA) gilt ein Wert dann als Ausreiller, wenn er die
Lage der ermittelten Regressionsgerade zu einem erheblichen Maf beeinflusst (§ 12
Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Zur Ermittlung des erheblichen Einflusses wurden statistische Tests durchgefihrt, mit
denen ein numerischer Wert fir den Einfluss ermittelt wurde. Liegt der ermittelte
Wert Uber einem methodisch angemessenen kritischen Wert, so ist der Ausreifler
aus dem Datensatz zu entfernen. Als Testverfahren kam die Cook’s Distance zur
Anwendung (§ 12 Abs. 1 ARegV i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Es wurden
auf Basis der nicht standardisierten Kosten 14 Unternehmen und auf Basis der stan-
dardisierten Kosten 15 Unternehmen als Ausreif3er identifiziert.

2.3.2.2.4. Gutachten und darauf aufbauende Korrekturen

Zu der konkreten Ausgestaltung des Effizienzvergleichs einschlieBlich einer ausfihr-
lichen Stellungnahme zu den Einwénden der Netzbetreiber wird auf den Bericht des

Beraterkonsortiums verwiesen®. Dieser Bericht ist Bestandteil dieses Beschlusses.

Hinsichtlich der bei einem Gasnetzbetreiber nach dem verwaltungsintern gesetzten
Stichtag (31.08.2018) festgestellten Fehlangabe eines Vergleichsparameterwertes,
durch den der Netzbetreiber falschlicherweise Benchmarkfiihrer geworden war, sah
sich die Beschlusskammer im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung nach Wirdi-
gung der Gesamtumsténde und Abwagung der Handlungsoptionen veranlasst, eine
Korrektur dieses Datenfehlers durchzufithren, in deren Folge der Grofteil der Anfang
2019 angehorten Effizienzwerte fiur die Festlegung der Erlésobergrenzen 2018ff. fur

die Gasverteilernetze abgeandert werden musste.

3

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaestundGas/Unternehmen _Instit
utio-
nen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3Regulierungsperiode/3regulie
rungsperiode node.himl
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Die Notwendigkeit der Korrektur ergab sich aus der sehr hohen negativen Auswir-
kung dieser Korrektur auf den Effizienzwert des Netzbetreibers, der den fehlerhaften
Wert angegeben hatte, aus der in Einzelfallen nicht mehr unwesentlichen positiven
Auswirkung dieser Korrektur auf die Effizienzwerte anderer Netzbetreiber sowie der
durch diese Korrektur von direkt induzierten DEA-Wertanderungen betroffenen ho-
hen Anzahl von Netzbetreibern. In die Entscheidungsfindung ging auch die Tatsache
ein, dass bisher keine Festlegungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fir die

dritte Regulierungsperiode Gas ergangen waren.

Der verwaltungsintern gesetzte Stichtag 31.08.2018 wurde fur Zwecke der Modelifin-
dung aufrechterhalten. Durch die Korrektur des Vergleichsparameterwertes ergeben
sich fur die urspriingliche Spezifikation des OLS/SFA-Modells nur geringfiigige Ahde—
rungen der Gitekriterien und der Regressionskoeffizienten. Es gibt daher fur die Be-

schlusskammer keine Anhaltspunkte, eine Anderung des Modells zu veranlassen.

2.3.3. Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgt auf Grundlage
- der §§ 12 bis 15 ARegV. Ein Aufschlag auf den sich aus der Effizienzanalyse erge-
benden Effizienzwert ist nach MaRgabe des § 15 Abs. 1 ARegV grundsatzlich mog-
lich.

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers ist
als Anteil der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile in Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV). Die fur den Netzbetreiber in
den durchgefiihrten Effizienzvergleichen ermittelten individuellen Effizienzwerte er-
geben sich aus Anlage A3. Diese Werte sind nicht identisch mit den im Gutachten in
der Tabelle G.2 auf S. 244ff. aufgefihrten Werten, da diese noch ohne Berlcksichti-
gung der Datenkorrektur erstelit wurden, die wegen des fehlerhaft ermittelten

‘Benchmarkfiihrers vorgenommen werden musste.

2.34. Effizienzbonus gem. § 12a ARegV

Nach § 12a ARegV ermittelt die Regulierungsbehdérde fir im Effizienzvergleich als
effizient ausgewiesenen Netzbetreiber einen Aufschlag auf die Erlésobergrenze auf

Seite 42 von 63



enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

Grundlage der im Rahmen der Effizienzwertermittiung bereits durchgefilhrten Su-
pereffizienzanalyse nach Anlage 3 der ARegV. Bei diesem Aufschlag handelt es sich

um den Effizienzbonus.

Zur Ermittlung eines etwaigen Effizienzbonus ist zunachst der Supereffizienzwert des
Netzbetreibers zu bestimmen. Der Supereffizienzwert eines Netzbetreibers entspricht
nach § 12a Abs. 1 S. 3 ARegV der Differenz aus den individuellen Effizienzwerten
aus der Supereffizienzanalyse abziglich der individuellen Effizienzwerte aus der
nicht-parametrischen Methode nach Anlage 3. Es werden somit in einem ersten
Schritt zwei Supereffizienzwerte aus der Supereffizienzanalyse — einer auf Basis der
tatsachlichen Kosten und einer auf Basis der standardisierten Kosten — betrachtet,
die in einem zweiten Schritt durch die Differenzbildung zu einem der Effizienzbonus-
berechnung zugrunde zulegenden Supereffizienzwert zusammengefasst werden. Hat
die Supereffizienzanalyse fir den Netzbetreiber dabei fiir einen der beiden oder fir
beide Werte aus der Supereffizienzanalyse einen Supereffizienzwert von ber funf
Prozent ergeben, so ist der jeweilige Uber finf Prozent liegende Supereffizienzwert
gem. § 12a Abs. 2 ARegV mit finf Prozent anzusetzen. Sollten die nach § 12a
Abs. 1 und 2 ARegV ermittelten Supereffizienzwerte voneinander abweichen, ist das
arithmetische Mittel beider Supereffizienzwerte zu verwenden, § 12a Abs. 3 ARegV.
Der individuelle Effizienzbonus des Netzbetreibers ergibt sich schliellich aus der
Multiplikation des individuellen Supereffizienzwertes nach § 12a Abs. 3 ARegV mit
den voriibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach §11 Abs.3 S. 1
ARegV; er ist gem. § 12a Abs. 5 ARegV gleichmalig Uber die Regulierungsperiode
zu verteilen. Wenn die ggf. nach § 12a Abs. 3 ARegV durchzufiihrende Mittelwertbil-
dung dazu fuhrt, dass der Netzbetreiber einen insgesamt negativen Supereffizienz-
wert erhielte, so ist der Supereffizienzwert mit Null anzusetzen. Andernfalls wiirde
der Netzbetreiber bei der Berechnung des Effizienzbonus durch Zugrundelegung
eines negativen Supereffizienzwerts mit einem Malus belastet. Schon begrifflich,
aber auch nach Sinn und Zweck des § 12a ARegV kann ein Effizienzbonus jedoch

nicht zu einem Malus fuhren.

Der Netzbetreiber wurde im Effizienzvergleich nicht als effizient ausgewiesen. Ein

Effizienzbonus kommt nicht in Betracht.
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2.4, Ermittlung der beeinflussbaren Kostenanteile
nach § 11 Abs. 4 ARegV

2.41. Beeinflussbare Kostenanteile im Basisjahr

Als beeinflussbare Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Regulierungsperiode gel-
ten gem. § 11 Abs. 4 S. 1 ARegV die Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile des Ausgangsniveaus, nach Abzug des Kapitalkos-
tenabzugs des jeweiligen Jahres der Regulierungsperiode und nach Abzug der vo-
riibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Regulie-

rungsperiode. Daraus folgt:

KAb,t - GK - KAdle,O - KKAbt - KAvnb,t

Die Hohe der beeinflussbaren Kostenanteile ist Anlage A1. Kalenderjahrliche Er-

I6sobergrenzen zu entnehmen.

24.2. Individuelle Effizienzvorgabe nach § 16 ARegV

Die Festlegung der Erlésobergrenze durch die Regulierungsbehérde hat gemaf
§ 16 Abs. 1 ARegV so zu erfolgen, dass die nach den §§ 12 bis 15 ARegV ermittel-
ten, monetar bewerteten Ineffizienzen (beeinflussbarer Kostenanteil, KApo) unter
Anwendung eines Verteilungsfaktors (Vy) rechnerisch innerhalb der Regulierungspe-

riode gleichmaRig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).

Eine Regulierungsperiode dauert gemal § 3 Abs. 2 ARegV funf Jahre. Somit hat der
Abbau der ermittelten monetar bewerteten Ineffizienzen in der dritten Regulierungs-
periode innerhalb von finf Jahren zu geschehen. Daraus ergibt sich ein Verteilungs-
faktor (V;) von 0,2 « .

Jahr t Vi
2018 1 0,2
2019 2 0,4
2020 3 0,6
2021 4 0,8
2022 5 1,0
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Die H6he der nicht abgebauten beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2
ARegV des jeweiligen Kalenderjahres ergibt sich aus Anlage A1. Kalenderjihrliche

Erlésobergrenzen.

2.5, Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV

Gemal § 8 ARegV ergibt sich der Wert fur die aligemeine Geldwertentwicklung aus
dem durch das Statistische Bundesamt verdffentlichten Verbraucherpreisgesamtin-
dex (VPI). Fiur die Bestimmung der Eriésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 ARegV wird
der VP! des vorletzten Kalenderjahres vor dem Jahr, fir das die Erlésobergrenze gilt,
verwendet (VPI). Dieser wird ins Verhaltnis gesetzt zum VPI fir das Basisjahr (VPI).

Basisjahr ist gemal § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2015. GemaR Statistischem Bun-
desamt betragt der VPI fiir das Jahr 2015 100,00, fur das Jahr 2016 100,50, fir das
Jahr 2017 102,00, und fur das Jahr 2018 103,80 (abrufbar im Internet unter:
https://www-genesis.destatis.de/genesis/online > Suche nach: 61111-0001). Da je-
doch den Netzbetreibern im Herbst 2017 bzw. im Herbst 2018 fiir die Kalkulation der
Netzentgelte 2018 bzw. 2019 lediglich die Indexreihe auf Basis des Jahres 2010 zur
Verfugung stand, geht die Beschlusskammer fiir 2016 bzw. 2017 von einem Index-
faktor aus, der sich aus der Division der Indexwerte 107,40 und 106,90 bzw. 109,30
und 106,90 multipliziert mit dem Wert 100,00 ergibt. Dies sind die Indexwerte fur
2016 und 2015 bzw. 2017 und 2015 mit dem Basisjahr 2010 multipliziert mit dem
Indexwert fur 2015 mit dem Basisjahr 2015.

Fur die Folgejahre der dritten Regulierungsperiode (2021 und 2022) hat die Be-
schlusskammer die relative prozentuale Verédnderung des VPI des Jahres 2018
(103,80) gegeniiber 2017 (102,00) fortgeschrieben, da im Zeitpunkt der Beschluss-
- fassung noch keine Erkenntnisse hinsichtlich des VPI der Kalenderjahre 2019 und
2020 vorliegen konnten, diese indes bei der Ermittlung des VPI der verschiedenen
Jahre der Regulierungsperiode zugrunde zu legen sind. Das Vorgehen der Be-
schlusskammer ist 'zweckméfsig, da der Netzbetreiber einerseits gemall § 4 Abs. 3
S. 1 ARegV bei einer Anderung des Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV
zur Anpassung der Erlésobergrenze verpflichtet ist und so andererseits eine még-
lichst sachgerechte Abschatzung der zukiinftigen Entwicklung des VP! erfolgen kann.
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Es wurden somit folgende VPI-Werte angesetzt, die in nachstehender Tabelle als

zweistellig gerundete Werte dargestelit werden:

Jahr VPI

2015 100,00

2016 100,47 = 107,40 / 106,90 *100
2017 102,25 = 109,30 / 106,90 * 100
2018 103,80

2019 105,63 ~ 103,80 / 102,00

2020 107,50 = (103,807 / 102,00)°/103,80

Die Beschlusskammer hat bei der Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen der Jahre 2018 bis 2022 diesen auf zwei Nachkommastellen gerundeten Ver-
braucherpreisgesamtindex beriicksichtigt (Anlage A1. Kalenderjahrliche Erlés-

obergrenzen).

Entsprechend des Terms VPI/VPIly der in Anlage 1 zu § 7 ARegV aufgefithrten Re-
gulierungsformel ergibt das Verhaltnis des VPI fir das Jahr 2016 zum VPI fur das
Jahr 2015 fur das erste Jahr der dritten Regulierungsperiode (2018) einen Inflations-
faktor in Hoéhe von 1,0047. Fir das zweite Jahr der dritten Regulierungsperiode
(2019) ergibt sich ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,0225. Fur das Jahr 2020 ergibt
sich ein Inflationsfaktor in Hohe von 1,0380. Fur das vierte Jahr der dritten Regulie-
rungsperiode (2021) wurde demgemal ein Inflationsfaktor in Hoéhe von 1,0563 und
fur das funfte Jahr der dritten Regulierungsperiode (2022) ein Inflationsfaktor in Héhe
von 1,0750 zugrunde gelegt. Die Inflationsfaktoren fur die jeweiligen Jahre in Bezug
auf das Basisjahr — d. h. die relative prozentuale Anderung des VPI des jeweiligen
Jahres gegeniiber dem VPI des Basisjahres 2015 — ist in nachstehender Tabelle als

zweistellig gerundeter Prozentwert dargestellt:

Jahr VPI/VPI,
2018 0,47%
2019 2,25%
2020 3,80%
2021 5,63%

2022 7,50%
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Die Beschlusskammer hat diese Werte ohne Rundung bei der Festlegung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis 2022 beriicksichtigt (Anlage A1.

Kalenderjahrliche Erlésobergrenzen).

2.6. Genereller sektoraler Produktivitdtsfaktor nach § 9 ARegV

Im Rahmen der Anreizregulierung ist bei der Bestimmung der Erlésobergrenzen zu
berticksichtigen, wie sich die Produktivitdt der gesamten Branche abweichend von
der Gesamtwirtschaft entwickelt. Dies erfolgt durch den generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfaktor (PFy).

Gemal § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitétsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivitatsfortschritts vom gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitatsfortschritt sowie der gesamtwirtschaftlichen Einstandspreisent-

wicklung von der netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.

Gemal § 9 Abs. 3 ARegV hat die Bundesnetzagentur ab der dritten Regulierungspe-
riode den generellen sektoralen Produktivitatsfaktor fir Gas- und Stromnetzbetreiber
fur die gesamte Regulierungsperiode zu ermittein. Mit Beschluss vom 21.02.2018,
Az. BK4-17-093, hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur den generellen
sektoralen Produktivitatsfaktor fiir Gasnetzbetreiber fur die dritte Regulierungsperio-

de festgelegt. Fur Gasversorgungsnetze betrégt dieser 0,49 %.

In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Variable PF; als der generelle sektorale Produkti-
vitatsfaktor nach MaRgabe des § 9 ARegV definiert, der die Veranderungen des ge-
nerellen sektoralen Produktivitatsfaktors fir das Jahr t der jeweiligen Regulierungs-
periode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Ver-
anderungen des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors fir das Jahr t der jeweili-
gen Regulierungsperiode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode
(PFo ergeben sich demgemaR mittels der folgenden Formel: PF, = (1 + 0,0049)'
(Anlage A1. Kalenderjdhrliche Erlésobergrenzen).

2.7. Kapitalkostenaufschlag nach § 10a ARegV

Sofern der Netzbetreiber gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1 ARegV die Anpassung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund eines Kapitalkostenaufschlags (KKA;) nach
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§ 10a ARegV beantragt hat, wird (ber diesen Antrag in einem gesonderten Be-

schluss entschieden.

2.8. Qualitidtselement nach § 19 ARegV

Auf die Erlésobergrenzen kénnen gemal § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage
vorgenommen werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverldssigkeit oder
der Netzleistungsfahigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Qy). Uber den Be-
ginn der Anwendung des Qualitdtselements bei Gasversorgungsnetzen entscheidet
die Regulierungsbehtrde. Das Qualitatselement kann gemall §19Abs.2 S.3
ARegV im Laufe der zweiten oder einer spateren Regulierungsperiode angewendet
werden, soweit der Regulierungsbehérde hinreichend belastbare Datenreihen vorlie-
gen. In der dritten Regulierungsperiode wird indes kein Qualitatselement angewen-
det.

2.9. Volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV

Als volatile Kostenanteile gelten gemal § 11 Abs. 5 S. 1 ARegV Kosten fiir die Be-
schaffung von Treibenergie. Andere beeinflussbare oder voriibergehend nicht beein-
flussbare Kostenanteile, insbesondere Kosten fiir die Beschaffung von Verlustener-
gie, deren Hohe sich in einem Kalenderjahr erheblich von der Héhe des jeweiligen
Kostenanteils im vorhergehenden Kalenderjahr unterscheiden kann, gelten nur dann
als volatile Kostenanteile, soweit die Regulierungsbehérde dies nach § 32 Abs. 1
Nr. 4a ARegV festgelegt hat. Kapitalkosten oder Fremdkapitalkosten gelten nicht als
volatile Kostenanteile. GemaR Festlegung der Beschlusskammer 9 vom 15.05.2014
~ (BK9-14/606) gelten Kosten fur Lastflusszusagen als volatile Kostenanteile i.S.d.
§ 11 Abs. 5 ARegV. Fur Verteilernetzbetreiber hat dies jedoch keine Relevanz.

2.10. Saldo des Regulierungskontos nach § 5§ ARegV

Der Saldo des Regulierungskontos nach § 5 ARegV wird jahrlich vom Netzbetreiber
ermittelt und von der Beschlusskammer gemeinsam mit dessen Verteilung in einem
gesonderten Verfahren genehmigt. Der Netzbetreiber ist gemall §4 Abs. 4 S.3
ARegV verpflichtet, einmal jahrlich einen Antrag auf Anpassung der Erlésobergrenze
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nach MaRgabe des § 5 ARegV zu stellen. § 5 Abs. 3 S. 2 ARegV bestimmt, dass der
ermittelte und verzinste Saldo des Regulierungskontos durch Zu- oder Abschlage auf
die Erldsobergrenzen verteilt werden muss. Der Saldo des Regulierungskontos wird
im Rahmen des gesonderten Verfahrens ausgeglichen; bei der Festlegung der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen durch diesen Beschluss werden insoweit keine

Betrage beriicksichtigt.

3. v Riickwirkende Festlegung der kalenderjahrlichen Erlos-

obergrenzen

- Die ruckwirkende Festlegung der Erlésobergrenzen steht in Einklang mit dem in
§ 21a Abs. 5 S. 4 EnWG statuierten Gebot der Erreichbarkeit. Die Effizienzvorgaben
fur das Jahr 2018 kénnen auch riickwirkend festgelegt werden. Zwar gilt im Grund-
satz, dass die Systematik der ARegV einen erlésobergrenzenfreien Zeitraum nicht
vorsieht und die Festlegung der Erlésobergrenzen fur die dritte Regulierungsperiode
grundsatzlich im Jahr 2017 héatte erfolgen sollen, um den Netzbetreiber zu Beginn
der Regulierungsperiode in Kenntnis der fiir ihn mafgeblichen Effizienzvorgaben zu
setzen. Gleichwohi kommt eine riickwirkende Festlegung in Betracht. So sieht Art. 37
Abs. 10 der Richtlinie 2009/73/EG vor, dass die Regulierungsbehérden befugt sind, -
vorlaufig geltende Ubertragungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmi-
gen und tber geeignete Ausgleichsmafnahmen zu entscheiden, falls sich die Fest-
legung der Tarife verzégert. Entsprechend ist in § 20 Abs. 1 S. 2 EnWG geregel,
dass Netzbetreiber verpflichtet sind, zum 15. Oktober eines jeden Jahres fur das
Folgejahr vorlaufige Entgelte zu verdffentlichen, wenn die Entgelte fir den Netzzu-
gang bis zum 15. Oktober nicht ermittelt worden sind. Wenn aber vorlaufige Rege-
lungen im Zusammenhang mit der Festlegung der Erlésobergrenze fir ein Kalender-
jahr zulassig sind, muss auch eine rickwirkende endgliltige Festlegung von Erlos-
obergrenzen zulassig sein (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 14. September
2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris). Die Anforderung in § 21a Abs. 3 S. 3
EnWG, wonach die Vorgaben (von Obergrenzen fur die Héhe der Gesamterldse aus
Netzzugangsentgelten, § 21a Abs. 2 S. 1 EnWG) eine Regulierungsperiode unver-
andert bleiben, sofern nicht Anderungen staatlich veranlasster Mehrbelastungen auf
Grund von Abgaben oder der Abnahme- und Vergitungspflichten nach dem Erneu-

erbare-Energien-Gesetz und dem Kraft-WWarme-Kopplungsgesetz oder anderer, nicht
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vom Netzbetreiber zu vertretender, Umstande eintreten, gilt zunachst nur fir bereits
festgelegte Erlésobergrenzen. Einer riickwirkenden Festlegung von Erlésobergren-
zen steht die Vorschrift nicht grundsatzlich entgegen (vgl. OLG Dusseldorf, Be-
schluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 [V], Rn. 35 und 37, juris).

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber am 27.11.2017 vor Beginn der dritten
Regulierungsperiode den fur ihn nach damaligem Sachstand giltigen Effizienzwert
mitgeteilt. Mit Schreiben vom 07.02.2018 wurde dem Netzbetreiber der Effizienzwert
nach der ersten Kofrektur der Aufwands- und Vergleichsparameter mitgeteilt.

Diese liegen um 2,19 Prozentpunkte bzw. 2,54 Prozentpunkte héher als der mit
Schreiben vom 08.01.2019 angehérte Effizienzwert, so dass zwar eine nicht ganz
unwesentliche Abweichung vorlag. Dem Netzbetreiber war jedoch bewusst und er
musste damit planen, dass fir das Unternehmen nicht unerhebliche Effizienzvorga-
ben fur die dritte Regulierungsperiodé relevant sein werden. Die nach der Anhérung
vom 08.01.2019 durchgefiihrte Datenfehlerkorrektur bei dem Netzbetreiber, der
falschlicherweise die Benchmarkfilhrerschaft erlangt hatte, und die damit verbundene
Neuermittiung der Effizienzwerte aller Netzbetreiber fihrte im vorliegenden Fall zu
einer Verbesserung des schlieBlich malgeblichen Effizienzwertes gegeniber der
Anhérung, somit zur Auferlegung weniger strenger Effizienzvorgaben.

Dabei erachtet die Beschlusskammer grundsatzlich Abweichungen von bis zu einem
Prozentpunkt in Anlehnung an § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV noch als nicht wesentlich. Der
Verordnungsgeber geht selbst beim Vorliegen einer nicht im Effizienzvergleich abge-
bildeten Besonderheit der Versorgungsaufgabe davon aus, dass diese unbeachtlich
ist, solange die Besonderheit nicht Kosten in Hohe von 5 % der relevanten Kosten
ausmacht. Dem Netzbetreiber wird also i. V. m. dem sich aus § 16 Abs. 1 ARegV
festzulegenden Abbaupfad zugemutet, jahrlich bis zu 1/5 der Kosten der Besonder-
heit, also 1 % der Gesamtkosten, abzubauen. Vor diesem Hintergrund erscheint es
angemessen, bei riickwirkenden Effizienzvorgaben, die von bisherigen Mitteilungen
des Effizienzwertes abweichen, jedenfalls Abweichungen von bis zu 1 % noch nicht
als wesentlich zu erachten, da dies abzubauenden Kosten von jahrlich lediglich 0,2
% bzw. bei vier verbleibenden Jahren der Regulierungsperiode 0,25 % entspricht,
also weit weniger, als der Verordnungsgeber als Schwellenwert bei Besonderheiten
der Versorgungsaufgabe nach § 15 Abs. 1 ARegV bei einer jahresbezogenen Be-

trachtung vorsieht.
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Hinzu kommt, dass die Effizienzvorgaben rein rechnerisch und losgel6st von der be-
triebswirtschaftlichen Realitat erfolgen, mithin der Abbau von Ineffizienzen vor oder
nach dem Beginn des jeweiligen Kalenderjahres einer Regulierungsperiode erfolgen
kann (vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14
(V), Rn. 121 f., juris).

Dem Netzbetreiber waren auch die anderen fiur die Festlegung der Erlésobergrenze
wesentlichen Elemente bekannt bzw. diese waren aufgrund entsprechender Mittei-
lung der Beschlusskammer abschatzbar. Auf dieser Basis war der Netzbetreiber be-
reits Ende 2017 in der Lage, die beeinflussbaren Kosten des Jahres 2018 anzupas-

sen. Auf einen etwaigen Antrag nach § 15 ARegV kommt es hierbei nicht an.

Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Dusseldorf zur rickwirkenden Festlegung
des Qualitdtselements nach § 19 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst,
Ermessenserwégungen in Bezug auf die ruckwirkende Festlegung der Erlésober-
grenzen in diesem konkreten Einzelfall anzustellen. Der Beschlusskammer ist be-
wusst, dass riickwirkende Festlegungen von Erldsobergrenzen die Ausnahme sein
solliten (vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn.
38, juris). Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-
schlusskammer entschieden, von einer vorlaufigen Festlegung von Erlésobergrenzen
nach § 72 EnWG abzusehen und die Erlésobergrenzen riickwirkend zum 01.01.2018

festzulegen.

Bei der Entscheidung hat die Beschlusskammer neben dem in § 72 EnWG angeleg-
ten bzw. sich aus der riickwirkenden Neubescheidung ergebenden Zweck einer Vor-
gabe von Erlésobergrenzen einschlieBlich Effizienzvorgaben fir die gesamte Regu-
lierungsperiode auch das Interesse des Netzbetreibers an Rechtssicherheit und an
einer nach § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG angemessenen, wettbhewerbsfahigen und risiko-
angepassten Verzinsung des eingesetzten Kapitals sowie das Interesse der Netznut-
zer an den in § 1 Abs. 1 EnWG genannten Aspekten einer sicheren, preisgiinstigen
und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Aligemeinheit mit Gas beriick-

sichtigt.

Eine vorlaufige Festlegung von Erlésobergrenzen nach § 72 EnWG war aus Sicht
der Beschlusskammer nicht zweckdienlich fir das Verfahren zur Festlegung der ka-

lenderjahrlichen Erlésobergrenzen sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten.
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Zum Jahresende 2017 waren dem Netzbetreiber mit Ausnahme des finalen Effizi-
enzwertes alle wesentlichen Elemente zur Festlegung der Erlésobergrenze des Jah-
res 2018 nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV bekannt bzw. diese waren aufgrund entspre-
chender Mitteilung der Beschlusskammer abschatzbar. Eine vorldufige Festlegung
héatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern lediglich die
dem Netzbetreiber bekannten Tatsachen in Form eines vorlaufigen Bescheides férm-
lich festgehalten. Im Gegenzug hatte eine vorlaufige Festlegung einen Mehraufwand
sowohl auf Seiten der Behorde und der Netzbetreiber in Form von Erstellung und
Zustellung der Bescheide sowie kritischer Durchsicht durch die Netzbetreiber bedeu-
tet. Auch Gerichtsverfahren gegen die vorlaufigen Festlegungen wéren nicht auszu-
schlieBen gewesen. Die Beschlusskammer sah es als sachdienlich an, samtliche
Ressourcen auf die zligige Abwicklung der parallel laufenden Verwaltungsverfahren
(Verfahren zur Genehmigung des Saldos der Regulierungskonten der Jahre 2012 bis
2016 nach § 5 ARegV sowie von Kapitalkostenaufschlagen nach § 10a ARegV, Er-
weiterungsfaktoren nach § 10 ARegV sowie Verfahren zu Netziibergéngen nach § 26
ARegV) sowie auf die Neuberechnung der Effizienzvergleiche der Gasverteilernetz-
betreiber und Fernleitungsnetzbetreiber zu biindeln, um die endgultige Festlegung
der Erlésobergrenzen fir die dritte Regulierungsperiode und auch deren rechtssiche-
re Anpassung nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV zeitnah zu erméglichen.

Eine vorlaufige Festlegung der Erlésobergrenzen vor Beginn der dritten Regulie-
rungsperiode hatte auch nur mit dem vorlaufigen Effizienzwert erfolgen kénnen, des-
sen korrekte Herleitung nicht zweifelsfrei hatte dargelegt werden kénnen und der
méglicherweise noch einer Anpassung unterliegen konnte. Die Sachlage stellte sich
somit abweichend vom Verfahren zur Festlegung des generellen sektoralen Produk-
tivitatsfaktors fur Betreiber von Gasversorgungsnetzen fur die dritte Regulierungspe-
riode (BK4-17-093) dar, bei dem am 13.12.2017 und damit noch vor Beginn der Re-
gulierungsperiode der generelle sekiorale Produktivitatsfaktor vorlaufig in Héhe von

0,49 % festgelegt werden konnte.

In die Abwégung ist auch eingeflossen, dass die zeitliche Verzégerung nicht mehr als
unwesentlich bezeichnet werden kann (vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom
15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn. 47, juris) und nunmehr ein in nicht mehr uner-
heblichem MafRe strengerer EffizienzmaRstab gilt, als zuvor dem Netzbetreiber ge-

gentiber angekindigt wurde.
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Ebenfalls in die Abwagung eingeflossen ist, dass auf Seiten des Netzbetreibers das
festgestellte Ausgangsniveau durch Mitteilung vom 05.07.2017 sowie das Ergebnis
der Uberleitungsrechnung durch Mitteilung vom 09.08.2017 bekannt waren. Daneben
standen alle wesentlichen Elemente zur Bestimmung der festzulegenden Erlésober-
grenzen einschliellich des vorlaufig (wie endgultig) mit 0,49 % festgelegten generel-
len sektoralen Produktivitatsfaktors nach § 9 ARegV fest, so dass die Erlésobergren-
ze des Jahres 2018 durch Schatzungen vom Netzbetreiber bestimmt werden konnte.
In Bezug auf den Effizienzwert konnte der Netzbetreiber den mit Schreiben vom
27.11.2017 mitgeteilten Wert ansetzen. Dieser Wert liegt um 1,9488 Prozentpunkte
hoéher als der schlieBlich maRgebliche Effizienzwert. Lediglich der Wert des Kapi-
talkostenabzugs nach § 6 Abs. 3 ARegV musste vom Netzbetreiber geschatzt wer-
den. Hierzu war eine Berechnung nach den Vorgaben der ARegV erforderlich. Ent-
sprechende Schatzvorgaben wurden dem Netzbetreiber indes uber die im Septem-
ber 2017 im Internet verotffentlichten ,Hinweise der Beschlusskammer 9 fiir Gasnetz-
betreiber in Zustandigkeit bzw. in Organleihe der Bundesnetzagentur zur Veroffentli-
chung von Entgelten gema® § 20 Abs. 1 S. 2 EnWG zum 15.10.2017“ sowie in ei-
nem Schreiben vom 05.12.2017 zu den Mitteilungspflichten gemanR § 28 ARegV zum
01.01.2018 gemacht.

In die Abwagung sind auch die weiteren Umstande bzw. Verfahrensablaufe im Jahr
2018 eingeflossen. Noch bevor — basierend auf dem damaligen Datenstand der Auf-
wands- und Vergleichsparameter — der Effizienzvergleich abgeschlossen werden
konnte (abgeschlossen ist dieser frithestens, nachdem der Berichtsentwurf des Bera-
terkonsortiums samt den Erwagungen der Bundesnetzagentur mit den betroffenen
Netzbetreibern sowie Vertretern der betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher
konsultiert wurde und nach Auswertung sowie eingehender Prifung der Stellung-
nahmen keine Anderungen am Modell vorgenommen werden sollen), ergaben sich
aus der mindlichen Verhandlung am Bundesgerichtshof vom 10.04.2018 in den Ver-
fahren EnVR 43/16, EnVR 53/16 und EnVR 54/17 Hinweise, nach denen nicht aus-
geschlossen war, dass der Effizienzvergleich der Gasverteilernetzbetreiber fur die
dritte Regulierungsperiode betreffend die Schatzung der versorgten Flache sowie
weiterer flachenbezogener Parameter stellenweise zu tiberarbeiten sein kdnnte. Eine
(auch vorlaufige) Festlegung von Erlésobergrenzen gegebenenfalls einschlieBlich

entsprechender Effizienzvorgaben in Kenntnis der Tatsache, dass die Herleitung der
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Effizienzvorgaben mdglicherweise nicht den Besonderheiten bestimmter beteiligter
Unternehmen in angemessener Weise Rechnung tragt, ware nicht zweckdienlich
gewesen. Wahrend die Beschlusskammer angesichts des Obsiegens der Regulie-
rungsbehdrden in den Verfahren vor dem 3. und 5. Kartellsenat des OLG Dusseldorf
entsprechend der insowéit bestatigten Methodik durchaus Effizienzvorgaben festge-
legt hatte (ein grundsatzliches Abwarten aller letztinstanzlichen Entscheidungen be-
treffend die vorherige Regulierungsperiode vor Festlegung‘der Erlésobergrenzen fur
die nachste Regulierungsperiode ist zeitlich grundséatzlich nicht méglich), erschien ihr
das vor dem Hintergrund der mindlichen Verhandlungen beim Bundesgerichtshof
vom 10.04.2018 nunmehr nicht mehr ohne weiteres opportun. Dass es richtig war,
die Entscheidung des Bundesgerichtshofs abzuwarten, hat sich mit der am
12.06.2018 verkiindeten Urteilsformel und mit den am 16.07.2018 zugestellten Ent-

scheidungsgrinden in den genannten Verfahren bestatigt.

MaRgeblich fur die Abwagung war sodann auch der Umstand, dass aufgrund der
Komplexitat des Effizienzvergleichs und der nunmehr offenen Fragestellungen zum
Umgang mit Gasverteilernetzbetreibern ohne Konzessionsvertrag im Effizienzver-
gleich einerseits konzeptionell zunachst geklart werden musste, welche grundséatzli-
chen Loésungsmaglichkeiten bestehen und sodann basierend auf diesen Lésungs-
moglichkeiten eine erneute Kostentreiberanalyse durch das Beraterkonsortium vor-
zunehmen war. Dies ist insofern fir die Abwagungsentscheidung relevant, als es
sich hierbei um eine verfahrensimmanente, notwendige Verzégerung zur Ermittlung
belastbarer Effizienzwerte handelt, die zum damaligen Zeitpunkt nicht hatte verhin-

dert werden kdnnen.

Angesichts der Dauer der Verzégerung, die zwar einerseits nicht mehr als unwesent-
lich bezeichnet werden kann, die aber andererseits nicht einmal ein Drittel der Regu-
lierungsperiode betragt, des mit Schreiben vom 22.11.2018 mitgeteilten Effizienzwer-
tes, der fir den GroBteil der Netzbetreiber im Regelverfahren — in Einzelfallen nicht
unerheblich - unterhalb und einen weitaus kleineren Teil der Netzbetreiber durch-
gangig lediglich marginal oberhalb des schliellich maRgeblichen Effizienzwertes lag,
mit dem Schreiben vom 22.11.2018 somit weitestgehend eine Untergrenze der
schliellich maRgeblichen Effizienzvorgaben definiert wurde, der frithzeitigen Kennt-
nis des Netzbetreibers der wesentlichen fir die Berechnung der Erlésobergrenzen

malBgeblichen Werte — insbesondere auch eines Effizienzwertes fur die dritte Regu-
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lierungsperiode, der nun zwar niedriger liegt, als die zunachst mitgeteilten, aber die-
se den Netzbetreiber ohnehin dazu veranlasst haben mussten, den Abbau nicht un-
erheblicher Ineffizienzen einzuplanen (vgl. hierzu auch OLG Dusseldorf, Beschluss
vom 14.09.2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 124) — sowie der unvermeidbaren Verfah-
rensbundelung zum Jahresende 2017 auf Seiten der Behorde, der Fehler sowohl der
Bundesnetzagentur bei der Bestimmung der Aufwandsparameter aber auch der Feh-
ler einer Vielzahl von Netzbetreibern bei der Meldung der Vergleichsparameter und
der Entscheidungen des Bundesgerichtshofs im Jahr 2018 erachtet die Beschluss-
kammer die rlckwirkende Festlegung der Erlésobergrenze fiur das Jahr 2018 und
auch fur das Jahr 2019 als vom Ermessen gedeckt. Aus Sicht der Beschlusskammer
Uberwiegt hier das Interesse der Netznutzer an der (riickwirkenden) Festlegung von
Erlésobergrenzen ab Beginn der dritten Regulierungsperiode. Die gegen die rlickwir-
kende Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes (soweit ein sol-
ches Uberhaupt bestand) hat die Beschlusskammer demgegeniber im konkreten Fall

als nachrangig bewertet.

In besonderem MafRe fir die rickwirkende Festlegung sprechen hier die einen gro-
Ren Teil der Offentlichkeit betreffenden und nur mit einer materiell richtigen Erlds-
obergrenzenfestlegung nach den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der GasNEV
zu erreichenden Ziele. RechtméBig bestimmte Erlésobergrenzen dienen —den in § 1
Abs. 1 EnWG genannten Zwecken entsprechend — einer sicheren, preisginstigen
und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas. Die Netz-
regulierung dient gemall § 1 Abs. 2 EnWG daneben den Zielen der Sicherstellung
eines wirksamen und unverfalschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Gas sowie
der Sicherung eines langfristig angelegten leistungsfahigen zuverldssigen Netzbe-
triebs. Schliellich sind gemaR § 21 Abs. 2 S. 1 EnNWG Entgelte auf der Grundlage
der Kosten einer }Betriebsf'uhrung, die denen eines effizienten und strukturell ver-
gleichbaren Netzbetreibers entsprechen missen, unter Beriicksichtigung u.a. von
Anreizen fir eine effiziente Leistungserbringung zu bilden. Diese Ziele erachtet die
Beschlusskammer als besonders wichtig, die Verwirklichung dieser Ziele ist tber-
haupt Sinn und Zweck der Netz- und der Entgeliregulierung. Sie dienen der Allge-
meinheit und sind fir diese von Uberragender Bedeutung. Nur mit rechtmaRigen Er-
I6sobergrenzen fur die gesamte Dauer einer Regulierungsperiode kénnen die ge-

nannten Ziele optimal erreicht werden.
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Relevant fur die Abwagungsentscheidung ist auch, dass der Europaische Richtlini-
engeber der Regulierungsbehorde durch die Vorschrift des Art. 37 Abs. 10 der Richt-
linie 2009/72/EG grundsatzlich die Moglichkeit vorlaufiger Regelungen zugesteht,
dies jedoch nicht unbegrenzt gelten soll, sondern dies lediglich dann erlaubt sein soll,
‘wenn es zu Verzdgerungen kommt. Regelfall soll die Festlegung fir die Zukunft sein
(vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn. 38, ju-
ris). Da es sich vorliegend um eine begriindete, anlasshezogene Verzégerung han-
delt, erachtet die Beschlusskammer die Ruckwirkung als mit diesem Kriterium ver-

einbar.

Auch ist es jedenfalls im Ergebnis unerheblich, dass sich die Rickwirkung gerade
auf Effizienzvorgaben bezieht. Hierin liegt sachlich kein Unterschied zu einer Riick-
wirkung, bei der aus sonstigen Griinden eine geringere Erlésobergrenze als vom
Netzbetreiber antizipiert festgelegt wird. Wie erértert kdnnen namlich die Effizienz-
vorgaben — seien sie vor der Regulierungsperiode, vorlaufig oder nachtraglich festge-
legt — rein rechnerisch und losgelést von der betriebswirtschaftlichen Realitat erfol-
gen. Mithin kann (und soll) der Abbau von Ineffizienzen vor oder nach dem Beginn
des jeweiligen Kalenderjahres einer Regulierungsperiode erfolgen (vgl. OLG Dussel-
dorf, Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 121 f., juris).
Dies gilt im System der Anreizregulierung selbst dann, wenn dem Netzbetreiber zu
keinem Zeitpunkt Effizienzvorgaben gemacht werden oder durch vorherige Mitteilun-
gen hoher Effizienzwerte kundgetan wurden. Die Pflicht, die Kosten effizient zu hal-
ten, bestand selbst vor Beginn der der Anreizregulierung nach § 21 Abs. 2 EnWG
(vgl. hierzu auch OLG Disseldorf, Beschluss vom 14.09.2016, VI-3 Kart 175/14 (V),
Rn. 134)

In die Abwagung sind auch die sich aus § 16 Abs. 1 ARegV im Hinblick auf den Ab-
baupfad ergebenden Aspekte eingeflossen. Nach § 16 Abs. 1 ARegV sollen die Er-
I6sobergrenzen durch die Regulierungsbehérde so festgelegt werden, dass die ermit-
telten Ineffizienzen unter Anwendung eines Verteilungsfaktors rechnerisch innerhalb
einer Regulierungsperiode gleichméaRig abgebaut werden. Dabei soll der Abbau der
ermittelten Ineffizienzen jeweils zum Ende der Regulierungsperiode abgeschlossen
sein. Durch die Streckung des Abbaus der Ineffizienzen Giber den Zeitraum von meh-
reren Jahren will der Verordnungsgeber vermeiden, dass der Netzbetreiber seine
Kosten sofort auf ein effizientes Niveau senken muss und so die Zumutbarkeit der
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Vorgaben gewahrleisten (BR-Drs. 417/07, S. 60). Diese Vorgabe, dass die ermittel-
ten Ineffizienzen rechnerisch gleichméafig innerhalb einer Regulierungsperiode ab-
zubauen sind, wird mit der vorliegenden Festlegung erflllit, denn beziiglich des maf-
geblichen Effizienzwertes wird ein Verteilungsfaktor von 0,2 angesetzt. Sofern gel-
tend gemacht wird, dass sich aus der Festlegung im Vergleich zu zuvor mitgeteilten
Effizienzwerten ein zusétzliches Abbauziel ergibt, ist dem entgegenzuhalten, dass
diese Vorgabe wie erértert losgeldést von der betriebswirtschaftlichen Realitat erfol-
gen und der Abbau von Ineffizienzen vor oder nach dem Beginn des jeweiligen Ka-
lenderjahres einer Regulierungsperiode erfolgen kann.. Entscheidend ist also nicht,
ob der Netzbetreiber jetzt noch Malinahmen treffen kann, um Kosten in einen abge-
schlossenen Zeitraum abzubauen, son‘dern lediglich, ob die gegebenenfalls erhéhten
Effizienzvorgaben an sich erreichbar sind. Hierbei sind an die Bundesnetzagentur im
Zuge der Anhdrungsverfahren in keinem Fall substantiierte Griinde herangetragen

worden, dass dies nicht der Fall sein sollte.

Die Entscheidung, die Erlésobergrenze fir das Jahr 2018 rickwirkend festzulegen,
ist auch verhaltnismaRig. Die Entscheidung dient dem legitimen o&ffentlichen Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der GasNEV fur die gesam-
te Dauer einer Regulierungsperiode Erlésobergrenzen festzulegen. Die ruckwirkende
Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden dadurch rickwirkende Effizi-
enzvorgaben entsprechend §§ 12 ff. ARegV ermdglicht. Sie ist auch erforderlich, da
zum jetzigen Zeitpunkt ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur Verfi-
gung steht. Die Entscheidung ist schlieBlich auch angemessen. Das Interesse des
Netzbetreibers, flir den Zeitraum der Rickwirkung keinen weiteren Vorgaben gemaf
dieses Beschlusses zu unterliegen und insbesondere keine oder geringere Ineffizi-
enzen abbauen zu miissen, muss aus Sicht der Beschlusskammer hinter dem Inte-
resse der Allgemeinheit an einer sicheren, preisginstigen und effizienten leitungsge-
bundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas zurickstehen.

Dem Netzbetreiber wurde bereits vor Beginn der dritten Regulierungsperiode in Aus-
sicht gestellt, dass er einen Effizienzwert von weniger als 100 % erhalten wirde, so
dass er ohnehin stets gehalten war, ab Beginn der dritten Regulierungsperiode vor-

handene Ineffizienzen abzubauen.

Schlieflich sieht die Anreizregulierungsverordnung in § 16 Abs. 2 ARegV eine Harte-
fallregelung vor fur den Fall, dass die individuelle Effizienzvorgabe unter Nutzung
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aller dem Netzbetreiber méglichen und zumutbaren MaRnahmen nicht erreicht und

Ubertroffen werden kann.

Etwaige Abweichungen zu bislang tatsachlich vereinnahmten Entgelten kénnen ohne
weiteres Uber das Regulierungskonto nach § 5 ARegV abgewickelt werden.

. Meldepflichten

Die Anordnung des Tenors zu 2. ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

Gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung des
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Erldsobergrenze je-
weils zum 1. Januar eines Kalenderjahres anzupassen. Gleiches gilt bei der Ande-
rung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 bis 3
ARegV und volatilen Kostenanteilen gemall § 11 Abs. 5 ARegV. Einer erneuten
Festlegung der Erlésobergrenze bedarf es ausweislich § 4 Abs. 3 S. 2 ARegV in die-
sen Fallen nicht.

Die entsprechende Verpflichtung des Netzbetreibers zur Anpassung der Erlésober-
grenzen ist ausweislich der Verordnungsbegriindung in der Festlegung aufzunehmen
(BR-Drs. 417/ 07, S.44 f.). Die Verpflichtung zur Anpassung der Erldsobergrenzen
wird daher gemal § 32 Abs.1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG nochmals aus-
dricklich angeordnet. Dies dient der Durchsetzung der Rechtslage, da hiermit die
Méglichkeit eroffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzusetzen.

V. Netziibergange

Die Anordnung des Tenors zu 3. ergeht auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m.
§ 32 Abs. 1 Nr. 11und § 28 S. 1 Nr. 8 ARegV.

Gemal § 28 S. 1 Nr. 8 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, den Ubergang von
Netzen, Netzzusammenschlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen;
die Netzbetreiber haben dariiber hinaus unverziiglich den Ubergang des Netzbe-
triebs anzuzeigen, soweit sich ein Wechsel des zustandigen Netzbetreibers ergeben
hat. Nach MafRgabe der §§ 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann

die Bundesnetzagentur Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der nach
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den §§ 27 und 28 ARegV zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu
den zulassigen Datentragern und Ubertragungswegen treffen. In AUsUbung dieser
Befugnis ordnet sie an, dass der Netzbetreiber ohne schuldhaftes Zégern den Uber-
gang von Netzen, Netzzusammenschliissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV
anzuzeigen hat. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Bundesnetzagentur zeitnah
von dem Sachverhalt erfahrt und sicherstellen kann, dass die Vorgaben des § 26
ARegV eingehalten werden. Die Anordnung dient der Durchsetzung der Rechtslage,
da hiermit die Méglichkeit erdffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzu-
setzen.

V. Zusicherung hinsichtlich der zur Anwendung gelangten
Eigenkapitalzinssitze

Die Beschlusskammer hat bei der Bestimmung der kalkulatorischen Eigenkapitalver-
zinsung im Rahmen der Ermittlung des Ausgangsniveaus die Zinsséatze fur Alt- und
Neuanlagen zugrundé gelegt, die in dem Beschluss BK4-16-161 der Beschlusskam-
mer 4 vom 05.10.2016 festgelegt worden sind. Gegen den Beschluss BK4-16-161

haben zahlreiche Netzbetreiber Beschwerde eingelegt.

Die unter Ziffer 4 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Beschlusses zur Festle-
gung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fir die dritte Regulierungsperiode
hinsichtlich der verwendeten Eigenkapitalzinssatze fur Alt- und Neuanlagen, dient
der Vermeidung von Beschwerdeverfahren, die unter dem Gesichtspunkt der Verfah-
rensékonomie nicht sinnvoll sind. Ein Netzbetreiber soll sich nicht veranlasst sehen,
gegen den vorliegenden Beschluss rechtswahrend Beschwerde einzulegen, nur um
sich so die Mdglichkeit zu erhalten, von dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens
gegen den Beschluss BK4-16-161 auch in diesem Verfahren zur Festlegung der Er-
l6sobergrenzen zu profitieren. Die Beschlusskammer mdéchte mit der in Rede ste-
henden Regelung somit vermeiden, dass dieser Beschluss von Netzbetreibern allein
deshalb mit einer Beschwerde angegriffen und so einem gerichtlichen Verfahren zu-
gefiihrt wird, um gegebenenfalls héhere als im urspringlichen Beschluss BK4-16-
161 festgelegte Eigenkapitalzinssatze zur Grundlage dieses Beschlusses zu ma-
chen. Gleichzeitig wird fur den Fall, dass der Netzbetreiber diesen Beschluss nicht

nur wegen der verwendeten Eigenkapitalzinssatze sondern auch wegen anderer Be-
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schwerdepunkte angreift, sichergestellt, dass Uber die insoweit eingelegte Be-
schwerde entschieden werden kann und das Abwarten einer abschlieffienden gericht-
lichen Entscheidung und einer eventuellen Neufestlegung zu den mit Beschluss BK4-
16-161 festgelegten Eigenkapitalzinssatzen nicht erforderlich ist.

Dabei soll der Netzbetreiber durch die unter Tenorziffer 4 getroffene Regelung so
gestellt werden, wie er stiinde, wenn er diesen Beschluss zur Festlegung der Erl6s-
obergrenzen mit einer Beschwerde angegriffen, dabei die Anwendung rechtswidriger
Eigenkapitalzinssatze fur Alt- und Neuanlagen geriigt hatte und es zu einer Neufest-
legung der Eigenkapitalzinssatze kommt. Der Netzbetreiber soll insoweit weder bes-
ser noch schilechter gestellt werden. Dies bedeutet, dass der Netzbetreiber im Falle
eines fur ihn ginstigen Ausgangs des Verfahrens gegen den Beschluss BK4-16-
161 auch von héheren Zinsséatzen in dieser Festlegung der kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen profitieren soll. Dies bedeutet aber gleichzeitig auch, dass die Be-
schlusskammer — schon im Interesse der Netznutzer — sicherstellt, dass im Falle ei-
nes fur den Netzbetreiber ungiinstigen Ausgangs seines Beschwerdeverfahrens ge-
gen die Festlegung BK4-16-161 etwaige die Erlésobergrenze reduzierende Effekte
berlicksichtigt werden. Deshalb ist die Regelung so ausgestaltet, dass eine Anpas-

sung sowohl erlésobergrenzenerhéhend als auch -senkend vorgenommen wird.

Bei ihrer Entscheidung, die Regelung des Tenors 4 in den Beschluss aufzunehmen,
hat die Beschlusskammer insbesondere beriicksichtigt, dass die Aufnahme der Re-
gelung mit dem ausdriicklichen Einverstandnis des Netzbetreibers geschehen ist.
Dieser hat sich im Anhoérungsverfahren nach ausdriicklichem Hinweis fiir die Auf-
nahme der Regelung ausgesprochen. Dabei wurde er auch darauf hingewiesen,
dass er aufgrund der Ausgestaltung von Tenorziffer 4 lit. a) (,eingelegt und nicht zu-
rickgenommen hat") jederzeit die Moglichkeit hat, durch die Rucknahme der Be-
schwerde gegen die Festlegung BK4-16-161 eine Bedingung des Tenors nicht zu
erfillen und so den Zustand herzustellen, in dem er sich ohne die tenorierte Rege-

lung befinden wiirde.
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VL. Zusicherung hinsichtlich des verwendeten generellen
sektoralen Produktivititsfaktors

Die Beschlusskammer hat bei der Bestimmung der kalenderjéahrlichen Erlésober-
grenzen den mit Beschluss der Beschlusskammer 4 vom 21.02.2018 unter dem Ak-
tenzeichen BK4-17-093 festgelegten generellen sektoralen Produktivitatsfaktor zu-
grunde gelegt. Die Bestimmung des sektoralen Produktivitatsfaktors erfolgte in der
dritten Regulierungsperiode erstmalig durch die Bundesnetzagentur und ist nicht
durch Rechtsverordnung vorgegeben. Auch gegen den Beschluss BK4-17-093 ha-
ben zahlreiche Netzbetreiber Beschwerde eingelegt.

Die Beschlusskammer ftrifft hinsichtlich des verwendeten generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfaktors die unter Ziffer 5 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Be-
schlusses zur Festlegung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fir die dritte Re-
gulierungsperiode mit dem Ziel, Beschwerdeverfahren zu vermeiden, die unter dem
Gesichtspunkt der Verfahrensékonomie nicht sinnvoll sind. Die zur Begriindung der
Regelung unter Ziffer V. gemachten Ausfiihrungen gelten entsprechend.

Vil Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

VIil. Anlagenverweis
Die folgenden Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses:

. Anlage A1, Anlage A2, Anlage A2.1-NB und A2.2-NB, Anlagen A2.1-VP2
und A2.2-VP2, Anlage A3,

. Anlage I-NB nebst Anlage 1-NB, Anlage 2.1-NB, Anlage 2.2-NB, Anlage 3-
NB, Anlage 3.1-NB, Anlage 4-NB, Anlage 5-NB

Anlage |-VP2 nebst Anlage 1-VP2, Anlage 2.1-VP2, Anlage 2.2-VP2,
Anlage 3-VP2, Anlage 3.1-VP2, Anlage 4-VP2, Anlage 5-VP2

Anlage I-DL1 nebst Anlage 1-DL1, Anlage 2.1-DL1, Anlage 2.2-DL1, Anla-
ge 3-DL1, Anlage 3.1-DL1, Anlage 4-DL1, Anlage 5-DL1
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. Anlage lll, Anlage IV, Anlage V
. Anlage ULR
. Anlage VBR

e Gutachten Effizienzvergleich Verteilnetzbetreiber Gas (abrufbar unter
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unter
neh-
men_Institutionen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3

Regulierungsperiode/3regulierungsperiode_node.html)

o Gutachten zur Erstellung gebietsstruktureller Daten Verteilnetzbetreiber
Gas (abrufbar unter
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unter
neh-
men_Institutionen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3

Regulierungsperiode/3regulierungsperiode_node.html)

. RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn einzureichen.
Es genugt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht
Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schwerdebegrindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen
und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Beschwerde-
schrift und Beschwerdebegriindung mussen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet

sein.
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Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs.1 EnWG).

Bonn, den 10.07.2019

Beisitzerin als Vorsitzende Beisitzer Beisitzerin
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Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjdhrlichen Erldsobergrenzen nach

§ 6 Abs. 1 ARegV

Gemal § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV ermittelt die Beschlusskammer das Ausgangsniveau fur die
Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen in der dritten Regulierungsperiode
durch eine Kostenprufung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 der GasNEV. Die
dritte Regulierungsperiode beginnt am 01.01.2018. Die Kostenprifung erfolgt nach §6
Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor Beginn der Regulierungsperiode auf der
Grundiage der Daten des letzten abgeschlossénen Geschaftsjahres. Dabei gilt gemal § 6
Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalenderjahr, in dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Ge-
schéftsjahr endet, als Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenpri-
fung auf der Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2015.

Fir die Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen fur die
dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) sind die Netzkosten nach § 6 Abs. 1 S. 1
ARegV i. V. m. §§ 4 bis 9 GasNEV zu ermitteln. Geman § 4 Abs. 2 GasNEV setzen sich die
Netzkosten aus den aufwandsgleichen Kosten nach § 5 GasNEV, den kalkulatorischen Ab-
schreibungen nach § 6 GasNEV, der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung nach §7
GasNEV sowie den kalkulatorischen Steuern nach § 8 GasNEV, unter Abzug der kosten-
mindernden Erlése und Ertrage nach § 9 GasNEV, zusammen. Bilanzielle und kalkulatori-
sche Kosten sind nur insoweit anzusetzen, als sie einen Bezug zum Netzbetrieb aufweisen
(§ 4 Abs. 1 S. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netz-
betreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG) und sich bei &i-
nem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach einstellen wirden (vgl.
§ 21 Abs. 2 8. 2 EnWG). GemaR § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV, der die Unanwendbarkeit von § 3
Abs. 1 S. 4, 2. Hs. GasNEV statuiert, ist dabei die Berticksichtigung von Plankosten und -
erlosen ausgeschlossen. Kosten und Eriése bzw. Ertrage, die dem Grunde oder der Hohe
nach auf einer Besonderheit des Geschaftsjahres beruhen, auf das sich die Kostenpriifung
bezieht, sind gemal § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV nicht zu beriicksichtigen. Die so ermittelten
Netzkosten, die geméaR § 6 Abs. 1 ARegV das Ausgangsniveau fur die Bestimmung der Er-
l16sobergrenzen bilden, ergeben sich aus Anlage 1-NB und betragen

Die Beschlusskammer hat der Priifung, neben dem nach § 6 Abs. 1 ARegV i.Vm. § 28
GasNEV vorzulegenden Bericht, den Erhebungsbogen zu Grunde gelegt, der vom Netzbe-
treiber Uber das Energiedatenportal (ibermittelt wurde. Bei der Ubermittiung wurde die Be-
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zeichnung der XLSX-Datei mit einem Datum und einem sog. Hashwert versehen, um eine
eindeutige Kennzeichnung der Datei zu erméglichen.

Der Netzbetreiber erldutert in seinem Bericht nach § 6 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 28 Gas-
NEV die Umstrukturierungsmafnahmen im ENTEGA Konzern, welche im Vergleich zum
Basisjahr 2010 firr die dritte Regulierungsbehérde von wesentlicher Bedeutung sind. Im Zuge
dieser UmstrukturierungsmaRnahmen ist der operative Netzbetrieb von der Verteilnetzbe-
treiber (VNB) Rhein-Main-Neckar GmbH & Co. KG zum 01.07.2014 auf den vormaligen kon-
zerninternen Dienstleister HSE Technik GmbH & Co. KG Uibergegangen. Diese wurde dann
zum 01.07.2014 in e-netz Sudhessen GmbH & Co. KG umfirmiert. Mit dem Betriebsiber-
gang sind samtliche Beschaftigte, Vermdgensgegenstande und Schulden, sowie alle damit in
Verbindung stehende Rechtsverhéltnisse, insbesondere die Dienstleistungsvertrage mit ver-
bundenen Unternehmen, auf die HSE Technik GmbH & Co. KG bzw. auf die e-netz Stdhes-
sen GmbH & Co. KG ubergegangen. Die Verteilnetzbetreiber (VNB) Rhein-Main-Neckar
GmbH & Co. KG fiihrt seither keinen operativen Geschéftsbetrieb mehr durch.

Insgesamt ist festzustellen, dass die beantragten netzscharfen' Gesamtkosten 2015
_ im Vergleich zu den beantragten netzscharfen Gesamtkosten 2010

I 2= oeringfugig gesunken sind | =< jedoch zu beden-

ken ist, dass die Versorgungsaufgabe durch die zu verzeichnenden Netzabgénge - die Ge-

samtlange des Versorgungsnetzes ist im Vergleich zu 2010 um 1.400 km (~ 36 %) und die
Anzahl der Ausspeisepunkte um 3.753 Stlck (~ 4 %) gesunken - deutlich zurlickgegangen
ist. Wéhrend die Kosten pro km Gesamtnetzldnge des Gasversorgungsnetzes im Jahr 2010
noch bei ||l (beantragte Kosten) bzw. | (9cnehmigte Kosten) lagen,
liegen diese nun im Jahr 2015 bei ||l (beantragte Kosten). Vergleicht man weiter
das netzscharfe Priifergebnis der Beschlusskammer fur die Kosten 2010 _mit
den beantragten netzscharfen Gesamtkosten 2015 ||| Il wirc deutlich, dass vorlie-
gend aus Sicht der Beschlusskammer — auch unter Berlicksichtigung von Inflationierungsef-
fekten, die jedoch im Betrachtungszeitraum vergleichsweise geringfigig ausfallen - ein er-
heblicher Kirzungsbedarf besteht.

Der Netzbetreiber fiihrt in seiner Stellungnahme zur Anhérung der Mitteilung des Ausgangs-
niveaus aus, dass seine Versorgungsaufgabe durch Netzerweiterungen in Form von Netz-
lange 2015 gegentiber 2010 (bereinigt um Netziibergangen) von 3.543 km auf 3634 km (plus
2,56 %) und die Anzahl der Ausspeisepunkte von 85.824 auf 90.282 (plus 6 %) gestiegen

' Netzscharf = ohne vorgelagerte Netzkosten. Es ist sachgerecht, firr den vorliegenden Vergleich nur
die netzscharfen Kosten zu betrachten, da beziglich der vorgelagerten Kosten lediglich eine Weiter-
berechnung durch den vorgelagerten Netzbetreiber stattfindet und eine Vergleichsrechnung unter
Einbeziehung der vorgelagerten Netzkosten diesen Vergleich verzerren wirde.
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sei. Aus Sicht der Beschlusskammer ist dieser Vergleich zwischen dem Jahr 2010 nach
Netzibergangen und dem Jahr 2015 zur Beurteilung der Kostenlage nicht sachgerecht.
Denn die im vorgenannten Vergleich herangezogenen Kosten fur das Jahr 2010 beinhalten
weiterhin die angefallenen Kosten der abgegangenen Netzteile. Zu einer sachgerechten
vergleichenden Betrachtung der Kostenlage der Jahre 2010 und 2015 unter Beriicksichti-
gung der jeweils vorliegenden Versorgungsaufgabe kénnen folglich die abgegangenen Netz-
teile nicht auBen vor gelassen werden. Hierbei zeigt sich, nach Beriicksichtigung des Hin-
weises des Netzbetreibers, dass der vorgelegte Wert zur Gesamtleitungslange im Jahr 2015
die Lange der Hausanschlussleitungen nicht beinhaltet, dass die Versorgungsaufgabe in
Form von Netzlange von 3.883 km im Jahr 2010 auf 3.634 km im Jahr 2015 (~ 6 %) und in
Form von Ausspeisepunkten von 94.035 Stlick im Jahr 2010 auf 90.282 Stuck im Jahr 2015
(~ 4 %) gesunken ist.

Vergleicht man hier nochmals das netzscharfe Prufergebnis der Beschlusskammer fur die
Kosten 2010 _ welches trotz Kirzungsvolumens der Beschlusskammer in Ho-
he von _einen Effizienzwert von lediglich 86,4 % aufweist und abge-
gebene Netzteile beinhaltet, mit den geltend gemachten netzscharfen Gesamtkosten 2015
_wird deutlich, dass nach wie vor aus Sicht der Beschlusskammer vorliegend —
auch unter Beriicksichtigung von Inflationierungseffekten, die jedoch im Betrachtungszeit-
raum vergleichsweise geringfiigig ausfallen - ein erheblicher Kurzungsbedarf besteht.

1. Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu beriicksichtigen, wenn sie einen Bezug zum Netzbetrieb
aufweisen (§ 3 Abs. 1 S. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell vergleich-
baren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 S, 1 EnWG)
und sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach einstellen
wirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).

Aufwandsgleiche Kosten sind nur anzuerkennen, wenn sie einen eindeutigen Bezug zum
Netzbetrieb aufweisen. Kosten, die nicht urséchlich aus dem Betrieb des Netzes entstehen
oder dem Betrieb des Netzes zu dienen bestimmt sind, sind folglich nicht zu bericksichtigen.
DemgemaR sind Kosten, die inrem Entstehensgrunde oder ihrem Verwendungszweck nach
dem Vertrieb oder anderen Unternehmensaktivitdten zuzuordnen sind, grundsatzlich nicht
auf den Netzbetrieb bezogen und somit nicht berticksichtigungsfahig.

Der Netzbetreiber ist darlegungs- und beweisverpflichtet fur die Tatsache, dass die geltend
gemachten Aufwendungen tatséchlich entstanden sind. Dies ergibt sich bereits aus der Na-
tur der zu prifenden Informationen, die allesamt dem Rechnungswesen des Netzbetreibers

entstammen. Diese internen Vorgénge sind der Beschlusskammer nicht bekannt, solange
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der Netzbetreiber nicht selber die beurteilungsrelevanten Kosten darlegt und diese dezidiert
nachweist. Dem steht auch nicht der Amtsermittlungsgrundsatz entgegen. Der Pflicht der
Behérde, den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzuklaren (§§ 68 EnWG und 24
VwVfG) stehen insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegeniiber; die Mitwirkungslast
begrenzt die Amtsaufklarungspflicht der Verwaltungsbehérde. Diese braucht entscheidungs-
erhebliche Tatsachen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu unterbreiten hat (vgl. BGH,
EnVR 79/07, Rn. 21; BVerwG, 5 C 27/85, NVwZ 1987, 405). Vielmehr ,ist es erforderlich,
dass die tatsachlich angefallenen Kosten, deren Anfall im Basisjahr sowie deren inhaltlicher
Bezug auf das Basisjahr dargelegt und belegt werden und die Zuschlisselung auf das zu
prifende Netz plausibel gemacht wird.” (OLG Stuttgart, 201 Kart 12/14, S. 7) Nicht nachge-
wiesene Kosten sind nicht anerkennungsfahig (so auch: OLG Dusseldorf, VI-3 Kart. 472/06
(V) und BGH, EnVR 6/08).

Die Beriicksichtigung von Plankosten und -erlésen ist gem. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV ausge-
schiossen. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 S. 4, 2. HS GasNEV bei der Durch-
fihrung der Kostenprufung zur Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV
keine Anwendung findet. Kosten und Erlése bzw. Ertrdge, die auf einer Besonderheit des
Geschaftsjahres beruhen, sind gem. § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV ebenfalls nicht zu beriicksichti-
gen.

Soweit Kosten dem Grunde oder der Hohe nach auf einer Besonderheit des Geschéftsjahres
beruhen, auf das sich die Kostenprifung bezieht, bleiben sie gemafl § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV
bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus unberucksichtigt. Eine Besonderheit des Geschéfts-
jahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs nicht periodisch im Laufe der drit-
ten Regulierungsperiode wiederkehren, sondern ausschliellich einmalig im Basisjahr i. S. d.
§ 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zu
Grunde, dass die Heranziehung der Kosten eines bestimmten Geschéftsjahres als Grundla-
ge fur die Festlegung der Erldsobergrenzen dann gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur
in den aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren in der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl.
BGH, EnVR 48/10 — ,EnBW Regional AG"). Mit diesem Konzept ware nicht vereinbar, wenn
das Ergebnis der Kostenpriifung 2015 auch insoweit Grundlage fir die Festsetzung der Er-
l6sobergrenzen bildete, als dort Besonderheiten berlcksichtigt sind, die ausschlieBlich in
diesem Geschéftsjahr angetreten sind. Dies kann der Fall sein, wenn in dem maligeblichen
Geschaftsjahr einmalige Effekte zu verzeichnen sind, die das Kostenniveau signifikant ge-
genuber den Kosten der Vorjahre erhdhen. Eine Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn
“der Netzbetreiber plausibel darlegt, dass erstmals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind,
die im Laufe der Regulierungsperiode (Wirkungszeitraum) fortlaufend wiederkehren. Dies
muss, dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechend, auch fur Erlése gelten; dies ver-
deutlicht systematisch die Regelung des § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV, die von einer ,Kostenprii-
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fung” spricht, wobei offensichtlich, wie der dortige Verweis zeigt, die PrUfung'von Erlésen
nach § 9 GasNEV mit einbezogen ist.

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten werden gemaR § 20b GasNEV
bundesweit umgelegt. Der damit verbundene Wélzungsmechanismus ist durch die Vertrags-
partner in § 7 und den dazugehorigen Anlagen 6 und 7 der Kooperationsvereinbarung zwi-
schen den Betreibern von in Deutschiland gelegenen Gasversorgungsnetzen vom
30.06.2016 (im Folgenden: KoV) vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschrei-
bung des Walzungsprozesses erfolgt in dem BDEW / VKU / GEODE-Leitfaden ,Kostenwal-
zung Biogas". Die durch die Einspeisung von Biogas bei den Verteilernetzbetreibern verur-
sachten Kosten werden entsprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber
weitergegeben und von diesen als ,vorgelagerte Netzkosten* wiederum an alle Netzbetreiber
im Bundesgebiet weitergegeben. Daher sind die durch die Einspeisung von Biogas verur-
sachten Kosten nicht als Netzkosten zu beriicksichtigen.

Kosten, die gemal § 19a EnWG aufgrund der Umstellung der Gasqualitat entstehen, werden
auf alle Gasversorgungsnetze innerhalb des Markigebiets umgelegt; aufgrund der anstehen-
den Novellierung des § 19a EnWG erfolgt ab dem 01.01.2017 eine bundesweite Umlage.
Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertragspartner in § 10 der KoV
vom 30.06.2016 vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschreibung des Walzungs-
prozesses erfolgt in dem BDEW/NKU/GEODE-Leitfaden ,Marktraumumstellung®. Die durch
die Marktraumumstellung bei den Verteilernetzbetreibern verursachten Kosten werden ent-
sprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber weitergegeben und von die-
sen als ,vorgelagerte Netzkosten“ wiederum ab 1.1.2017 an alle Netzbetreiber bundesweit
weitergegeben. Daher sind die durch die Marktraumumstellung verursachten Kosten nicht
als Netzkosten zu bericksichtigen.

1.1. Materialaufwand - Sonstiges (Ziffer 1.1.1.5)

Der Netzbetreiber macht Aufwendungen fur Wertminderungen/Preisanderungen fur Lager-
materialien, die unter anderem nach den anerkannten Regeln der Technik nicht mehr ver-
wendet werden dirfen, in einer Hohe von-n der Aufwandsposition Materialauf-
wand - Sonstiges geltend.

Es ist nicht ersichtlich, dass diese Aufwendungen periodisch im Laufe der dritten Regulie-
rungsperiode wiederkehren; vielmehr handelt es sich bereits dem Grunde nach um einmalige
Aufwendungen. Die aus der Besonderheit des Geschaftsjahres resultierenden Kosten wur-
den daher nur zu 1/5 in Hohe von[jjfberucksicntigt.
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1.2 Aufwendungen fiir iiberiassene Netzinfrastruktur (Ziffer 1.1.2.2.)

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fur durch Dritte Uberlassene Netzinfrastruktur in einer
Héhe von N oc'tend gemacht. Die von dem Netzbetreiber geltend gemachten
Aufwendungen fur durch Dritte tiberlassene Netzinfrastruktur beruhen in voller Hohe auf ei-
nem Vertrag mit der ENTEGA Netz AG.

Netzbetreiber kénnen geman § 4 Abs. 5 GasNEV Kosten oder Kostenbestandteile, die auf
Grund einer Uberlassung betriebsnotwendiger Anlagengiiter anfallen, maximal in der Héhe
ansetzen, wie sie anfielen, wenn sie die Leistung selbst erbrinéen wurden. Die Preise fur die
Uberlassung betriebsnotwendiger Anlagengiiter sind somit an den kalkulatorischen Vorga-
ben der GasNEV zu messen. Liegt das gezahlte Entgelt dagegen unterhalb der nach den
kalkulatorischen Vorgaben der GasNEV ermittelten Kosten, sind ausschlieflich Kosten in der
Hohe des tatsachlich gezahiten Entgeltes anzusetzen. Daher werden die kalkulatorischen
Kosten des Uberlassenden nach den MaRstaben der GasNEV gepriift. Der BGH hat die hier
verfolgte Prifungsmethodik der Beschlusskammer vollumfanglich bestétigt (BGH,
EnVR 79/07 — ,SWU Netz GmbH"). '

Dem Netzbetreiber wurden von der ENTEGA Netz AG Anlageglter Uberlassen. Hierfur hat
der Netzbetreiber Aufwendungen in einer Hohe von | b c!tend gemacht. Diese

waren in Hohe von ||| berucksichtigen.

Die zu beriicksichtigenden Kosten und Erlose ergeben sich aus Anlage I-VP2.

1.3.  Aufwendungen aus Dienstleistungsvertrigen mit der Count + Care GmbH &
Co. KG

Der Netzbetreiber macht Aufwendungen fir erbrachte Dienstleistungen aus Dienstleistungs-
vertragen mit der Count + Care GmbH & Co. KG in Hohe von-eliend. Diese

verteilen sich auf folgende Positionen:

« Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Betriebsflihrung (Ziffer 1.1.2.3) in Hohe von

« Aufwendungen flr durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleistungen

(Ziffer 1.1.2.4) in Hohe von-

= Aufwendungen fur bezogene Leistungen — Sonstiges (Ziffer 1.1.2.7) in Hohe von

= Sonstige betriebliche Aufwendungen — Sonstiges (Ziffer 1.5.18) in Hoéhe wvon

§ 4 Abs. 5a GasNEV (n. F.) regelt die Beurteilung der Kosten flr _die durch Dritte erbrachte
Dienstleistung: Gehéren das die Dienstleistung erbringende Unternehmen und der Netzbe-
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treiber oder ein Gesellschafter des Netzbetreibers zu einer Gruppe miteinander verbundener
Gasunternehmen, so darf der Netzbetreiber die aus der Erbringung der Dienstleistung ent-
stehenden Kosten oder Kostenbestandteile maximal in der Héhe ansetzen, wie sie bei dem
die Dienstleistung erbringenden Unternehmen unter Anwendung der Grundsétze der Ent-
geltbestimmung i. S. d. GasNEV und gegebenenfalls unter Anwendung des § 6 Absatz 2 der
ARegV tatsachlich angefallen sind. Beinhalten die nach Satz 2 fur die Erbringung von Dienst-
leistungen angefallenen Kosten oder Kostenbestandteile Vorleistungen von Unternehmen,
die ebenfalls zu der Gruppe miteinander verbundener Gasunternehmen gehéren, der das die
Dienstleistung erbringende Unternehmen und der Netzbetreiber oder dessen Gesellschafter
angehoren, kénnen diese nur maximal in der Héhe einbezogen werden, wie sie jeweils bei
dem die Vorleistung erbringenden Unternehmen unter Anwendung der Grundséatze der Ent-
geltbestimmung i. S. d. GasNEV und gegebenenfalls unter Anwendung des § 6 Abs. 2
ARegV tatséachlich angefallen sind.

Gehdren das die Dienstleistung erbringende Unternehmen und der Netzbetreiber oder des-
sen Gesellschafter nicht zu einer Gruppe miteinander verbundener Gasunternehmen, so darf
der Netzbetreiber die aus der Erbringung der Dienstieistung entstehenden Kosten oder Kos-
tenbestandteile maximal in der Hohe ansetzen, wie sie anfallen wiirden, wenn der Netzbe-
treiber die jeweiligen Leistungen selbst erbringen wirde. Der Netzbetreiber hat die erforderli-
chen Nachweise zu fithren. Ein effizientes, im Wettbewerb stehendes Unternehmen wird nur
dann Dienstleistungen bei Dritten beauftragen, wenn es diese nicht ginstiger selbst erbrin-
gen konnte. Stellt sich die Dienstleistungserbringung durch Dritte als wirtschaftlich giinstiger
dar, so wird sich ein effizientes, im Wettbewerb stehendes Unternehmen das giinstigste An-
gebot zur Erbringung der benétigten Dienstleistungen auswahlen. Die Preise fur die Erbrin-
gung von Dienstleistungen durch Dritte sind somit an den kalkulatorischen Vorgaben der
GasNEV zu messen. Liegt das gezahite Entgelt dagegen unterhalb der nach den kalkulatori-
schen Vorgaben der GasNEV ermittelten Kosten, sind ausschlieRlich Kosten in der Héhe des
tatsdchlich gezahlten Entgeltes anzusetzen. Daher werden die kalkulatorischen Kosten des
Dienstleistungserbringers nach den Mafistdben der GasNEV geprift. § 4 Abs. 5a GasNEV
folgt insoweit dem Regelungsmodell des § 4 Abs. 5 GasNEV (BR-Drs. 312/10(B), S. 10). Fur
letztere Regelung hat der BGH die hier verfolgte Prifungsmethodik der Beschlusskammer
vollumfanglich bestatigt (BGH, EnVR 79/07 ,SWU Netz GmbH").

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fir die durch Count + Care GmbH & Co. KG erbrach-
ten Dienstleistungen in einer Hshe von || lbettend gemacht. Diese waren in Hohe

von-u bericksichtigen.

Die zu berticksichtigenden Kosten und Erloése ergeben sich aus Anlage I-DLA1.
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1.4. Aufwendungen fiir Léhne und Gehalter (Ziffer 1.2.1)

Eine Mehrjahresbetrachtung einzelner Kostenpositionen ausschliellich auf der Ebene des
Netzbetreibers fuhrt zu keinen verwertbaren Ergebnissen, da die einzelnen Jahre aufgrund
der oben genannten Umstrukturierungen nicht vergleichbar sind. Zur Beurteilung und Pri-
fung der Kostenentwicklung im Hinblick auf einzeine Kostenpositionen im Rahmen der Be-
stimmung des Ausgangsniveaus ist daher aus Sicht der Beschlusskammer eine modifizierte
Betrachtung notwendig. Hierzu werden die Dienstleistungs- bzw. Verpachtungsentgelte beim
Netzbetreiber durch die sogenannten konsolidierten Aufwandsparameter des Dienstleisters
und des Verpéchters ersetzt. Dies bedeutet, dass fur die einzelnen Kostenpositionen die
Summe aus den Kosten, die in den separaten Erhebungsbégen — hier Netzbetreiber-,
Dienstleister- und Verpéachterbogen - fir die betreffende Position ausgewiesen werden, er-

mittelt wird.

Dadurch wird trotz Umstrukturierung ein Vergleich der gepriften Netzkosten 2010, die aus
Sicht der Beschlusskammer die effizienten Kosten im Rahmen der Ausgangsniveaubestim-
mung flr die zweite Regulierungsperiode darstellen, mit den beantragten Netzkosten 2015
auf der Ebene der einzelnen Kostenpositionen ermdéglicht, um Kirzungspotentiale zu identifi-
zieren.? Der Vergleich der konsolidierten Aufwandsparameter 2010/2015 ist der beigefigten
Anlage Vergleichsrechnung zu entnehmen.

Auswirkungen der bereits eingangs erwahnten Netzveranderungen (u.a. Gesamtlange des
Netzes minus 1.400 km (= minus 36%) ggl. 2010) zeigen sich zwar in einschlagigen Positio-
nen, wie 1.1.2.4 Aufwendungen fur durch Dritte erbrachte Wartungs- und instandhaltungs-
leistung (Kostenrickgang um 39 %). Dem entgegen wirkt jedoch eine Steigerung der Auf-
wendungen fir Léhne und Gehélter, nach Herausrechnung der Aufwandssteigerungen der
Count + Care GmbH & Co. KG und des Verpachters, von rund 45 % vor dem Hintergrund
der Netzveranderungen und zu erwartenden Synergieeffekten aus der Umstrukturierung als
wenig plausibel. Der Umstand, dass der Tatigkeitsbereich des Anlagenbaus der vormaligen
HSE Technik GmbH & Co. KG vom Netzbetreiber als nicht mehr markifahig bezeichnet
wird®, lasst den Schluss zu, dass hier im Zuge der Umstrukturierung tberhéangiges Personal
in den Netzbetrieb verlagert wurde. Es ist den Netzkunden nicht zumutbar das unternehme-
rische Risiko unwirtschaftlicher Tatigkeitsfelder eines Konzernverbundes zu tragen, daher ist

2 Der Netzbetreiber erhielt als Ergebnis des Effizienzvergleichs flir die zweite Regulierungsperiode
2013ff. einen Effizienzwert von 86,40 %. Dies zeigt, dass in dem o.g. Ausgangsniveau auf Basis des
Jahres 2010 noch relativ grof3e Ineffizienzen enthalten sind.

® Vgl. Antwort des Netzbetreibers vom 11.11.2016 auf Ruckfragen der BNetzA im Rahmen der Kos-
tenprifung: Fragen zur e-netz Stidhessen GmbH & Co. KG, Punkt 5a, Seite 15.
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eine Verlagerung von iberschiissigem Personal in den Netzbetrieb aus Sicht der Beschluss-

kammer nicht vertretbar.

Der Netzbetreiber macht Aufwendungen fur Léhne und Gehélter in Hohe von _
geltend. Die Beschlusskammer hélt es fir angemessen den Aufwand fir Léhne und Gehélter
unter Berilicksichtigung der Lohn- und Gehaltsentwicklung der Jahre 2010 bis 2015 auf Basis
des konsolidierten Wertes aus dem Jahr 2010 in Héhe vo-nzuerkennen,

Dies unterstellt, dass der Personalbestand im Jahr 2015 im Vergleich zum Jahr 2010 kon-
stant geblieben ist, obwohl aufgrund der Netzverdnderungen, den Synergieeffekien aus der
UmstrukturierungsmaBlnahme und den Effizienzbemihungen im Rahmen der Anreizregulie-
rung von einem eher geringeren Personalbestand auszugehen ware, jedoch wird zugunsten
des Netzbetreibers davon ausgegangen, dass Remanenzen bestehen, die einem kurzfristi-

gen Personalabbau entgehen stehen.

Bei der Berechnung des anzuerkennenden Aufwandes fir Léhne und Gehalter ist die Be-
schlusskammer wie folgt vorgegangen:

Konsolidierter Aufwand fir Léhne und Gehalter 2010

o Aufwand fur Lohne und Gehalter 2010 Count + Care GmbH

A Aufwand fur Lohne und Gehélter 2010 HSE Netz AG

Berechnungsbasis Aufwand fiir L6hne und Gehaiter

+ Aufschlag fir Lohn- und Gehaltsentwickiung 2010 bis 2015°
(8.109.566 € x (1,0253°%1)

Anzuerkennender Aufwand fiir Lohne und Gehilter (ohne
Zinsanderungseffekte)

Dies bedeutet, dass von den geltend gemachten Aufwendungen fir Léhne und Gehalter
B <zt werden missten, jedoch sind nach Auswertung der schriftlichen Stel-
lungnahme des Netzbetreibers noch Zinsadnderungseffekte zu berlcksichtigen, wie im Fol-

genden dargelegt wird.

“ Auf Basis der durchschnittiichen Entwicklung der Nominalldshne 2010 — 2015 It. Statistischem Bun-

desamt.
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Der Netzbetreiber fuhrt in seiner Stellungnahme aus: ,Nach § 253 Abs. 2 HGB sind Ruck-
stellungen mit einer Laufzeit von mehr als einem Jahr zwingend abzuzinsen und zwar mit
dem ihrer Restlaufzeit entsprechenden durchschnittlichen Marktzinssatzes der vergangenen
sieben Geschéaftsjahre vor dem Bilanzstichtag. Abweichend davon durfen gem. § 252 Abs. 2
S. 2 HGB Ruckstellungen fur Pensionen und vergleichbare Ruckstellungen wie (Lebensar-
beitszeitkonten, Dienstjubilden, ATZ etc.) pauschal mit dem durchschnittlichen Marktzinssatz
aerzinSt werden, der sich bei einer angenommen Laufzeit von 15 Jahren ergibt.

Diese Abzinsungssatze werden von der Deutschen Bundesbank nach MaRgabe der Rick-
stellungsabzinsungsverordnung (RuckAbzinsV) ermittelt und monatlich bekanntgegeben. In
dieser RuckAbzinsV bestimmt das Bundesministerium der Justiz im Benehmen mit der Deut-
schen Bundesbank das Néhere zur Ermittlung der Abzinsungssatze.

Die Entwicklung der Abzinsungszinsséatze (7-Jahresdurchschnitt) mit einer Restlaufzeit von
15 Jahren der Bundesbank hat die e-netz Stidhessen als Anlage 2 dem Anhdérungsschreiben
zur beigelegt.

Die Zinssétze sind zwischen den Jahren 2010 bis 2015 von 5,15 % (31.12.2010) auf 3,89 %
(31.12.2015) gesunken.

'Fur die Verbuchung des Effekts aus der Zinsdnderungen hat die e-netz Sudhessen von dem
Ausweiswahirecht des IDW Rechnungslegungsstandard IDW RS HFA 30, Rz. 87 ff. Ge-
brauch gemacht und hat diesen Zinsanderungseffekt dem operativen Ergebnis und somit
dem Personalaufwand zugeordnet. Gegenuber dem von der Beschlusskammer gewahlten
Vergleichszeitpunkt 2010 stellt dieser Sachverhalt eine grundsétzliche Verdnderung in der
Kostenstruktur dar und fahrt zu einem Aufwuchs in der EHB-Positionen 1.2 Personalaufwand
(vgl. zur quantitativen Auswirkung dieses Effektes siehe auch die folgenden Ziff.1.1.4.3.). Im
Hinblick auf die erkennbare Tendenz der anhaltend niedrigen Zinsen ist auch fur die zukinf-
tigen Jahre von einem erheblichen Zufihrungsbedarf bei der Pensionsriickstellungen auszu-
gehen.”
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- Die Beschlusskammer erkennt nach Wirdigung der vom Netzbetreiber vorgebrachten Aus-
fuhrungen folgenden Aufwand fir Léhne und Gehaiter an:

Konsolidierter Aufwand fir Lohne und Gehalter 2010

A. Aufwand fur Lohne und Gehalter 2010 Count + Care GmbH

A, Aufwand fur Léhne und Gehalter 2010 HSE Netz AG

= Berechnungsbasis Aufwand fiir Léhne und Gehalter

+ Aufschlag fir Lohn- und Gehaltsentwickiung 2010 bis 2015°

Anzuerkennender Aufwand fiir Lohne und Gehélter (ohne

1}

Zinsanderungseffekte)

+ Zinsanderungseffekt aus dem Jahr 2015 (Jubildumszuwendun-
gen). Versicherungsmathematisches Gutachten siehe Anlage
3.1, Seite 5 zum Anhérungsschreiben. Zinsanderungseffekt laut

Gutachten * sachgerechter Personalschliissel Gasverteilung

2015 It. Beschlusskammer _

% Zinsanderungseffekt aus dem Jahr 2015 (Langzeitkonten). Ver-

sicherungsmathematisches Gutachten siehe Anlage 3.2, Seite 5

zum Anhérungsschreiben. Zinsanderungseffekt laut Gutachten
sachgerechter Personalschlissel Gasverteilung 2015 It. Be-

schiusskamme: [

= Anzuerkennender Aufwand fiir Lohne und Gehalter inkl.

Zinsanderungseffekten

Der in der Stellungnahme vom Netzbetreiber verwendete Personalschlissel beinhaitet das
aus unwirtschaftlichen Téatigkeitsfeldern des Konzernverbundes in den Netzbetrieb verlagerte

Uberschissige Personal.

° Auf Basis der durchschnittlichen Entwickiung der Nominalishne 2010 — 2015 It. Statistischem Bun-
desamt.
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Daher ermittelt die Beschlusskammer den als sachgerecht zu bewertende Personalschlussel

wie folgt:

Aufwendungen fiir Léhne und Gehdlter It. Netzbetreiber

Anerkennungsfahige Aufwendungen fir Léhne und Gehal-
ter It. Beschlusskammer

Personalschliissel It. Netzbetreiber

Sachgerechter Personalschliissel It. Beschiusskammer

An dieser Stelle weist die Beschlusskammer daraufhin, dass bei der zuklinftigen Anpassung
der in dieser Position enthaltenen dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten der von der Be-
schlusskammer als sachgerecht festgestellte Personalbestand zu berﬁcksichtigen ist.

1.5. Aufwendungen fir Altersversorgung (Ziffer 1.2.2.1)

Eine vergleichende Mehrjahresbetrachtung einzelner Kostenpositionen rein beim Netzbetrei-
ber fuhrt — wie bereits weiter oben unter Gliederungspunkt 1.4 ausgefuhrt — aufgrund der
Umstrukturierung zu keinen vergleichbaren Ergebnissen. Zur Beurteilung und Prifung der
Kostenentwicklung im Rahmen der Bestimmung des Ausgangsniveaus ist daher von Seiten
der Beschlusskammer eine globalere Betrachtung notwendig. Hierzu werden die Dienstleis-
tungs- bzw. Verpachtungsentgelte beim Netzbetreiber durch die konsolidierten Aufwandspa-
rameter der Dienstleister und Verpachter ersetzt. Dies ermdglicht trotz Umstrukturierung ei-
nen Vergleich der gepriiften Netzkosten 2010 mit den beantragten Netzkosten 2015. Der
Vergleich der konsolidierten Aufwandsparameter 2010/2015 ist in der beigefigten Anlage
Vergleichsrechnung zu entnehmen.

Der Netzbetreiber macht Aufwendungen fir Altersversorgung in einer Hohe von_
geltend. Eine vergleichenden Betrachtung der konsolidierten Aufwendungen fir Altersver-
sorgung des Jahres 2010 des Netzbetreibers Verteilnetzbetreiber (VNB) Rhein-Main-Neckar
GmbH & Co. KG und des Dienstleisters HSE Technik GmbH & Co. KG [ GG
[l mit den nun geltend gemachten Aufwendungen zeigt einen Aufwuchs von ca. [JlJEn
solcher Aufwuchs steht in keinem Verhéltnis zu der Entwicklung der Aufwendungen far Léh-
ne und Gehalter. Die Beschlusskammer geht daher davon aus, dass in den geltend gemach-
ten Aufwendungen Effekte aus der Umstrukturierungsmafnahme enthalten sind, deren Be-
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triebsnotwendigkeit in ihrer Hohe und ihrem Grunde nach nicht nachvoliziehbar ist. Daher
geht die Beschlusskammer an dieser Stelle analog zu der Ermittlung der anerkennungsfahi-
gen Aufwendungen fur Léhne und Gehélter vor. Daraus ergeben sich anerkennungsfahige

Aufwendungen fir Altersversorgung in Héhe von_

Dies bedeutet, dass von den geltend gemachten Aufwendungen fiir Altersversorgung
B <zt werden miissten, jedoch sind nach Auswertung der schriftlichen Stel-
lungnahme des Netzbetreibers noch Zinsénderungseffekte zu beriicksichtigen, wie im Fol-
genden dargelegt wird.

Die Beschlusskammer erkennt nach Wirdigung der in der Stellungnahme gemachten Aus-
fuhrungen des Netzbetreibers (siehe Punkt 1.4) folgende Aufwendungen fir Altersversor-

gung an:

Aufwand fiir Altersversorgung Verteilnetzbetreiber (VNB) Rhein-
Main-Neckar GmbH & Co. KG 2010

+ Aufwand fir Altersversorgung HSE Technik GmbH & Co. KG 2010

Berechnungsbasis Aufwand fiir Altersversorgung

+ Aufschlag fir Lohn- und Gehaltsentwicklung 2010 bis 2015°

= Anzuerkennender Aufwand fiir Altersversorgung {(ohne Zins-

anderungseffekte)

+ Zinsanderungseffekt aus dem Jahr 2015 (Pensionsverpflichtun-
gen). Pensionsgutachten siehe Anlage 3.3, Seite 5 zum Anho-
rungsschreiben. Zinsanderungseffekt laut Gutachten * sachgerech-

ter Personalschliissel Gasverteilung 2015 It. Beschlusskammer

(iehe Punic 1.4

Anzuerkennender Aufwand fiir Altersversorgung inkl. Zinsan-
derungseffekt

® Auf Basis der durchschnittlichen Entwicklung der Nominalishne 2010 — 2015 It. Statistischem Bun-
desamt.
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An dieser Stelle weist die Beschlusskammer daraufhin, dass bei der zukiinftigen Anpassung
der in dieser Position enthaltenen dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten der als sachge-
recht festgestellte Personalbestand zu berlcksichtigen ist.

1.6. Aufwendungen fiir soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen (Ziffer
1.2.2.2)

Eine vergleichende Mehrjahresbetrachtung einzelner Kostenpositionen rein beim Netzbetrei-
ber fuhrt — wie bereits weiter oben unter Gliederungspunkt 1.4 und 1.5 ausgefihrt — aufgrund
der Umstrukturierung zu keinen vergleichbaren Ergebnissen. Zur Beurteilung und Prifung
der Kostenentwicklung im Rahmen der Bestimmung des Ausgangsniveaus ist daher von
Seiten der Beschlusskammer eine globalere Betrachtung notwendig. Hierzu werden die
Dienstleistungs- bzw. Verpachtungsentgelte beim Netzbetreiber durch die konsolidierten
Aufwandsparameter der Dienstleister und Verpachter ersetzt. Dies ermdglicht trotz Umstruk-
turierung einen Vergleich der gepriften Netzkosten 2010 mit den beantragten Netzkosten
2015. Der Vergleich der konsolidierten Aufwandsparameter 2010/2015 ist in der beigeflgten
Anlage Vergleichsrechnung zu entnehmen.

Der Netzbetreiber macht Aufwendungen fiir soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen in
einer Hohe von | <!tend. Eine vergleichenden Betrachtung der konsolidierten
Aufwendungen flur soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen des Jahres 2010 des Netz-
betreibers Verteilnetzbetreiber (VNB) Rhein-Main-Neckar GmbH & Co. KG und des Dienst-
leisters HSE Technik GmbH & Co. KG I it den nun geltend gemach-
ten Aufwendungen zeigt einen Aufwuchs von ca. -Ein solcher Aufwuchs steht in kei-
nem Verhé&ltnis zu der Entwicklung der Aufwendungen fir Léhne und Gehdlter. Die Be-
schlusskammer geht daher davon aus, dass in den geltend gemachten Aufwendungen Effek-
te aus der Umstrukturierungsmafnahme enthalten sind, deren Betriebsnotwendigkeit in ihrer
Hoéhe und ihrem Grunde nach nicht nachvollziehbar ist. Daher geht die Beschlusskammer an
dieser Stelle analog zu der Ermittiung der anerkennungsfahigen Aufwendungen fir Léhne
und Gehalter vor. Daraus ergeben sich anerkennungsfahige Aufwendungen fur soziale Ab-

gaben und sonstige Aufwendungen in Hohe von [

Dies bedeutet, dass von den geltend gemachten Kosten fur soziale Abgaben und sonstige
Aufwendungen || llockirzt werden mussten, jedoch sind nach Auswertung der
schriftlichen Stellungnahme des Netzbetreibers noch Zinsanderungseffekte zu berlcksichti-
gen, wie im Folgenden dargelegt wird.
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Die Beschlusskammer erkennt nach Wirdigung der in der Stellungnahme gemachten Aus-

fuhrungen des Netzbetreibers (siehe Punkt 1.4) folgende Aufwendungen flr soziale Abgaben

und sonstige Aufwendungen an:

Aufwand fur soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen Verteil-
netzbetreiber (VNB) Rhein-Main-Neckar GmbH & Co. KG 2010

> Aufwand fir soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen HSE
Technik GmbH & Co. KG 2010

= Berechnungsbasis Aufwand fiir soziale Abgaben und sonstige
Aufwendungen

+ Aufschlag fur Lohn- und Gehaltsentwicklung 2010 bis 20157

= Anzuerkennender Aufwand fiir soziale Abgaben und sonstige
Aufwendungen (ohne Zinsdnderungseffekte)

+ Zinsanderungseffekt aus dem Jahr 2015 (Strompreisdeputat). Ver-
sicherungsmathematisches Gutachten siehe Anlage 3.4, Seite 4
zum Anhorungsschreiben. Zinsanderungseffekt laut Gutachten *
sachgerechter Personalschliissel Gasverteilung 2015 It. Be-
schlusskammer (siehe Punkt 1.4) _

+ Zinsanderungseffekt aus dem Jahr 2015 (Gaspreisdeputat). Versi-

cherungsmathematischés Gutachten siehe Anlage 3.5, Seite 4 zum |
Anhoérungsschreiben. Zinsanderungseffekt laut Gutachten * sach-
gerechter Personalschliissel Gasverteilung 2015 It. Beschluss-

kammer (siehe Punkt 1.4) ||| G

Anzuerkennender Aufwand fiir soziale Abgaben und sonstige
Aufwendungen inkl. Zinsdnderungseffekt

7 Auf Basis der durchschnittiichen Entwicklung der Nominalléhne 2010 — 2015 It. Statistischem Bun-

desamt.
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An dieser Stelle weist die Beschlusskammer daraufhin, dass bei der zuklinftigen Anpassung
der in dieser Position enthaltenen dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten der als sachge-
recht festgestellte Personalbestand zu berlcksichtigen ist.

1.7. Zinsen und dhnliche Aufwendungen — Sonstiges (1.3.4)

Der Netzbetreiber macht Aufwendungen fir Avalprovisionen in einer Héhe von _n
der Aufwandsposition Zinsen und ahnliche Aufwendungen geltend.

Nach Erklarung des Netzbetreibers fallen unmittelbar in der Gasverteilung keine Avalprovisi-
onen an, es handelt sich hierbei um einen geschltisselten Wert. Daher sind die Kosten der
Kostenposition Zinsen und ahnliche Aufwendungen — Sonstiges um [|JJv kurzen.

1.8. Aufwendungen fiir Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingraten, Ge-
biihren und Beitrage (Ziffer 1.5.6)

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fiur Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingra-
ten, Gebuhren und Beitrage in einer Hohe von ||l citend gemacht.

Die in dieser Position enthaltenen Aufwendungen fur zu leistende Gestattungsentgel-
te/Entschadigungszahlungen in Héhe von |jite!len der Hohe nach eine Besonderheit
des Geschaftsjahres dar. Der vorliegende Wert der im Jahr 2014 in dieser Kostenposition
angefallenen Aufwendungen betragt [ lllD2mit liegen die vom Netzbetreiber im Basis-
jahr geltend gemachten Kosten in Hohe vor [ -Elber dem Wert des Vorjah-
res. Daher ist nicht ersichtlich, dass die Kosten des Basisjahres periodisch in der dritten Re-
gulierungsperiode in dieser Héhe wiederkehren. Die aus der Besonderheit des Geschéftsjah-
res resultierenden Kosten wurden daher um die Besonderheit des Geschéftsjahres 2015
bereinigt und lediglich der Wert des Jahres 2014 anerkannt. Der Wert des Basisjahres 2015
blieb bei der Berechnung aullen vor, da ansonsten die Besonderheiten des Geschéftsjahres
auf diesem Wege zumindest anteilig Eingang in die Kosten finden wirden.

Da der Netzbetreiber jedoch im Rahmen der Stellungnahme zuséatzlich Werte aus den Jah-
ren 2012 - 2013 vorgelegt hat, wurde nun der Durchschnittwert der Jahre 2012 bis 2014 her-
angezogen. Da der Netzbetreiber anhand des entsprechenden Wertes aus dem Jahr 2016
plausibilisiert hat, dass der Kostenaufwuchs im Basisjahr teilweise mit einem allgemeinen
Anstieg des Kostenniveaus korrespondiert, wurde zuséatzlich ein Finftel des Aufwuchses
gegeniber dem Durchschnittswert der Jahre 2012 bis 2014 anerkannt.
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1.9.  Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Rechts- und Bera-
tungskosten (Ziffer 1.5.10.)

Die vom Netzbetreiber geltend gemachten Rechts- und Beratungskosten sind um || | | EEN
zu kurzen. Die im Rahmen eines Beratungsauftrages zur Effizienzsteigerung entstandenen
Kosten in Hohe von v urden in Hohe von|jjllauf einer der Gasverteilung
zugeordneten Kostenstelle verbucht, obwohl eine sachgerechte Aufteilung It. Netzbetreiber
etwa im Verhaltnis 30 % Gasverteilung, 60 % Stromverteilung und 10 % Aktivitdten auRer-
halb der Strom- und Gasverteilung zu erfolgen hat. Die Kirzung ergibt sich wie folgt: 0,7 x

1.10. Sonstige betriebliche Aufwendungen - Sonstiges (Ziffer 1.5.18)

Der Netzbetreiber macht Kosten in Hohe von |JJiffur Buchveriuste in der Kostenposition
Sonstige betriebliche Aufwendungen — Sonstiges geltend. Diese sind nicht anerkennungsfa-
hig. Buchverluste entstehen, wenn Anlagenguter vorzeitig den Netzbetrieb verlassen und
dabei zu einem unter dem Buchwert bzw. dem kalkulatorischen Restwert liegenden Preis
verduRert werden. Bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus sind lediglich die Kosten berlck-
sichtigungsféhig, die sich dem Grunde oder der Héhe nach auch wahrend der Regulierungs-
periode einstellen. Da Anlagengiiter jedoch zumindest in kalkulatorischer Hinsicht aufgrund
der gemall § 6 Abs. 3 ARegV ermittelten Kapitalkostenabzugs den Netzbetrieb nicht vorzei-
tig verlassen, sondern planmaBig abgeschrieben werden, kann ein entsprechender Buchver-
lust dem Grunde nach schon nicht zu berticksichtigen sein.

2. Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermdgens sowie Ermittlung

der kalkulatorischen Abschreibungen

Zur Gewahrleistung eines langfristig angelegten, leistungsfahigen und zuverldssigen Netzbe-
triebs ist die Wertminderung der betriebsnotwendigen Anlageguter als Kostenposition bei der
Ermittiung der Netzkosten in Ansatz zu bringen (§ 6 Abs. 1 S. 1 GasNEV). Fur die Ermittiung
der kalkulatorischen Abschreibungen und der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung ist die
Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens erforderlich. Bei der
Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist gemal § 6 Abs. 1 S. 3 GasNEV zu un-
terscheiden nach Anlagegiitern, die vor dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Altanlage), und
Anlagegiitern, die ab dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Neuanlage).

Bei Altanlagen werden fir den eigenfinanzierten Anteil des Anlagevermogens (maximal
40 %) Tagesneuwerte als Basis fiir die weiteren Berechnungen herangezogen (§ 6 Abs. 2
S. 2 Nr. 1 GasNEV). Die Tagesneuwerte werden mittels Indexierung der historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. Flir den fremdfinanzierten Anteil des Anlage-
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vermobgens bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten den
Ausgangspunkt fur die weitere Wertermittlung (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV).

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gem. § 6 Abs. 4 GasNEV ausge-
hend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linea-
ren Abschreibungsmethode jahresbezogen (§ 6 Abs. 5 S. 3 und 4 GasNEV) zu ermitteln.

Gemall § 6 Abs. 5 GasNEV sind seit dem 1.1.2004 die kalkulatorischen Abschreibungen fur
jede Anlage jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewo6hnlichen Nutzungsdauern
nach Anlage 1 (zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV) vorzunehmen; hierdurch konnte es ggf. zu ei-
nem Wechsel der Nutzungsdauer kommen.

2.1. Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV
legal definiert als die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaffungs- und
Herstellungskosten.

Entscheidend bei der fur die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermdégens rele-
vanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist, dass sie den histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (Vgl. § 6 Abs. 3, 4 GasNEV). Die-
se Vorgabe verbietet es bspw., Anschaffungs- und Herstellungskosten durch eine Riickrech-
nung anhand zeitnaher Ublicher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Einbeziehung
qualitativer Veranderungen des zu betrachtenden Gutes zu ermitteln. Die Beschlusskammer
geht davon aus, dass die angegebenen Anschaffungs- und Herstellungskosten der Hohe
nach den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen. Die Beschluss-
‘kammer behélt sich vor, die Ermittlung der angegebenen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten einer weiteren Uberpriifung zu unterziehen. Sollte sie hierbei zu der Erkenntnis ge-
langen, dass die vom Netzbetreiber fir die Ermittlung der kalkulatorischen Kosten zugrunde
gelegten errechneten Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht den historischen Anschaf-
fungs- —und Herstellungskosten entsprechen, wird sie von ihren Ricknahmebefugnissen
Gebrauch machen.

Nach § 6 GasNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
den Ausgangspunkt fur die Wertbestimmung des Sachanlagevermégens, insofern die in Re-
de stehenden Vermogensteile betriebsnotwendig sind. Nicht betriebsnotwendige Vermégen-
steile sind nicht anzusetzen. Zum notwendigen Betriebsvermégen gehdéren nach allgemeiner
Auffassung nicht nur Vermégensgegensténde, die unmittelbar dem Betriebszweck dienen.
Vielmehr genlgt es, wenn der Vermégensgegenstand mittelbar dem Betrieb dient.

Nicht aktivierten sondern z. B. Uber Instandhaltungsaufwand finanzierten Vermégensgegen-
standen fehlt die Ansatzfahigkeit schon dem Grunde nach. Da unterstellt werden muss, dass
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diese Betrage in der Vergangenheit schon wiederverdient wurden, ist der Netznutzer nicht
durch erneuten Ansatz als Anschaffungs- und Herstellungskosten zu belasten.

2.2, Netzkauf und vergleichbare Fallgestaltungen

Gemal § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV ist bei der Ermittlung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen fiir den fremdfinanzierten Anteil der Altanlagen und gem. § 6 Abs. 4 GasNEV bei den
Neuanlagen von den jeweiligen, im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (,historische Anschaffungs- und Herstellungskosten®) auszu-
gehen. § 6 Abs. 6 GasNEV untersagt eine Abschreibung unter Null aufgrund des Wiederauf-
lebens kalkulatorischer Restwerte, insbesondere auch im Falle einer Veradnderung der ur-
sprunglichen Abschreibungsdauer. Nach der ausdriicklichen Regelung des § 6 Abs. 7 Gas-
NEV gilt das Verbot der Abschreibung unter Null ungeachtet einer Anderung der Eigentums-
verhaltnisse oder der Begrindung von Schuldverhéltnissen. In den genannten Vorschriften
kommt die eindeutige gesetzliche Vorgabe zum Ausdruck, dass ein Netzkauf oder vergleich-
bare Fallgestaltungen nicht zu einer Erhéhung der beriicksichtigungsféhigen Netzkosten
fuhren darf. Insoweit hat der Gesetzgeber den Interessen der Netznutzer an méglichst gerin-
gen Netzkosten den Vorrang eingerdaumt. lhre sachliche Grundlage findet diese gesetzgebe-
rische Entscheidung in dem Charakter der Energieversorgungsnetze als natirliche Monopo-

le, die den Netznutzern regelmaBig keine wettbewerblichen Ausweichmdglichkeiten lassen.

Fur den Fall von Netzkaufen ist dementsprechend festzuhalten, dass ein Anspruch eines
Netzbetreibers, bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte den Kaufpreis fir erworbe-
ne Netze zugrunde zu legen, nicht besteht (BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a.d.W,,
Rn. 47 ff.). Nach § 6 Abs. 6 GasNEV dirfen die Abschreibungsgrundiagen nicht verandert
werden, was bedeutet, dass das Abschreibungsobjekt nur einmal und ohne Erhéhung der
Kalkulationsgrundiage abgeschrieben werden kann. Die Regelung des § 6 Abs. 7 GasNEV
stellt Gberdies aﬁsdruckﬁch klar, dass das Verbot einer Abschreibung unter Null auch im Fal-
le eines Eigentiumerwechsels gilt. Damit wird bei einem Verkauf eine Verdnderung der Ab-
schreibungsgrundlage explizit ausgeschlossen. Auch aus der vielfach herangezogenen
,Kaufering“-Entscheidung des BGH (BGH, KZR 12/97) folgt nichts anderes (so explizit fir die
wortgleiche StromNEV: BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a. d. W., Rn. 47 ff.)

2.3. Tagesneuwerte

GemalR § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 GasNEYV ist fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen — ausgehend von dem jeweiligen Ta-
gesneuwert nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV - die Summe aller anlagenspezifisch ermit-
telten Abschreibungsbetrage zu Grunde zu legen. Nach § 6 Abs. 3 S. 1 GasNEYV ist der Ta-
gesneuwert der unter Berlicksichtigung der technischen Entwicklung mafgebliche Anschaf-
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fungswert zum jeweiligen Bewertungszeitpunkt. Die Umrechnung der historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten der betriebsnotwendigen Anlagegiter auf Tagesneuwerte hat
unter Verwendung von Indexreihen des Statistischen Bundesamtes nach §§ 6 Abs. 3 S. 2,
B6a GasNEV zu erfolgen).

Gemal § 6 Abs. 3 S. 2i. V. m. § 6a Abs. 1 GasNEYV sind folgende Indexreihen des Statisti-
schen Bundesamtes heranzuziehen:

1. fur die Anlagengruppen 1.2 Grundstiicksanlagen, 1.3 Betriebsgebaude, 1.4 Verwal-
tungsgebaude, 111.8 Gebaude, Verkehrswege und V.9 Gebaude (Mess-, Regel- und
Zahleranlagen) der Anlage 1 die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebaude, Bauleis-
tungen am Bauwerk ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,
Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

2. fur die Anlagengruppen Rohrleitungen und Hausanschlussleitungen 1V.1.1 Stahllei-
tungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen kathodisch geschiitzt, IV.1.3 Stahlleitun-
gen bitumiert, IV.2 Grauguss (> DN 150), V.3 Duktiler Guss, 1V.4 Polyethylen (PE-
HD) und IV.5 Polyvinylchlorid (PVC) der Anlage 1 die Indexreihe Ortskanéle, Bauleis-
tungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fach-
serie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschatft);

3. fur die Anlagengruppen [IV.1.1 Stahlleitungen PE ummantelt, 1V.1.2 Stahlleitungen
kathodisch geschiitzt und IV.1.3 Stahlleitungen bitumiert, der Anlage 1, die fur den
Gastransport mit einem Druck gréer als 16 bar ausgelegt sind, a) die Indexreihe
Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und
Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerbli-
cher Produkte) mit einem Anteil von 40 Prozent und b) die Indexreihe Ortskanéle,
Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Staﬁstisches Bundesamt,
Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 60 Prozent;

4. fur alle Gbrigen Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppe |.1 Grundsticke
der Anlage 1, der Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mi-
neralblerzeugnisse) (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-
preise gewerblicher Produkte).

§ 6a Abs. 2 GasNEV bestimmt, dass, sofern die in Absatz 1 genannten Indexreihen des Sta-
tistischen Bundesamtes nicht fir den notwendigen Zeitraum der Vergangenheit verfigbar
sind, der Ermittlung der Tagesneuwerte Ersatzindexreihen zu Grunde zu legen sind, die mit
den in Absatz 1 genannten Indexreihen zu verketten sind. Absatz 2 regelt neben den zu ver-
wendenden Ersatzreihen die Verkettungsmethodik. Hierbei werden Verkettungsfaktoren be-
stimmt, die sich jeweils aus der Division des am weitesten in der Vergangenheit liegenden
Indexwertes der Indexreihe gemafy Absatz 1 durch den Indexwert der Ersatzindexreihe fiir
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dasselbe Beobachtungsjahr ergeben. Die Ersatzindexreihe wird jeweils mit dem Verket-
tungsfaktor multipliziert und dadurch umbasiert. Dies fUhrt dazu, dass die Preisédnderung
unverandert bleibt. Die Verkettungsmethodik entspricht der Verkettungsmethodik in den Er-
lauterungen des Statistischen Bundesamtes zur Fachserie 16 und 17.

Es sind folgende Ersatzindexreihen heranzuziehen:

1. fur die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk, ohne
Umsatzsteuer a) fur den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Gewerbliche Be-
triebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer (statistisches Bundes-
amt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und b) fur den Zeitraum vor
1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte fur 1913/1914 erstellte Wohngebdude
(Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

2. fir die Indexreihe Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer a) fir den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Ortskanale, Bauleistun-
gen am Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie
17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und b) fur den Zeitraum vor 1958 die Indexrei-
he Wiederherstellungswerte fir 1913/1914 erstellte Wohngebdude (Statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes flr die Bauwirtschaft);

3. fur die Indexreihe Stahirohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohverbindungsstii-
cke aus Eisen und Stahl a) fur den Zeitraum von 2000 bis 2004 die Indexreihe Rohre
aus Eisen oder Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte), b) fir den Zeitraum von 1968 bis 1999 die Indexreihe Prazi-
sionsstahlrohre, nahtlos und geschweil3t (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, In-
dex der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte) und c) fir den Zeitraum vor 1968 die
Indexreihe Eisen und Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Er-
zeugerpreise gewerblicher Produkte);

4. fur die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mineral-
6lerzeugnisse) fur den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerb-
licher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-
preise gewerblicher Produkte).

Aus den in Absatz 1 und 2 genannten Indexreihen werden gemal § 6a Abs. 3 GasNEV In-
dexfaktoren bestimmt. Der Tagesneuwert im Basisjahr eines im Jahr t angeschafften Anla-
gegutes ergibt sich durch die Multiplikation des Indexfaktors des Jahres t mit den histori-
schen Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich aus
dem Quotienten des Indexwertes des Basisjahres und dem Indexwert des Jahres t und ist
auf vier Nachkommastellen zu runden.
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.Gilt das Basisjahr 2015, ergibt sich der Indexfaktor des Jahres t aus dem Quotienten des
Indexwertes des Jahres 2015 und dem Indexwert des Jahres t. Multipliziert man somit den
Indexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres t, ergibt sich der Indexwert des Jah-
res 2015. Der Indexfaktor flir das Basisjahr (hier: 2015) betragt somit 1. Bei Anlagegitern,
welche im Jahr 2006 bis 2015 angeschafft wurden, handelt es sich um Neuanlagen, so dass
hierbei gemal § 6 Absatz 4 der GasNEV keine Beriicksichtigung zu Tagesneuwerten erfolgt
und ein Faktorwert fir diese Jahre nicht benétigt wird.

§ 6 GasNEV sieht vor, dass fur die Rohrleitungen aus Stahl (Anlagengruppe IV.1.1-V.1.3
der Anlage 1 der GasNEV) Indexreihen zu verwenden sind, die vom jeweiligen Druck der
Leitung abhéangen. Fir Rohrleitungen aus Stahl von héchstens 16 bar, ist hiernach am aktu-
ellen Rand die Indexreihe ,Ortskanéle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer" (vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) an-
zuwenden. Fir die Stahlrohrieitungen, die fur den Gastransport mit einem Druck gréBer als
16 bar ausgelegt sind, ist ein Mischindex anzuwenden, der sich zu 40 % aus der Indexreihe
.Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und Stahl“
(vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produk-
te) und zu 60 % aus der Indexreihe ,Ortskanale* zusammensetzt.

Die zur Bestimmung von Tagesneuwerten auf Basis des Jahres 2015 relevanten Preisindi-
zes sind erlautert unter www.bundesnetzagentur.de > Beschlusskammern > Beschlusskam-

mer 9 > Hinweise und Leitfaden > Preisindizes.

24, Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschreibung

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der Einzelab-
schreibungen aller Sachanlagen. Hierbei ist zwischen Altanlagen (vor dem 01.01.2006 akti-
viert) und Neuanlagen (ab dem 01.01.2006 aktiviert) zu unterscheiden. Alt- und Neuanlagen
unterscheiden sich dadurch, dass fir eigenfinanzierte Altanlagen — im Gegensatz zu den
Neuanlagen — eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte gemal} § 6 Abs. 2, 3 und 4
GasNEV vorzunehmen ist. Die kalkulatorischen Abschreibungen sind gem. § 6 Abs. 5 S. 3
GasNEYV jahresbezogen zu ermitteln. Dafir ist nach § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEV jeweils ein Zu-
gang des Anlagegutes zum 1. Januar des Anschaffungsjahres zugrunde zu legen.

Grundsticke durfen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEYV folgt, dass
Grundstiicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung zu historischen An-
schaffungskosten anzusetzen sind. PlanmaRige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1
HGB nur fur solche Vermdgensgegenstande zuldssig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist,
wobei sich die zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermégensgegen-
standes ergeben muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In der Konsequenz
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sieht auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEYV firr Grundsticke keine begrenzte Nutzungs-
dauer vor. Soweit daher in abschreibungsfahigen Positionen, wie z. B. Bauten, Grund-
stlicksanteile enthalten sind, missen diese Positionen um die Grundstiicksanteile gekiirzt
werden.

2.41. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Altanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen sind unter Bericksichtigung der Eigen-
kapitalquote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln (§ 6 Abs. 2 S. 1 Gas-
NEV). Der eigenfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zu Grunde zu legende
Restwert zu Tagesneuwerten multipliziert mit der Eigenkapitalquote und geteilt durch die
anwendbare Restnutzungsdauer; der fremdfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen
ergibt sich aus den relevanten Restwerten zu historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten multipliziert mit der Fremdkapitalquote und geteilt durch die anwendbare Restnut-
zungsdauer (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr.1i.V.m. §6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV; § 6 Abs. 2 S. 2
Nr. 2 GasNEV).

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fiir die Kalkulation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 2, 5i. V. m. § 32 Abs. 3 und § 6 Abs. 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulato-
rische Abschreibungsbetrag einer Altanlage ist nach folgender Formel zu ermitteln:

Restwert . ; Restwert
¥ x EKQuote + !

Kalk. Jahresabschreibung; =
Restnutzungsdauer; Restnutzungsdauer,

x FKQuote

Hierbei ist die Restnutzungsdauer des Anlagegutes i (Restnutzungsdauer;) gleich der Diffe-
renz aus der Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV und der Anzahl der
vergangenen Jahre seit Errichtung des Anlagegutes. In der Formel beschreiben der Restwert
TNW,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Tagesneuwerten und der Restwert
AK/HK,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Anschaffungs- und Her-

stellungskosten.

2.4.2. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind ausgehend von den jeweiligen
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linearen Abschreibungsmetho-
de zu ermitteln. Die kalkulatorische Jahresabschreibung ergibt sich demnach aus dem Quo-
tienten der historischen Anschaffungs— und Herstellungskosten und der nach Anlage 1zu § 6
Abs. 5 S. 1 GasNEV gewahlten Nutzungsdauer. Eine Bewertung auf Basis der Tagesneu-
werte entfallt fur Neuanlagen gemaR § 6 Abs. 4 GasNEV.
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Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fur die Kalkulation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 4, 5 und 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulatorische Abschreibungsbetrag
einer Neuanlage ist demnach entsprechend folgender Formel zu ermittein:

Kalk.Jahresabschreibung, = AV i

i

2.5, Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermoégens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2015 ermitteln sich auf Basis der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der vom Anschaffungsjahr bis zum Jahr
2015 entstandenen kalkulatorischen Abschreibungen.

Grundiage fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist § 6i. V. m. § 32 Abs. 3
GasNEV. Grundsatzlich gilt, dass jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewdhnlichen
Nutzungsdauern nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEYV linear abzuschreiben ist und die
jeweils fur eine Anlage in Anwendung gebrachte betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer fir die
Restdauer ihrer kalkulatorischen Abschreibung unverdndert zu lassen ist (§ 6 Abs. 2 und 5
GasNEV).

Es werden die vom Netzbetreiber angegebenen Nutzungsdauern zu Grunde gelegt, sofern
sich diese innerhalb der Spanne der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV befinden. Liegt die
gewahlte Nutzungsdauer unterhalb des unteren Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1
GasNEV, wird der untere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde gelegt.
Liegt die gewahite Nutzungsdauer oberhalb des oberen Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5
S. 1 GasNEYV, wird der obere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde ge-
legt.

2.6. Beriicksichtigungsfihige kalkulatorische Restwerte und kalkulatorische Ab-
schreibungen des Sachanlagevermégens

Die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermégens ergeben sich aus Anlage
5-NB bzw. Anlage 2.1-NB, wobei die kalkulatorischen Abschreibungen zu Anschaffungs-
und Herstellungskosten (fir Neuanlagen) und die kalkulatorischen Restwerte zu Tagesneu-
werten (fur Altanlagen) — jeweils gesondert fur den Anteil, der auf die FK- und EK-Quote ent-
fallt und ebenfalls gegliedert nach Anlagengruppen — separat ausgewiesen werden.

Die Anfangs- und Endbestande der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens
wurden nach den vorstehend dargestellten Grundsatzen ermittelt und ergeben sich — geglie-
dert nach Anlagengruppen — aus Anlage 2.2-NB, wobei nach Neuanlagen (Bewertung nach
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Anschaffungs- und Herstellungskosten und Altanlagen (Bewertung nach Tagesneuwerten)
differenziert wird.

3. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfolgt gem. § 7 Abs. 1
GasNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf Grundlage des be-
triebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigenkapital ergibt sich gem. § 7
Abs. 1 GasNEV unter Berlicksichtigung der Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV aus
der Summe der

1. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und multipli-
ziert mit der Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV

2. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Eigenkapitalquote
nach § 6 Abs. 2 GasNEV

3. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen
Neuanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und

4. Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des betriebs-
notwendigen Umlaufvermdgens unter Abzug des Steueranteils der Sonderposten mit
Ricklagenanteil

und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermogens gemaft § 7 GasNEV zu erfolgen. Bei Altanlagen sind
die kalkulatorischen Restwerte des Sachaniagevermdgens gemaf § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und
2 GasNEV sowohl auf Tagesneuwertbasis, als auch auf Basis der Anschaffungs- und Her-
stellungskosten zu bestimmen. Fir Neuanlagen erfolgt die Restwertbestimmung gema § 7
Abs.1 S. 2 Nr. 3 GasNEV ausschlieBBlich auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten. Grundstiicke sind hierbei gemaR § 7 Abs.1 S. 3 GasNEV immer zu historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen.

GemaR § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten des Sach-
anlagevermégens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendigen Finanzanlage-
und Umlaufvermégens jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
anzusetzen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatorischen Restwerte des Sachénlage—
vermoégens bei Altanlagen wird hierbei durch Addition der Restwerte des Sachanlagevermé-

gens zum Jahresende 2015 und der Jahresabschreibung 2015 errechnet.
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Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten von Neuanlagen, die im Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV aktiviert wurden, im
Jahresanfangsbestand bericksichtigt (Vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind bei der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenka-
pitalverzinsung nicht zu beriicksichtigen (BGH, Beschluss vom 14.08.2008, Az. KVR 39/07).
Sie unterfallen weder dem Wortlaut des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 GasNEV noch stellen sie
nach dem Normzweck anzusetzendes Eigenkapital dar.

Zur Festlegung der Basis fir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Berechnung der
Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der GasNEV in funf Schritten zu
erfolgen:

(1.)  Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote (§ 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV),
(2.)  Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV),

(3.) Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigenden Eigenkapi-
talanteils (§ 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV),

(4.) Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapi-
tal (§ 7 Abs. 3 GasNEV) und

(5.) Ermittlung der Zinsen, die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallen
(§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 GasNEV).

Bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 3-NB aufgefiihrten
kVermégenswerte und Kapitalpositionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht Uber die Berech-
nung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich in Anlage 4-NB.

3.1. Kalkulatorischen Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV

3.1.1. Grundsétze

Gemalk §6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote rechne-
risch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK /) und den kalkulato-
risch ermittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermdgens zu historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (BNV /). Dabei wird auch das betriebsnotwendige Eigenkapi-
tal auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Vermégens zu historischen Anschaffungs-

und Herstellungskosten errechnet.
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Die kalkulatorische Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV berechnet sich dem-

nach aus den folgenden Positionen:

Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachaniagevermégens
zu historischen AK/HK

+ Betriebsnotwendige Finanzanlagen

+ Betriebsnotwendiges Umlaufvermégen

+ Grundstiicke zu historischen AK/HK

= Betriebsnotwendiges Vermégen | (BNV 1)

- Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil
- Abzugskapital

- Verzinsliches Fremdkapital

Betriebsnotwendiges Eigenkapital | (BNEK |)

GemalR § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist fur jede einzelne Position, die in die Berechnung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals einfliett, der Mittelwert aus dem Jahresanfangs- und
Jahresendbestand zu Grunde zu legen. Die kalkulatorische Eigenkapitalquote ist dann der
Quotient aus dem so definierten BNEK / und dem BNV /.

3.1.2. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen An-

schaffungs- und Herstellungskosten

Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermoégens zu histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlagegiter des Sachanlagevermd-
gens mit denjenigen Restwerten zu berlcksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkulatori-
schen Abschreibungen anerkannt wurden. Daruber hinaus finden bei der Berechnung der
Eigenkapitalquote ggf. weitere Anlagegiter des Sachanlagevermdégens, soweit deren Be-
triebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Berlicksichtigung, z. B. immaterielle Vermégens-
gegenstande des Anlagevermdgens sowie geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die beriicksichtigungsfahigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermogens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fur Altanlagen und die
Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens zu historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten fiir Neuanlagen ergeben sich aus Anlage 3-NB.
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3.1.3. 'Finanzanlagen, Umlaufvermégen

Voraussetzung fir die Anerkennung von Finanzanlagen und Umiaufvermdgen ist gem. § 7
Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV, dass diese betriebsnotwendig, d. h. fur die Durchfihrung des
Netzbetriebes erforderlich sind. Das heif’t, bei der i. S. d. §§ 4 ff. GasNEV zu erstelienden
kalkulatorischen Rechnung ist das Kriterium der Betriebsnotwendigkeit maRgebilich.

Die Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens kann nicht mit dessen bilanzieller Berlick-
sichtigung i. R. d. nach § 6b Abs. 1 S. 1 EnWG aufzustellenden Jahresabschlusses begriin-
det werden. Kiirzungen bei Finanzanlagen und beim Umlaufvermdgen haben keine Kirzung
des abschlieend in § 7 Abs. 2 GasNEV definierten Abzugskapitals zur Folge. Allerdings
kann ein hoheres Abzugskapitals ein héheres Umlaufvermdgen rechtfertigen. Dies ist vom
Netzbetreiber darzulegen (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Méarz 2009, Az.: EnVR 79/07 = ZNER
2009, 252 ff.)).

Bilanzrechtliche Ausgleichsbuchungen wie beispielsweise der Kapitalverrechnungsposten
sind fr die vorliegende Betrachtung ebenfalls nicht maRigebend (vgl. BGH, Beschluss vom
07.04.2009, Az. EnVR 6/08, juris: Rd.-Nr. 45). Dartiber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 GasNEV
i. V.m. § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur
insoweit anzusetzen, als sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen. Der Netzbetreiber muss sich daher bei seiner unternehmeri-
schen Entscheidung, welches Finanzanlage- und Umlaufvermégen er als effizient fir seinen
Betrieb ansieht, an einem effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreiber orientieren.
Des Weiteren sind gem. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG nur solche Kostenbestandteile betriebsnot-
wendig, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb eingestellt hatten.

3.1.3.1. Finanzanlagen

Finanzanlagen sind im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
nicht mit dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert in Ansatz zu bringen. Finanzaniagen sind
vielmehr nur bertcksichtigungsféhig, wenn diese fiir den Betrieb des Netzes notwendig sind,
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV. Der Netzbetreiber hat nachvoliziehbar darzulegen, weshalb
die von ihm in Ansatz gebrachten Finanzanlagen fiir den Betrieb des Netzes notwendig sind
(vgl. BGH, Beschlusé vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 8 ff.).

Betriebsnotwendiges Vermdgen eines Netzbetreibers ist zundchst das Sachanlagevermé-
gen, da der Netzbetreiber ohne dieses seinen Geschéftsbetrieb nicht ausiiben kann. Das
Vermdgen eines Netzbetreibers ist somit grundsatzlich in Form des Sachanlagevermégens
anzulegen, auf welches die GasNEV eine adaquate Verzinsung vorsieht.

Sofern aus einer Finanzanlage keine Zinseinnahmen entstehen, kann diese nicht als Fi-
nanzanlage einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1 GasNEV unterwor-
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fen werden (vgl. hierzu auch BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-
Nr. 28). Werden durch den Netzbetreiber keine die Kapitalkosten Ubersteigenden Zinsertrage
fur die ausgewiesenen Finanzanlagen nachgewiesen, zeigt das vielmehr, dass diese im All-
gemeinen fur den Betrieb des Netzes nicht notwendig sind.

3.1.3.2. Umlaufvermégen

Das Umlaufvermégen umfasst kurzfristig gebundene Vermégensgegenstande des Betriebs-
vermogens. Anders als Anlagevermdgen, welches dauerhaft dem Geschéftsbetrieb dient, ist
Umlaufvermégen kein dauernd dem Betrieb dienender Vermégensgegenstand, sondern ein
Wirtschaftsgut, das dem sofortigen Verbrauch dient (vgl. die stédndige Rechtsprechung des
BFH: Urteil v. 31.05.2001, Az.: IV R 73/00, juris: Rd.-Nr. 10; Urteil v. 28.05.1998,
Az. XR 80/94, juris: Rd.-Nr. 30).

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Kartellsenats des BGH ,ist eine Korrektur der Bi-
lanzwerte des Umlaufvermogens nach dem Mafstab der Betriebsnotwendigkeit vorzuneh-
men. Die Umstande, aus denen sich die Betriebsnotwendigkeit ergibt, hat der Netzbetreiber
[...] darzulegen und zu beweisen”. (BGH, Beschluss vom 10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 20.)

Bei im Wettbewerb stehenden Unternehmen kann davon ausgegangen werden, dass diese
in der Regel moglichst effizient wirtschaften und die liquiden Mittel bzw. Forderungsbesténde
somit effizient eingesetzt und betriebsnotwendig sind. Bei den Betreibern von Gasversor-
gungsnetzen handelt es sich jedoch nicht um im Wettbewerb stehende Unternehmen, so
dass ein Beweis des ersten Anscheins nicht hinreichend sein kann, da die Vorhaltung liqui-
der Mittel in diesen Fallen nicht zwingend im Hinblick auf den Netzbetrieb erfolgt.

Ein pauschal erhohter Liquiditatsaufbau ist ineffizient. Grundsétzlich verursacht vorgehalte-
nes Umlaufvermdgen Kapitalkosten - ebenso, wie jedes andere Betriebsmittel auch. Eine
effiziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb geboten, weil Umlaufvermégen in Gestalt von
Vorraten und Kundenforderungen keine unmittelbaren Ertrage erwirtschaftet und auch kurz-
und langerfristige Bankguthaben ebenfalls nur duf3erst geringe Ertrége erbringen, die wegen
der hiermit verbundenen Kapitalkosten zu einer Wertvernichtung zu Lasten der Netznutzer

flhren.

Investitionen im Wesentlichen aus dem Eigenkapital zu finanzieren, entspricht nicht dem
wirtschaftlichen Verhalten eines im Wettbewerb‘ stehenden Unternehmens. Damit wirde, wie
der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.03.2009 ausfuhrt, ,das mit der Eigen-
kapitalquote nach § 6 Abs. 2 Satz 4 GasNEV festgelegte Ziel verfehit, das eingesetzte Ei-
genkapital auf héchstens 40 % zu begrenzen, weil sich eine hohere Eigenkapitalquote unter
Wettbewerbsbedingungen nicht einstellen wiirde. Die vom Netzbetreiber haufig beabsichtigte
Finanzierung seiner Investitionen ausschliefllich oder ubeMiegend durch Eigenkapital wirde
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vielmehr dazu fihren, dass die Eigenkapitalquote noch weiter anstiege, mithin also ein Er-
gebnis entstiinde, das sich noch weiter von dem Leitbild des § 21 Abs. 2 EnWG entfernen
wirde. Hinzu kommt, dass langfristige und erhebliche Investitionen bei einem im Wettbewerb
stehenden Unternehmen nicht aus dem Umlaufvermdégen finanziert werden. Finanzierungs-
quelle sind vielmehr Ublicherweise aus dem Umsatzprozess verdiente Abschreibungen sowie
neue Kreditaufnahmen. Eigenkapital im Blick auf zuklnftige Investitionen bildet [...] ein im
Wettbewerb stehendes Unternehmen Uber das Anlagevermdégen® (vgl. BGH, Beschluss vom
03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 26f.).

Sollte die Zahlungsfahigkeit des Netzbetreibers durch den Finanzmittelzufluss aus verdien-
ten Abschreibungen nicht hinreichend gewahrleistet sein, kann dieser sich auch kostenglns-
tig Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet
werden kann. Einer kostenintensiven und damit ineffizienten Ansparung kurz- und mittelfris-
tig liquidierbarer, geldnaher Bestande bedarf es hierfur nicht. Das Vorhalten der verdienten
Abschreibungen im Umlaufvermégen wirde dazu fuhren, dass der ursprungliche Investiti-
onsbetrag 50 Jahre und langer in voller Héhe zu verzinsen ware, wahrend die tatséchliche
effiziente Kapitalbindung nur rund halb so hoch ist. Die bei einem solchen Vorgehen resultie-
renden Mehrkosten sind gemaR § 4 Abs. 1 GasNEV nicht zu bertcksichtigen; diese Mehr-
fachinanspruchnahme der Netznutzer widersprache den Grundsétzen einer effizienten Be-
triebsfuhrung. Gemaf diesem Grundsatz erstattet der Netznutzer dem Netzbetreiber den
Werteverzehr des Sachanlagevermégens (Abschreibungen) zuziglich einer angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Stellt der Netzbetreiber diese Mittelrlickfllisse dage-
gen anteilig oder sogar vollstandig in die Verzinsungsbasis ein, so kommt es zu einer Dop-

pelverzinsung und somit zu einer Mehrbelastung des Netznutzers.

Aus dem Umstand, dass Ersatzinvestitionen fir die verdienten Abschreibungen in Einzelfal-
len nicht immer fristenkongruent verfigbar sind, kann nicht abgeleitet werden, dass der
Netzbetreiber die Kapitalrickflisse im Umlaufvermégen vorhalten muss. In solchen Fallen
sind die Kapitalrickflisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen- bzw.
Fremdkapitalgeber zuriickzuftihren, damit diese die Mittel fir rentableres Drittgeschéaft als die
Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermégen verwenden kénnen.

Der Wechsel von Investitionszyklen, d. h. von Zeitabschnitten mit erhéhten Investitionen, die
von Zeitabschnitten mit niedrigen Investitionen abgelést werden, gebietet keinen erhohten
Bestand an Umlaufvermégen. Selbst wenn die meisten Anlageguter Iangé Abschreibungs-
zeitrdume aufweisen, sind diese in der Regel zeitversetzt, so dass aus den verdienten Ab-
schreibungen Mittel fur neue Investitionen zur Verfigung stehen. Werden flr einen langeren
Zeitraum keine Investitionen getatigt, ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht effizient,
liquide Mittel anzusparen. Das Umlaufvermdgen hat keine Sparbuchfunktion. In solchen Fal-
len sind die Kapitalriickflisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen-

Seite 30 von 42



Anlage I-NB

bzw. Fremdkapitalgeber zurtickzufiihren, damit diese die Mittel flr rentableres Drittgeschaft
als die Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermdgen verwenden kénnen. Die Investitions-

- fahigkeit des Unternehmens wird wie bereits erlautert in der Regel durch den Finanzmittelzu-
fluss aus verdienten Abschreibungen gewahrleistet. Sollte die Zahlungsfahigkeit des Unter-
nehmens durch den Finanzmittelzufluss aus verdienten Abschreibungen hingegen nicht ge-
wahrleistet sein, kann sich das Unternehmen auch Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen
kostengunstig kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet werden kann. Einer kostenin-
tensiven Geldmittelvorhaltung bedarf es hierfir nicht. SchlieRlich ist auch eine langfristige
und damit kostenintensive Kapitalansammliung fir Re-Investitionen unter Effizienzgesichts-
punkten nicht akzeptabel. investitionen sind erst dann zu finanzieren, wenn sie betriebswirt-
schaftlich erforderlich sind.

Forderungen aus Netzentgelten geméaB § 18 GasNEV

Der Netzbetreiber weist Forderungen aus Netzentgelten in H6he von insgesamt _
(Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand) aus. Diese ergeben sich aus
B ordcrungen aus Netzentgelten gegeniiber dritten Handlern (Bilanzposition
2.2.1.a. im Erhebungsbogen),-us Forderungen aus Netzentgelten gegeniber ver-
bundenen Unternehmen (Bilanzposition 2.2.2.a.) sowie [JjF orderungen aus Netzentgel-
ten gegeniuber Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht (Bilanzposition
2.2.3.a).

Forderungen aus Netzentgelten sind nur dann anerkennungsfahig, wenn sich diese im Rah-
men einer effizienten Betriebsflihrung als effizient und betriebsnotwendig erweisen.

Ausweislich § 9 Nr. 5 der Anlage 3 zur KoV erfolgt die Abrechnung der RLM-
Ausspeisepunkte nach dem Jahresleistungspreissystem monatlich vorlaufig und nachschis-
sig auf Grundlage der Messwerte des jeweiligen Monats. Sofern im betreffenden Abrech-
nungsmonat eine héhere als die bisher im Abrechnungszeitraum erreichte Maximalleistung
auftritt, erfolgt in diesem Abrechnungsmonat oder am Ende des Abrechnungszeitraums eine
Nachberechnung der Differenz zwischen der bisher berechneten und neuen Maximalleistung
fur die vorausgegangenen Monate des aktuellen Abrechnungszeitraums. Gemal § 9 Nr. 9
der Anlage 3 zur KoV werden Rechnungen und Abschlagsberechnungen zu dem vom Netz-
be.treiber angegebenen Zeitpunkt fallig, frihestens jedoch zehn Werktage nach Zugang der
Zahlungsaufforderung. |

Ausweislich des § 9 Nr. 7 der Anlage 3 zur KoV ist der Netzbetreiber berechtigt, fur Ausspei-
sepunkte mit Standardlastprofil monatliche oder zweimonatliche nachschissige Abschiags-
zahlungen fir die Netzentgelte zu verlangen. Andern sich die fir die Berechnung der Ab-
schlagszahlungen relevanten Parameter, konnen die Vertragspartner auch unterjahrig eine
Anpassung der Abschlagszahlungen verlangen. Hier gilt ebenso § 9 Nr. 9 der Anlage 3 zur
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KoV, wonach Rechnungen und Abschlagsberechnungen zu dem vom Netzbetreiber ange-
gebenen Zeitpunkt fallig werden, frihestens jedoch zehn Werktage nach Zugang der Zah-
lungsaufforderung.

Die Netzentgelte werden somit den Kunden ex post im Folgemonat fiir den vorangegange-
nen Monat mit einem Zahlungsziel von mindestens 10 Werktagen in Rechnung gestellt. Da
der Netzbetreiber zum Ende des Monats die Netzentgelte fakturiert, kénnen bei effizientem
Forderungsmanagement entsprechend der KoV keine hoheren Forderungsbestande auflau-
fen, als sie 1/24 der Umsatzerldse an Ausspeisepunkten mit und ohne Leistungsmessung
entsprechen.

Die Vereinbarung gesonderter Netzentgelte nach § 20 GasNEV ist gemaR § 8 Nr. 3 Anlage 3
zur KoV nicht Gegenstand des Standardvertrags nach KoV. Bei effizientem Forderungsma-
nagement ist davon auszugehen, dass der Netzbetreiber keine gréfteren Forderungsbestan-
de auflaufen lasst als an anderen Ausspeisepunkten. Zudem steht die Héhe des Sonderent-
gelts geman § 20 Abs. 2 GasNEV im Vorfeld fest. Somit sind Forderungen aus gesonderten
Netzentgelten anerkennungsfahig in Héhe von 1/24 der Umsatzerlése aus gesondertem
Netzentgelt gemaR § 20 Abs. 1 GasNEV.

Gleiches gilt fur die Forderungen aus Messung, Messstellenbetrieb und Abrechnung sowie
aus Entgelten mit Preisnachlassen gemaR § 3 KAV i. V. m. § 18 GasNEV und sonstigen
Umsatzerldsen aus Netzentgelten.

Aus den Erlésen aus Konzessionsabgaben kdnnen keine anerkennungsfahigen Forderungen
resultieren. Denn die Netzentgelte verstehen sich zuziglich Konzessionsabgabe, so dass
eine Berucksichtigung von Forderungsbestanden aufgrund der Konzessionsabgabe in den
Netzkosten sachfremd und somit nicht betriebsnotwendig ist.

Der Netzbetreiber weist Umsatzerlose aus

« fiir Erlose aus Ausspeisepunkten ohne Leistungsmessung in Hohe von ||| N

fur Erldse aus Ausspeisepunkten mit Leistungsmessung in Hohe von ||
« flr Erlése aus Entgelten fir die Abrechnung in Héhe von | N

« fur Erlose aus Entgelten fur die Messung in Hohe von || R

« fur Erlése aus Entgelten fur den Messstellenbetrieb in Hohe von |||

« fir Erlése aus gesondertem Netzentgelt gemaf § 20 Abs. 2 GasNEV in Héhe von

fur Vertragsstrafen in Hohe vor-
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o fur Erlése aus Entgelten mit Preisnachlassen gemal § 3 KAV i.V.m. § 18 GasNEV in
Hohe von-

+ fur Erlése aus Nebengeschaften in Hohe von |||
¢ fur sonstige Umsatzerlose aus Netzentgelten in Hohe von-

Insgesamt kénnen damit-n Umsatzerlésen der Beurteilung der Anerkennungs-
fahigkeit der Forderungen zugrunde gelegt werden. 1/24 dieser Umsatzerlose betragen
I cicser Hohe sind die Forderungen aus Netzentgelten anerkennungsfahig,
jedoch werden diese im Rahmen eines Minimumabgleichs auf den o.g. Mittelwert von
I - ccitend gemachten Ansatz des Netzbetreibers) begrenzt.

Aus Umsatzeriosen aus Nebengeschaften kénnen dann bericksichtigungsfahige Forderun-

gen resultieren, wenn die Erlése aus den Nebengeschéften kostenmindernd beriicksichtigt

wurden und insoweit eine Betriebsnotwendigkeit der Nebengeschafts aufgrund der kosten-

senkenden Wirkung indiziert ist. Hierzu zéhlen auch solche Erlése, die vom Netzbetreiber im

Erhebungsbogen unter der Position 1.1.14 (weitere Erlose wie z.B. Nebengeschifte etc.)

aufgefuhrt werden, sofern nicht deren Zugehdrigkeit zu den Netzentgelten nachgewiesen

wurde. Der Netzbetreiber weist Umsatzerlése aus Nebengeschaften in Héhe von -
aus. Da die Erldse des Nebengeschifts kostenmindernd berucksichtigt wurden, konnen aus

diesen Umsatzerlosenjnerkennungsfahige Forderungen hergeleitet werden.

Liguiditétsnahe Forderungen und Kasse

Der Netzbetreiber weist Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstitu-
ten und Schecks (Position 3.4.) in Hohe von || Vittewert) aus. Zudem weist er in
der Position Forderungen gegeniiber verbundenen Unternehmen (Position 3‘2.2‘)-
[l ittelwert) liquiditatsnahe Forderungen aus Cash-Pooling aus.

Der Netzbetreiber hat nicht nachgewiesen, dass die liquiden Mittel sowie die liquiditatsnahen
Forderungen betriebsnotwendig sind. Ob Umlaufvermégen zur Bedienung von Verbindlich-
keiten notwendig ist, lasst sich aus Sicht der Beschlusskammer im Ergebnis beurteilen, wenn
die konkreten Mittelzu- und abflisse dargelegt werden, d. h. aufgezeigt wird, wann und aus
welchen Mitteln diese Verbindlichkeiten getilgt werden sollen. Ohne eine konkrete Gegen-
uberstellung der Mittelzuflusse und des Umfangs sowie insbesondere des Falligkeitszeit-
punkts der zu erflllenden Verbindlichkeiten kénnen der Liquiditatsbedarf und die Finanzie-
rungsstruktur des Netzbetreibers nicht korrekt ermittelt und beurteilt werden. Erforderlich ist
eine dynamische Betrachtung und Darstellung des Liquiditatsbedarfs (OLG Dusseldorf, Be-
schluss vom 11.11.2015, VI-3 Kart 118/14 (V)). Der Netzbetreiber hat unter Tabellenblatt
E_CF_Rechnung des Erhebungsbogens keine Liquiditatsrechnung vorgelegt.
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Er hat auch keine anderen Nachweise zur Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens vor-
gelegt. Daher waren die geltend gemachten liquiden Mittel und die liquiditatsnahen Forde-
rungen nicht anerkennungsfahig.

Sonstige Forderungen

Nach den Angaben des Netzbetreibers sind in den Forderungen gegen verbundene Unter-
nehmen im Jahr 2015 Kreditorische Debitoren in Héhe von ||fenthatten. Kreditori-
sche Debitoren werden aus Sicht der Beschlusskammer wie Verbindlichkeiten gegeniiber
verbundenen Unternehmen angesehen und werden im Rahmen der Eigenkapitalverzinsung

als Abzugskapital angesetzt.

Sonstige Vermdgensgegensténde

Der Netzbetreiber weist sonstige Vermogensgegenstande in Hohe von | Vitte wert)
aus.

Der Netzbetreiber hat keine Erlauterungen bzw. Nachweise zur Betriebsnotwendigkeit der
sonstigen Vermodgensgegenstande vorgelegt. Daher waren die geltend gemachten sonstigen
Vermégensgegenstande nicht anerkennungsfahig.

3.1.4. Betriebsnotwendiges Vermtgen gemaiR § 6 GasNEV (BNV )

Unter Berlicksichtigung der zuvor aufgefihrten berticksichtigungsfahigen kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermdégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten, der bericksichtigungsfahigen Finanzanlagen und des berucksichtigungsfahigen Umiauf-
vermoégens ergibt sich das betriebsnotwendige Vermogen nach § 6 GasNEV (BNV /) aus
Anlage 3-NB bzw. Anlage 4-NB.

3.1.5. Abzugskapital

Als Abzugskapital wird nach § 7 Abs. 2 GasNEV der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jah-

resendbestand der folgenden Positionen angesetzt:
- Ruckstellungen
- erhaltene Vorauszahlungen und Anzahlungen von Kunden
- unverzinsliche Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

- erhaltene Baukostenzuschlsse einschliellich passivierter Leistungen der Anschluss-
nehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten

- sonstige Verbindlichkeiten, soweit die Mittel dem Betreiber von Gasversorgungsnet-
zen zinslos zur Verfigung stehen.
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§ 7 Abs. 1 S. 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des betriebsnot-
wendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfigung stehende Kapital (Abzugskapital)
als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit sind das betriebsnot-
wendige Abzugskapital und das verzinsliche Fremdkapital in der vollen in der Bilanz ausge-
wiesenen Hohe zu beriicksichtigen (vgl. BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07;
OLG Stuttgart, Beschluss vom 07.04.2016, Az. 201 Kart 12/14).

3.1.51. Riickstellungen

Die Ruckstellungen fur Konzessionsabgaben im Jahr 2015 sind in Hohe vo-icht
zu bertcksichtigen.

Netzentgelte verstehen sich exklusive der Abrechnung fiir Konzessionsabgaben. Daher ist
es nicht sachgerecht, Abzugskapital das im Zusammenhang mit Konzessionsabgaben steht
bei der Bildung von Netzentgelten zu beriicksichtigen.

3.1.5.2. Baukostenzuschiisse

Baukostenzuschusse, die im Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV hinzugekommen sind, wer-
den im Jahresanfangsbestand in voller Hohe berlicksichtigt. Dies entspricht der Behandlung
von korrespondierenden Anschaffungs- und Herstellungskosten auf der Aktivseite (Vgl. BGH,
Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

3.1.8.3. Kapitalausgleichsposten (Passivseite)

Der Netzbetreiber hat Kapitalausgleichsposten in Hohe von_ im Jahr 2014 und
_m Jahr 2015 dem Eigenkapital zugeordnet und sodann gekiirzt. Diese Kir-
zungen wurden riuckgéngig gemacht und die Betrage ins Abzugskapital umgebucht. Weiter-
hin hat die Beschlusskammer den negativen Kapitalausgleichsposten auf der Aktivseite in
Hoéhe von-ntsprechehd in das Abzugskapital umgebucht. Kapitalausgleichsposten
entstehen in Mehrspartenunternehmen aufgrund von Uhgleichgewichten bei der Zuordnung
von Aktiv- und Passivpositionen zur Tatigkeitsbilanz fir die Gasfernleitung bzw. Gasvertei-
-lung. Wirtschaftlich handelt es sich um einen Kredit einer anderen Geschaftssparte an die
Sparte Gasnetz. Wiren die passiven Kapitalausgleichsposten haftende Mittel, so ware die
Summe der in den Spartenbilanzen ausgewiesenen haftenden Mittel héher als im Gesamt-
unternehmen. Dies ist offenkundig unzutreffend. Daher kann ein solcher Posten keine
Grundlage fur die Generierung von verzinslichem Eigenkapital sein.

3.1.6. Verzinsliches Fremdkapital

§ 7 Abs. 1 8. 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des betriebsnot-
wendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfugung stehende Kapital (Abzugskapital)
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als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit ist das betriebsnot-
wendige verzinsliche Fremdkapital grundsatzlich in der vollen in der Bilanz ausgewiesenen
Héhe zu berlcksichtigen.

3.1.7. Betriebsnotwendiges Eigenkapital gemaR § 6 GasNEV (BNEK I)

Aus dem betriebsnotwendigen Vermégen abziglich des Steueranteils der Sonderposten mit
Ricklageanteil, des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das be-
triebsnotwendige Eigenkapital nach § 6 GasNEV (BNEK /) aus Anlage 3-NB bzw. Anlage 4-
NB.

Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich aus
Anlage 3-NB.

3.2, Betriebsnotwendiges Vermégen gemaR § 7 GasNEV (BNV Ii) und betriebsnot-
wendiges Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK 1)

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital, wie es in
§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV vorgegeben ist. Im Uberblick:

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote (max. 40 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu historischen AK/HK * Fremdkapitalquote (min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Neuanlagen
zu historischen AK/HK

+ Grundstiicke zu historischen AK/HK
+ betriebsnotwendige Finanzanlagen
+ betriebsnotwendiges Umlaufvermdgen

= Betriebsnotwendiges Vermégen 1l (BNV I}

—  Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageanteil
- Abzugskapital

- Verzinsliches Fremdkapital

Betriebsnotwendiges Eigenkapital Il (BNEK 1)

Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermégens nach § 7 GasNEV (BNV /) sind somit
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Alt- und
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‘Neuanlagen zu ermittein. Hierbei sind die Anlagegiter des Sachanlagevermdégens mit den-
jenigen-kalkulatorischen Restwerten zu beriicksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkula-
torischen Abschreibungen gemaf § 6 GasNEV anerkannt wurden. Darlber hinaus finden bei
der Berechnung des betriebsnotwendigen Vermdgens ggf. weitere Anlagegiiter des Sachan-
lagevermdgens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Beriicksichti-
gung, z. B. immaterielle Vermdgensgegenstinde des Anlagevermogens sowie geleistete
Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Grundsticke sind gemal § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermdgens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten anzusetzen.

GemalR § 7 Abs. 1 S.2 Nr.1, 2i.V.m. § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV wird auch im Rahmen der
Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote der Altanlagen
auf héchstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz dirfen die kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu Tagesneuwerten maximal mit
einem Anteil von 40 % in die Bestimmung der Basis der Eigenkapitalzinsen einflieBen. Da
die Fremdkapitalquote die Differenz zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§ 6
Abs. 2 S. 5 GasNEV), missen die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens
der betriebsnotwendigen Altanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
entsprechend mit mindestens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 3-NB ergibt, einen Anteil
von 40 % so ist diese gemaR § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV auf 40 % zu begrenzen.

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendige Vermo-
gen gemal § 7 GasNEV (BNV /I) aus Anlage 3-NB. Das betriebsnotwendige Eigenkapital
gemal § 7 GasNEV (BNEK II) ergibt sich aus Anlage 3-NB.

3.3. Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 % liberstei-
genden Eigenkapitalanteils

Nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu verzinsen. Soweit das
nach § 7 Abs. 1 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK /) mehr als
40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen Vermdgens (BNV /I) be-
tragt, ist folglich das betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK Il) in zwei Anteile zu zerlegen.
Zu bestimmen ist zunachst der Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapital-
quote nicht Uberschreitet (BNEK Il < 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der die zugelas-
sene Eigenkapitalquote Ubersteigt (BNEK Il > 40 %).
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Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapitalquote
nicht Ubersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK Il < 40%) wie folgt zu ermitteln:

BNEK II < 40% =BNV Il * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne von § 7
Abs. 1 S. 3 GasNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgender Formel:

BNEK Il > 40% = BNEK Il - BNEK Il < 40% = BNEK Il - (BNV Il * 0,4)

Soweit das nach § 7 Abs. 1 8. 2 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital
(BNEK Il) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen
Vermégens (BNV Il) betragt, hat demgegeniber keine Aufteilung des BNEK Il zu erfolgen.
Denn ein die zugelassene Eigenkapitaiquote Ubersteigender Anteil des Eigenkapitals ist in
diesem Fall nicht gegeben.

3.4. Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapi-
tal

Zur Festlegung der Basis fur die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital (BNEK 1) auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Auftei-
lung erfolgt nach den MaRgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2 und 3 GasNEV vorgegeben ist.
Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten (Anteil SAVneu) ergibt sich aus dem Quotienten aus den kalkulatorischen Rest-
werten der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten und den kalkulatorischen
Restwerten des gesamten Sachanlagevermdgens und somit der Summe aus den kalkulato-
rischen Restwerten (RW) der Alt- und Neuanlagen (SAValt und SAVneu).

Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Neuanlagen Zu AK/HK

/ [ Kalk. RW des Sachanlagevermoégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (max. 40 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (min. 60 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]

= Anteil SAVneu

Der Anteil der Altanlagen am Sachanlagevermdgen (Anteil SAValt) ergibt sich aus der Diffe-
renz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermdgens der Neuanlagen (Anteil
SAVneu).
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Der Anteil der Altanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-NB.

Der Anteil der Neuanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-NB.

3.5. Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalanteile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 05.10.2016, unter
dem Aktenzeichen BK4-16/161, fur die Dauer der dritten Regulierungsperiode den Eigenka-
pitalzinssatz fur den Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
Ubersteigt, fur Neuanlagen auf 6,91 % und fur Altanlagen auf 5,12 % nach Gewerbesteuer
und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht tiber-
steigt, errechnet sich demnach wie folgt:

BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 % + BNEK Il <40% * Anteil SAValt * 5,12 %

Verfugt der Netzbetreiber hingegen nicht Uber Sachanlagevermoégen sind die Bilanzwerte mit
dem fur Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals wird geman
§ 32 Abs. 8 GasNEV ab dem 01.01.2013 nach § 7 Abs. 7 GasNEV verzinst (§7 Abs. 1 S8. 5
GasNEV). Der Zinssatz bestimmt sich gemaR § 7 Abs. 7 S. 1 GasNEV als Mittelwert des auf

die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von drei durch
| die Deutsche Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen. Im Einzelnen ergeben sich die-
se Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inléandischer Emittenten -
Anleihen der o6ffentlichen Hand“, aus der ,Umlaufsrendite festverzinsiicher Wertpapiere in-
landischer Emittenten - Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFls)“ sowie aus der ,Umlaufs- -

rendite inldndischer Inhaberschuldverschreibungen - Hypcthek&znpfandbriefe".8

Diese Reihen konnen der Kapitalmarkistatistik der Deutschen Bundesbank entnommen

werden.

Seite 39 von 42



Anlage I-NB

Die anzuwendenden Zinsreihen sind die Folgenden:

Es leitet sich fur die genannten Papiere im Zeitraum 2006 bis 2015 eine durchschnittliche
Rendite von 3,03 % ab.

3.6. Beriicksichtigungsfdhige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % ergibt sich die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK Il) aus Anlage 4-NB. Fur
das die Quote von 40 % Ubersteigende betriebsnotwendige Eigenkapital gemafl § 7 GasNEV
(BNEK Il) ergibt sich die Verzinsung aus Anlage 4-NB.

Die Eigenkapitalverzinsung fir die Gberlassene Netzinfrastruktur Gberkompensiert die nega-
tive Eigenkapitalverzinsung des Netzbetreibers. Die negative Eigenkapitalverzinsung stellt
somit lediglich einen ,rechnerischen Zwischenschritt* dar. In der Gesamtschau der dem
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Netzbetreiber zugute gebrachten Eigenkapitalverzinsung aus Pachter und Verpéachter wird
dem Netzbetreiber Uber den in Ansatz gebrachten (gekirzten) Pachtzins das Eigenkapital
des Netzeigentimers zugute gebracht (BGH, EnVR 79/07 ,SWU Netze GmbH*, S. 18.). Die
hierbei von der Beschlusskammer gewahite Methode zur Berechnung der Verzinsung des
negativen Eigenkapitals wurde vom BGH bestatigt (BGH, EnVR 57/15 — SW Lengerich, S.
37 ff.).

4, Kalkulatorische Gewerbesteuer

Gemal § 8 GasNEV kann im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten die dem Netzbereich
sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kostenposition in Ansatz ge-
bracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte wird daher ein kalkulatorischer Ge-
werbesteueransatz auf der Grundlage der anerkannten kalkulatorischen Eigenkapitalverzin-
sung berilicksichtigt. Bei dem von der Bundesnetzagentur festgelegten Eigenkapitalzinssatz
handelt es sich um einen Zinssatz nach Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer (BR-
Drs. 247/05 S.30.). Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich selbst erfolgt
nicht. § 8 S. 2 GasNEV ist entfallen.

Die nach § 8 GasNEV anerkennungsfahige Gewerbesteuer ist allein nach den kalkulatori-
schen Mafistaben der GasNEV zu ermittein. Die in der netzspezifischen Gewinn- und Ver-
lustrechnung als zusatzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwischen den kalkulatorischen
Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen (sog. Scheingewinn bzw. -verlust) ist
somit nicht Teil der Bemessungsgrundlage fur den kalkulatorischen Gewerbesteueransatz.
Dies ist von der hochstrichterlichen Rechtsprechung bestétigt worden (siehe etwa BGH vom
14.08.2008, KVR 34/07 SW Speyer, Rn. 86 ff.).

Entsprechénd einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusétzliche Beriicksichtigung
von weiteren Zurechnungen und Kirzungen bei der Bemessungsgrundlage verzichtet (BGH,
KVR 81/07, S. 10). Eine zuséatzliche Bereinigung der Eigenkapitalverzinsung um die Gewer-
besteuer ("Im-Hundert- Rechnung") kommt nicht in Betracht (BGH, EnVR 26/14 SW Freu-
denstadt, Rn. 46.).

Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK 11<40% * Anteil SAValt * 512 % + BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 %
* +BNEK Il > 40% * 3,03 %] * Hebesatz * Messzahl

berechnet. Die zu berlicksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anlage 4-NB
ausgewiesen.
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6. Kostenmindernde Erlose und Ertrage gemal § 9 Abs. 1 GasNEV

GemaR § 9 GasNEYV sind sonstige Erlose und Ertrage, soweit sie sachlich dem Netzbetrieb
zuzurechnen und insbesondere den Positionen aktivierte Eigenleistungen, Zins- und Beteili-
gungsertrage, Netzanschiusskosten, Baukostenzuschiisse oder sonstige Ertrage und Erlose
der netzbezogenen Gewinn- und Verlustrechnung zu entnehmen sind, von den Netzkosten
in Abzug zu bringen. Die von gasverbrauchenden Anschlussnehmern entrichteten Baukos-
tenzuschisse sind Uber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen und jahrlich netzkos-
tenmindernd anzusetzen. Baukostenzuschisse, die im Zusammenhang mit der Errichtung
eines Anschlusses fur die Einspeisung von Gas entrichtet wurden, sind anschlussindividuell
Uber die Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen.

5.1. Andere sonstige Erldse (Ziffer 5.6.)

Unter den sonstigen Erlésen war zusatzlich ein Betrag von | Jllzu bertucksichtigen,
den der Netzbetreiber im Erhebungsbogen unter Position 1.1.14 (weitere Erlose wie z.B.
Nebengeschéfte etc.) angegeben hat. Der Netzbetreiber hat angegeben, dass es sich hierbei
um nicht regulierte Eriése der Sparte Gasverteilung handelt. Die Beschlusskammer geht da-
von aus, dass vorliegend einseitig die Erlése durch den Netzbetreiber gekirzt wurden, wéh-

rend die zur Leistungserstellung notwendigen Kosten vollumfanglich berticksichtigt wurden. |

Weiterhin sind in dieser Positionen Erlgse in Hohe von|jjjjjjinzuzurechnen, da diese vom
Netzbetreiber félschlicherweise in der Position 1.1.14 in Abzug gebracht wurden.

Seite 42 von 42



w-netz Sidhessen GmbH & Co KG

Ermittlung der Netzkosten
Kostenart Netzkosten gem. Netzbetreiber

1 Aufwandsgieiche Kosten
1. Materialaufwand

1 _Aufwendungen fir Roh-, Hilfs- und Betriebsstofte
1 Aufwendungen fur die Beschaffung von Verusienergle
.2 Aufwendungen filr die Beschaffuna von Trelbenergie
3 Autwendungen filr die Beschaffung von Eigenverbrauch

1.1.1.4 Aufwendungen fiir die Beschaffung von Entspannungsenergie
1.1.1.5 Sonstiges
1.2 Aufwendungen fir bezogene Leistungen
1.1.2.1 Aufwendungen an vergelagerte Netzbelreiber
.1.2.2 Autwendungen filr Gberlassene Netzinfrastrukiur

1.1.2.3 Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Beinebsfiinrung
1.1.2 4 Aufwendungen fir durch Dritte erbrachls Warlungs- und instandhaliungs|eistungen
1.2.5 Aufwendungen fur die Beschaffung van Ausgleichsenergie fir den Basisbilanzausalelc
.1.2.6 Aufwendungen for Differenzmengen 3
1.2.7 Sonstiges
Personalaufwand

1 __Léhne und Gehal
2.2 _Soziale Abgaben und Aufwendungen fir Altersversorgung und fir Unterstiitzung
2.1 fir Altersversorgung
.2.2.2 fur soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen

A Zinsen und dhnliche Aufwendungen
geqgeniber verbundenen Uniemahmen

1
3.2 gegenliber Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaiinis besteht
3.3 gegeniber Kreditinstitutan

3.4 Suﬁsﬁqu

14  sonstige betriebliche Steuern

14.1 KFZ-Steuser

1.4.2 Grundsteuer

143 Sonstiges -
1.5 sonstige betriebliche Aufwendungen

1.5.1 for sonstige Flexibilitilsdienstleistungen

1.5.2 fir die Durchithrung der Versteigerung nach § 13 Abs. 1 GasNZV

1.5.3 aus vertraglichen Vereinbarungen mit Oritten gam. KOLA
154 Warung und Instandsetzung
5.5 __Konzessionsabgaben
5.6 Mielen sonstige Pachtrinsen, sonslige Leasingraten, GebGhren und Beitrdge

.5.8 Birobedarf,_Drucksachen und Zeitschriften
5.9 Postkosten Frachikostan und dhnliche Kosten

.10 Rechis- und Beratungskosten
.11 Sponsoring, Werbung, Spenden
.12 Reisekosten und Ausldsungen

.13 Bewirtung und Geschenke

4 Einzelwerberchtigungen
5 Pauschalwertberichtigungen
.5.16 Abschraibungen auf Ferderungen
1.5.17 Entgelle fir vermiedene Neizkosten nach § 20a GashEV
1.5.18 Sonstiges

2 Kalkulatorische Abschreibungen
2.1 Abschreibungen Sachaniagevermagen

2.2 Abschrelbungen immaterielles Anlagevermdgen

23 Abschreibungen auf Finanzaniagen und auf 'u'\e\sriggg'rere des Umlaufvermiégens
3 Kaikulatorische Eigenkapitalverzinsung

4 Kalkulatorische Gewerhesteuer
l.a Neizkosten vor Abzug der kostenmindemden Erlése und Ertrdge
Kostenmindernde Erlise

Erltse aus Konzessionsabgaben
g Ertse aus dar Bersitstellung sonstiger Hilfsdienste
5.2.1 _Ertse aus der Hersteliung bestimmler Gasbeschatfenheiten

5.2.2 Edtse aus Nominierungsersatzverfahren
5.2.3  Esose aus erwailertem Bilanzausgleich

524 Ertse aus sonstigen Flexibilitatsdienstieistungen
5.2.5 Erose aus anderen erfordedichen sonstigen Hilfsdiensten
53 Nieht zuriick gestelite Ertise aus Varsteigerungen gaman § 13 Abs. 4 GasNZV

54 Erdse aus Werkauf von Entspannungsstrom
5.5 Ertse aus Differenzmengen

9.6 Andere sonstige Erldse
57 Andere Umsatzeridse (nicht Netzenigelte)
[ Bestandsverdnderungen
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8 sonstige betriebliche Ertrage

B.1  Errége aus der Aufldsung von Netzanschlussbeitragen

B2 _ Errage aus der Aufidsuna von Baukostenzuschiissen

8. Ertrdge aus JAufiisungen von Rackstellungen geman § § 13 Abs. 4 GasNZV
B4 Andere sonslige Eririge

Ertrige aus Beteiligungen —
Ertrige aus anderen Wertpapleren und Ausleihungen des Finanzanlageverm.
Sonstige Zinsen und Shnliche Ertrige
1 Ertrage aus Finanzanlagen
1.1 Erirage aus verzinslichen Finanzaniagen
2 Ertrage aus Cash-Pooling
11.2 _ Erirage aus Forderungen, sonstigen \erm.qgst., Weripapieren und liquiden Mitteln
11.2 1 Erirége aus Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
11.2.2 Errage aus Forderungen gegenaber verbundenen Untemehmen (2 B. Cash-Poeling
1.2.3 Errage aus Fordeningen go. Untemehmen, mit denen ein Beteiligungsverhalinis besteht
1.2.4 Ertrage aus sonstigen Vermbgensgegensianden
1.2.5 Errage aus Wertpapieren des Umlaufvermagens
1126 Errége aus Kassenbestand, Guthaben bei der Bundesbank und Kreditinstitulen
11.3 A_f:dare sonstige Zinsen und ghnliche Erdrage
Ib Kostenmindernde Eridse und Ertrdige

1L Netzkosten

1=]=2]=]=2le

Netzkosten gem. GasNEV

Belriebanummer 120603928

Anlage 1-NB1

Differenz
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g-netz Sidhessen GmbH & Co KG

Kalkulatorische Abschreibungen Anlage 2.1-NB1
Kalkulatorische Abschreibungen
Anlagengruppe filr Altanlagen fiir Neuanlagen Insgesamt
auf AK/HK-Basis auf TNW-Basis auf AKIHK-Basis gewicnet it den Gugten

nach § 6 1S, 3 GasNEV

L Aligemeine Anlagen

2. Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen
3. Betriebsgebdude

4. Verwaltungsgebaude

Gleisanlagen, Eisenbahnwagen

Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Vermittlungseinrichtungen

Werkzeuge/Gerite

8. Lagereinrichtung

9.1 Hardware

9.2 Software

16.1 Leichtfahrzeuge

10.2 Schwerfahrzeuge

Il Gasbehiiter

lll.  Erdgasverdichteranlagen

Erdgaswverdichtung

Gasreinigungsaniagen

Piping und Armaturen

Gasmessanlagen

Sicherheitseinrichtungen (Erdgasverdichteranlagen)

Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichteranlagen)
Nebenanlagen (Erdgasverdichteraniagen)

Verkehrswege

IV.  Rohrleitungen/Hausanschlussleitungen

1.1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1.7 Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1.2 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar

1.2 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 18 bar

1.3 Rohrleitungen/HAL Stahl bituminiert == 16 bar

1.3 Rohrleitungen/HAL Stahl hituminiert > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Grauguss (> DN 150}

Rohrleitungen/HAL Duktiler Guss

Rohrleitungen/HAL Palyethylen (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlerid (PVC)

Armaturen/Armaturenstationen

Molchschleusen

Sicherheitseinrichtungen (Rohrleitungen/HAL)

Mess-, Regel- und Zahleranlagen

Gaszahler der Verteilung

Hausdruckregler/Zahlerregler

Messeinrichtungen

Regeleinrichtungen

Sicherheitseinrichtungen (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Leit- und Energietechnik (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Verdichter in Gasmischanlagen

Nebenanlagen (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)

Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

- Fernwirkaniagen

S
6
7

ai~|mfo sl

Pl IR Y ENTRI T RN P [ T AT PN V)

Summe

Betriebsnummer 12003998
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e-nalz Shdhessen GmbH & Co KG Betriebsnummer 12003008

Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermégens Anlage 2.2-NB1
Kalkulatorische Restwerte (Anfangsbestand) Kalkulatorische Restwerte (Endbestand)
Anlagengruppe fir Altanlagen filr Neuanlagen fdr Altanlagen fir Neuanlagen
auf AKIHK-Basis auf TNW-Basis auf AK/HK-Basis auf AKIHK-Basis auf TNW.-Basis auf AK/HK-Basis

I
2 Grundsticksaniagen, Bauten fur Transportwesen
Betriebsgebaude

3

4 Verwaltungsgebaude
Gleisanlagen, Eisenbahrnwagen

Geschaftsausstattung (ohne EOV, Werkzeuge/Gerale), Vermitliungsemnchiungen

. Aligemeins Anlagen

S

6 Geschaft
7 Werizeuge/Gerate
B. Lagereinrichtung
8.7 Hardware

8.2 Scftware
70.1_Leichtfahrzeuge
70.2 Schwerfahrzeuge

L. Gasbehditer

HL. Erdgasverdichteranlagen
1 Erdgasverdichiung

Piping und Armaturen
Gasmessanlagen

8. Verkehrswege
V.  Rohreitungen/Hausanschlussleitungen

1.7 Roehrdeitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar

1.2 RohreitungenyHAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar

1.2 Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16bar

1.3 Rohreitungen/HAL Stahl bituminiert <= 16 bar

1.3 Rohreitungen/HAL Stahl bituminiert > 16 bar

Rohrletungen/HAL Grauguss (> DN 150)

Rohretungen/HAL Duktiler Guss

Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrletungen/HAL Polyvinyichlond (PVC)

Armaturen/Armaturenstationen

Moichschleusan

Sicherheitseinrichiungen (Rohrlaitungen/HAL)

. ___Mess-, Regel- und Zahleranlagen

. (Gaszanhler der Verleilung

Hausdruckregler/Zahlerregler

Messeinrichlungen

Regeleinvichtungen

Sicherhatseinrichiungen (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Leit- und Energietachnik (Mess-, Regel- und Zahleraniagen) e

Verdichier in Gasmischanlagen

—__Nebenaniagen (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)

Gebiude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
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e-nialz Shdhessen GmbH & Co MG Belrehsnummer 12003958

Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals gem. §§ 6-7 GasNEV Anlage 3-NB1
Position Wertansatz bericksichtigte Ansiitze

zur Ermittlung des Eigenkapitals und

zur Ermiltlung der Eigenkapitalguote der Eigeniapitalquote

Anf; bestand dbestand i rt
nfangsbestan Endbasta Mittelwe gem, § 6 GasNEV (EKQ1)

EKQ  Eigenkapitalguote

1 kalkulatorisches Anlagvermdgen

1.1 Altanlagen zu AK/HK

111 Immateriellz Viermégensgegenstdnds des Anlagevermbgens
1.1.2  Gelastele Anzahlungen und Anlagen im Bau

1.1.3  Sachanlagevermagen zu AK/HK

1.1.4  Grundstilcke zu AKIHK

1.2 Altanlagen zu TNW

121 Immaterizlla Vermbgensgegenstande des Anlagevermogens
1.22  Geleislete Anzahlungen und Anlagen im Bau
1.2.3 __ Sachanlagevermégenzu TNW
1.24  Grundstiicke zu AKHK

1.3 Meuanlagen zu AKHK

1.3.1 Immalerielle Vermbgensgegenstands
1.3.2 _ Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau
1.3.3 _ Sachanlagevermdgen zu AKHK

1.3.4  Grundsticke zu AK/HK

2 Finanzanlagen
21 Anteile an verbundenen Unternahmen
22 Ausleihungen an verbundene Untermehmen

2.3 Beteiligungan
24 Auslaihungen an Unternehmen, mil denen eina Beteiligungsverhalinis besteht
2.5 Werlpapiers des Anlagevermbaens

28 sonstige Ausleinungen
3 Bilanzwerte des Umlaufvermégens

3.1 Vorrite

ald Reoh-, Hilfs- und Betriebsstoffe

3.1.2  unfertige Erzeugnisse, unfertige Leistungen

3.1.3 _ ferige Erzeugnisse und Waren

3.1.4  geleistate Anzahlungen

3.2 Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstande

321  Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

3.22  Ferderungen gegen verbundena Unternehmen (z.B. Cash-Pooling)

3.2.3  Forderungen gegen Unternehmen, mit denen ein Belelligungsverhalinis besteht
3.2.4  Sonstigen Vermogensgegenstanden

3.3 Wertpapiere

331  Anleile an verbundenen Unternehmen

332 eigene Anteile

333  sonslige Werlpapiers

3.4 Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bel Kraditinstituten und Schacks

I Betriebsnotwendiges Vermigen 14243

4 Erhaltene Baukostenzuschiisse einschlieflich passivierter Leistungen der Anschlussnehm
] Steueranteil der Sonderposten mit Rilcklageanteil

6 Rickstellungen
6.1 Riickstellungen fGr Pensionen und ahnliche Verpflichlungen

6.2 Steverrickstellungen
6.3 sonstige Rockstellungen

7 Verbindlichkeiten

T.a davon unverzinsliche Verbindlichkeiten

8 Rechnungsabgrenzungsposten

) Hapitalausgleichsposten

1l Abzugskapital 4+5+5+7a+8+9
. Verzinsliches Fremdkapital 7-7a

iV. Betriebsnotwendiges Eigenkapital 1 - H -l
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e-natz Siidhessen GmbH & Co KG Betrigbsnummar 12003938

Vermdgenspositionen, Abzugskapital und verzinsliches Fremdkapital Anlage 3.1-NB
Position Wertansétze gem. Netzbetreiber Wertansitze gem. GasNEV Differenz

Anfan shestand Endbestand Anfangsbestand Endbestand Anfangsbestand Endbestand

1 kalkulatorisches Anlagvermégen

11 Altanlagen zu AKIHK

1.1.1 Immaterielle Vermogensgegenstande des Anlagevermdgens

1.1.2 Gelgistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

113 Sachanlagevermégen zu AK/HK

1.14 Grundstiicke zu AK/HK

1.2 Altanlagen zu TNW

1.21 Immaterielle Verm&gensgegensténde des Anlagevermigens

1.2.2 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

1.23 Sachanlagevermogen zu TNW

1.2.4 Grundstiicke zu AK/HK

1.3 Neuanlagen zu AKMHK

1.3.1 Immaterielle Viermogensgegenstande

132 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

1.33 Sachanlagevermagen zu AK/HK

1.3.4 Grundstiicke zu AK/HK

2 Finanzaniagen

2.1 Anteile an verbundenen Lnternehmen

2.2 Ausleihungen an verbundene Unlemehmen

2.3 Beteiligungen

24 Ausleihungen an Unternehmen, mit denen eine Beteiligungsverhélinis besteht
25 Wertpapiere des Anlagevermdgens

2.6 sonslige Ausieihungen

3 Bilanzwerte des Umlaufvermdgens

3.1 Vorrite

3.1 Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe

312 unfertige Erzeugnisse, unfertige Leistungen

313 fertige Erzeugnisse und \Waren

314 geleistete Anzahlungen

3.2 Forderungen und sonstige Vermogensgegenstande

321 Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

322 Forderungen gegen verbundene Unternehmen (z.B. Cash-Pooling)
323 Forderungen gegen Unternehmen, mit denen ein Beleiligungsverhdltnis bestent
3.24 Sonstigen Vermégensgegenstianden

3.3 Waertpapiera

331 Anteile an verbundenen Unternehmen

332 eigene Anteile

3.33 sonstige Weripapiere

3.4 Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks

Erhaltene Baukostenzuschisse einschiieflich passivierier Leistungen der Anschiussnehmer

4 zur Erstattung von Netzanschlusskosten

5 Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageanteil

& Rickstellungen

6.1 Riickstellungen fiir Pensionen und ahnliche Verpflichtungen
6.2 Steuerriickstellungen

6.3 sonstige Riickstellungen

7 Verbindlichkeiten

T.a davon unverzinsliche Verbindlichkeiten

B Rechnungsabgrenzungsposien

9 Kapitalausgleichsposten

Il Abzugskapital 4+5+6+7a+B8+9
11 Verzinsliches Fremdkapital 7-7.a
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e-nelz S0dhessen GmbH & Co.KG Betriebsnummer 12003538

Berechnung der kalkulatorischen EK-Verzinsung gem. § 7 GasNEV Anlage 4-NB1

Iv.  Betriebsnotwendiges Eigenkapital

v, Betriebsnotwendiges Eigenkapital bei einer Quote von 40 % .04
_Anteil der Altanlagen am kalkulalorischen Anlagevermogen
Anteil der Neuanlagen am kalkulatorischen Anlagevermagen

IV.a _Betrisbsnotwendiges Eigenkapital bis 2u einer Quote von 40 % - davan entfallend auf Alaniagen Min{IV.V.) x 22,62%
Iv.b  Belrisbsnotwendiges Eigenkapital bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend aul Neuwanlagen Min{IV. V) - Iv.a
IV.c Betiebsnotwendiges E'rgenkggitak iber einer Quote von 40 % V.-Ma-Vb

Via Kalkulatorische Eigenkapilalverzinsung bis zu einer Quole ven 40 % - davon entrallend aul Altanlagen
Vib  Kalkulalorische Eigenkapitalverzinsung bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Neuanlagen
Wl.c__Kalkulatorische Eigenkapilalverzinsung (ber einer Quote von 40 %

Vi. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung GESAMT

Berechnung der kalkulatorischen Gewerbestauer gem. § 8 GasNEV
Vil.a Hebesalz .
WIl.b  Steuermesszahl

Vil. Kalkulatorische Gewerbesteuer VI.*\Vika*Vilb
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e-nedz Sidhessen GmbH & Co.XKG Belriehsnummer 12003098

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und Anlage 5-NB1
kalkulatorischen Abschreibungen

Angaben zur Anlage/Anlagengruppe ' restwerie 2u AKHK zum

Netzld Anlagengruppe | oAl
1 Grundstucksanlagen, Bauten fur Transporiwesen 2015
1 Grundsticksaniagen, Baulen fir Transportwesen 2014
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transportwesen 2011
1 Grundsticksanlagen, Bauten fir Transportwesen 2010
1 Grundstucksanlagen, Bauten fir Transporiwesan 2009
1 Grundslicksanlagen, Bauten fir Transportwesen 2007
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen 2005
1 Grundslicksanlagen, Bauten fir Transpertwesen 2001
1 Betriebsgebaude 2015

1 Betriebsgebaude 2014

1 Betrigbsgebaude

-1 Betriebsgebiude
1 Batriebsgebiude
1 Betriebsgebaude

— 1 Betiebsgebaude
1 Betriebsgebiude
1 Betriebsgebaude
1 Belrebsgebaude
1 Belriebsgebaude
1 Betriebsgebaude

— 1 Belriobsnebdude
1

Geschaftsausstatiung {ohne EDV, ﬂ\T"u"eﬂ(zeu‘fGeréte ; Verm

1 Geschaftsausstatiung {ohne EDV, Werkzeuge/Gerale); Verm
1 Gaschaftsausstattung (chne EDV,. Werkzeuge/Gerala), Verr
1 Gaschéfisausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerste); Venr
1
1

Geschéftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerite); Verr
Geschafisaussiatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Verm
1 Gaschafisaussiatiung (chne EDV Werkzeuge/Gerste); Werr

1 Gaschéfisausstatiung (chne EDV, Waerkzeuge/Gerate); Verm

1 Geschafisausstatiung (chne EDV, zeuge/Gerate), Verm

1 Geschafisaussiatiung {ohne EDV, Werkzeuge/Geréte), Verm

1 Gaschéfissusstatiung (ohne EDV, Werkzeune/Gerate), Verm 2001

1 Waerkzeuge/Gerate
..... 1 Werkzeuge/Gerale

1 Werkzeuge/Gerate
Werkzeuge/Gerate
Werkzeugel/Geriite
Werkzeuge/Gerate
Werkzeuge/Gerate

1 Werkzeuge/Gerale
1 Werkzeuge/Gerale
3

1 Werkzeuge/Gerdle
1 Werkzeuge/Gerale
1 Werkzeuge/Gerata
1 Werkzeuge/Geréte
1 Werkzeuge/Gerate
1 Werkzeuge/Gerate
1 Werkzeuge/Gerate
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e-nelz Shdhessen GmbH & Co.KG Belriebsnummer 12003598

Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen

[Angaben zur Aniege/Aniagengrupps RestwerlszuAKHKzum ___ |AbschvebungenzuAKHKzum

Netzid Anlagengruppe A
1 Grundsticksanlagen, Bauten fir Transportwesen 2015
1 Grundsticksaniagen, Bauten fir Transportwesen 2014
1 Grundsticksanlagen, Bauten fir Transportwesen 2011
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen 2010
1 Grundstiicksaniagen, Bauten fir Trans E58N 2009
1 Grundsticksaniagen, Bauten fir Transportwesen 2007

- 1 Grundsticksanlagen, Baulen fiir Transportwesen 2005
1 Grundstilcksaniagen, Bauten flir Transportwesen 2001

1 Batriebsgebdude 2015
1 Batriebsgebaude 2014

1 Betriebsgebdude 2012
1 Betriebsgebiude 2011
1 Batriebsgebaude 2008
1

_Balii

2005

2001

1997

Betrishsgebaude

1889

1 o —
1 Betriebsgebiude

1

1

1986

; 1 Betriebsgebiuda

1985

1 Batrishsgebiude 1972
1 Batriebsgebdude i 1965
1___Geschéfisausstattung {ohne EDV, Werkzeuge/Gerate), Vermr 2015
1 Geschaftsausstattung {ohne EDV, Werkzeuge/Gerate), Verr 2014
1 aftss ttung {ohne EOV, Werkzeuge/Gerate); Verm 2013
_______ 1. G usstatiung (o =DV, WerkzeugeiGerate), Verm 2012

af Geschéftsausstaltung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verm 2011
1 Geschafisausstaliung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate}, Verm 2010
1 Geschaftsausstatiung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate), Verm 2009
1 Geschaftsausstattung (chne EDV, WerkzeugeiGerate): Verrm 2008
1 Geschafisausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate): Verr 2007
1 Geschafisausstatiung (chne EDV, WerkzeugeiGerate), Verr 2006
i Gaschaftsausstaitung (chne EDV, Werkzeuge/Geréte); VerT 2005
1
1
1
1
1
1

Gaschéfizsausstatiung (ohne EDV, WerkzeugeiGerata); Verr 2004
Geschafisausstatiung {ghne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verm 2003
Geschaftsaussiatiung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verr 2002
Geschaftsaussiattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verm 2001

Werkzeuge/Gerétle 2015
Werkzeuge/Gerate 2014

1 Werkzeuge/Gerate 2013
1 Werkzeuge/Geradle 2012
1 Waerkzauge/Gerla 2011
1 Werkzeuge/Gerdte - 2010
1 Werkzeuge/Gerdle 2002
1 Werkzeuge/Gerdle 2008
1 Werkzeuge/Gerite 2007
) Werkzeuge/Gerdie 2006
1 Werkzeuge/Gerdie 2008
1 Werkzeuge/Gerile 2004
1 Warkzeuge/Garile 2003
1 Werkzeuge/Gerdte — 2002
1 Werkzeune/Gerale 2001
1 Werkzeune/Geratle 2000
1 Werkzeugel/Gerdle 1959
1 Werkzeuge/Geréite 1998
1 Werkzeuge/Gerdle 1997
1 Werkzeuge/Gerite 1986
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e-netz Sidnessen GmbH & Co.KG Betriebsnummer 12003598

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und

kalkulatorischen Abschreibungen | Altantagen
Gesamt
Angaben zur Anlage/Anlagengruppe Faklor zur |Restwerte zu TNW zum :
Bastimmu

Netzld Anlagengrippe Ad dir Tang 01,01.2018 312208 227 2208 91122189 31.12.2020 H.12.2021 .12.2022
_ 1 Grundsiucksanlagen, Baulen fur Transportwesen 2015 1,0000

1 Grundstucksanlagen, Bauten fur Transporiwesen 2014 1.0164
1 Grundsticksanlagen, Bauten fur Transportwesan 2011 1,0804

1 Grundstucksanlagen, Bauten fir Transportwasen 2010 11150

1 Grundsticksanlagen, Bauten fir Transportwesen 2009 1,1263

1 Grundsticksanlagen, Bauten fur Transportwasen 2007 1,181
— 1 Grundsticksanlagen, Baulen fur Transportwesen 2005 1,2613

1 Grundsticksanlagen, Bauten fir Transportwasen 2001 1,3133

1 Betriebsgebaude 2015 1,0000

1 Belriebsnebaude 2014 1,0164
1 Betriebsgebiude 2012
Betriebsgeblude 2011
b 2008
i 2005
2001
— 1 Betriebspebaude - 1987
1 Belriebsgebaude 1889
1 Belriebsgebaude 1986
1 Betriebsgebaude 1985

1972 3,3284
1965 5,0913
2015 1,0000

1 Geschifisausstatiung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verm 2014
1____Geschafisausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate), Venr 2013

1 Geschaflsausstatiung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate), Verr 2012

1 Geschaflsausstaliung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate), Verr 2011
1 Geschaftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeugei/Gerale); Verm 2010

Betriehsnebiude

Geschaftsaussiattung (ohnae EDV, Werkzeuge/Gerale); Verr 2008
2008
_1___ Geschaftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Gerste}; Verm 2007

1 Geschaftsausstattung {chne EDV, Werkzeuge/Gerale), Vet 2006
1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkreuge/Gerale ) Varm 2005

1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Varm 2004 11825
1 elGeréte); Vern 2003 1,1889

1 Geschéftsausstaitung (ohne EDV, ) 2002 1,2170
Geschaftsausstatiung (ohne EDV, YV ugelGerate), Verm 2001 1.2100
Werkzeuge/Geréle 2015 1,0000
‘Werkzeuge/Gerile 2014 09877

1
1
1
1

1 Werkzeuge/Geréle 2013 00,9803
1 Werkzeupe/Gerite 2012 0,9821

1 Werkzeuge/Gerite 2011 0,9952

1 Werkzeuge/Gerate 2010 1.0430
1 Werkzeuge/Gerate 2009 1,0514
1 Werkzeuge/Gerate 2008 1,0166

1 Werkzeuge/Gerdte 2007 1,0685

1 Werkzeuge/Gerate 2008 1,0820

1 Werkzeuge/Gerate 2005 1,1386
rkzeune/Gerdle 2004 1.1825

1 Verkzeuge/Gerdte 2003 1,1989

1 Werkzeuge/Geritle 2002 1,2170

1 Viarkzeuge/Geriile 2001 1.2100

1 Werkzeuge/Gerite 2000 1,2491
- 1 WerkzeunelGerate 1989 1,2720
1 Werkzeuge/Gerate 1998 1,2538
1 Werkzeuge/Gerate 1997 1,2536

1 Werkzeuge/Gerale 1996 1,2673
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e-nelr Siidhessen GmbH & Co KG

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen

|Angaben zur Anlage/Anlagengnuppe
Netzid Anlagengruppe Ad

¥12.203 31.12,2018 31.12,2019 31,12,2020 31.12,202% 31.12.2022

T
1 Grundstiicksanlagen, Baulen fir Transportwesen
Grundstiicksanlagen, Baulen fiir Transportwesen

Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transportwesen
Grundslicksanlagen, Baulen fir Transporiwesen
1 Grundslicksanlagen, Bauten fur Transportwesen
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transportwesen
1 Grundstiscksanlagen, Bauten fir Transportwesan
1 Betriebsgebaude
1 Betriebsgebiude
1 Betriebsgebiude 2012
1 Betrigbsgebiude
1 Betriebsgebiude

1 Betriebsgebiude
Belriebsgebaude

1

1 Betrisbsgebiude
1 Belriebsgebaude
1

1
1
1

1 Betriebsgebiude
Belriebsgebaude
Betriebsgebaude
Geschaftsausslattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate), Verr

1
1
1
T

] aftsa ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verr
1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verm
. 1 Geschafisausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate), Viarm

Gest
Ges

Geschéfisausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate), Verr
Geschéftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge!Gerate), Verm
Geschafisaussialtung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate), Verm

1 Geschaftsausstatiung (chne EDV,

1 Geschaftsaussiattung (ochne EDV

1 Werkzeuge/Cerate

1
i
1
1
1
1

1 Werk [Gerate 2014
1 Werkzeuge/Gerale 2013
1 Warkzeuga/Garate 2012
1 Warkzeuge/Gerite 2011
1 Werkzeuge/Gerale 2010
_____ 1 Verkzeuge/Gerdie 2008
1 Werkzeuga/Gerite 2008
1 Werkzeuge/Gerate 2007
1 Werkzeuge/Gerdie 2008
1 Werkreuga/Gerale 2005
1 Werkzeugs/Gerite 2004
1 ‘Werkzeuge/Gerate 2003
1 Werkzeuge/Gerale 2002
1 Werkzeuge/Gerale 2001
1 Werkzeuge/Gerate 2000
1 Werkzeugel/Geriie 1989
: 1 Werkzeuge/Gerdle 1998
1 Werkzeuge/Gerate 1997

1 Werkzeuge/Gerdte ; 1996

Belriebsnummer 12003858
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e-nelz Slidhessen GmbH & Co KG

Betrisbsnurmmer 12003998

{Angaben zur Anfage/Anlagengruppe

AKHK

Restwerte 2u AKHK zum

Netzid IAn?agengruppe

gemél
Netzbetraiber

1 Werkzeuqge/Gerate 1995
1 Werkzeuga!/Gerata 1994
1 Werkzeuge/Gergte 1593
1 Hardware 2015
1 Hardware 2014
1 Hardware 2012
1 Hardware 2009
1 Hardware 2008
1 Hardware 2007
1 Hardware 2006
1 Hardware 2005
1 Hardware 2004
T 1 Software 2015
1 Software 2014
1 Software 2013
1 Software 2012
1 Software 2011
1 Software 2010
1 Software 2009
1 Software 2008
1 Software 2007
1 Software 2006
1 Leichtfahrzeuge 2015
1 Leichifahrzeuge 2014
1 Leichtfahrzeuge 2013
1 Leichtfahrzeuge 2012
1 Leichifahrzeuge 2011
1 Leichtfahrzeuge 2010
1___Leichifahrzeuge 2009
1 Leichifahrzeuge 2008
1 Leichtfahrzeuge 2007
1 Lelchtfahrzeuge 2006
1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 2015
1 Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantsit <= 16 bar 2014

1 Rohrleitungen/HAL Polyethyien (PE-HD)

1 Rohrigitungen/HAL Polyethylen (PE-HD} 2014
1 Rohrigitungen/HAL Polyvinylchlorid {(PVC) 2015
1

Rohrleitungen/HAL Palyvinylchlorid (PVC)

1 Hausdruckreglar/Zdhlerregler

Hausdruckregler/Zahlerregler

1
1 Regeleinrichiungen
1 Regaleinrichiungen

Prifergebnis

Hinzu Kirz BNetzA

01.01.2015

31122015

31122007

31122018

31.122018 E
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e-netz Sidhessen GmbH & CoKG

Netzld Arlagengruppe

/Aniagengruppe

Hetriebsnummer 12003058

TResweraz Abschreibungen 24 AKHK Zum
—{ AlJ 31.12.2020 31.12.2021 | 31122022 3122016 31122018 31.12.2019 31122020 31.12.2021 31.12.2022

1 Werkzeuge/Gerile

1 Werkzeuge/Gerate

1 Hardware

1 Hardware

Hardware

Hardwara

Hardware

Hardwara

Hardware

Hardware

Hardware

Software

Software

Software

Software

Software

Software

Software

Software

Softwara

Leichifahrzeuge

Leichtfahrzeuge

Leichtiahrzeuge

3
1
1
1
1
1
1
1
1
1 Software
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1 Leichtfahrzeuge

1 Leichtfahrzeuge

1 Leichtfahrzeuge

Leichtfahrzeuge

1
1 Leichtfahrzeuge
1 Leichtfahrzeuge

1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 Rehrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
Rehrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Polyvinyichiorid {PVC)

Hausdruckregler/Zahlerregler
Hausdruckregier/Zahlerregler

1

1

1 Raehrieitungen/HAL Polyvinyichlorid {(PVC)
1

1

1

Regeleinrichiungen

1 Rageleinrichiungen
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e-nalz Sidhessen GmbH & Co.KG Balrichsnummer 12003598

[Angaben zur AnlagefAniagengruppe Faklor zur |Restwerte zu TNW zum
Netzld imagengruppe Al 33:‘:’.};’?’ 01.01.2015 31.12.2015 31.12.2017 31.12.2018 31.122019 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2022
1 Werkzauge/Gerste 1
1 Werkzeugel/Geréite 1894
1 Werkzeuge/Geréta 1993
1 Hardware 2015
- 1 Hardware 2014
1 Hardware 2012
1 Hardware 2009
1 Hardware 2008
1 Hardware - . 7
1 Hardware 2008
1 Hardware 2005
1 Hardware 2004
] Software 2015
1 Software 2014
1 Softwara 2013
1 Software _ 2012
1 Software 2011
1 Software 2010
1 Software 2008
1 Sohware 2008
1 Software 2007
1 Software 2006
1 Leichtfahrzeuge 2015
1 Leichtfahrzeuge 2014
1 Leichtfahrzeuge 2013
1 Leichtfahrzeuge 2012
1 Leichtfahrzeuge 2011
1 Leichtfahrzeuge 2010
1 Leichtfahrzeuge 2009
1 Leichtfahrzeuge 2008
1 Leichtfahrzeuge 2007
1 L eichtiahrzeuge 2006
1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar 2015
1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 2014
1 Rohrisitungen/HAL Polyethwien (PE-HD) 2015
1 Rohreitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 2014
1 Rohrieitungen/HAL Polyvinyichiorid (PVC) 2015
___ 1  Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 2014
1 Hausdruckregler/Zahlerragler 2015
= 1 HausdruckregleriZahlerragler 2014
1 Regeleinrichtungen 2015
1 Regeleinrichtungen 2014 eSS
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e-nelz Sidhessen GmbH & Co KG Belnebsnumemer 12003998

aben zur Anlege/Anlagenpru Abschreibungen zu TNW zum
Netzid Arnlagengruppa A 31225 31.12.2018 31122019 31.12.2020 31.12.2021 31122022

i
Werkzeuge/Gerate
Werkzeuge/Geréle
Hardware
Hardware
Hardware
Hardware
Hardware
Hardware
Hardware
Hardware
Hardware

Software et e e e
Softwara
Software
Software
Software
Software
Software

Software
1 Leichifahrzeuge
1 Leichtfahrzeuge
1 Leichtfahrzeuge
1 Leichtfahrzeuge
1 Leichtfahrzeuge
1 Leichifahrzeuge
Leichtfahrzeuge

Ronhrieitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar, -

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rahrisitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
Rohreitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
Rohrleilungen/HAL Pelyvinylchlorid (PVC)

1
1
1
1
1
1 Robhrieitungen/HAL Pelyvinylchlorid (PVC)
1
i
1
1

Hausdruckreqler/Zahlerragler
Hausdruckregler/Zahlerregler
Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen
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Anlage ULR

Ermittlung der im Rahmen des Effizienzvergleichs als Aufwandsparameter
anzusetzenden Kosten (,,Uberleitungsrechnung®)

Gemalk § 14 Abs. 1 ARegV werden die im Rahmen des Effizienzvergleichs als
Aufwandsparameter anzusetzenden Kosten ermittelt, indem von den im Rahmen der
Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1, 2 ARegV ermittelten Gesamtkosten die
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile abgezogen werden.

1. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile geméan § 11 Abs. 2 ARegV

Bei der Bestimmung der Aufwandsparameter wurden die nachfolgend aufgefiihrten
Kostenanteile als dauerhaft nicht beeinflussbar bertcksichtigt:

¢ Konzessionsabgaben (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 2): Konzessionsabgaben sind gemaf § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.
Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energieversorgungsunternehmen fur die
Einrdumung des Rechts zur Benutzung offentlicher Verkehrswege fur die Verlegung und
den Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von Letztverbrauchern im
Gemeindegebiet mit Energie dienen, entrichten (§ 48 Abs. 1 EnWG). Neben den
entstehenden Kosten sind auch die erzielten Erlése zu bertcksichtigen (BR-Drs. 417/07,
S.51). Die Beschlusskammer geht davon aus, dass sich diese Kosten und Erldse
regelmafig ausgleibhen. Grund dafir ist, dass die von den Netzbetreibern
aufgewendeten Kosten fiir Konzessionsabgaben den Netznutzern in gleicher Hohe in
Rechnung gestellt werden. Folglich handelt es sich bei der Konzessionsabgabe um einen
durchlaufenden Posten. Den Kosten missen damit Erlése in gleicher Hoéhe

entgegenstehen.

e Betriebssteuern (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3): Betriebssteuern im Sinne des § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 3 ARegV sind alle Steuern, die in der Steuerbilanz abzugsfahige Betriebsausgaben
sind (BR-Drs. 417/07, S.51). Steuern sind gemaR § 3 Abs. 1 AO Geldleistungen, die nicht
eine Gegenleistung fur eine besondere Le.istung darstellen und von einem o&ffentlich-
rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden, bei
denen der Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die Leistungspflicht knupft.
Dementsprechend unterfallen etwa Grundsteuern auf betrieblich genutzte Grundstlicke,
die Kfz-Steuer auf betrieblich genutzte Fahrzeuge oder Energiesteuern der Regelung des
§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ARegV. Die kalkulatorische Gewerbesteuer gemaf § 8 GasNEV
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Anlage ULR

stellt keine Betriebssteuer nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ARegV dar (siehe BGH, Beschl. v.
09.07.2013, EnVR 37/11).

Kosten fiir die Inanspruchnahme der vorgelagerten Netzebene (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
4). Die Kosten aus erforderlicher Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen sind
gemaRl § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Diese
Kosten umfassen die aus vorgelagerten Netzebenen auf nachgelagerte Netzebenen
Uberwélzten Kostenanteile (vorgelagerte Netzkosten). Biogaswalzungskosten (siehe
unten unter Nr. 8a) sowie Kosten der Marktraumumstellung sind bei den
Fernleitungsnetzbetreibern wie vorgelagerte Netzkosten zu behandeln. Die
Beschlusskammer geht davon aus, dass der Netzbetreiber in der Kostenposition
LAufwendungen fur die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen* keine Kosten fur
Lastflusszusagen oder Speichernutzung geltend gemacht hat.

Genehmigte InvestitionsmaBnahmen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6): Kosten aus
genehmigten Investitionsmaflnahmen nach § 23 ARegV sind gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
6 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.

Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a):
Erlése aus der Aufiésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV sind dauerhaft
nicht beeinflussbare Erlose. GemaR § 23 Abs. 2a ARegV sind die in den letzten drei
Jahren der Genehmigungsdauer der Investitionsmanahme entstandenen Betriebs- und
Kapitalkosten, die auf Grund der Regelung nach § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 sowohl
im Rahmen der genehmigten Investitionsmaftnahme als auch in der Erlésobergrenze
gemal § 4 Absatz 1 der folgenden Regulierungsperiode berlicksichtigt werden, als
Abzugsbetrag zu bericksichtigen. Die Auflésung des ermittelten Abzugsbetrags erfolgt
gleichmaBig Uber 20 Jahre, beginnend mit dem Jahr nach Ablauf der
Genehmigungsdauer der InvestitionsmaBnahme. Der Netzbetreiber muss diesen
Abzugsbetrag, um eine doppelte Kostenanerkennung zu vermeiden, kostenmindernd
Uber 20 Jahre als dauerhaft nicht beeinflussbaren Erids in Ansatz zu bringen.

Kosténwéilzung Biogas (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8a): Die durch die Einspeisung von
Biogas verursachten Kosten werden gemafR § 20b GasNEV auf alle Netze innerhalb des
Marktgebietes umgelegt. Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die
Vertragspartner in § 7 und den dazugehdrigen Anlagen 6 und 7 der KoV vom 30.06.2011
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Anlage ULR

vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschreibung des Walzungsprozesses
erfolgt in dem BDEW/VKU/GEODE-Leitfaden ,Kostenwalzung Biogas“. Demnach finden
auf die Kosten der Biogaswailzung alle Regelungen fur vorgelagerte Netzkosten und
somit § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV analog Anwendung.

Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz-
und Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31.12.2016
abgeschlossen worden sind (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9): Kosten aus betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, soweit
diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind, sind geman §
11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Nach der alten
Rechtslage galten Kosten aus betrieblichen oder tarifvertraglichen Vereinbarungen zu
Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen als dauerhaft nicht beeinflussbar, soweit diese
in der Zeit vor dem 31.12.2008 abgeschlossen worden sind. Durch die Neuregelung des
§ 11 Abs. 2 Nr. 9 ist der Stichtag, bis wann Vereinbarungen zu Personalzusatzkosten als
dauerhaft nicht beeinflussbar angesehen werden kénnen, auf den 31.12.2016
verschoben worden. Die Regelung weitet somit den Bestandsschutz von geltenden
kollektivarbeitsrechtlichen Vereinbarungen, die vor dem 31.12.2008 abgeschlossen
wurden, auf solche Vereinbarungen aus, die vor dem 31.12.2016 geschlossen wurden.

Von- dieser Regelung sind lediglich kollektivarbeitsrechtliche Vereinbarungen umfasst;
einseitig gewahrte Leistungen oder Kosten aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen
kénnen nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten qualifiziert werden. Zudem hat
der BGH festgestellt, dass ,als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11
Abs. 2 Satz 1 Nr. 9 ARegV [...] nur solche Personalzusatzkosten anzusehen [sind], die
bei dem Netzbetreiber selbst entstehen. Hierfur ist erforderlich, dass die
Kostenbelastung fiur den Netzbetreiber selbst auf einer betrieblichen oder
tarifvertraglichen Vereinbarung beruht und dass sich die Kosten fur den Netzbetreiber
selbst als Kosten aus Lohnzusatz- oder Versorgungsleistungen darstellen. Der danach
erforderliche Zusammenhang zwischen einer betrieblichen oder tarifvertraglichen
Vereinbarung und einer Kostenbelastung des Netzbetreibers ist nicht schon dann
gegeben, wenn ein anderer Rechtstrager, der Leistungen an den Netzbetreiber erbringt,
Lohnzusatz- oder Versorgungsleistungen, die er aufgrund einer betrieblichen oder
tarifvertraglichen Vereinbarung an seine Arbeitnehmer zu zahlen hat, bei der Kalkulation
“der mit dem Netzbetreiber vereinbarten Vergiitung beriicksichtigt. Vielmehr ist
erforderlich, dass sich der Netzbetreiber verpflichtet, ,alle fiur diese Arbeitnehmer
anfallenden Kosten zu ibernehmen” Die Kosten entstehen in dieser Konstellation nicht
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Anlage ULR

fur die Inanspruchnahmen einer fremden Dienstleitung, sondern fur die
Inanspruchnahme der Arbeitsleistung von Bediensteten. (Vgl. BGH, Beschluss v.
18.10.2016, EnVR 27/15 — Infrawest GmbH sowie BGH, Beschluss v. 17.10.2017 EnVR
23/16 — SW Kiel Netz GmbH)

Nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile sind ferner solche Kosten
anzusehen, die nicht durch Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen sondern durch
elementare Lohnbestandteile begriindet werden.

Kosten der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs- und
Personalratstatigkeit (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 10): Kosten flr die im gesetzlichen Rahmen
ausgelbte Betriebs- und Personalratstéatigkeit sind gemaf § 11 Abs. 2 S. .1 Nr. 10 ARegV
dauerhaft nicht beeinflussbar. Kosten, die nicht typischerweise fur Betriebs- oder
Personalratstatigkeiten anfallen, sind somit nicht von der Regelung umfasst.

Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstiatten fiir Kinder der im Netzbereich beschiftigten
Betriebsangehorigen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 11): Kosten der Berufsausbildung und
Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im
Netzbereich beschaftigten Betriebsangehérigen sind gemaRk § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 11
ARegV dauerhaft nicht beeinflussbar. Kosten, die nicht typischerweise fur Berufs- und
Weiterbildung bzw. fir die Betriebskindertagesstédtte fiur Kinder der im Netzbereich
beschaftigten Betriebsangehorigen anfallen, sind somit nicht von der Regelung umfasst.

Forschungs- und Entwicklungskosten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 12a): Kosten aus
Forschung und Entwicklung nach Mafigabe des § 25a ARegV gelten als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile.

Netzanschlusskostenbeitrage und Baukostenzuschiisse
(§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13): Erlose des Netzbetreibers aus der Auflésung von
Netzanschlusskostenbeitrdagen nach §9Abs. 1S. 1Nr. 3GasNEV und
Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 GasNEV sind gemaf § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 13 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Diese sind gemaf § 9 Abs. 1
S. 2 GasNEV uber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen.

. Uberpriifung der vom Netzbetreiber vorgenommenen Uberleitungsrechnung
Seite 4 von 8



Anlage ULR

Auf Grundlage der vom Netzbetreiber vorgenommenen Uberleitungsrechnung hat die
Beschlusskammer den in den gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV ermittelten Gesamtkosten
enthaltenen Anteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2
ARegV ermittelt.

Nach der Novellierung der Anreizregulierungsverordnung (,Zweite Verordnung zur Anderung
der Anreizregulierungsverordnung” vom 14.09.2016, BGBI. 2016, S. 2147ff.) gelten nunmehr
Kostenanteile aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen als dauerhaft nicht beeinflussbar, wenn diese bis zum 31.12.2016
abgeschlossen worden sind.

Vor diesem Hintergrund hat die Beschlusskammer mit Schreiben vom 17.10.2016 die
Uberleitungsrechnung der Kostendaten 2015 zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen, die geméaR der Festlegung BK9-15/605 nach altem Recht abgefragt wurde,
erneut abgefragt.

Hierauf hat der Netzbetreiber mitgeteilt, dass sich aufgrund der gednderten Rechtslage
Anderungen an der von ihm zu Beginn der Kostenprifung Ubermittelten
Uberleitungsrechnung ergeben.

Die Beschlusskammer hat der Prifung die vom Netzbetreiber vorgenommene
Uberleitungsrechnung zu Grunde gelegt, die der Netzbetreiber am 05.01.2017 uber das
Energiedatenportal Gbermittelt hat.

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber vorgenommenen Umbuchungen Gberprift.
Die Hohe der aus Sicht der Beschiusskammer dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile
gemanR § 11 Abs.2 ARegV an den dem Ausgangsniveau nach § 6 Abs. 1 ARegV zu Grunde
liegenden Gesamtkosten ist Anlage IV zu entnehmen.

Hierbei haben sich Anderungen an den vom Netzbetreiber vorgenommenen Umbuchungen
ergeben. Im Einzelnen haben sich folgende Korrekturen ergeben:

e Der Netzbetreiber hat |~ der Kostenposition Pramien, Abschlussgabe,
Urlaubsgeld als dauerhaft nicht beeinflussbar gema § 11 Abs. 2 NF. 9 qualifiziert.
Diese Qualifizierung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten wurde in Héhe von
B o der Beschlusskammer nicht akzeptiert.

Die hier enthaltenen Kosten fur individuelle Sonderzahlungen werden nicht als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten anerkannt. Kosten, denen keine vor dem
31.12.2016 abgeschlossene Betriebsvereinbarung oder Tarifvereinbarung zugrunde
liegt, sind nicht in die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten geméat §11 Abs. 2 Nr. 9
ARegV umzugliedern.
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e Der Netzbetreiber hat _in der Kostenposition Zufilhrung zu
Personalriickstellungen als dauerhaft nicht beeinflussbar gemalz § 11 Abs. 2 Nr. 9
qualifiziert. Diese Qualifizierung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten wurde in
Hoéhe vo-on der Beschlusskammer nicht akzeptiert.

Die hier enthaltenen Kosten in Héhe von_fﬂr Altersteilzeit aus der
Zufthrung von Erflllungsriickstanden werden nicht anerkannt. Als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten sind nur die zusatzlichen Aufstockungsbetrdge zu
qualifizieren.

Die hier enthaltenen Kosten fur individuelle Sonderzahlungen in Hohe von|jjjili
werden nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten anerkannt. Kosten, denen
keine vor dem 31.12.2016 abgeschlossene Betriebsvereinbarung oder
Tarifvereinbarung zugrunde liegt, sind nicht in die dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten gemal §11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV umzugliedern.

Weiterhin wurde die Héhe der hier enthaltenen Kosten des Zinsénderungseffekts fur
Jubilaumszuwendungen und Langzeitkonten gemaR der Feststellung des
Ausgangsniveaus angepasst.

e Der Netzbetreiber hat-n der Kostenposition Sonstige Nebenbezlige als
dauerhaft nicht beeinflussbar gemaRR § 11 Abs. 2 Nr. 9 qualifiziert. Diese
Qualifizierung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten wurde in Héhe wvon
-von der Beschlusskammer nicht akzeptiert.

Die hier enthaltenen Kosten aus individuellen Vereinbarungen in Arbeitsvertragen in
Héhe von [Jlllind aus Dienstwagentiberlassungsvertragen in Hohe von -
werden nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten anerkannt. Kosten, denen
keine vor dem 31.12.2016 abgeschlossene Betriebsvereinbarung oder
Tarifvereinbarung zugrunde liegt, sind nicht in die dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten gemaf §11 Abs. 2Nr. 9 ARegV umzugliedern.

» Der' Netzbetreiber hat [l » cer Kostenposition Kosten der

Pauschalversteuerung als dauerhaft nicht beeinflussbar gemal § 11 Abs. 2 Nr. 9
qualifiziert. Diese Qualifizierung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten wurde
gesamthaft von der Beschlusskammer nicht akzeptiert.
Als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gelten solche Kosten und Erlése, die
in § 11 Abs. 2 ARegV aufgelistet sind. Nicht anzuerkennen sind demnach
Lohnbestandteile wie Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung sowie Lohn- und
Kirchensteuern. Gemafn § 11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV sind lediglich vom Netzbetreiber in
Ansatz gebrachte Kosten und Eridse aus vor dem 31.12.2016 abgeschlossenen
betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen 2zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten anzusehen.
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s Der Netzbetreiber hat _ in der Kostenposition Anwarischaften als
dauerhaft nicht beeinflussbar gemal § 11 Abs. 2 Nr. 9 qualifiziert. Diese
Qualifizierung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten wurde in Hoéhe
von_«on der Beschlusskammer nicht akzeptiert.

Die Hohe der hier enthaltenen Kosten des Zinsanderungseffekts flr
Pensionsverpflichtungen wurde gem&R der Feststellung des Ausgangsniveaus
angepasst.

e« Der Netzbetreiber hat il n der Kostenposition Beitrige zu sonstigen

Versorgungseinrichtungen als dauerhaft nicht beeinflussbar gemal § 11 Abs. 2 Nr. 9
qualifiziert. Diese Qualifizierung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten wurde in
Hoéhe von -on der Beschlusskammer nicht akzeptiert.
Die Kosten fur den Pensionssicherungsverein oder &hnliches werden nicht
anerkannt, da bei der Gewahrung von Altersvorsorge die Mitgliedschaft im
Pensionssicherungsverein bzw. die Absicherung dieser Altersvorsorgebeitrage
gesetzlich vorgeschrieben ist. Kosten, die auf gesetzlichen Vorgaben beruhen, sind
nicht in die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten gemafl §11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV
Umzugliedern.

o Der Netzbetreiber hat | lfin der Kostenposition Strom-/Gaspreisdeputate als
dauerhaft nicht beeinflussbar gemalt § 11 Abs. 2 Nr. 9 qualifiziert. Diese
Qualifizierung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten wurde in Héhe von-
von der Beschlusskammer nicht akzeptiert.

Die Hohe der hier enthaltenen Kosten des Zinsadnderungseffekts fur Strom- und
Gaspreisdeputate wurde gemaf der Feststellung des Ausgangsniveaus angepasst.

e Der Netzbetreiber hat nach Anderungen der Beschlusskammer ||| cer
Kostenposition 1.2.2.1 Personalaufwand fir Altersversorgung als dauerhaft nicht
beeinflussbar Kosten gemal § 11 Abs. 2 Nr. 9 qualifiziert. Es wird jedoch maximal so
viel als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten anerkannt wie auch in dieser Position
an Kosten vorhanden sind. Daher wurde hier die Differenz in Héhe von-
nicht anerkannt.

An dieser Stelle weist die Beschlusskammer nochmals daraufhin, dass bei zukunftigen
Anpassungen der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten und Erlése in der 3.
Regulierungsperiode der von der Beschlusskammer als sachgerecht ermittelte
Personalschlissel fur den Tatigkeitsbereich Gasnetz zu beachten ist.

Seite 7von 8



Anlage ULR

3. Aufwandsparameter ,
Anlage V zeigt die sich fir den Netzbetreiber aus Sicht der Beschlusskammer ergebenden
Aufwandsparameter gemaf § 14 ARegV.
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e-nelz Sidhessen GmbH & Co.KG

Vergleichbarkeitsrechnung gem. § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV

Anlagengruppe

Allgemeine Anlagen

1
2. Grundstircksanlagen, Bauten filr Transportwesen
3. Belrebsgebéude

Verwaltungsgebdude

4
5. Gleisanlagen, Eisenbahnwagen

6. Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréle); Vermittlungseinrichtungen
=

\Werkzeuge/Gerite
B. Lagereinrichiung
9.1 Hardware
9.2 Software

10.1 Leichifahrzeuge

10.2 Schwerfahrzeuge

. Gasbehiiter

. Erdgasverdichteranlagen

Erdgasverdichiung

1
3 Piping und Armaturen

2, Gasreinigungsanlagen

4 Gasmessanlagen

5, Sicherheilseinrichtungen (Erdgasverdichteranlagen)

6. Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichterantagen)

T Nebenanlagen (Erdgasverdichteranlagen)

B.  Verkehrswege

IV.  Rohrleitungen/Hausanschlussleitungen

1.1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar

1.1 Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1.2 Rohdeitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar
1.2 _ Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar

1.3 Roehreitungen/HAL Stahl bituminiert <= 16 bar

1.3 Rohrieitungen/HAL Siah! bituminiert > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Grauguss (> DN 150)

Rohrieftung en/HAL Buktiler Guss

Rohrieitung en/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohdeilungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)

Amaturenffrmaturenstationen

Molchschleusen

Sicherheitseinrichiungen (Rohreitungen/HAL)

Mess-, Regel- und Zihleranfagen

Gaszihler der Verteilung

HausdruckreglerZ&hlemregler

Historische AK/HK bezogen auf
das Anschaffungsjahr

I inrichitungen

bt 1 el Bt ot Lol il ard o] B LER L]

4 Regeleinrichiungen

n

. Sicherheitseinrichtungen (Mess-, Regel- und Zéhleranlagen)

Leit- und Energietechnik (Mess-, Regel- und Z&hleranlagen)

o

; Verdichterin Gasmischanlagen

Nebenaniagen {Mess-, Regel- und Zihleranlagen)

Gebdude (Mess-, Regel- und Z&h i 1)

gJolw

Fernwirkanlagen

Weitere Vermdgenspositionen

Annuitiitische Kosten des SAV

Belriebsnummer 12003928

Anlage HI

Annuititische Kosten

Durchschnittlicher B d

a) _ Immaterielle Vermégensgegenstinde des Anlagevermibigens

b)  Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

€) Grundstiicke 2u AKMHK

d)  Sonstiges

e)  Bilanzwerte der Finanzaniagen

f) Bilanzwerte des Umlaufvermégens

Zusidtzliche Zinsen

Zusiitzliche Verzinsung
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e-netz Sidhessen GrmbH & Co. KG Beliebsaummer 12003898

Historische AK/HK bezogen auf

das Anschaffungsjahr Annultitisché Kostan

Anlagengruppe Jahr

Grundsliicksanlagen, Bauten flir Transportwesen 2015
Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen 2014
Grundsticksanlagen, Bauten flr Transporiwesen 2012
Grundsticksanlagen, Baulen fiir Transportwesen 2011
Grundstiicksanlagen Bauten fir Transporiwesen 2010
Grundsticksaniagen, Bauten fiir Transporiwesen 2003

Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transportwesen 2007

Grundstiicksaniagen, Bauten fiir Transportwesen 2005
Grundstiicksanlagen Bauten fiir Transportwesen 2004
Grundstiicksantagen, Bauten fiir Transportwesen 2002
Grundstiicksaniagen, Bauten fiir Transportwesen 2001
Grundstiicksaniagen, Bauten flir Transportwesen 1999

Grundstiicksanlagen, Bauten flr Transporiwesen 1996
Grundsiichsanlagen, Bauten fiin Transpullwesen 1985
Grundstilcksanlagen, Bauten fiir Transportwesen 1994
Grundstilcksanlagen, Bauten fiir Transportwesen 1983
Grundstiicksanlagen, Baulen fiir Transpartwesen 1992
Belriebsgebdude 2015
Betriebsgebdude 2014
Belriebsgebaude 2012

Betriebsgebiude

2011

Belriebsgebdude 2008
Betriebsgebaude 2005

Betriebsgebdude 2004
Belriebsgebdude 200
Betriebsgebaude 1998
Betriebsgebdude 1997
Betriebsgebdude 1995
Betriebsgebiude 1994
Beiriebsgebdude 1892
Betriebsgebaude 1881
Betriebsgebdude 1989
Betriebsgebiude 1988
Betriebsgebdud 1986
Betriebsgebiud 1985
Betriebsgebiude 1584
Betriebsgebaude 1983
Betriebsgebiude 1882
Betriebsgebdude 1881
Betriebsgebdude 1980
' Betrigbsgebiude 1679
Beliiebsgebiude 1877
EBetriebsgebdude 1976
Betriehsgebiude 1673
Betriebsgebaude 1672
Betriebsgebdude 1971
Betriebsgebéude 1970
Belriebsgebiude 1869
Betriebsgebsude 1968
Belrigbsgebdude 1967
Betrisbsgebdude 1966
Geschaftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Gerdite); Vermittlungseinrichiungen 2015
Geschafisausstatlung (chne EDV, Werkzeuge/Gerale), Vermittlungseinrichtungen 2014
Geschafisausstatiung (chne EDY, Werkzeuge/Gerite); Vemmittlungseinrichtungen 2013
Geschéfisausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréite); Vermittlungseinrichtungen 2012
Geschaftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerdl emittiungseinrichtungen 2011
Geschaftsausstaitung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerile); Vermittiungseinrichiungen 2010
Geschéfisausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerite); Vermittlungseinrichiungen 2009
Geschafisausstatiung (ohne EQV, Werkzeuge/Gerate); Vermittiungseinrichiungen 2008
Werkzeuge/Geréte 2015
Werkzeuge/Gerdle 2014
Werkzeuge/Gerdie 2013
Werkzeuge/Gersie 2012
Werkzeuge/Gerdie 2011
Werkzeuge/Gerdle 2010
Werkzeuge/Gerdle 2009
Werkzeuge/Gerale 2008
Werkzeuge/Gerdle 2007
Werkzeuge/Gerale 2006
Werkzeuge/Gerite 2005
Werkzeuge/Gerdle 2004
Werkzeuge/Gerile 2003
Werkzeuge/Geréte 2002
Hardware 2015
Hardware 2014
Hardware 2012
Software 2015
Software 2014
Software 2013
Leichifahrzeuge 2015
Leichifahrzeuge 2014
Leichifahrzeuge 2013
Leichifahrzeuge 2012
Leichifahrzeuge
Sicherheitseinrichtungen (Erdgasverdichteranlagen)
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 2018
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 2014
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 2013
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 2012
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e-neiz Sldhessen GrmbH & Co.KG

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar 2011
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteil <= 16 bar 2010
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar 2009
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 2008
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 2007
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 18 bar 2006
Rohrdeilungen/™AL Stahl PE ummanteit <= 18 bar 2005
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar 2004
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar 2003
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanieit <= 16 bar 2002
RohreitungenHAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar 2001
Rohreitungen/HAL Stanl PE ummanteil <= 16 bar 2000
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1989
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar 1698
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1897
Rehrlgitungen/HAL Stahl PE urnmanieft <= 18 bas 1680
Rohrgitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 18 bar 1995
Rohrleitungen/MAL Stahl PE ummanlelt <= 16 bar 1994
_Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 18 bar 1993
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 18 bar 1992
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1861
Rohreitungen/MAL Stahl PE ummantelt <= 18 bar 1690
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar 1889
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1988
Raohreitungen/HAL Stanhl PE ummantelt <= 16 bar 1987
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1986
Rahrleitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar 1885
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar 1984
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1983
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar 1982
Rohrleilungen/MAL Stahl PE ummantelt <= 18 bar 1981
Rohrleitlungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar 1580
Rohrleitungen/™AL Stahl PE ummantelt <= 18 bar 1978
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1578
Rohreilungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar 1977
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1976
Rohrieitungen/MAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1975
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1574
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar 1873
Rohrieitungen/™HAL Stahl PE ummanteit <= 18 bar 1972
Rohreitungen/™AL Stahl PE ummantell <= 18 bar 1871
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar 2010
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummanteil > 16 bar 2009
Rohrieitungen/™HAL Stahl PE ummanlell > 16 bar 2008
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar 2007
Rohrieitungen™AL Stahl PE ummantelt > 16 bar 2006
Rehreitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 18 bar 2005
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar 2004
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar 2003
Raohrigitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar 2002
Rehrleitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar 2001
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar 2000
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar 1999
Rohreitungen/HAL Stahl PE urmmantelt > 16 bar 1998
Rohreilungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar 1997
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt » 16 bar 1986
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar 1995
Rohrieitungen/HAL Stanl PE ummantelt > 16 bar 1994
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar 1993
Rohreilungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar 1862
Rohreftungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar 1981
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar 1890
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar 1689
Rohrieilungen/HAL Stahl PE urmmanteit > 16 bar 1588
Rohreilungen/™AL Stanl PE ummanteit > 16 bar 1987
Rahrdeitungen/MAL Stahl PE ummantelt > 16 bar 16886
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummanteil > 16 bar 1585
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummanteil > 16 bar 1584
Rohrdeitungen/HAL Stahl PE ummanteil > 16 bar 1683
RohreitungenHAL Stahl PE ummanteil > 16 bar 1882
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar 1981
Rohdeitungen™AL Stahl PE ummantelt > 16 bar 1980
RohrieitungenHAL Stani PE ummanteit > 16 bar 1979
Rohrieitungen/HAL Stahi PE ummanteil > 16 bar 1578
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 18 bar 1977
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar 1976
Rohrieiiungen™AL Stahi PE ummantell > 16 bar 1875
Rohrieilungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar 1974
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar 1973
RohrieilungenAL Stahl PE ummanteil > 16 bar 1972
Rohreilungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar 1971
Rohreilungen/™AL Stahl kalthodisch geschiitzt <= 16 bar 2012
Rohrleitungen/HA L Stanhl kathedisch geschitzt <= 16 bar 1994
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar 1993
Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiltzt <= 18 bar 1682
Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar 1991
Rohrleitungen/HAL Stanl kathodisch geschitzt <= 16 bar 1980
Rohrieitungen/HA L Stanl kathodisch geschiltzt <= 18 bar 1889
Rohreitungen/HA L Stahl kathodisch geschiltzt <= 16 bar 1685
Rohrieitungen/HAL Stanl kathodisch geschitzt <= 16 bar 1984
Rohreitungen/HA L Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar 1983

Betriebsnummer 12003558
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Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 18 bar 1982
Rahrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar 1961
Rohdeitungen/HAL Stahl kathodisch geschiltzt <= 16 bar 14980
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar 1979
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiltzt <= 16 bar 1978
Rohrieilungen/HAL Stahl kathodisch geschiltzt <= 16 bar 1977
Rohrieilungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar 1978
Rohrieitlungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar 1975
Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzl <= 16 bar 1974
Rohreitungen/MAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar 1973
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzl > 16 bar 1994
Raohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar 1993
RohrieitungeniHAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar 1992
Rohrieilungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar 1991
Rohrigitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar 1990
Rohnelungen/HasL Staht kathodisch geschiizt = 16 bar 1968
Rohrigitungen/HAL Stahi kathodisch geschitzi > 16 bar 1985
Rohrieitungen/HaL Stanl kathodisch geschiitzt > 16 bar 1984
_Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar 1983
Rohreilungen/HAL Stahl kalhodisch geschiitzt > 16 bar 1982
Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiltzt > 16 bar 1981
Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar 1980
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar 1978
Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar 1978
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 18 bar 1977
Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar 1978
Rohreitungen/™AL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar 1975
Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzi > 16 bar 1974
Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar 1973
Rohreitungen/HAL Grauguss (> DN 150) 1975
Rohrieitungen/HAL Grauguss (> DN 150) 1971
Rohreitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 2015
Rohrieitungen/HAL Pelyethylen (PE-HD) 2014
Rohrigitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 2013
Rohrlgitungen/HAL Polyethylen (FE-HD} 2012
Rohrigitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 2011
Rohrieiturgen/HAL Polyethylen (PE-HD) 2010
Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 2009
Rohreitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 2008
Rohreitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 2007
Rohrigitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 2006
Rohrleitungen/HAL Palyethylen (PE-HD) 2005
Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 2004
Rohrigitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 2003
Reohdeitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 2002
Rohreitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 2001
Rohreitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 2000
Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 1999
Rohreitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 1998
Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 1957
Rohrieilungen/HAL Polyethylen (FE-HD) 1956
Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 1995
Rohreitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 1564
Rohrgitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 1993
Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 1992
Rohrieitungen/MHAL Polyethylen (PE-HD) 1991
Rohrieitungen/HAL Poiyethylen (PE-HD) 1990
Rohrgitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 1989
Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 1988
Rohrieitungen/HAL Polyethyien (PE-HD) 1987
Rohrieitungen/MAL Polyethylen (PE-HD) 1986
Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 1985
Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 1980
Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 1979
RohrieitungenHAL Folyethylen (FE-HD) 1978
Rohreitungen/HAL Polyvinylchlord (PVC) 2015
RohrieilungenMAL Polyvinylchiorid (PWVC) 2014
RohrleitungenMAL Polyvinylchlorid (PWC) 2013
Rohrlellungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 2012
RohrieitungenHAL Polyvinylchiorid (PVC) 2011
Rohrieitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 2010
Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 20098
Rohreitunger/HAL Polyvinylchlord (PVG) 2008
Rohrleitungen/™AL Polyvinylchlond (PVC) 2007
Rohreltungen/HAL Polyvinylchlorid {PVC) 2004
Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (PWVC) 2003
Rohrieitungen/HAL Palyvinylchlord (PVC) 2002
Rohrleitungen/HAL Polyvinylehlorid (PVC) 2001
Rohrieiiungen/HAL Polyvinylchlorid {(PVC) 2000
Rohrieitungen/HAL Polyvinylchlond (PVC) 1998
Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 1998
Rohrigitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 1997
Rohrigitungen/HAL Polyvinylchiorid {(PVC) 1996
Rohreitungen/HAL Polyvinyichiorid (PVC) 1995
Rohrieitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 1964
Rohrigitungen/HAL Polyvinyichlorid (PVC) 1983
Rohrieitungen/HAL Polyvinylchlarid (PVC) 1982
Rohreitungen/HAL Palyvinylchlord (PVC) 1961
Rohdeitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 1990
Rohrieitungen/HAL Polyvinylehlord (PVC) 1982
Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 1988

Belriebsnummer 12003998
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Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 1887
Rohrleitungen/HAL Polyvinyichiorid (PVC) 19686
Hausdruckregler/Zahlemegler 2015
Hausdruckregler/Zahlemregler 2014
Hausdruckregler/Zahlemegler 2013
Hausdruckregler/Zahlemegler 2012
Hausdruckregler/Zdhlemragler 2011
Hausdruckregler/Zéhiemegler 2010
HausdruckreglerZahlemregler 2009
HausdruckreglerZ §hleregler 2008
HausdruckreglerZahlemegler 2007
HausdruckregleriZahlemegler 2006
Hausdruckregler/Zahlemegler 2005
Hausdruckregler/Zahlemegler 2004
Hausdruckregler/Zahlemegler 2003
HausuiuchieylerZahienegler 2002
Hausdruckregler/Zahlemegler 2001
Regeleinrichtungen 2015
Regeleinrichlungen 2014
Regeleinrichiungen 2013
Regeleinrichiungen 2012
Regeleinnichtungen 2011
Regeleinrchiungen 2010
Regeleinrichlungen 2009
Regeleinrchiungen 2008
Regeleinrichtungen ; 2007
Regeleinrichiungen 2006
Regelainrichiungen : 2005
Regelainrchiungen 2004
Rageleinrichtungen 2003
Regelainrichlungen 2002
Regeleinrichlungen 2001
Regeleinrichiungen 2000
Regeleinrichiungen 1209
Regeleinrichtungen 5 1998
Regeleinfichtungen 18897
Regeleinfichiungen 1996
_Regeileinrichtungen 1895
Regeleinrichtungen 1994
Regeleinrichtungen 1803
_Regeleinrichtungen 1882
Regeleinrichtungen 1891
Regeleinrichiungen 1990
Regeleinrichlungen 1589
Regeleinrichlungen 1688
Regeleinrichiungen 1887
Regelainrichiungen 1286
Regeleinrichiungen 1985
Regeleinrichlungen 1984
Regeleinrichtungan 1883
Regeleinrichiungen 1982
Regeleinrichiungen 1981
Regealeinrichlungen 1980
Regeleinrichiungen 1879
Regeleinrichlungen 1978
Regeleinrichiungen 1977
Regeleinrichiungen 1978
Regeleinrichiungen 1975
Regeleinrichtungen 1974
Regeleinrichiungen 1873
Regeleinrichiungen 1972
Regeleinrichiungen 1871
Sicherheitseinrichtungen (Mess-, Regel- und Zéhleranlagen) 2008
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Ubersicht der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im Ausgangsniveau Anlage IV
Relevante KAdnb gem. § 11 Il ARegV Kosten Erlése Saldo

Nr. 1 gesetzliche Abnahme- und Vergiitungspflichten

Nr. 2 Konzessidnsabgahen

Nr. 3 Betriebssteuern

Nr. 4 erforderliche Inanspruchnahme vargelagerter Netzebenen

betriebl. und tarifvertrag!. Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und

ML Versorgungsleistungen

Nr. 10 Befriebs- und Personalratstatigkeit

Nr. 11 Berufsausbildung, Weiterbildung, Betriebskindertagesstatten

N 13 Auflosung von Baukostenzuschissen/
Netzanschlusskostenbeitrdgen

8.3 verfahrensregulierte Kosten oder Erlgse

Summe

Seite 5 von 8



s-net Sidhessen GmbH & Co KG

Aufwandsparameter

1 Autwandsgleiche Rosten

1.4 Materialaufwand

1.1.1_ Aufwendungen fiir Roh=, Hilfs- und Betriebssloffe

1.1.1.1 Aufwendungen fir die Beschaffung von Verustenargie
1.1.1.2 Autwendungen flr die Beschalfung von Treibenergie

ndungen fir die Bes ung von Eigenverbrauch

1.1.1.4_Aufwendus dia BeschaRung von Entspannungsenergie
1.1.1.5 Sonstiges

1.1.2  Aufwendungen fir bezogene Leistungen

1 Aufwendungen an vergelagerie Netzbetreiber

Aufwendungen fiir dberlassena Netzinfrastrukiur

1.1.2.3 Aufwendungen fur durch Dritte erbrachte Betriebstihrung
1.1.2.4

Aufwendungen filr derch Dritte erbrachte Warlungs- und Instandhaltungsleistungen

11.2.5 Aufwendungen fr die Beschaffung von Ausgleichsenergie fir den
" Basisbilanzausgleich

T1.28 Aufwendungen fr Differenzmengean

.1.2.7 Sonstges

2 Personalaufwand

2 Léhne und Gehéltar

fur Altersversorgung

A
2 Sozigle Abg: urd Aufwendungen fr Altersversorgung und fur Unlersidizung

r soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen

2.2.2
3 Zinsen und dhniiche Aufwendungen

2 egenuber Unternshmen, mit denen ein Beleligungsverhdiinis besteht

3
1.
1.3.1 _ gegeniber werbundenen Untemehmen
1.
1.

gependber Kreditinslituten

1.3.4 Sonsliges

1.4 sonstige betriebliche Stauermn

141  KFZ-Steuer

1.4.2  Grundsteuer

143 Sonstiges

1.5 sonstige batriebliche Aufwendungen

1.5.1 fir sonstige Flexibhitdlsdienstieislungen

1.5.2  fir die Durchilhrung der Versteigerung nach § 13 Abs. 1 GashNZV

153 aus verragiichen Vereinbarungen mit Dritten gem. KOLA

154 " Warung und Instandsefzung
.5 Konzessionsab

Versicherungen

ZE abga
Mieten, sonstige Pachizinsen, sonstige Leasingraten, Gebohren und Beitrdge

=~ tn

Birobedarf, Drucksachen und Zeitschrifien

5. Postkostan, Frachikastan und dhnliche Kosten

.10 Rechts- und Beratungskosten

Sponsoring, Werbung, Spanden

.12 Reisekoster und Auslosungen

1.5.13 Bewirtung und Geschenke

1514 Einzelwertberchtigungen

1515 Pauschalweriberichtigungsn

16 Abschreibungen auf Forderungen

17 _Entgelte fiir varmiedene Netzkosten nach § 20a GasNEV

18 Sonsliges

Kalkulatorische Abschreibungen

afma]af

1 Abschreibungen Sachaniagevermogen

e

-2 Abschreshungen immatenelias Anlagevermogen
K] ADschreibungen aul F;nanzznlagan und auf Weslpapwere das Umlaufvermigens

Kalkulatorische Elgenkapralverzinsung

B

Falkulatorische Gewerbesteuer

-3

Netzkosten vor Abzug der kostenmindernden E
Kostenmindernde Erldse

rdse und Ertriige

Ertdse aus b i gaban

Eriise aus der Bareilslellung sonstliger Hilfsdienste

Eritse aus der Herstellung beslimmter Gasbeschaffenhaiten
Eriésa aus Mominierungsersatzvarfahran

ha|ha|Raf s

1|enjen|enfenf anf =

3 Eridse aus erweilertern Bilanzausgleich

halpa

4 __Eriése sus sonsiigen Flexibiitatsdienstieistungen

: 2.5 Eidse aus anderen erforderichen sonstigen Hilfsdiensten

5.3 Nicht zurbicke

ite EtlSse aus Versteigerungen gemal § 13 Abs. 4 GashzZy

5.4 Eriése aus Verkaul von Entspannungssiram

Erldse aus Tenzmengan

Andere sonstige Erlose

Andere Umsalzi {nicht NetzenlgeTle)

Hostandsveranderungen

andere aktrierte Eigenlaistungen

sonstige betriebliche Ertrige

Ertrine aus der Aufitsung von Netzanschlussbeitragen

4 Andere sonslige Edrige

Ertrage aus Aufbsungen von Rickstellungen geman § § 13 Abs. 4 GasMZV

8
3]
B. Ertrige aus der Auflisung von Baukostanzuschissen
3]
A
)

Erfrdge aus Betelligungen

Erfrige aus anderen Wertpapieren und Ausleihungen des
Finanzanlagevermigens

11 Sanstige Zinsen und dhnliche Erirlige

11.1 _ Ertrége aus Finanzaniagen

11.1.1 Enrgg' e aus verzinslichen Finanzanlagen

11.1.2 Edrage aus Cash-Pooling

11.2

Ertrage aus Forderungen, sonstigen Vermégensgegensidnden, Werlpapieran und

liquiden Mitlein
11.2.1 Ertrage aus Fordarungen aus Lisferungen und Leistungen

1122

Errige aus Fordenungen gegeniiber verbundenan Untemebmen (z B. Cash-Pooli
Ertréige aus Forderungen gegen Untemehmen, mit denen ein Beleiigungsverhilinis

1
11.23 basieht

11.2.4 Edrige aus tigen Vermaegense

25 Errége aus Weripapieren des Umlaufvermogens

11.286 Errage aus Kassenbastand, Guthaben bei der Bundesbank und Kreditinstituten

T.a Andere sonstige Zinsen und anniche Errdge

Lb Kostenmindemde Erlése und Ertrige

11, Netzkosten

Betrebsrummer 12003958

Anlage V
davon dauerhalt Aufw, P ter  Auf isparameter
nicht beeinfl 1 [ger I [ figi
Kestenanteile Kapitalkosten] Kapitalkesten]
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Anlage VBR

Vergleichbarkeitsrechnung gemiR § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV

Die Vergleichbarkeitsrechnung gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV dient dazu, die
Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahrieistet ist, und
Verzerrungen berlicksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche
Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen.

Die Kapitalkosten umfassen gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV die Fremdkapitalzinsen geman
§ 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulatorische Abschreibungen gemal § 6 GasNEV und die
kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemafR § 7 GasNEV.

Die Kapitalkostenannuitat wird fur jede Anlagengruppe der Anlage 1 der GasNEV mit Hilfe
des Annuitatenfaktors wie folgt gebildet:

An = TNW, = g » (a1

&

An; = Annuitat der Anlagengruppe i
TNW; = Tagesneuwert der Anlagengruppe i
q = 1 + Zinssatz

Nutzungsdauer der Anlagengruppe i

Die Summe der Annuitaten aller Anlagengruppen und die standardisierte Verzinsung der von
diesen Annuitdten nicht erfassten, aber zu verzinsenden Bilanzwertie bilden die
standardisierten Kapitalkosten gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 2 ARegV.

Durch die Kostenannuitaten werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermégens standardisiert. Die Beschlusskammer hat Jahresannuitaten ermittelt,
da dies dem Zweck einer Standardisierung entspricht. Neben der Verzinsung des
Sachanlagevermdégens sieht § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV auch die Verzinsung der
Bilanzwerte  der  betriebsnotwendigen  Finanzanlagen und  Bilanzwerte  des
betriebsnotwendigen Umlaufvermégens vor. Diese Verzinsung und die Verzinsung der
Grundstiicke, immaterielle Vermdgensgegenstande, geleistete Anzahlungen und Anlagen im
Bau werden von den Annuititen nicht erfasst. Die Kapitalkosten hierfir wérden
beriicksichtigt, indem die Jahresmittelwerte der Bilanzwerte mit dem gewichteten Zinssatz
multipliziert werden. Hinsichtlich des Zinssatzes findet auch insoweit § 14 Abs. 2 ARegV
Anwendung.
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Anlage VBR

Einer besonderen Beriicksichtigung von Abzugskapital bedarf es nicht, weil auch im Rahmen
der Standardisierungsrechnung hierflr ein Pauschalansatz in der Form des gewichteten
Zinssatzes herangezogen wird. Der so ermittelte Kapitalkostenbetrag wurde den
Kapitalkostenannuitdten des Sachanlagevermégens hinzugerechnet.

Die Vergleichbarkeitsrechnung hat gemaR § 14 Abs.2 S. 1 ARegV auf Grundlage der
Tagesneuwerte (TNW) des Anlagevermdgens des Netzbetreibers zu erfolgen. Zur
Berechnung der TNW wurden die der Ermittlung des Ausgangsniveaus zu Grunde gelegten
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (AK/HK) und die sich gemaR § 6a
GasNEV ergebenden Indexreihen verwendet.

Fur die Ermittlung von einheitlichen Nutzungsdauern fur jede Anlagengruppe sind gemafg
§ 14 Abs. 2 S. 2 ARegV die unteren Werte der betriebsgewo6hnlichen Nutzungsdauern in
Anlage 1 der GasNEV zu verwenden. Der zu verwendende Zinssatz bestimmt sich gemaf
§14 Abs.2 S. 3 ARegV als gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und
Fremdkapitalzinssatz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der
Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu gewichten ist. Von den 60 Prozent des
Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemaR § 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf
unverzinsliches Fremdkapital.

Fur das Eigenkapital sind gemai § 14 Abs. 2 S. 5 ARegV die nach § 7 Abs. 6 GasNEV fur
Neuanlagen geitenden Eigenkapitalzinssatze anzusetzen. Es wurde der Eigenkapitalzinssatz
fir Neuanlagen in Héhe von 6,91 Prozent gemaR § 7 Abs. 6 GasNEV fir alle Anlagen zu
Grunde gelegt, da es Sinn und Zweck der Vergleichbarkeitsrechnung ist, von der
spezifischen Investitionshistorie des einzelnen Netzbetreibers zu abstrahieren. Der
Eigenkapitalzins ergibt sich aus der Festlegung der Beschlusskammer 4 vom 5.10.2016,
(Aktenzeichen BK4-16/161). Fur das verzinsliche Fremdkapital richtet sich die Verzinsung
gemall § 14 Abs.2 S. 6 ARegV nach dem auf die letzen zehn abgeschlossenen
Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank versffentlichten
Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inldndischer Emittenten. Dabei wird zur
Bestimmung des Fremdkapitalzinses auf den Zeitraum von 2006 bis 2015 abgestellt, da
2015 das Kalkulationsbasisjahr ist.
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Jahr Umilaufrenditen 10-jahresmittel
inlandischer Umlaufrendite
Inhaberschuld
verschreibungen
[%] [%]
2006 3,8
2007 4,3
2008 42
2009 3,2
2010 2,5
2011 2,6
2012 1,4
2013 1,4
2014 1,0
2015 0,5 2,49

Tabelle: Festverzinsliche Wertpapiere inldndischer Emittenten;
Umlaufrenditen nach Wertpapierarten'

Hieraus leitet sich fir die genannten festverzinslichen Papiere fur den Zeitraum 2006 bis
2015 eine durchschnittliche Rendite von 2,49 % ab.

Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gemafn § 14 Abs. 2 S. 7 ARegV um den
auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der
Preisdnderungsrate nach dem vom  Statistischen Bundesamt veréffentlichten
Verbraucherpreisgesamtindex zu ermagigen.

Jahr Indexstand Preisdnderungsrate | durchschnittliche
Preisanderungsrate
(10-jahresmittel)
[%] [%]
2006 93,9 1,50%
2007 96,1 2,30%
2008 98,6 2,60%
2009 98,9 0,30%
2010 100,0 1,10%
2011 102,1 2,10%
2012 104,1 2,00%
2013 105,7 1,50%
2014 _106,6 0,90%
2015 106,9 0,30% 1,46

Tabelle: Verbraucherpreisgesamtindex fur Deutschland (Jahreswerte)?

! hitp://www.bundesbank.de/ Navigation/ DE/ Statistiken/ Geld_und_Kapitalmaerkte/

Zinssaetze_und_Renditen/Umlaufsrenditen/umiaufsrenditen.himi
hitps://www .destatis.de/ DE/ ZahlenFakten/ GesamiwirtschaftUmwelt/ Preise/Verbraucherpreisindizes/

Verbraucherpreisindizes.htm!
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Hieraus leitet sich die durchschnittliche Preisanderungsrate (10-jahresmittel) fur d‘en
Zeitraum 2006 bis 2015 ein durchschnittlicher Wert von 1,46 % ab. Bei der Bestimmung der
durchschnittlichen Preisédnderungsrate (10-jahresmittel) wird auf den Zeitraum von 2006 bis
2015 abgestellt, da das Basisjahr 2015 ist. Die ErmaBigung der Zinssatze erfolgt anhand der
nachstehenden Formel:

Zins,,, = Zins,, — durchschnittliche Pr eisinderungsrate (10 — jahresmittel)

real nont.

Daraus folgt ein Wert fur den realen Eigenkapitalzinssatz (EK-Zins () in H6he von 5,45 %
und fur den realen Fremdkapitalzinssatz (FK-Zins ;) €in Wert von 1,03 %.

Der zu verwendende Zinssatz (Zins wig) bestimmt sich gemaR § 14 Abs. 2 S. 3 ARegV als
gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzinssatz, wobei der
Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu
gewichten ist. Von den 60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen geman
§ 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

Der gewichtete Zinssatz wird nach folgender Formel ermittelt:
Zins pige; = 40 % * EK-ZiNS (¢q + 35 % * FK-Zins (o + 25 % * 0

Hieraus ergibt sich ein gewichteter Zinssatz in Héhe von 2,54 %.

Anlage Il enthadlt eine Ubersicht Uber die. der Vergleichbarkeitsrechnung fiur den
Netzbetreiber zu Grunde gelegten AK/HK sowie die sich ergebenden annuitatischen Kosten.

Im Rahmen der Uberleitungsrechnung § 14 Abs. 1 ARegV wurden Kapitalkosten als dauer-
haft nicht beeinflussbare Kosten gemat § 11 Abs. 2 ARegV qualifiziert. Fur die Bestimmung
der annuitatischen Kosten gemaf § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV wurde fur diese
Anlagenguter unterstellt, dass sich deren Annuitét proportional zu den gesamten ermittelten
Netzkosten verhalt. Ist die Annuitét der Netzkosten insgesamt um 10% héher als geman
GasNEV ermittelt, so soll dies auch fur die als dauerhaft nicht beeinflussbar qualifizierten
Kosten gelten; analog soll dies gelten, wenn die Annuitat fir den gesamten Kostenblock um
10% niedriger ist als gemal GasNEV-Logik.
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Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjédhrlichen Erlésobergrenzen nach

§ 6 Abs. 1 ARegV

Aufwendungen fiir die von der Count + Care GmbH & Co. KG (DL1) erbrachte Dienstleistung
sind in Héhe von

anerkennungsfahig.

Die Beschlusskammer hat der Prifung, neben dem nach § 6 Abs. 1 ARegV i. Vm. § 28
GasNEV vorzulegenden Bericht, den Erhebungsbogen zu Grunde gelegt, der vom Netzbe-
treiber Uber das Energiedatenportal Ubermittelt wurde. Bei der Ubermittlung wurde die Be-
zeichnung der XLSX-Datei mit einem Datum und einem sog. Hashwert versehen, um eine

eindeutige Kennzeichnung der Datei zu erméglichen.

1. Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu berlicksichtigen, wenn sie einen Bezug zum Netzbetrieb
aufweisen (§ 3 Abs. 1 S. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell vergleich-
baren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG)
und sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach einstellen
wirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).

Aufwandsgleiche Kosten sind nur anzuerkennen, wenn sie einen eindeutigen Bezug zum
Netzbetrieb aufweisen. Kosten, die nicht ursdchlich aus dem Betrieb des Netzes entstehen
oder dem Betrieb des Netzes zu dienen bestimmt sind, sind folglich nicht zu beriicksichtigen.
Demgemal sind Kosten, die ihrem Entstehensgrunde oder ihrem Verwendungszweck nach
dem Vertrieb oder anderen Unternehmensaktivitdten zuzuordnen sind, grundsatzlich nicht
auf den Netzbetrieb bezogen und somit nicht berlicksichtigungsfahig.

Der Netzbetreiber ist darlegungs- und beweisverpflichtet fir die Tatsache, dass die geltend
gemachten Aufwendungen tatsachlich entstanden sind. Dies ergibt sich bereits aus der Na-
tur der zu prifenden Informationen, die allesamt dem Rechnungswesen des Netzbetreibers
entstammen. Diese internen Vorgange sind der Beschlusskammer nicht bekannt, solange
der Netzbetreiber nicht selber die beurteilungsrelevanten Kosten darlegt und diese dezidiert
nachweist. Dem steht auch nicht der Amtsermittiungsgrundsatz entgegen. Der Pflicht der
Behérde, den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzuklaren (§§ 68 EnWG und 24
VwVIG) stehen insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegeniber; die Mitwirkungslast
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begrenzt die Amtsaufklarungspflicht der Verwaltungsbehérde. Diese braucht entscheidungs-
erhebliche Tatsachen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu unterbreiten hat (vgl. BGH,
EnVR 79/07, Rn. 21; BVerwG, 5 C 27/85, NVwZ 1987, 405). Vielmehr ,ist es erforderlich,
dass die tatsachlich angefallenen Kosten, deren Anfall im Basisjahr sowie deren inhaltlicher
Bezug auf das Basisjahr dargelegt und belegt werden und die Zuschlisselung auf das zu
prifende Netz plausibel gemacht wird.” (OLG Stuttgart, 201 Kart 12/14, S. 7) Nicht nachge-
wiesene Kosten sind nicht anerkennungsfahig (so auch: OLG Dusseldorf, VI-3 Kart. 472/06
(V) und BGH, EnVR 6/08).

Die Beriicksichtigung von Plankosten und -erlésen ist gem. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV ausge-
schlossen. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 S. 4, 2. HS GasNEV bei der Durch-
fuhrung der Kostenprufung zur Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV
keine Anwendung findet. Kosten und Erlése bzw. Ertrage, die auf einer Besonderheit des
Geschaftsjahres beruhen, sind gem. § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV ebenfalls nicht zu berlcksichti-
gen.

Soweit Kosten dem Grunde oder der Hohe nach auf einer Besonderheit des Geschaftsjahres
beruhen, auf das sich die Kostenpriifung bezieht, bleiben sie gemal § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV
bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus unberiicksichtigt. Eine Besonderheit des Geschéfts-
jahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs nicht periodisch im Laufe der drit-
ten Regulierungsperiode wiederkehren, sondern ausschlieRlich einmalig im Basisjahr i. S. d.
§ 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zu
Grunde, dass die Heranziehung der Kosten eines bestimmten Geschaftsjahres als Grundla-
ge fur die Festlegung der Erlésobergrenzen dann gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur
in den aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren in der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl.
BGH, EnVR 48/10 - ,EnBW Regional AG"). Mit diesem Konzept wére nicht vereinbar, wenn
das Ergebnis der Kostenpriifung 2015 auch insoweit Grundlage fur die Festsetzung der Er-
I6sobergrenzen bildete, als dort Besonderheiten berlcksichtigt sind, die ausschlieRlich in
diesem Geschaéftsjahr aufgetreten sind. Dies kann der Fall sein, wenn in dem maRgeblichen
Geschaftsjahr einmalige Effekte zu verzeichnen sind, die das Kostenniveau signifikant ge-
geniber den Kosten der Vorjahre erhéhen. Eine Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn
der Netzbetreiber plausibel darlegt, dass erstmals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind,
die im Laufe der Regulierungsperiode (Wirkungszeitraum) fortlaufend wiederkehren. Dies
muss, dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechend, auch fiir Eriése gelten; dies ver-
deutlicht systematisch die Regelung des § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV, die von einer ,Kostenpri-
fung" spricht, wobei offensichtlich, wie der dortige Verweis zeigt, die Prufung von Erlésen
nach § 9 GasNEV mit einbezogen ist.

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten werden gemaf § 20b GasNEV
bundesweit umgelegt. Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertrags-
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partner in § 7 und den dazugehoérigen Anlagen 6 und 7 der Kooperationsvereinbarung zwi-
schen den Betreibern von in Deutschland gelegenen Gasversorgungsnetzen vom
30.06.2016 (im Folgenden: KoV) vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschrei-
bung des Walzungsprozesses erfolgt in dem BDEW / VKU / GEODE-Leitfaden ,Kostenwal-
zung Biogas". Die durch die Einspeisung von Biogas bei den Verteilernetzbetreibern verur-
sachten Kosten werden ehtsprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber
weitergegeben und von diesen als ,vorgelagerte Netzkosten" wiederum an alle Netzbetreiber
im Bundesgebiet weitergegeben. Daher sind die durch die Einspeisung von Biogas verur-
sachten Kosten nicht als Netzkosten zu ber{icksichtigen.

Kosten, die gemal § 19a EnWG aufgrund der Umstellung der Gasqualitat entstehen, werden
auf alle Gasversorgungsnetze innerhalb des Marktgebiets umgelegt; aufgrund der anstehen-
den Novéllierung des § 19a EnWG erfolgt ab dem 01.01.2017 eine bundesweite Umlage.
Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertragspartner in § 10 der KoV
vom 30.06.2016 vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschreibung des Walzungs-
prozesses erfolgt in dem BDEW/VKU/GEODE-Leitfaden ,Marktraumumstellung®. Die durch
die Mérktraumumstellung bei den Verteilernetzbetreibern verursachten Kosten werden ent-
sprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber weitergegeben und von die-
sen als ,vorgelagerte Netzkosten" wiederum ab 1.1.2017 an alle Netzbetreiber bundesweit
weitergegeben. Daher sind die durch die Marktraumumstellung verursachten Kosten nicht
als Netzkosten zu berlicksichtigen. :

1.1. Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Wartung- und Instandhaltungsleis-
tungen (Ziffer 1.1.2.4.)

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhal-
tungsleistungen in einer Hohe von |l oc'tend gemacht.

Diese Aufwendungen stellen der Hohe nach eine Besonderheit des Geschéftsjahres dar. Der
vorliegende Wert der im Jahr 2014 in dieser Kostenposition angefallenen Aufwendungen
betragt |l Damit liegen die vom Netzbetreiber im Basisjahr geltend gemachten Kos-
ten in Héhe von | v I ¢ber dem Wert des Vorjahres. Daher ist ohne weite-
re Informationen nicht ersichtlich, dass die Kosten des Basisjahres periodisch in der dritten
Regulierungsperiode in dieser Hohe zumindest teilweise wiederkehren. Die aus der Beson-
derheit des Geschéftsjahres resultierenden Kosten wurden daher in der Anhérung um die
Besonderheit des Geschéftsjahres 2015 bereinigt und lediglich der Wert des Jahres 2014 als
anerkennungsfahig mitgeteilt. Der Wert des Basisjahres 2015 blieb bei der Berechnung au-
Ren vor, da ansonsten die Besonderheiten des Geschéftsjahres auf diesem Wege zumindest
anteilig Eingang in die Kosten finden wiirden.

Seite 3 von 30



Anlage I-DL1

Da der Netzbetreiber jedoch im Rahmen der Stellungnahme zusétzlich Werte aus den Jah-
ren 2011 - 2013 vorgelegt hat, wurde nun der Durchschnittwert der Jahre 2011 bis 2014 her-
angezogen. Da der Netzbetreiber anhand des entspfechenden Wertes aus dem Jahr 2016
plausibilisiert hat, dass der Kostenaufwuchs im Basisjahr teilweise mit einem allgemeinen
Anstieg des Kostenniveaus korrespondiert, wurde zusatzlich ein Finftel des Aufwuchses
gegenliber dem Durchschnittswert der Jahre 2011 bis 2014 anerkannt.

1.2 Aufwendungen fiir Lohne und Gehalter (Ziffer 1.2.1)

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fur Lohne und Gehalter in einer Hohe vor{jj R
geltend gemacht.

Diese Aufwendungen stellen der Héhe nach eine Besonderheit des Geschaéftsjahres dar. Der
vorliegende Wert der im Jahr 2014 in dieser Kostenposition angefallenen Aufwendungen
betragt [} Damit liegen die vom Netzbetreiber im Basisjahr geltend gemachten
Kosten in Hshe von |~ iber dem Wert des Vorjahres. Daher ist ohne wei-
tere Informationen nicht ersichtlich, dass die Kosten des Basisjahres periodisch in der dritten
Regulierungsperiode zumindest teilweise in dieser Hohe wiederkehren. Die aus der Beson-
derheit des Geschaftsjahres resultierenden Kosten wurden daher in der Anhérung um die
Besonderheit des Geschéftsjahres 2015 bereinigt und lediglich der Wert des Jahres 2014 als
anerkennungsfahig mitgeteilt. Der Wert des Basisjahres 2015 blieb bei der Berechnung au-
Ren vor, da ansonsten die Besonderheiten des Geschaftsjahres auf diesem Wege zumindest
anteilig Eingang in die Kosten finden wirden.

Da der Netzbetreiber jedoch im Rahmen der Stellungnahme zusatzlich Werte aus den Jah-
ren 2011 - 2013 vorgelegt hat, wurde nun der Durchschnittwert der Jahre 2011 bis 2014 her-
angezogen. Da der Netzbetreiber anhand des entsprechenden Wertes aus dem Jahr 2016
plausibilisiert hat, dass der Kostenaufwuchs im Basisjahr teilweise mit einem allgemeinen
Anstieg des Kostenniveaus korrespondiert, wurde zusatzlich ein Flnftel des Aufwuchses
gegenlber dem Durchschnittswert der Jahre 2011 bis 2014 anerkannt.

1.3. Aufwendungen fiir Altersversorgung (Ziffer 1.2.2.1)

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fiir Altersversorgung in einer Hohe vonliice'-
tend gemacht.

Diese Aufwendungen stellen der Hohe nach eine Besonderheit des Geschéftsjahres dar. Der
vorliegende Wert der im Jahr 2014 in dieser Kostenposition angefallenen Aufwendungen
betragt [l Damit iegen die vom Netzbetreiber im Basisjahr geltend gemachten Kos-
ten in Hohe von|| I vl Cber dem Wert des Vorjahres. Daher ist ohne weitere
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Informationen nicht ersichtlich, dass die Kosten des Basisjahres periodisch in der dritten Re-
gulierungsperiode in dieser Hohe zumindest teilweise wiederkehren. Die aus der Besonder-
heit des Geschaftsjahres resultierenden Kosten wurden daher in der Anhérung um die Be-
sonderheit des Geschéftsjahres 2015 bereinigt und lediglich der Wert des Jahres 2014 als
anerkennungsfahig mitgeteilt. Der Wert des Basisjahres 2015 blieb bei der Berechnung au-
Ren vor, da ansonsten die Besonderheiten des Geschéaftsjahres auf diesem Wege zumindest

anteilig Eingang in die Kosten finden wlirden.

Der Netzbetreiber hat nach Aufforderung durch die Beschlusskammer im Rahmen der Stel-
lungnahme zusétzlich Werte aus den Jahren 2011 - 2013 vorgelegt. Der daraus resultieren-
de Durchschnittwert der Jahre 2011 bis 2014 verdeutlicht nochmals, dass diese Aufwendun-
gen der Héhe nach eine Besonderheit des Geschéftsjahres darstellen. Die aus der Beson-
derheit des Geschéftsjahres resultierenden Kosten wurden daher um die Besonderheit des
Geschaftsjahres 2015 bereinigt und lediglich der Durchschnittswert der Jahre 2011 bis 2014
anerkannt.

1.4. Aufwendungen fiir soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen (Ziffer
1.2.2.2)

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fur Altersversorgung in einer Hohe von [jlice-
tend gemacht.

Diese Aufwendungen stellen der Hohe nach eine Besonderheit des Geschaftsjahres dar. Der
vorliegende Wert der im Jahr 2014 in dieser Kostenposition angefallenen Aufwendungen
betragt| D2t liegen die vom Netzbetreiber im Basisjahr geltend gemachten Kos-
ten in Hohe von ||l I iber dem Wert des Vorjahres. Daher ist ohne weitere
Informationen nicht ersichtlich, dass die Kosten des Basisjahres periodisch in der dritten Re-
gulierungsperiode zumindest teilweise in dieser Hohe wiederkehren. Die aus der Besonder-
heit des Geschéftsjahres resultierenden Kosten wurden daher in der Anhérung um die Be-
sonderheit des Geschéftsjahres 2015 bereinigt und lediglich der Wert des Jahres 2014 als
anerkennungsfahig mitgeteilt. Der Wert des Basisjahres 2015 blieb bei der Berechnung au-
Ren vor,-da ansonsten die Besonderheiten des Geschéftsjahres auf diesem Wege zumindest
anteilig Eingang in die Kosten finden wiirden. '

Da der Netzbetreiber jedoch im Rahmen der Stellungnahme zuséatzlich Werte aus den Jah-
ren 2011 - 2013 vorgelegt hat, wurde nun der Durchschnittwert der Jahre 2011 bis 2014 her-
angezogen. Da der Netzbetreiber anhand des entsprechenden Wertes aus dem Jahr 2016
plausibilisiert hat, dass der Kostenaufwuchs im Basisjahr teilweise mit einem allgemeinen
Anstieg des Kostenniveaus korrespondiert, wurde zusétzlich ein Finftel des Aufwuchses
gegeniber dem Durchschnittswert der Jahre 2011 bis 2014 anerkannt.
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1.5. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Sponsoring, Werbung
und Spenden (Ziffer 1.5.11.) sowie Aufwendungen fiir Bewirtung und Geschen-
ke (Ziffer 1.5.13.)

Aufwendungen fiir Sponsoring, Werbung und Spenden sind nicht zu berﬂckéichtigen. Es
handelt sich bei Aufwendungen fir Sponsoring, Werbung und Spenden generell um Kosten,
. die keinerlei Bezug zum Netzbetrieb aufweisen (vgl. § 3 Abs. 1 S. 1 GasNEV). Sponsoring,
Werbung und Spenden sind, soweit sie als Kundenbindungsinstrumente eingesetzt werden,
in der Netzentgeltkalkulation nicht berlicksichtigungsfahig. Aus der natirlichen Monopolstel-
lung des Netzbetreibers ergibt sich, dass solche Aufwendungen ihren im wettbewerblichen
Umfeld bestehenden Zweck in der Monopolsituation von vorneherein nicht erreichen kénnen,
da die Netznutzer regelmaRig keine Wahimdéglichkeit zwischen konkurrierenden Netzbetrei-
bern haben. Der mit Werbeaktivitdten verbundene Imagegewinn ist — bedingt durch das Mo-
nopol eines Netzbetreibers — fiir den Gasnetzbetrieb nicht erforderlich. Die Vorteile, sofern
sie nicht ohnehin ideeller Natur sind, liegen eher beim assoziierten Vertrieb. Die geltend ge-
machten Kosten in der Position Sponsoring, Werbung, Spenden.in Hohe von-werden
jedoch anerkannt, da diese in Verbindung mit rechtlich notwendigen Verdffentlichungspflich-
ten durch die Bundesanzeiger Verlag GmbH entstanden sind. Die in der Position Bewirtung
und Geschenke enthaltenen Kosten in Hohe|jjjiffir ein Betriebsfest werden nicht aner-
kannt, da dies nicht betriebsnotwendig ist.

1.6. Aufwendungen fiir Einzelwertberichtigungen (Ziffer 1.5.14)

Kosten, die unter den Positionen 1.5.14 (Sonstige betriebliche Aufwendungen, davon Ein-
zelwertberichtigungen) geltend gemacht werden, sind nur dann bericksichtigungsfahig,
wenn es sich um Berichtigungen bzw. Abschreibungen wegen uneinbringlicher Forderungen
handelt. Uneinbringliche Forderungen liegen vor, wenn es sich um einen endgliltigen Forde-
rungsausfall handelt, d. h. die Beitreibung des Forderungsbetrages erfolglos abgeschlossen
wurde (bspw. fruchtlose Zwangsvollstreckung oder Insolvenzverfahren mangels Masse ein-
gestellt). Darlber hinaus steht die Existenz einer Versicherung gegen Forderungsausfalle
einer Kostenanerkennung von Abschreibungen auf uneinbringliche Forderungen entgegen.
Das Vorliegen uneinbringlicher Forderungen ist vom Netzbetreiber ausfuhrlich, unter Nen-
nung der Firma des Debitors, der Hohe des Forderungsausfalls, der durchgefuhrten Malid-
nahmen im Rahmen der versuchten Beitreibung etc. darzulegen.

Der Netzbetreiber macht unter der Position 1.5.14 Aufwendungen in einer HohJjjjfoe-
tend. Erlauterungen oder Nachweise dazu wurden nicht vorgelegt. Die Beschlusskammer
geht davon aus, dass es sich bei dem geltend gemachten Betrag nicht um Einzelwertberich-
tigungen von uneinbringlichen Forderungen handelt. Der geltend gemachte Betrag war daher
vollstandig zu kurzen. '
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1.7. Sonstige betriebliche Aufwendungen — Sonstiges (Ziffer 1.5.18)

Der Netzbetreiber hat in der Position Sonstige betriebliche Aufwendungen — Sonstiges Auf-
wendungen fir Personalliberlassung in einer Hohe von_geltend gemacht.

Diese Aufwendungen stellen der Héhe nach eine Besonderheit des Geschaftsjahres dar. Der
vorliegende Wert der im Jahr 2014 in dieser Kostenposition angefallenen Aufwendungen
betragt | Damit liegen die vom Netzbetreiber im Basisjahr geltend gemachten Kos-
ten in Hohe von ||l Il ber dem Wert des Vorjahres. Daher ist ohne weitere
Infomationen nicht ersichtlich, dass die Kosten des Basisjahres periodisch in der dritten Re-
gulierungsperiode zumindest teilweise in dieser Héhe wiederkehren. Die aus der Besonder-
heit des Geschaftsjahres resultierenden Kosten wurden daher in der Anhérung um die Be-
sonderheit des Geschéftsjahres 2015 bereinigt und lediglich der Wert des Jahres 2014 als
-anerkennungsfahig mitgeteilt. Der Wert des Basisjahres 2015 blieb bei der Berechnung au-
Ren vor, da ansonsten die Besonderheiten des Geschéftsjahres auf diesem Wege zumindest
anteilig Eingang in die Kosten finden wirden.

Da der Netzbetreiber jedoch im Rahmen der Stellungnahme zusatzlich Werte aus den Jah-
ren 2011 — 2013 vorgelegt hat, wurde nun der Durchschhittwert der Jahre 2011 bis 2014
herangezogen. Da der Netzbetreiber anhand des entsprechenden Wertes aus dem Jahr
2016 plausibilisiert hat, dass der Kostenaufwuchs im Basisjavhr teilweise mit einem allgemei-
nen Anstieg des Kostenniveaus korrespondiert, wurde zusétzlich ein Flinftel des Aufwuchses
gegenlber dem Durchschnittswert der Jahre 2011 bis 2014 anerkannt.

2, Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermdgens sowie Ermittiung
der kalkulatorischen Abschreibungen

Zur Gewabhrleistung eines langfristig angelegten, leistungsfahigen und zuverlassigen Netzbe-
triebs ist die Wertminderung der betriebsnotwendigen Anlageguter als Kostenposition bei der
Ermittlung der Netzkosten in Ansatz zu bringen (§ 6 Abs. 18.1 GasNEV). Fur die Ermittlung
der kalkulatorischen Abschreibungen und der kalku|atoriéchen Eigenkapitalverzinsung ist die
Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens erforderlich. Bei der
Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist gemal § 6 Abs. 1 S. 3 GasNEV zu un-
terscheiden nach Anlagegutern, die vor dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Altanlage), und
Anlagegutern, die ab dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Neuanlage).

Bei Altanlagen werden fur den eigenfinanzierten Anteil des Anlagevermégens (maximal
40 %) Tagesneuwerte als Basis fiir die weiteren Berechnungen herangezogen (§ 6 Abs. 2
S. 2 Nr. 1 GasNEV). Die Tagesneuwerte werden mittels Indexierung der historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. Fir den fremdfinanzierten Anteil des Anlage-
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vermdgens bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten den
Ausgangspunkt fiir die weitere Wertermittiung (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV).

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gem. § 6 Abs. 4 GasNEV ausge-
hend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linea-
ren Abschreibungsmethode jahresbezogen (§ 6 Abs. 5 S. 3 und 4 GasNEV) zu ermitteln.

Gemal § 6 Abs. 5 GasNEYV sind seit dem 1.1.2004 die kalkulatorischen Abschreibungen fur
jede Anlage jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewdéhnlichen Nutzungsdauern
nach Anlage 1 (zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV) vorzunehmen, hierdurch konnte es ggf. zu ei-
nem Wechsel der Nutzungsdauer kommen. -

2.1. Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV
legal definiert als die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaffungs- und
Herstellungskosten.

Entscheidend bei der fur die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermégens rele-
vanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist, dass sie den histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (Vgl. § 6 Abs. 3, 4 GasNEV). Die-
se Vorgabe verbietet es bspw., Anschaffungs- und Herstellungskosten durch eine Ruckrech-
nung anhand zeitnaher tblicher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Einbeziehung
qualitativer Veranderungen des zu betrachtenden Gutes zu ermitteln. Die Beschlusskammer
geht davon aus, dass die angegebenen Anschaffungs- und Herstellungskosten der Héhe
nach den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen. Die Beschluss-
kammer behalt sich vor, die Ermittlung der angegebenen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten einer weiteren Uberpriifung zu unterziehen. Sollte sie hierbei zu der Erkenntnis ge-
langen, dass die vom Netzbetreiber flr die Ermittlung der kalkulatorischen Kosten zugrunde
gelegten errechneten Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht den historischen Anschaf-
fungs- —und Herstellungskosten entsprechen, wird sie von ihren Ricknahmebefugnissen
Gebrauch machen.

Nach § 6 GasNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
den Ausgangspunkt fur die Wertbestimmung des Sachanlagevermégens, insofern die in Re-
de stehenden Vermogensteile betriebsnotwendig sind. Nicht betriebsnotwendige Vermdgen-
steile sind nicht anzusetzen. Zum notwendigen Betriebsvermégen gehdren nach allgemeiner
Auffassung nicht nur Vermégensgegensténde, die unmittelbar dem Betriebszweck dienen.
Vielmehr geniigt es, wenn der Vermégensgegenstand mittelbar dem Betrieb dient.

Nicht aktivierten sondern z. B. Giber Instandhaltungsaufwand finanzierten Vermégensgegen-
standen fehlt die Ansatzfahigkeit schon dem Grunde nach. Da unterstellt werden muss, dass
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diese Betrage in der Vergangenheit schon wiederverdient wurden, ist der Netznutzer nicht
durch erneuten Ansatz als Anschaffungs- und Herstellungskosten zu belasten.

2.2 Netzkauf und vergleichbare Fallgestaltungen

Gemal § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV ist bei der Ermittlung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen fur den fremdfinanzierten Anteil der Altanlagen und gem. § 6 Abs. 4 GasNEV bei den
Neuanlagen von den jeweiligen, im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (,historische Anschaffungs- und Herstellungskosten*) auszu-
gehen. § 6 Abs. 6 GasNEV untersagt eine Abschreibung unter Null aufgrund des Wiederauf-
lebens kalkulatorischer Restwerte, insbesondere auch im Falle einer Verédnderung der ur-
sprunglichen Abschreibungsdauer. Nach der ausdriicklichen Regelung des § 6 Abs. 7 Gas-
NEV gilt das Verbot der Abschreibung unter Null ungeachtet einer Anderung der Eigentums-
verhaltnisse oder der Begriindung von Schuldverhéltnissen. In den genannten Vorschriften
kommt die eindeutige gesetzliche Vorgabe zum Ausdruck, dass ein Netzkauf oder vergleich-
bare Fallgestaltungen nicht zu einer Erhéhung der berlcksichtigungsfahigen Netzkosten
fuhren darf. Insoweit hat der Gesetzgeber den Interessen der Netznutzer an méglichst gerin-
gen Netzkosten den Vorrang eingerdumt. lhre sachliche Grundlage findet diese gesetzgebe-
rische Entscheidung in dem Charakter der Energieversorgungsnetze als natirliche Monopo-
le, die den Netznutzern regelméaiig keine wettbewerblichen Ausweichméglichkeiten lassen.

Fur den Fall von Netzkaufen ist dementsprechend festzuhalten, dass ein Anspruch eines
Netzbetreibers, bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte den Kaufpreis fur erworbe-
ne Netze zugrunde zu legen, nicht besteht (BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a.dW.,
Rn. 47 ff.). Nach § 6 Abs. 6 GasNEV dirfen die Abschreibungsgrundlagen nicht veréndert
werden, was bedeutet, dass das Abschreibungsobjekt nur einmal und ohne Erhéhung der
Kalkulationsgrundlage abgeschrieben werden kann. Die Regelung des § 6 Abs. 7 GasNEV
stellt Gberdies ausdriicklich klar, dass das Verbot einer Abschreibung unter Null auch im Fal-
le eines Eigentumerwechsels gilt. Damit wird bei einem Verkauf eine Verdnderung der Ab-
schreibungsgrundlage explizit ausgeschlossen. Auch aus der vielfach herangezogenen
.Kaufering“-Entscheidung des BGH (BGH, KZR 12/97) folgt nichts anderes (so explizit fir die
wortgleiche StromNEV: BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a. d. W., Rn. 47 ff.)

2.3. Tagesneuwerte

GemaR § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 GasNEV ist fiir die Ermittlung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen — ausgehend von dem jeweiligen Ta-
gesneuwert nach § 6 Abs. 3 S 1 und 2 GasNEV - die Summe aller anlagenspezifisch ermit-
telten Abschreibungsbetrage zu Grunde zu legen. Nach § 6 Abs. 3 S. 1 GasNEV ist der Ta-
gesneuwert der unter Berlcksichtigung der technischen Entwicklung maflgebliche Anschaf-
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fungswert zum jeweiligen Bewertungszeitpunkt. Die Umrechnung der historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten der betriebsnotwendigen Anlagegiter auf Tagesneuwerte hat
unter Verwendung von Indexreihen des Statistischen Bundesamtes nach §§ 6 Abs. 3 S. 2,
6a GasNEV zu erfolgen).

GemalR § 6 Abs. 3 S. 2i. V. m. § 6a Abs. 1 GasNEV sind folgende Indexreihen des Statisti-
schen Bundesamtes heranzuziehen:

1. fur die Anlagengruppen 1.2 Grundstlicksanlagen, |.3 Betriebsgebaude, 1.4 Verwal-
tungsgebiude, 111.8 Gebdude, Verkehrswege und V.9 Gebaude (Mess-, Regel- und
Zahleranlagen) der Anlage 1 die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebdude, Bauleis-
tungen am Bauwerk ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,
Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

2. fur die Anlagengruppen Rohrleitungen und Hausanschlussleitungén IV.1.1 Stahllei-
tungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen kathodisch geschitzt, IV.1.3 Stahlieitun-
gen bitumiert, IV.2 Grauguss (> DN 150), IV.3 Duktiler Guss, V.4 Polyethylen (PE-
HD) und IV.5 Polyvinylchlorid (PVC) der Anlage 1 die Indexreihe Ortskanéle, Bauleis-
tungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fach-
serie 17, Preisindizes flr die Bauwirtschaft);

3. fir die Anlagengruppen 1V.1.1 Stahlleitungen PE ummantelt, 1V.1.2 Stahlleitungen
kathodisch geschiitzt und IV.1.3 Stahlleitungen bitumiert, der Anlage 1, die fir den
Gastransport mit einem Druck gréRer als 16 bar ausgelegt sind, a) die Indexreihe
Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschiuss- und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und
Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerbli-
cher Produkte) mit einem Anteil von 40 Prozent und b) die Indexreihe Ortskanéle,
Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt,
Fachserie 17, Preisindizes flr die Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 60 Prozent;

4. fur alle Gbrigen Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppe 1.1 Grundstlcke
der Anlage 1, der Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mi-
neraldlerzeugnisse) (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-
preise gewerblicher Produkte).

§ 6a Abs. 2 GasNEV bestimmt, dass, sofern die in Absatz 1 genannten Indexreihen des Sta-
tistischen Bundesamtes nicht fir den notwendigen Zeitraum der Vergangenheit verfugbar
sind, der Ermittlung der Tagesneuwerte Ersatzindexreihen zu Grunde zu legen sind, die mit
den in Absatz 1 genannten Indexreihen zu verketten sind. Absatz 2 regelt neben den zu ver-
wendenden Ersatzreihen die Verkettungsmethodik. Hierbei werden Verkettungsfaktoren be-
stimmt, die sich jeweils aus der Division des am weitesten in der Vergangenheit liegenden
Indexwertes der Indexreihe gemaf Absatz 1 durch den Indexwert der Ersatzindexreihe fur .
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dasselbe Beobachtungsjahr ergeben. Die Ersatzindexreihe wird jeweils mit dem Verket-
tungsfaktor multipliziert und dadurch umbasiert. Dies fuhrt dazu, dass die Preisanderung
unverdndert bleibt. Die Verkettungsmethodik entspricht der Verkettungsmethodik in den Er-
lauterungen des Statistischen Bundesamtes zur Fachserie 16 und 17.

Es sind folgende Ersatzindexreihen heranzuziehen:

1. fur die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk, ohne
Umsatzsteuer a) fir den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Gewerbliche Be-
triebsgebdude, Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer (statistisches Bundes-
amt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und b) fur den Zeitraum vor
1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte fur 1913/1914 erstellte Wohngebaude
(Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft),

2. fur die Indexreihe Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer a) fur den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Ortskanale, Bauleistun-
gen am Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie
17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und b) fur den Zeitraum vor 1958 die Indexrei-
he Wiederherstellungswerte fur 1913/1914 erstellte Wohngebaude (Statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

3. fur die Indexreihe Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschiuss- und Rohverbindungssti-
cke aus Eisen und Stahl a) fur den Zeitraum von 2000 bis 2004 die Indexreihe Rohre
aus Eisen oder Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte), b) fir den Zeitraum von 1968 bis 1999 die Indexreihe Prazi-
sionsstahirohre, nahtlos und geschweilt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, In-
dex der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte) und c) fur den Zeitraum vor 1968 die
Indexreihe Eisen und Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Er-
zeugerpreise gewerblicher Produkte);

4. fur die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mineral-
6lerzeugnisse) fiir den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerb-
licher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-
preise gewerblicher Produkte).

Aus den in Absatz 1 und 2 genannten Indexreihen werden gemafR § 6a Abs. 3 GasNEV In-
dexfaktoren bestimmt. Der Tagesneuwert im Basisjahr eines im Jahr t angeschafften Anla-
gegutes ergibt sich durch die Multiplikation des Indexfaktors des Jahres t mit den histori-
schen Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich aus
dem Quotienten des Indexwertes des Basisjahres und dem Indexwert des Jahres t und ist
auf vier Nachkommastellen zu runden.
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Gilt das Basisjahr 2015, ergibt sich der Indexfaktor des Jahres t aus dem Quotienten des
Indexwertes des Jahres 2015 und dem Indexwert des Jahres t. Multipliziert man somit den
Indexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres t, ergibt sich der Indexwert des Jah-
res 2015. Der Indexfaktor fir das Basisjahr (hier: 2015) betragt somit 1. Bei Anlagegutern,
welche im Jahr 2006 bis 2015 angeschafft wurden, handelt es sich um Neuanlagen, so dass
hierbei gemal § 6 Absatz 4 der GasNEV keine Beriicksichtigung zu Tagesneuwerten erfolgt
und ein Faktorwert fur diese Jahre nicht benétigt wird.

§ 6 GasNEV sieht vor, dass fiir die Rohrleitungen aus Stahl (Anlagengruppe IV.1.1-1V.1.3
der Anlage 1 der GasNEV) Indexreihen zu verwenden sind, die vom jeweiligen Druck der
Leitung abhangen. Fur Rohrleitungen aus Stahl von héchstens k16 bar, ist hiernach am aktu-
ellen Rand die Indexreihe ,Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer (vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes flir die Bauwirtschaft) an-
zuwenden. FUr die Stahlrohrleitungen, die fur den Gastransport mit einem Druck gréer als
16 bar ausgelegt sind, ist ein Mischindex anzuwenden, der sich zu 40 % aus der Indexreihe
,Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und Stahl*
(vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produk-
te) und zu 60 % aus der Indexreihe ,Ortskanale” zusammensetzt.

Die zur Bestimmung von Tagesneuwerten auf Basis des Jahres 2015 relevanten Preisindi-
zes sind erlautert unter www.bundesnetzagentur.de > Beschlusskammern > Beschlusskam-
mer 9 > Hinweise und Leitfaden > Preisindizes.

2.4, Ermittiung der kalkulatorischen Jahresabschreibung

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der Einzelab-
schreibungen aller Sachanlagen. Hierbei ist zwischen Altanlagen (vor dem 01.01.2006 akti-
viert) und Neuanlagen (ab dem 01.01.2006 aktiviert) zu unterscheiden. Alt- und Neuanlagen
unterscheiden sich dadurch, dass fur eigenfinanzierte Altanlagen — im Gegensatz zu den
Neuanlagen — eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte gemaR § 6 Abs. 2, 3 und 4
GasNEV vorzunehmen ist. Die kalkulatorischen Abschreibungen sind gem. § 6 Abs. 5 S. 3
GasNEV jahresbezogen zu ermitteln. Daflir ist nach § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEV jeweils ein Zu-
gang des Anlagegutes zum 1. Januar des Anschaffungsjahres zugrunde zu legen.

Grundstiicke durfen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEYV folgt, dass
Grundstiicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung zu historischen An-
schaffungskosten anzusetzen sind. PlanméaRige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1
HGB nur fur solche Vermégensgegensténde zuldssig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist,
wobei sich die zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermégensgegen-
standes ergeben muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In der Konsequenz
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sieht auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV fur Grundstuicke keine begrenzte Nutzungs-
dauer vor. Soweit daher in abschreibungsfahigen Positionen, wie z. B. Bauten, Grund-
stiicksanteile enthalten sind, missen diese Positionen um die Grundsticksanteile gekirzt

werden.

2.41. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Altanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen sind unter Beriicksichtigung der Eigen-
kapitalquote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln (§ 6 Abs. 2 S. 1 Gas-
NEV). Der eigenfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zu Grunde zu legende
Restwert zu Tagesneuwerten multipliziert mit der Eigenkapitalquote und geteilt durch die
anwendbare Restnutzungsdauer; der fremdfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen
ergibt sich aus den relevanten Restwerten zu historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten multipliziert mit der Fremdkapitalquote und geteilt durch die anwendbare Restnut-
zungsdauer (§ 6 Abs. 2S. 2 Nr.1i.V.m. §6 Abs. 3S. 1und 2 GasNEV, § 6 Abs. 2 S. 2
Nr. 2 GasNEV).

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fur die Kalkulation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 2, 5i. V. m. § 32 Abs. 3 und § 6 Abs. 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulato-
rische Abschreibungsbetrag einer Altanlage ist nach folgender Formel zu ermitteln:

Restwert y; Restwert i ;

x FKQuote

Kalk.Jahresabschreibung, = x EKQuote +

Restnutzungsdauer, Restnutzungsdauer,

Hierbei ist die Restnutzungsdauer des Anlagegutes i (Restnutzungsdauer;) gleich der Diffe-
renz aus der Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV und der Anzahl der
vergangenen Jahre seit Errichtung des Anlagegutes. In der Formel beschreiben der Restwert
TNW,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Tagesneuwerten und der Restwert
AK/HK,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Anschaffungs- und Her-
stellungskosten.

2.4.2. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind ausgehend von den jeweiligen
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linearen Abschreibungsmetho-
de zu ermitteln. Die kalkulatorische Jahresabschreibung ergibt sich demnach aus dem Quo-
tienten der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und der nach Anlage 1zu § 6
Abs. 5 S. 1 GasNEV gewahiten Nutzungsdauer. Eine Bewertung auf Basis der Tagesneu-
werte entféllt fir Neuanlagen geman § 6 Abs. 4 GasNEV.
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Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fir die Kalkulation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 4, 5 und 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulatorische Abschreibungsbetrag
einer Neuanlage ist demnach entsprechend folgender Formel zu ermitteln:

Kalk.Jahresabsdhreibung, = ;A——I;%HS’—

i

2.5. Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermoégens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2015 ermitteln sich auf Basis der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der vom Anschaffungsjahr bis zum Jahr
2015 entstandenen kalkulatorischen Abschreibungen.

Grundlage fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist § 6 i. V. m. § 32 Abs. 3
GasNEV. Grundsatzlich gilt, dass jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewdéhnlichen
Nutzungsdauern nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV linear abzuschreiben ist und die
jeweils fur eine Anlage in Anwendung gebrachte betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer fur die
Restdauer ihrer kalkulatorischen Abschreibung unverandert zu lassen ist (§ 6 Abs. 2 und 5
GasNEV).

Es werden die vom Netzbetreiber angegebenen Nutzungsdauern zu Grunde gelegt, sofern
sich diese innerhalb der Spanne der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV befinden. Liegt die
gewahlte Nutzungsdauer unterhalb des unteren Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 56 S. 1
GasNEV, wird der untere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde gelegt.

| Liegt die gewahite Nutzungsdauer oberhalb des oberen Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5
S. 1 GasNEV, wird der obere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde ge-
legt.

2,6. Beriicksichtigungsfahige kalkulatorische Restwerte und kalkulatorische Ab-
schreibungen des Sachanlagevermdgens

Die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermdgens ergeben sich aus Anlage
5-DL1 bzw. Anlage 2.1-DL1, wobei die kalkulatorischen Abschreibungen zu Anschaffungs-
und Herstellungskosten (fir Neuanlagen) und die kalkulatorischen Restwerte zu Tagesneu-
werten (fur Altanlagen) — jeweils gesondert fir den Anteil, der auf die FK- und EK-Quote ent-
fallt und ebenfalis gegliedert nach Anlagengruppen ~ separat ausgewiesen werden.

Die Anfangs- und Endbestande der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermoégens
wurden nach den vorstehend dargestellten Grundséatzen ermittelt und ergeben sich — geglie-
dert nach Anlagengruppen — aus Anlage 2.2-DL1, wobei nach Neuanlagen (Bewertung nach
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Anschaffungs- und Herstellungskosten und Altanlagen (Bewertung nach Tagesneuwerten)
differenziert wird.

3. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfolgt gem. § 7 Abs. 1
GasNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf Grundlage des be-
triebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigenkapital ergibt sich gem.‘ §7
Abs. 1 GasNEV unter Berticksichtigung der Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV aus

der Summe der

1. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und multipli-
ziert mit der Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV

2. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Eigenkapitalquote
nach § 6 Abs. 2 GasNEV

3. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen
Neuanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und

4. Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des betriebs-
notwendigen Umlaufvermégens unter Abzug des Steueranteils der Sonderposten mit
Rucklagenanteil

und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermodgens gemal § 7 GasNEV zu erfolgen. Bei Altanlagen sind
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens gemaR § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und
2 GasNEV sowohl auf‘ Tagesneuwertbasis, als auch auf Basis der Anschaffungs- und Her-
stellungskosten zu bestimmen. Fir Neuanlagen erfolgt die Restwertbestimmung gemai § 7
Abs.1 S. 2 Nr. 3 GasNEV ausschlie3lich auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten. Grundstucke sind hierbei gemafl § 7 Abs.1 S. 3 GasNEV immer zu historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen.

GemaR § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten des Sach-
anlagevermdégens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendigen Finanzanlage-
und Umlaufvermégens jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
anzusetzen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermogens bei Altanlagen wird hierbei durch Addition der Restwerte des Sachanlagevermé-

gens zum Jahresende 2015 und der Jahresabschreibung 2015 errechnet.
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Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten von Neuanlagen, die im Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV aktiviert wurden, im
Jahresanfangsbestand beriicksichtigt (Vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind bei der Ermittiung der kalkulatorischen Eigenka-
pitalverzinsung nicht zu bericksichtigen (BGH, Beschluss vom 14.08.2008, Az. KVR 39/07).
Sie unterfallen weder dem Wortlaut des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 GasNEV noch stellen sie
nach dem Normzweck anzusetzendes Eigenkapital dar.

Zur Festlegung der Basis fur die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Berechnung der
Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der GasNEV in funf Schritten zu
erfolgen:

(1.)  Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote (§ 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV),
(2.)  Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV),

(3.) Ermmittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigenden Eigenkapi-
talanteils (§ 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV),

(4.)  Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapi-
tal (§ 7 Abs. 3 GasNEV) und

(6.) Ermittlung der Zinsen, die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallen
(§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 GasNEV).

Bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 3-DL1 aufgefiihrten
Vermégenswerte und Kapitalpositionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht Uber die Berech-
nung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich in Anlage 4-DL1.

31. Kalkulatorischen Eigenkapitalquote gemaRl § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV

3.1.1. Grundsitze

Gemal §6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote rechne-
risch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK /) und den kalkulato-
risch ermittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermégens zu historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (BNV /). Dabei wird auch das betriebsnotwendige Eigenkapi-
tal auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Vermdgens zu historischen Anschaffungs-

und Herstellungskosten errechnet.
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Die kalkulatorische Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV berechnet sich dem-

nach aus den folgenden Positionen:

Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermdgens
zu historischen AK/HK

+ Betriebsnotwendige Finanzanlagen

+ Betriebsnotwendiges Umlaufvermégen

+ Grundstlicke zu historischen AK/HK

= Betriebsnotwendiges Vermdgen | (BNV |) '

- Steueranteil der Sonderposten mit Rucklageanteil
- Abzugskapital
- Verzinsliches Fremdkapital

Betriebsnotwendiges Eigenkapital | (BNEK I)

GemalR § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEYV ist fir jede einzelne Position, die in die Berechnung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals einfliet, der Mittelwert aus dem Jahresanfangs- und
Jahresendbestand zu Grunde zu legen. Die kalkulatorische Eigenkapitalquote ist dann der
Quotient aus dem so definierten BNEK [ und dem BNV [.

3.1.2. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermodgens zu historischen An-

schaffungs- und Herstellungskosten

Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens zu histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlageglter des Sachanlagevermé-
gens mit denjenigen Restwerten zu bericksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkulatori-
schen Abschreibungen anerkannt wurden. Darlber hinaus finden bei der Berechnung der
Eigenkapitalquote ggf. weitere Anlagegiter des Sachanlagevermégens, soweit deren Be-
triebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Berlcksichtigung, z. B. immaterielle Vermdgens-
gegenstidnde des Anlagevermoégens sowie geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die berlcksichtigungsfahigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermoégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fur Altanlagen und die
Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens zu historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten fiir Neuanlagen ergeben sich aus Anlage 3-DL1.
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3.1.3. Finanzanlagen, Umlaufvermégen

Voraussetzung fur die Anerkennung von Finanzanlagen und Umlaufvermégen ist gem. § 7
Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV, dass diese betriebsnotwendig, d. h. fur die Durchfuhrung des
Netzbetriebes erforderlich sind. Das heildt, bei der i. S. d. §§ 4 ff. GasNEV zu erstellenden
kalkulatorischen Rechnung ist das Kriterium der Betriebsnotwendigkeit maRgeblich.

Dies gilt ebenso bei der Uberpriifung der beim Dienstleister angesetzten Kosten. Hierbei ist
das anerkennungsfdhige Umlaufvermégen fir das dienstleistende Unternehmen separat
nach den Mafistaben der GasNEV zu ermitteln (fir Verpachterunternehmen: Vgl. OLG Dus-
seldorf, Beschluss v. 11.11.2015, VI-3 Kart 94/14, 8. 20ff, OLG Dusseldorf, Beschluss vom
11.11.2015, VI-3 Kart 16/13, S. 26ff.).

Die Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens kann nicht mit dessen bilanzieller Beriick-
sichtigung i. R. d. nach § 6b Abs. 1 S. 1 EnWG aufzustellenden Jahresabschlusses begrin-
det werden. Kiirzungen bei Finanzanlagen und beim Umlaufvermégen haben keine Kirzung
des abschlieend in § 7 Abs. 2 GasNEV definierten Abzugskapitals zur Folge. Allerdings
kann ein hdheres Abzugskapitals ein héheres Umlaufvermégen rechtfertigen. Dies ist vom
Netzbetreiber darzulegen (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Marz 2009, Az.: EnVR 79/07 = ZNER
20009, 252 ff.)).

Bilanzrechtliche Ausgleichsbuchungen wie beispielsweise der Kapitalverrechnungsposten
sind fur die vorliegende Betrachtung ebenfalls nicht malRgebend (vgl. BGH, Beschluss vom
07.04.2009, Az. EnVR 6/08, juris: Rd.-Nr. 45). Darlber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 GasNEV
i. V.m. § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur
insoweit anzusetzen, als sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen. Der Netzbetreiber muss sich daher bei seiner unternehmeri-
schen Entscheidung, welches Finanzanlage- und Umlaufvermégen er als effizient fur seinen
Betrieb ansieht, an einem effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreiber orientieren.
Des Weiteren sind gem. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG nur solche Kostenbestandteile betriebsnot-
wendig, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb eingestellt hatten.

3.1.3.1. Finanzanlagen

Finanzanlagen sind im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
nicht mit dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert in Ansatz zu bringen. Finanzanlagen sind
vielmehr nur beriicksichtigungsfahig, wenn diese fur den Betrieb des Netzes notwendig sind,
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV. Der Netzbetreiber hat nachvoliziehbar darzulegen, weshalb
die von ihm in Ansatz gebrachten Finanzanlagen fur den Betrieb des Netzes notwendig sind
(vgl. BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 8 ff.).
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Betriebsnotwendiges Vermégen eines Netzbetreibers ist zundchst das Sachanlagevermé-
gen, da der Netzbetreiber ohne dieses seinen Geschéftsbetrieb nicht ausiiben kann. Das
Vermégen eines Netzbetreibers ist somit grundsatzlich in Form des Sachanlagevermégens
anzulegen, auf welches die GasNEV eine adaquate Verzinsung vorsieht. ‘

Sofern aus einer Finanzanlage keine Zinseinnahmen entstehen, kann diese nicht als Fi-
nanzanlage einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1 GasNEV unterwor-
fen werden (vgl. hierzu auch BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-
Nr. 28). Werden durch den Netzbetreiber keine die Kapitalkosten Ubersteigenden Zinsertrdge
fur die ausgewiesenen Finanzanlagen nachgewiesen, zeigt das vielmehr, dass diese im All-

gemeinen fur den Betrieb des Netzes nicht notwendig sind.

Der Netzbetreiber hat im Verwaltungsverfahren keine Uberzeugenden Grinde genanht, die
eine Bericksichtigung von Finahzanlagen rechtfertigen kénnten.

3.1.3.2 Umlaufvermégen

Das Umlaufvermégen umfasst kurzfristig gebundene Vermégensgegenstiande des Betriebs-
vermégens. Anders als Anlagevermdgen, welches dauerhaft dem Geschéftsbetrieb dient, ist
Umlaufvermégen kein dauernd dem Betrieb dienender Vermdgensgegenstand, sondern ein
Wirtschaftsgut, das dem sofortigen Verbrauch dient (vgl. die standige Rechtsprechung des
BFH: Urteil v. 31.05.2001, Az.: IV R 73/00, juris: Rd.-Nr. 10; Urteil v. 28.05.1998,
Az. XR 80/94, juris: Rd.-Nr. 30).

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Kartellsenats des BGH ,ist eine Korrektur der Bi-
lanzwerte des Umiaufvermégens nach dem Malfistab der Betriebsnotwendigkeit vorzuneh-
men. Die Umstande, aus denen sich die Betriebsnotwendigkeit ergibt, hat der Netzbetreiber
[...] darzulegen und zu beweisen“. (BGH, Beschluss vom 10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 20.)

Bei im Wettbewerb stehenden Unternehmen kann davon ausgegangen werden, dass diese
in der Regel moglichst effizient wirtschaften und die liquiden Mittel bzw. Forderungsbestéande
somit effizient eingesetzt und betriebsnotwendig sind. Bei den Betreibern von Gasversor-
gungsnetzen handelt es sich jedoch nicht um im Wettbewerb stehende Unternehmen, so
dass ein Beweis des ersten Anscheins nicht hinreichend sein kann, da die Vorhaltung liqui-
der Mittel in diesen Falien nicht zwingend im Hinblick auf den Netzbetrieb erfoigt.

Ein pauschal erhéhter Liquiditatsaufbau ist ineffizient. Grundsatzlich verursacht vorgehalte-
nes Umlaufvermdgen Kapitalkosten - ebenso, wie jedes andere Betriebsmittel auch. Eine
effiziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb geboten, weil Umlaufvermégen in Gestalt von
Vorraten und Kundenforderungen keine unmittelbaren Ertrége erwirtschaftet und auch kurz-
und langerfristige Bankguthaben ebenfalls nur duRlerst geringe Ertrage erbringen, die wegen
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der hiermit verbundenen Kapitalkosten zu einer Wertvernichtung zu Lasten der Netznutzer
fUhren.

Investitionen im Wesentlichen aus dem Eigenkapital zu finanzieren, entspricht nicht dem
wirtschaftlichen Verhalten eines im Wettbewerb stehenden Unternehmens. Damit wiirde, wie
der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.03.2009 ausfuhrt, ,das mit der Eigen-
kapitalquote nach § 6 Abs. 2 Satz 4 GasNEV festgelegte Ziel verfehlt, das eingesetzte Ei-
genkapital auf héchstens 40 % zu begrenzen, weil sich eine héhere Eigenkapitalquote unter
Wettbewerbsbedingungen nicht einstellen wiirde. Die vom Netzbetreiber haufig beabsichtigte
Finanzierung seiner Investitionen ausschlielllich oder Uberwiegend durch Eigenkapital wiirde
vielmehr dazu fuhren, dass die Eigenkapitalquote noch weiter anstiege, mithin also ein Er-
gebnis entstlinde, das sich noch weiter von dem Leitbild des § 21 Abs. 2 EnWG entfernen
wirde. Hinzu kommt, dass langfristige und erhebliche Investitionen bei einem im Wettbewerb
stehenden Unternehmen nicht aus dem Umlaufvermégen finanziert werden. Finanzierungs-
quelle sind vielmehr Ublicherweise aus dem Umsatzprozess verdiente Abschreibungen sowie
neue Kreditaufnahmen. Eigenkapital im Blick auf zukinftige Investitionen bildet [...] ein im
Wettbewerb stehendes Unternehmen Gber das Anlagevermégen® (vgl. BGH, Beschluss vom
03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 26f.).

Sollte die Zahlungsfahigkeit des Netzbetreibers durch den Finanzmittelzufluss aus verdien-
ten Abschreibungen nicht hinreichend gewabhrleistet sein, kann dieser sich auch kostengiins-
tig Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet
werden kann. Einer kostenintensiven und damit ineffizienten Ansparung kurz- und mittelfris-
tig liquidierbarer, géldnaher Bestande bedarf es hierfir nicht. Das Vorhalten der verdienten
Abschreibungen im Umlaufvermoégen wirde dazu fihren, dass der urspringliche Investiti-
onsbetrag 50 Jahre und langer in voller Hohe zu verzinsen ware, wahrend die tatséchliche
effiziente Kapitalbindung nur rund halb so hoch ist. Die bei einem solchen Vorgehen resultie-
renden Mehrkosten sind gemaf § 4 Abs. 1 GasNEV nicht zu beriicksichtigen; diese Mehr-
fachinanspruchnahme der Netznutzer widersprache den Grundsatzen einer effizienten Be-
triebsfuhrung. GemaR diesem Grundsatz erstattet der Netznutzer dem Netzbetreiber den
Werteverzehr des Sachanlagevermégens (Abschreibungen) zuziglich einer angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Stellt der Netzbetreiber diese Mittelruickflisse dage-
gen anteilig oder sogar volisténdig in die Verzinsungsbasis ein, so kommt es zu einer Dop-
pelverzinsung und somit zu einer Mehrbelastung des Netznutzers.

Aus dem Umstand, dass Ersatzinvestitionen fur die verdienten Abschreibungen in Einzelfal-
len nicht immer fristenkongruent verfugbar sind, kann nicht abgeleitet werden, dass der
Netzbetreiber die Kapitalrlickflisse im Umlaufvermégen vorhalten muss. In solchen Fallen
sind die Kapitalriickfllisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen- bzw.
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Fremdkapitalgeber zuriickzufiihren, damit diese die Mittel fur rentableres Drittgeschaft als die
Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermégen verwenden kdnnen. '

Der Wechsel von Investitionszyklen, d. h. von Zeitabschnitten mit erhéhten Investitionen, die
von Zeitabschnitten mit niedrigen Investitionen abgel6ést werden, gebietet keinen erhéhten
Bestand an Umlaufvermogen. Seibst wenn die meisten Anlagegiter lange Abschreibungs-
zeitraume aufweisen, sind diese in der Regel zeitversetzt, so dass aus den verdienten Ab-
schreibungen Mittel fir neue Investitionen zur Verfugung stehen. Werden flr einen langeren
Zeitraum keine Investitionen getatigt, ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht effizient,
liquide Mittel anzusparen. Das Umlaufvermdgen hat keine Sparbuchfunktion. In solchen Fal-
len sind die Kapitalriickflusse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen-
bzw. Fremdkapitalgeber zurlickzufihren, damit diese die Mittel fir rentableres Drittgeschaft
als die Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermogen verwenden kénnen. Die Investitions-
fahigkeit des Unternehmens wird wie bereits erlautert in der Regel durch den Finanzmittelzu-
fluss aus verdienten Abschreibungen gewahrleistet. Sollte die Zahlungsfahigkeit des Unter-
nehmens durch den Finanzmittelzufluss aus verdienten Abschreibungen hingegen nicht ge-
wahrleistet sein, kann sich das Unternehmen auch Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen
kostenguinstig kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet werden kann. Einer kostenin-
tensiven Geldmittelvorhaltung bedarf es hierfur nicht. Schliellich ist auch eine langfristige
und damit kostenintensive Kapitalansammlung fur Re-Investitionen unter Effizienzgesichts-
punkten nicht akzeptabel. Investitionen sind erst dann zu finanzieren, wenn sie betriebswirt-

schaftlich erforderlich sind.

Liguiditdtsnahe Forderungen und Kasse

Der Netzbetreiber weist Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstitu-
ten und Schecks (Position 3.4.) in H6he von 3.400.945 € (Mittelwert) aus. Zudem weist er in
der Position Forderungen gegeniber verbundenen Unternehmen (Position 3.2.2.) 700.446 €
(Mittelwert) liquiditatsnahe Forderungen aus Cash-Pooling aus.

Der Netzbetreiber hat nicht nachgewiesen, dass die liquiden Mittel sowie die liquiditdtsnahen
Forderungen betriebsnotwendig sind. Ob Umlaufvermégen zur Bedienung von Verbindlich-
keiten notwendig ist, lasst sich aus Sicht der Beschlusskammer im Ergebnis beurteilen, wenn
die konkreten Mittelzu- und abflisse dargelegt werden, d. h. aufgezeigt wird, wann und aus
welchen Mitteln diese Verbindlichkeiteh getilgt werden sollen. Ohne eine konkrete Gegen-
Uberstellung der Mittelzuflisse und des Umfangs sowie insbesondere des Falligkeitszeit-
punkts der zu erfillenden Verbindlichkeiten kénnen der Liquiditatsbedarf und die Finanzie-
rungsstruktur des Netzbetreibers nicht korrekt ermittelt und beurteilt werden. Erforderlich ist
eine dynamische Betrachtung und Darstellung des Liquiditatsbedarfs (OLG Dusseldorf, Be-
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schluss vom 11.11.2015, VI-3 Kart 118/14 (V)). Der Netzbetreiber hat unter Tabellenblatt
E_CF_Rechnung des Erhebungsbogens keine Liguiditatsrechnung vorgelegt.

Er hat auch keine anderen Nachweise zur Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens vor-
gelegt. Daher waren die geltend gemachten liquiden Mittel und die liquiditatsnahen Forde-
rungen nicht anerkennungsfahig.

Sonstige Vermdgensgegenstidnde

Der Netzbetreiber weist sonstige Vermdégensgegenstéande in Héhe von-Mittelwert)
aus.

Der Netzbetreiber hat keine Erlduterungen bzw. Nachweise zur Betriebsnotwendigkeit der
sonstigen Vermoégensgegenstande vorgelegt. Daher waren die geltend gemachten sonstigen
Vermdgensgegenstande nicht anerkennungsfahig.

3.1.4. Betriebsnotwendiges Vermdgen gemaR § 6 GasNEV (BNV ))

Unter Berucksichtigung der zuvor aufgefihrten bericksichtigungsféhigen kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten, der berlicksichtigungsfahigen Finanzanlagen und des berlcksichtigungsfahigen Umlauf-
vermdgens ergibt sich das betriebsnotwendige Vermdégen nach § 6 GasNEV (BNV /) aus
Anlage 3-DL1 bzw. Anlage 4-DL1.

3.1.5. Abzugskapital

Als Abzugskapital wird nach § 7 Abs. 2 GasNEV der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand der folgenden Positionen angesetzt:

- Ruckstellungen
- erhaltene Vorauszahlungen und Anzahlungen von Kunden
- unverzinsliche Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

- erhaltene Baukostenzuschusse einschlief3lich passivierter Leistungen der Anschiuss-

nehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten

- sonstige Verbindlichkeiten, soweit die Mittel dem Betreiber von Gasversorgungsnet-

zen zinslos zur Verfugung stehen.

§ 7 Abs. 1 S. 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des betriebsnot-
wendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfugung stehende Kapital (Abzugskapital)
als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit sind das betriebsnot-
wendige Abzugskapital und das verzinsliche Fremdkapital in der vollen in der Bilanz ausge-
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wiesenen Hohe zu beriicksichtigen (vgl. BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07;
OLG Stuttgart, Beschluss vom 07.04.2016, Az. 201 Kart 12/14). ;

3.1.51. Baukostenzuschiisse

Baukostenzuschisse, die im Basisjahri. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV hinzugekommen sind, wer-
den im Jahresanfangsbestand in voller H6he bertcksichtigt. Dies entspricht der Behandiung
von korrespondierénden Anschaffungs- und Herstellungskosten auf der Aktivseite (Vgl. BGH,
Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

3.1.5.2. Kapitalausgleichsposten (Passivseite)

Der Netzbetreiber hat Kapitalausgleichsposten in Héhe von-im Jahr 2014 und
_m Jahr 2015 dem Eigenkapital zugeordnet. Diese wurde ins Abzugskapital um-
gebucht. Kapitalausgleichsposten entstehen in Mehrspartenunternehmen aufgrund von Un-
gleichgewichten bei der Zuordnung von Aktiv- und Passivpositionen zur Tétigkeitébilanz far
die Gasfernleitung bzw. Gasverteilung. Wirtschaftlich handelt es sich um einen Kredit einer
anderen Geschéaftssparte an die Sparte Gasnetz. Waren die passiven Kapitalausgleichspos-
ten haftende Mittel, so ware die Summe der in den Spartenbilanzen ausgewiesenen haften-
den Mittel hoher als im Gesamtunternehmen. Dies ist offenkundig unzutreffend. Daher kann

ein solcher Posten keine Grundlage fir die Generierung von verzinslichem Eigenkapital sein.

3.1.6. Verzinsliches Fremdkapital

§ 7 Abs. 1 S. 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des betriebsnot-
wendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfugung stehende Kapital (Abzugskapital)
als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit ist das betriebsnot-
wendige verzinsliche Fremdképital grundsétzlich in der vollen in der Bilanz ausgewiesenen
Hoéhe zu beriicksichtigen.

3.1.7. Betriebsnotwendiges Eigenkapital gemaR § 6 GasNEV (BNEK 1)

Aus dem betriebsnotwendigen Vermégen abzuglich des Steueranteils der Sonderposten mit
Ricklageanteil, des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das be-
triebsnotwendige Eigenkapital nach § 6 GasNEV (BNEK /) aus Anlage 3-DL1 bzw. Anlage
4-DL1. .

Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemal § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich aus
Anlage 3-DL1.
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3.2, Betriebsnotwendiges Vermoégen gemiR § 7 GasNEV (BNV II) und betriebsnot-
wendiges Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK I) ‘

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital, wie es in
§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV vorgegeben ist. Im Uberblick:

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen

zu Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote (max. 40 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu historischen AK/HK * Fremdkapitalquote (min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdégens der betriebsnotwendigen Neuanlagen
zu historischen AK/HK '

+ Grundstiicke zu historischen AK/HK
+ betriebsnotwendige Finanzanlagen
+ betriebsnotwendiges Umlaufvermégen

= Betriebsnotwendiges Vermdgen il (BNV iI)

- Steueranteil der Sonderposten mit Rucklageanteil
- Abzugskapital
- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital Il (BNEK II)

Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermégens nach § 7 GasNEV (BNV /) sind somit

die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Alt- und ‘
Neuanlagen zu ermittein. Hierbei sind die Anlagegiter des Sachanlagevermégens mit den-
jenigen kalkulatorischen Restwerten zu berlicksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkula-
torischen Abschreibungen geman § 6 GasNEV anerkannt wurden. Dartber hinaus finden bei
der Berechnung des betriebsnotwendigen Vermdgens ggf. weitere Anlageglter des Sachan-
lagevermdgens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Berlcksichti-
gung, z. B. immaterielle Vermdgensgegensténde des Anlagevermégens sowie geleistete

Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Grundstiicke sind gemal § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachaniagevermégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-

ten anzusetzen.
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GemaR § 7 Abs. 1 S.2 Nr.1,2i.V.m. § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV wird auch im Rahmen der
Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote der Altanlagen
auf héchstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz diirfen die kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermégens der 'betriebsnotwend.igen Altanlagen zu Tagesneuwerten maximal mit
einem Anteil von 40 % in die Bestimmung der Basis der Eigenkapitalzinsen einflieBen. Da
die Fremdkapitalquote die Differenz zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§ 6
Abs. 2 S. 5 GasNEV), miussen die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens
der betriebsnotwendigen Altanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
entsprechend mit mindestens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 3-DL1 ergibt, einen Anteil
von 40 % so ist diese gemaR § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV auf 40 % zu begrenzen.

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendige Vermo-
gen gemaR § 7 GasNEV (BNV II) aus Anlage 3-DL1. Das betriebsnotwendige Eigenkapital
gemal § 7 GasNEV (BNEK II) ergibt sich aus Anlage 3-DL1.

3.3. Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 % liberstei-
genden Eigenkapitalanteils

Nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu verzinsen. Soweit das
nach § 7 Abs. 1 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK Il) mehr als
40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen Vermégens (BNV /) be-
tragt, ist folglich das betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK /l) in zwei Anteile zu zerlegen. .
Zu bestimmen ist zunachst der Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapital-
quote nicht Uberschreitet (BNEK Il < 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der die zugélas—
sene Eigenkapitalquote Ubersteigt (BNEK Il > 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapitalquote
nicht Uibersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK Il < 40%) wie folgt zu ermitteln:

BNEK I < 40% = BNV Il * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne von § 7
Abs. 1 S. 3 GasNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgender Formel:

BNEK Il > 40% = BNEK Il - BNEK Il £ 40% = BNEK Il - (BNV 11 * 0,4)

Soweit das nach § 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital
(BNEK Il) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen
Vermogens (BNV /) betragt, hat demgegeniber keine Aufteilung des BNEK [l zu erfolgen.
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Denn ein die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigender Anteil des Eigenkapitals ist in
diesem Fall nicht gegeben.

3.4. Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapi-
tal

Zur Festlegung der Basis fiir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital (BNEK Il) auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Auftei-
lung erfolgt nach den MaRlgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2 und 3 GasNEV vorgegeben ist.
Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten (Anteil SAVneu) ergibt sich aus dem Quotienten aus den kalkulatorischen Rest-
werten der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten und den kalkulatorischen
Restwerten des gesamten Sachanlagevermégens und somit der Summe aus den kalkulato-
rischen Restwerten (RW) der Alt- und Neuanlagen (SAValt und SAVneu).

Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der Neuanlagen zu AK/HK

/ [ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (max. 40 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (min. 60 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]

= Anteil SAVneu

Der Anteil der Altanlagen am Sachanlagevermégen (Anteil SAValt) ergibt sich aus der Diffe-
renz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermégens der Neuanlagen (Anteil
SAVneu).

Der Anteil der Altanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-DL1.

Der Anteil der Neuanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-DL1.

3.5. Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalanteile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 05.10.2016, unter
dem Aktenzeichen BK4-16/161, fur die Dauer der dritten Regulierungsperiode den Eigenka-
pitalzinssatz fir den Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
Ubersteigt, fur Neuanlagen auf 6,91 % und fir Altanlagen auf 5,12 % nach Gewerbesteuer
und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.
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Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht ber-
steigt, errechnet sich demnach wie folgt:

BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 % + BNEK Il <40% * Anteil SAValt * 5,12 %

Verfugt der Netzbetreiber hingegen nicht tber Saéhan!agevermégen sind die Bilanzwerte mit
dem fur Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals wird gemafR
§ 32 Abs. 8 GasNEV ab dem 01.01.2013 nach § 7 Abs. 7 GasNEV verzinst (§ 7 Abs. 1 S. 5
GasNEV). Der Zinssatz bestimmt sich gemaR § 7 Abs. 7 S. 1 GasNEV als Mittelwert des auf
die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von drei durch
die Deutsche Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen. Im Einzelnen ergeben sich die-
se Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten -
Anleihen der 6ffentlichen Hand", aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere in-
landischer Emittenten - Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFls)* sowie aus der ,Umlaufs-

rendite inlandischer Inhaberschuldverschreibungen - Hypothekenpfandbriefe"."

Diese Reihen konnen der Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank entnommen

werden.
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Die anzuwendenden Zinsreihen sind die Folgenden:

Es leitet sich fUr die genannten Papiere im Zeitraum 2006 bis 2015 eine durchschnittliche
Rendite von 3,03 % ab. ‘

3.6. Beriicksichtigungsfahige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % ergibt sich die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital gemafl § 7 GasNEV (BNEK Il) aus Anlage 4-DL1. Fir
das die Quote von 40 % Ubersteigende betriebsnotwendige Eigenkapital gemal § 7 GasNEV
(BNEK II) ergibt sich die Verzinsung aus Anlage 4-DL1.

Die Eigenkapitalverzinsung fiir den Netzbetreiber Gberkompensiert die negative Eigenkapi-
talverzinsung des Dienstleisters. Die negative Eigenkapitalverzinsung stellt somit lediglich
einen ,rechnerischen Zwischenschritt dar. In der Gesamtschau wird die Eigenkapitalverzin-
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sung des Netzbetreibers Gber das in Ansatz gebrachte (gekirzte) Dienstleistungsentgelt le-
diglich in dem Male reduziert, wie sie sich ergeben wirde, wenn der Netzbetreiber die be-
treffenden Tatigkeiten durch eigenes Personal erbringen wirde (vgl. BGH, EnVR 79/07
~SWU Netze GmbH", S. 18.). Die hierbei von der Beschlusskammer gewahite Methode zur
Berechnung der Verzinsung des negativen Eigenkapitals wurde vom BGH bestatigt (BGH,
EnVR 57/15 — SW Lengerich, S. 37 ff.).

4. Kalkulatorische Gewerbesteuer

GemalR § 8 GasNEV kann im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten die dem Netzbereich
sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kostenposition in Ansatz ge-
bracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte wird daher ein kalkulatorischer Ge-
werbesteueransatz auf der Grundlage der anerkannten kalkulatorischen Eigenkapitalverzin-
sung berlcksichtigt. Bei dem von der Bundesnetzagentur festgelegten Eigenkapitalzinssatz
handelt es sich um einen Zinssatz nach Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer (BR-
Drs. 247/05 S.30.). Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich selbst erfolgt
nicht. § 8 S. 2 GasNEV ist entfallen.

Die nach § 8 GasNEV anerkennungsfahige Gewerbesteuer ist allein nach den kalkulatori-
schen Maf3stédben der GasNEV zu ermittein. Die in der netzspezifischen Gewinn- und Ver-
lustrechnung als zusatzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwischen den kalkulatorischen
Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen (sog. Scheingewinn bzw. -verlust) ist
somit nicht Teil der Bemessungsgrundlage fur den kalkulatorischen Gewerbesteueransatz.
Dies ist von der héchstrichterlichen Rechtsprechung bestétigt worden (siehe etwa BGH vom
14.08.2008, KVR 34/07 SW Speyer, Rn. 86 ff.).

Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusétzliche Beriicksichtigung
von weiteren Zurechnungen und Kirzungen bei der Bemessungsgrundlage verzichtet (BGH,
KVR 81/07, S. 10). Eine zusétzliche Bereinigung der Eigenkapitalverzinsung um die Gewer-
besteuer ("Im-Hundert- Rechnung") kommt nicht in Betracht (BGH, EnVR 26/14 SW Freu-
denstadt, Rn. 46.).

Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK 11<40% * Anteil SAValt * 512 % + BNEK ll_<40% * Anteil SAVneu * 6,91 %
* +BNEK Il > 40% * 3,03 %] * Hebesatz * Messzahl

berechnet. Die zu berlcksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anlage 4-DL1
ausgewiesen.

Seite 29 von 30



Anlage I-DL1

5. Kostenmindernde Erldse und Ertrdge geméaR § 9 Abs. 1 GasNEV

Gemal § 9 GasNEV sind sonstige Erlése und Ertrdge, soweit sie sachlich dem Netzbetrieb
zuzurechnen und insbesondere den Positionen aktivierte Eigenleistungen, Zins- und Beteili-
gungserirdge, Netzanschlusskosten, Baukostenzuschilsse oder sonstige Ertrédge und Erldése
der netzbezogenen Gewinn- und Verlustrechnung zu entnehmen sind, von den Netzkosten
in Abzug zu bringen. Die von gasverbrauchenden Anschlussnehmern entrichteten Baukos-
tenzuschisse sind Uber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen und jéhrlich netzkos-
tenmindernd anzusetzen. Baukostenzuschisse, die im Zusammenhang mit der Errichtung
eines Anschlusses fir die Einspeisung von Gas entrichtet wurden, sind anschlussindividuell

{iber die Dauer von 20 Jahren linear aufzuldsen.
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e-netz Sldhessen Verwaltungs GmbH

Ermittlung der Netzkosten

Kostenart Net

gem. Netzbetreiber

Aufwandsgleiche Kosten

Materialaufwand

JIY I Y Y
al=la

-1 _Aufwendungen fir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe
.1.1 Aufwendungen fiir die Beschaffung von Verustenergie

|

.1.2 Aufwendungen for die Beschaffung von Treibenergie

N N

.1.3 Aufwendungen fur die Beschaffung von Eigenverbrauch

.14 Aufwendungen fur die Beschaffung von Entspannungsenergie

.5 Sonstiges

JEY [ PG Y Y

Aufwendungen fir bezogene Leistungen

Ninl-

-1.2.1 Aufwendungen an vorgelagerte Netzbetreiber
.1.2.2 Aufwendungen fur Gberlassene Netzinfrastruktur

-1.2.3 Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Betriebsfihrung

-1.2.4 Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Warlungs- und Instandhaltungsleistungen
.1.2.5 Aufwendungen fur die Beschaffung von Ausgleichsenergie fur den Basisbilanzausgleich

1.1.2.6 Aufwendungen fur Differenzmengen

1.1.2.7 Sonstigss

1.2 Personalaufwand

2.1 _Léhne und Gehaiter

.2.2 _Soziale Abgaben und Aufwendungen fir Altersversorgung und for Unterstitzung

.2.2.1 fur Altersversorqung

.2.2.2 fur soziale Abgaben und sonstige Aufwendungen

2
2
1.3 Zinsen und dhnliche Aufwend
13

.1 _gegenilber verbundenen Untemehmen
132 _gegentber Untemehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaitnis besteht

w

1.3.3 gegeniiber Kreditinstituten

1.3.4 Sonstiges

1.4 ge betriebliche Steuern

1.4.1 _KFZ-Steuer

1.4.2 Grundsteuer

1.4.3 Sonstiges

1.5 _ sonstige betriebliche Aufwend

1.5.1 fur sonstige Flexibilitétsdienstleistur:gen

5.2 fur die Durchfihrung der Versteigerung nach § 13 Abs. 1 GasNZV

5.3 _aus vertraglichen Versinbarungen mit Dritten gem. KOLA

.5.4_ Wartung und Instandsetzung

5.5 Konzessionsabgaben

_1.5.6 _ Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingraten, Gebihren und Beitrdge

1.5.7_ Versicherungen

1.5.8 Blrobedarf, Drucksachen und Zeitschriften

.59 Postkosten, Frachtkosten und ahnliche Kosten

1

@

0 Rechts- und Beratungskosten

1.5 Sponsoring, Werbung, Spenden

1
2 Reisekosten und Austdsungen
3 Bewirtung und Geschenke

4 Einzelwertberichtigungen

15 Pauschalwertberichtigungen

alinien|infon|

6 _Abschreibungen auf Forderungen

1.5.17_Entgelte fir vermiedene Netzkosten nach § 20a GasNEV

1.5.18 Sonstiges

2 Kalkulatorische Abschreib

2.1 Abschreibungen Sachanlageve;nogen

2.2 Abschreibungen immaterielles Anlagevermégen

2.3 Abschreibungen auf Finanzanlagen und auf Wertpapiere des Urnlaufvermaégens

3 Kalk ische Eig i ) N

4 Kalkulatorische Gewerbesteuer -

l.a Netzkosten vor Abzug der kostenmindernden Erise und Ertriige '

5 Kostenmindernde Eriése

51 Erlése aus Konzessionsabgaben

5.2 __Erdse aus der Bereitstetlung sonstiger Hilfsdienste

5.2.1 Eridse aus der Herstellung bestimmter Gasbeschaffenheiten

522 Erése aus Nominierungsersatzverfahren

523 Erldse aus erweitertem Bilanzausgleich

52.4 Eridse aus sonstigen Flexibilit4tsdienstleistungen

5.2.5 Erlése aus anderen erforderichen sonstigen Hilfsdiensten

53 Nicht zuriickgestelite Erlése aus Versteigerungen gem4R § 13 Abs. 4 GasNZV

5.4 _ Erlése aus Verkauf von Entspannungsstrom
55  Erse aus Differenzmengen

5.6 Andere sonstige Eriése

57 Andere Umsatzeridse (nicht Netzentgelte)

] Bestandsverlinderungen

7 andere aktivierte Ei

8 sonstige betriebliche Ertrige

1 Ertrage aus der Auflésung von Netzanschlussbeitrégen

.2 Erirage aus der Auflésung von Baukostenzuschissen

83 Ertrage aus Aufiésungen von Ruckstellungen gemaf § § 13 Abs. 4 GasNZV

8.4 Andere sonstige Ertrige

9 Ertrige aus Beteiligungen
10 Ertriige aus anderen Wertpapieren und Auslelhungen des Fi verm.

11 Sonstige Zinsen und dhnliche Ertrige

1.1 Ertrége aus Finanzaniagen

1.1 Ertrdge aus verzinslichen Finanzanlagen

.1.2_Ertrége aus Cash-Pooling

.2 Enrrage aus Forderungen sonstigen Verm.ggst., Wertpapieren und liquiden Mitteln

.1 Erirage aus Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

.2_Ertrage aus Forderungen gegentiber verbundenen Untemehinen (z.8. Cash-Pooling)

.3_Ertrage aus Forderungen gg. Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhéltnis besteht

siolialio

2.5 Eririge aus Wertpapieren des Umlaufvermaégens

.2.6 Edréige aus Kassenbestand, Guthaben bei der Bundesbank und Kreditinstituten

1.3 Andere sonstige Zinsen und ahnliche Erirége

11

11

11.2.4 Erirége aus sonstigen Vermagensgegenstanden
11

11

1

1

.b Kostenmindemde Eridse und Ertrige

1L Netzkosten

gem. GasNEV

Betriebsnummer 12003998

Anlage 1-DL1

Differenz
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e-netz Sudhessen Verwaltungs GmbH Betriebsnummer 12003998

Kalkulatorische Abschreibungen Anlage 2.1-DL1
Kalkulatorische Abschreibungen
Anlagengruppe fir Altanlagen filr Neuaniagen Insgesamt .
auf AK/HK-Basis auf TNW-Basis auf AK/HK-Basis gewichtet mit den Quoten

nach § 618S. 3 GasNEV

1 Allgemeine Anlagen

2 Grundstiicksanlagen, Bauten fur Transportwesen
3. Betriebsgebaude

4. Verwaltungsgebédude
5
6
7

Gleisanlagen, Eisenbahnwagen
Geschaftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Vermittlungseinrichtungen
. Werkzeuge/Geréte

8. Lagereinrichtung

9.1 Hardware

9.2 Software

10.1_Leichtfahrzeuge

10.2 Schwerfahrzeuge

. Gasbehilter

il Erdgasverdichteranlagen

1 Erdgasverdichtung

2 Gasreinigungsaniagen

3 Piping und Armaturen

4. Gasmessanlagen

5. Sicherheitseinrichtungen (Erdgasverdichteranlagen)

6.

7

8

Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichteraniagen)
Nebenanlagen (Erdgasverdichteranlagen)

. Verkehrswege
IV.  Rohrleitungen/Hausanschlussleitungen
1.1 __Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1.1 __ Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanielt > 16 bar
1.2 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar
1.2 Ronhrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
1.3 Rohrleitungen/HAL Stahl bituminiert <= 16 bar
1.3 Rohrieitungen/HAL Stahl biturniniert > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Grauguss (> DN 150)
Rohrieitungen/HAL Dukiiler Guss
Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)
Armaturen/Armaturenstationen
Molchschleusen
Sicherheitseinrichtungen (Rohrleitungen/HAL)
Mess-, Regel- und Zéhleranlagen
Gaszahler der Verteilung
Hausdruckregler/Zahlerregler
M inrichtungen
Regeleinrichtungen
Sicherheitsejnrichtungen (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Leit- und Energietechnik (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Verdichter in Gasmischanlagen
Nebenanlagen (Mess-, Regel- und Zahieranlagen)
Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
Fernwirkanlagen

bt g g It IS Rl ISR ] bl Bl ol Roig Sl P ol I

Summe
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e-netz Siidhessen Verwaliungs GmbH

Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermdgens

Anlagengruppe

Kalkui PR

fiir Altantagen
auf AK/HK-Basis

All ine Anlagen

Grundstiicksantagen, Bauten fir Transportwesen

Betriebsgeb&ude

Verwaltungsgebaude

1.
2
3
4
S.

Geschaftsausstatiung {ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Vermittiungseinrichtungen

. Gleisanlagen, Eisenbahnwagen
6.
7. Werkzeuge/Geréte

8. Lagereinrichtung

8.1 Hardware

8.2 Software

10.1 _Leichtfahrzeuge

10.2 Schwerfahrzeuge

U, Gasbehiilter

Erdgasverdichteraniagen

Erdgasverdichtung

Gasreinigungsaniagen

Piping und Armaturen

ESTINIEN

3 Gasmessanlagen

Sicherheitseinrichtungen (Erdgasverdichteraniagen)

oo

Leit- und Energietechnik {Erdgasverdichteranlagen)

7. Nebenanlagen (Erdgasverdichteraniagen)
8. Verkehrswege
V. Rohrleitungen/H hlussieitungen

1.1__Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1.1___Rohrleitungen/HAL Stahi PE ummantelt > 16 bar

1.2 Rohrleitungen/HAL Stahi kathodisch geschiitzt <= 16 bar

1.2 Rohrleitungen/HAL Stahf kathodisch geschitzt > 16 bar

1.3 Rohrleitungen/HAL Stahi bituminiert <= 16 bar

1.3 Rohrleitungen/HAL Stahl bituminiert > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Grauguss (> DN 150)

Rohrleitungen/HAL Duktiler Guss

Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD}

Rohrieitungen/HAL Polyvinyichiorid (PVC)

Armaturen/Armaturenstationen

Molchschieusen

Sicherheitseinrichtungen (Rohrleitungen/HAL)

Mess-, Regel- und Zéhleranlagen

Gaszahler der Verteilung

Hausdruckregler/Z&hlerregler

Messeinrichtungen

Regeleinrichtungen

Sicherheitseinrichtungen (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Leit- und Energietechnik {Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Verdichter in Gasmischanlagen

Nebenanlagen {Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)

GO|P [N O [ W - | D ND I S (03N

Fernwirkanlagen

Summe

fitr Neuanlagen

Kalkul he R

fiir Altaniagen

Betriebsnummer 12003998

Anlage 2.2-DL1

fiir Neuanlagen
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e-netz Slidhessen Verwaltungs GmbH

Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenképitals gem. §§ 6-7 GasNEV

Position

EKQ Eigenkapitalquote

1 kalkulatorisches Anlagvermégen

1.1 Altanlagen zu AK/HK

111 Immaterielle Vermégensgegenstande des Anlagevermégens

1.1.2 _ Gelei Anzahlungen und Aniagen im Bau

1.1.3 __ Sachanlagevermégen zu AK/HK

1.1.4  Grundstiicke zu AK/HK

1.2 Altanlagen 2u TNW

1.2.1 _ Immaterielle Vermogensgegenstande des Anlagevermégens

1.2.2  Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

1.2.3 __ Sachanlagevermdgen zu TNW

1.2.4 _ Grundsticke zu AK/HK

1.3 N lagen zu AK/HK

1.31 Immaterielle Vermdgensgegenstande

1.3.2  Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

1.3.3  Sachanlagevermégen zu AK/HK

1.3.4  Grundstiicke zu AK/HK

2 Finanzanlagen

2.1 Anteile an verbundenen Unternehmen

2.2 Ausleihungen an verbundene Unternehmen

23 Beteiligungen

2.4 Ausleihungen an Unternehmen, mit denen eine Beteiligungsverhaltnis besteht
25 Wertpapiere des Anlagevermégens

2.6 sonstige Ausleihungen

3 Bilanzwerte des Umlaufvermdgens

3.1 Vorréte

3.1.1 Roh-, Hilfs- und Belriebsstoife

3.1.2  unfertige Erzeugnisse, unfertige Leistungen

3.1.3 _ fertige Erzeugnisse und Waren

3.1.4 geleistete Anzahlungen

3.2 Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstinde

3.24  Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

3.22  Forderungen gegen verbundene Unternehmen (z.B. Cash-Pooling)

3.23 Forderungen gegen Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht
324 Sonstigen Vermdgensgegenstinden

3.3 Wertpapiere

3.3.1  Anteile an verbundenen Unternehmen
3.32 eigene Anteile
3.3.3 __ sonstige Werlpapiere

3.4 Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks
I Betriebsnotwendiges Vermdgen 1+2+3

4 Erhaltene Baukostenzuschii inschlieflich passivierter Leistungen der Anschlussnehm:
5 Steueranteil der Sonderposten mit Riickiageanteil

6 Riickstellungen

6.1 Ruckstellungen fur Pensionen und ahnliche Verpflichtungen

6.2 Steuerriickstellungen

6.3 sonstige Rackstellungen

7 Verbindlichkeiten

7.a davon unverzinsliche Verbindlichkeiten

9 Rechnungsabgrenzungsposten

g Kapitalausgleichsposten

It. Abzugskapital 4+5+6+7.a+8+9

I, Verzinsliches Fremdkapital 7-7.a

V. Betriebsnotwendiges Eigenkapital 1. -1 -l

Betriebsnummer 12003998

Anlage 3-DL1
beriicksichtigte Ansitze
zur Ermittiung des Eigenkapitals und
der Eigenkapitalquote
em. § 7 GasNEV (EKQ2

zur Ermittiung der Eigenkapitalquote
gem. § 6 GasNEV (EKQ1)
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e-netz Sidhessen Verwaltungs GmbH

Vermogenspositionen, Abzugskapital und verzinsliches Fremdkapital

Position

1 kalkulatorisches Anlagvermégen

1.1 Altanlagen zu AK/IHK

1.1.1 immaterielle Vermdgensgegenstdnde des Anlagevermdgens

1.1.2 Geleistete Anzahlungen und Aniagen im Bau

113 Sachanlagevermdgen zu AK/HK

1.1.4 Grundstiicke zu AK/HK

1.2 Altanlagen zu TNW

1.21 Immaterielle Vermogensgegensténde des Anlagevermdgens

1.22 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

1.23 Sachaniagevermégen zu TNW

124 Grundstiicke zu AK/HK

1.3 Neuanlagen zu AK/IHK

1.31 Immaterielle Vermégensgegenstande

13.2 Geleistete Anzahlungen und Aniagen im Bau

1.3.3 Sachanlagevermdgen zu AK/HK

1.34 Grundstiicke zu AK/HK

2 Finanzanlagen

2.1 Anteile an verbundenen Unternehmen

2.2 Ausleihungen an verbundene Unternehmen

23 Beteiligungen

24 Ausleihungen an Unternehmen, mit denen eine Beteiligungsverhéltnis besteht

25 Wertpapiere des Anlagevermbgens

2.6 sonstige Ausleihungen

3 Bilanzwerte des Umlaufvermégens

3.1 ~ Vorrite

311 Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe

3.1.2 unfertige Erzeugnisse, unfertige Leistungen

3.1.3 fertige Erzeugnisse und Waren

3.1.4 geleistete Anzahlungen

3.2 Forderungen und sonstige Vermégensgegenstinde

3.21 Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

322 Forderungen gegen verbundene Unternehmen (z.B. Cash-Pooling)

3.23 Forderungen gegen Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaitnis besteht

324 Sonstigen Vermégensgegensténden

3.3 Wertpapiere .

3.341 Anteile an verbundenen Unternehmen

332 eigene Anteile

333 sonstige Wertpapiere

3.4 Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks
Erhaltene Baukostenzuschiisse einschliefilich passivierter Leistungen der Anschlussnehmer

4 zur Erstattung von Netzanschlusskosten

5 Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil

] Rilckstellungen

6.1 Rickstellungen fur Pensionen und &hnliche Verpflichtungen

6.2 Steuerriicksteliungen

6.3 sonstige Riickstellungen

7 Verbindiichkeiten

7.a davon unverzinsliche Verbindlichkeiten

8 Rechnungsabgrenzungsposten

9 Kapitalausgleichsposten

1l Abzugskapitai 4+5+6+7a+8+9

I8 Verzinsliches Fremdkapital 7-7a

Betriebsnummer 12003898

‘ Anlage 3.1-DL-
Wertansitze gem. Netzbetreiber Wertansitze gem. GasNEV Differenz

Anfangsbestand  Endbestand Anfangsbestand  Endbestand Anfangsbestand  Endbestand
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e-netz Slidhessen Verwaliungs GmbH

Berechnung der kalkulatorischen EK-Verzinsung gem. § 7 GasNEV

Betriebsnummer 12003998

Anlage 4-DL1

IV.  Betriebsnotwendiges Eigenkapital
V. Betriebsnotwendiges Eigenkapital bei einer Quote von 40 % 1.*04
Anteil der Altanlagen am kalkulatorischen Anlagevermégen 0,00%
Anteil der Neuanlagen am kalkulatorischen Anlagevermégen 100,00%
V.a'_ Betriebsnotwendiges Eigenkapital bis zu einer Quote von 40 % - davon entfaliend auf Altanlagen Min(IV.;)V.) x 0%
IV.b  Betriebsnotwendiges Eigenkapital bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Neuanlagen Min(lv.;V.) - IV.a
IV.c Betriebsnotwendiges Eigenkapital iber einer Quote von 40 % V. -Wa-IVb
Vla Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Altanlagen 5,12%
Vib  Kalkulatorische Eigenkapitaiverzinsung bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Neuanlagen 6,91%
Vic Kalkulatorische Eigenkapitaiverzinsung Gber einer Quote von 40 % 3,03%
VI. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung GESAMT
Berechnung der kalkulatorischen Gewerbesteuer gem. § 8 GasNEV
Vil.a Hebesatz 4,254
VIl.b Steuermesszahi 3,50%
VI, Kalkulatorische Gewerbesteuer VI. * Vil.a * Vil.b
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e-netz Stidhessen Verwaltungs GmbH Betriebsnummer 12003988

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und Anlage 5-DL1|Neuaniagen
katkulatorischen Abschreibungen Altanlagen
Gesamt
{Angaben zu Anlage/Anlagengruppe AKHK Restwerte zu AKHK zum

gemaf . . Prifergebnis
Netzbetreiber BNetzA

Netzld Anlagengruppe Al

1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte);
1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte);
1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte);
1 Geschéfisausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate);
1 Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerste);
1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte);
1 Geschéftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Geréte);
1 Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate):
1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte);
1 Geschaftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Geréte):
1 Geschaftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Geréte);
1 Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte);
1 ___Geschiftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate),
1 Geschaftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Geréte),
1 Geschaftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Geréte),
1 Hardware

1 Hardware
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

01.01.2015 31.12.2015 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2019

Hardware
Hardware
Hardware
Hardware
Hardware
Hardware
Hardware
Hardware
Hardware
Hardware
Hardware
Software
Software
Software
Software
Software
Leichtfahrzeuge
1 Leichtfahrzeuge
1 Leichtfahrzeuge
1 Leichtfahrzeuge
1 Schwerfahrzeuge
1 Gaszahler der Verteilung
1 Gaszahier der Verteilung
1 Gaszahler der Verteilung
1 Gaszahler der Verteilung
1 Gaszahler der Verteilung
1 Gaszahler der Verteilung
1 Gaszahler der Verteilung
1 Gaszahler der Verteilung
1 Gaszahler der Verteilung
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Gaszahler der Verteilung
Gaszahler der Verteilung
Gaszahler der Verteilung
Gaszahler der Verteilung
Gaszahler der Verteilung
Gaszahler der Vertsilung
Gaszahler der Verteilung
Gaszahler der Verteilung
Gaszahler der Verteilung
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e-nelz Stidhessen Verwaltungs GmbH

Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen

Restwerte zu AKHK zum

Abschreibungen zu AKHK zum

Betriebsnummer 12003998

[Angaben zur Anlage/Anlagengruppe
Netzld Anlagengruppe AJ
1 Geschafisausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Verm 2015
1 Geschaftsausstatiung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verr 2014
1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verm 2013
1 Geschéftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate), Verm 2012
1 Geschéaftsausstattiung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréate); Verm 2011
1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate), Verm 2010
1 Geschéaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verm 2008
1 Geschaftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verm 2008
1 Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Verm 2007
1 Geschaftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Geréate), Verm 2006
1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte): Vermr 2005
1 Geschaftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verm 2004
1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Verm 2003
1 Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Verm 2002
1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Verm 2001
1 Hardware 2015
1 Hardware 2014
1 Hardware 2013
1 Hardware 2012
1 Hardware 2011
1 Hardware 2010
1 Hardware 2009
1 Hardware 2008
1 Hardware 2007
1 Hardware 2006
1 Hardware 2005
1 Hardware 2004
1 Hardware 2003
1 Software 2015
1 Software 2014
1 Software 2013
1 Software 2012
1 Software 2011
1 Leichtfahrzeuge 2012
1 Leichtfahrzeuge 2011
1 Leichtfahrzeuge 2008
1 Leichtfahrzeuge 2008
1 Schwerfahrzeuge 2003
1 Gaszéhler der Verteilung 2015
1 Gaszahler der Vertsilung 2014
1 Gaszahler der Verteilung 2013
1 Gaszéahler der Verteilung 2012
1 Gaszahler der Verteilung 2011
1 Gaszéhler der Verteilung 2010
1 Gaszahler der Verteilung 2009
1 Gaszahler der Verteilung 2007
1 Gaszahler der Verteilung 2006
1 Gaszéhter der Verteilung 2005
1 Gaszahler der Verteilung 2004
1 Gaszahier der Verteilung 2003
1 Gaszéhler der Verteilung 2002
1 Gaszéhler der Verteliung 2001
1 Gaszahler der Verteilung 2000
1 Gaszahler der Verteilung 1999
1 Gaszéhler der Verteilung 1998
1 Gaszahler der Verteilung 1997

31.12.2020

31.12.2021

31.12.2022

31.12.2015

31.12.2018

31.12,2019

31.12.2020

31.12.2021

31,12.2022
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e-netz Sidhessen Verwaliungs GmbH Betriebsnummer 12003598

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und Neuanlagen
kalkulatorischen Abschreibungen Altanlagen
Gesamt
Angaben zur Anlage/Anlagengruppe Faktor zur
Netzid  |Anlagengruppe Ad Bzztr“mwg 01.01.2015 31.12.2015 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2022

1 Geschafisausstattung {ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verr 2015 1,0000
1 Geschaftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verm 2014 0,9877
1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréate); Verm 2013 0,9803
1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verm 2012 0,9821
1 Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Verm 2011 0,9962
1 Geschiftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verm 2010 1,0430
1 Geschiftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte): Verm 2008 1,0514
1 Geschéfisausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Geréte); Verm 2008 1,0166
1 Geschéflsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerste): Verm 2007 10686
1 Geschéfisausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Verr 2008 1,0820
1 Geschéfisausstaltung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Verm 2005 1,1386
1 Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Vermr 2004 1,1825
1 Geschéftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Verr 2003 1,1989
1 Geschéftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate): Verr 2002 1,2170

1 Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte), Verm 2001 1,2100
1 Hardware - 2015 1,0000
1 Hardware 2014 0,8877
1 Hardware 2013 0,8803
1 Hardware : 2012 0,9821
1 Hardware 2011 0,9952
1 Hardware 2010 1,0430
1 Hardware 2009 1,0514
1 Hardware 2008 1,0166
1 Hardware 2007 1,0686
1 Hardware 2008 1,0820
1 Hardware 2005 1,1386
1 Hardware 2004 1,1825
1 Hardware 2003 1,1989
1 Software 2015 1,0000
1 Software 2014 0,8877
1 Software 2013 0,9803
1 Software 2012 09821
1 Software 2011 0,9952
1 Leichtfahrzeuge 2012 09821
1 Leichtfahrzeuge 2011 0,8952
1 Leichtfahrzeuge - 2009 1,0514
1 Leichifahrzeuge 2008 1,0166
1 Schwerfahrzeuge 2003 1,1988
1 Gaszéhiler der Verteilung 2015 1,0000
1 Gaszahler der Verteilung 2014 0,9877
1 Gaszahler der Verteilung 2013 0,9803
1 Gaszahler der Verteilung 2012 09821
1 Gaszahler der Verteilung 2011 0,9952
1 Gaszahler der Verteilung 2010 1,0430
1 Gaszéhler der Verteilung 2008 1,0514
1 Gaszéhler der Verteilung 2007 1,0686
1 Gaszahler der Verteilung 2006 1,0820
1 Gaszahler der Verteilung 2005 1,1386
1 Gaszahler der Verteilung 2004 1.1825
1 Gaszéhler der Verteilung 2003 1,1988
1 Gaszahler der Verteilung 2002 1,2170
1 Gaszahler der Vertsilung 2001 1,2100
1 Gaszahler der Verteilung 2000 1,2491
1 Gaszahler der Verteilung 1999 1.2720
1 Gaszahler der Verteilung 19968 1,2536
1 Gaszahler der Verteilung 1987 1,2536
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e-netz Siidhessen Verwallungs GmbH

Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen

lAngaben zur Anlage/Anlagengruppe

Netzld Anlagengruppe

31.12.2015 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2022

1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate): Verm

1 Geschéftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Geréte): Verrr

1 Geschaftsausstatiung {ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Verrm

1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréate); Verm

1 Geschaftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verm

1 Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Verm

1 Geschaftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Geréte); Vert

1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate), Verm

1 Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate), Verr

1 Geschaftsausstattung (ochne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verm

1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Verrr

1 Geschaftsausstattung (chne EDV, Werkzsuge/Geréte), Verr

1 Geschaftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Geréate), Verm

1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréate), Verr

1 Geschaftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréate), Verr

1 Hardware

1 Hardware 2014
1 Hardware 2013
1 Hardware 2012
1 Hardware 2011
1 Hardware 2010
1 Hardware 2008
1 Hardware 2008
1 Hardware 2007
1 Hardware 2006
1 Hardware 2005
1 Hardware 2004
1 Hardware 2003
1 Software 2015
1 Software 2014
1 Software 2013
1 Software 2012
1 Software 2011
1 Leichtfahrzeuge 2012
1 Leichtiahrzeuge 2011
1 Leichtfahizeuge 2009
1 Leichtfahrzeuge 2008
1 Schwerfahrzeuge 2003
1 Gaszahler der Verteilung 2015
1 Gaszahler der Verteilung 2014
1 Gaszahler der Verteilung 2013
1 Gaszahler der Verteilung 2012
1 Gaszahler der Verteilung 2011
1 Gaszéhler der Verteilung 2010
1 Gaszahler der Verteilung 2009
1 Gaszahler der Verteilung 2007
1 Gaszahler der Verteilung 2006
1 Gaszahler der Verteilung 2005
1 Gaszahler der Verteilung 2004
1 Gaszahler der Verteilung 2003
1 Gaszahler der Verteilung 2002
1 Gaszahler der Verteilung 2001
1 Gaszahler der Verteilung 2000
1 Gaszahler der Verteilung 1999
1 Gaszahler der Verteilung 1998
1 Gaszéahler der Verteilung 1997

Betriebsnummer 12003998
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e-nelz Siidhessen Verwatlungs GmbH

Betriebsnummer 12003998

|Angaben zur Anlage/Aniagengruppe

AKHK

Restwerte zu AKHK zum

Netzld Anlagengruppe

Gaszahler der Verteilung

1
1 Gaszahler der Verteilung
1

Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Hausdruckregler/Zahierregler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler

1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Leit- und Energietechnik (Mess- Regel- und Zahleranlagen

gemaf
Netzbetreiber

Prifergebnis
BNetzA

01.01.2015

31.12.2015

31.12.2017

31.12.2018

31.12,2018
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e-netz Sidhessen Verwaltungs GmbH Belriebsnummer 12003998

Angaben zur Anlage/Anlagengruppe Restwerle zu AKHK zum Abschreibungen zu AKHK zum
31.12.2020 31.12.2021 31.12.2022 31.12.2015 31.12.2018

31.12.201¢8 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2022

Netzid Anlagengruppe

iung
1 Gaszahler der Verteilung
1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1
1

Hausdruckregler/Zahlerregler

Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1

Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Leit- und Energietechnik {(Mess-, Regel- und Zahleraniagen,
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e-nefz Slidhessen Verwallungs GmbH

Betriebsnummer 12003998

[Angaben zur Anlage/Anlagengruppe

Netzld Anlagengruppe

Ghses o

Gaszéhler der Verteilung

1
1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler

1 Hausdruckregler/Zahlerregler

1 Hausdruckregler/Zéhlerregler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler

1 Leit- und Energietechnik {Mess-, Regel- und Z&hleranlagen)

Faktor zur

Bestimmung
der TNW

Restwerte zu TNW zum

01.01.2015

31.12.2015

31.12.2017

31.12.2018

31.12.2019

31.12.2020

31.12.2021

31.12.2022
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e-nelz Sidhessen Verwaltungs GmbH

. [Angaben zur Anlage/Aniagengruppe

Abschreibungen zu TNW zum

Netzld Anlagengruppe

Gasz: o

Gaszahler der Verteilung

Hausdruckregler/Zahlerregler

1

1

1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler

Hausdruckregler/Zahlerregler

1
1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Leit- und Energietechnik (Mess-, Regel- und Z&hieranlagen)

31.12.2015 31.12.2018

31.12.2019

31.12,2020

31.12.2021

31.12,2022

Betriebsnummer 12003998
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Anlage I-VP2

Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjdhrlichen Eriésobergrenzen nach

§ 6 Abs. 1 ARegV

Aufwendungen fur die von der ENTEGA Netz AG (VP2) Gberlassene Netzinfrastruktur sind in

Hoéhe von

. anerkennungsfahig.

Die Beschlusskammer hat der Prifung, neben dem nach § 6 Abs. 1 ARegV i. Vm. § 28
GasNEV vorzulegenden Bericht, den Erhebungsbogen zu Grunde gelegt, der vom Netzbe-
treiber Uber das Energiedatenportal Ubermittelt wurde. Bei der Ubermittlung wurde die Be-
zeichnung der XLSX-Datei mit einem Datum und einem sog. Hashwert versehen, um eine
eindeutige Kennzeichnung der Datei zu ermdglichen.

1. Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu beriicksichtigen, wenn sie einen Bezug zum Netzbetrieb
aufweisen (§ 3 Abs. 1 S. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell vergleich-
baren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2S. 1 EnWG)
und sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach einstellen
wirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).

Aufwandsgleiche Kosten sind nur anzuerkennen, wenn sie einen eindeutigen Bezug zum
Netzbetrieb aufweisen. Kosten, die nicht ursachlich aus dem Betrieb des Netzes entstehen
oder dem Betrieb des Netzes zu dienen bestimmt sind, sind folglich nicht zu bertcksichtigen.
DemgemanR sind Kosten, die ihrem Entstehensgrunde oder inrem Verwendungszweck nach
dem Vertrieb oder anderen Unternehmensaktivititen zuzuordnen sind, grundsétzlich nicht
auf den Netzbetrieb bezogen und somit nicht berticksichtigungsfahig.

Der Netzbetreiber ist darlegungs- und beweisverpflichtet flr die Tatsache, dass die geltend
gemachten Aufwendungen tatséchlich entstanden sind. Dies ergibt sich bereits aus der Na-
tur der zu prifenden Informationen, die allesamt dem Rechnungswesen des Netzbetreibers
entstammen. Diese internen Vorgénge sind der Beschlusskammer nicht bekannt, solange
der Netzbetreiber nicht selber die beurteilungsrelevanten Kosten darlegt und diese dezidiert
nachweist. Dem steht auch nicht der Amtsermittiungsgrundsatz entgegen. Der Pflicht der
Behdrde, den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzuklaren (§§ 68 EnWG und 24
VwVIG) stehen insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegeniber; die Mitwirkungslast
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Anlage I-VP2

begrenzt die Amtsaufklarungspflicht der Verwaltungsbehérde. Diese braucht entscheidungs-
erhebliche Tatsachen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu unterbreiten hat (vgl. BGH,
EnVR 79/07, Rn. 21; BVerwG, 5 C 27/85, NVwZ 1987, 405). Vielmehr ,ist es erforderlich,
dass die tatsachlich angefallenen Kosten, deren Anfall im Basisjahr sowie deren inhaltlicher
Bezug auf das Basisjahr dargelegt und belegt werden und die Zuschliusselung auf das zu
prifende Netz plausibel gemacht wird.” (OLG Stuttgart, 201 Kart 12/14, S. 7) Nicht nachge-
wiesene Kosten sind nicht anerkennungsfahig (so auch: OLG Dusseldorf, VI-3 Kart. 472/06
(V) und BGH, EnVR 6/08).

Die Berucksichtigung von Plankosten und -erlésen ist gem. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV ausge-
schlossen. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 S. 4, 2. HS GasNEV bei der Durch-
fuhrung der Kostenpriifung zur Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV
keine Anwendung findet. Kosten und Erlése bzw. Ertrage, die auf eiher Besonderheit des
Geschéftsjahres beruhen, sind gem. § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV ebenfalls nicht zu berlicksichti-
gen.

Soweit Kosten dem Grunde oder der Hohe nach auf einer Besonderheit des Geschéftsjahres
beruhen, auf das sich die Kostenpriifung bezieht, bleiben sie gemal § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV
bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus unberiicksichtigt. Eine Besonderheit des Geschafts-
jahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs nicht periodisch im Laufe der drit-
ten Regulierungsperiode wiederkehren, sondern ausschlieBlich einmalig im Basisjahr i. S. d.
§ 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zu
Grunde, dass die Heranziehung der Kosten eines bestimmten Geschéftsjahres als Grundla-
ge fur die Festlegung der Erlésobergrenzen dann gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur
in den aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren in der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl.
BGH, EnVR 48/10 — ,EnBW Regional AG"). Mit diesem Konzept wére nicht vereinbar, wenn
das Ergebnis der Kostenpriifung 2015 auch insoweit Grundlage fur die Festsetzung der Er-
I6sobergrenzen bildete, als dort Besonderheiten beriicksichtigt sind, die ausschlieRlich in
diesem Geschaftsjahr aufgetreten sind. Dies kann der Fall sein, wenn in dem maRgeblichen
Geschéftsjahr einmalige Effekte zu verzeichnen sind, die das Kostenniveau signifikant ge-
genlber den Kosten der Vorjahre erhohen. Eine Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn
der Netzbetreiber plausibel darlegt, dass erstmals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind,
die im Laufe der Regulierungsperiode (Wirkungszeitraum) fortlaufend wiederkehren. Dies
muss, dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechend, auch fur Erlése gelten; dies ver-
deutlicht systematisch die Regelung des § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV, die von einer ,Kostenpri-
fung“ spricht, wobei offensichtlich, wie der dortige Verweis zeigt, die Priufung von Erlésen
nach § 9 GasNEV mit einbezogen ist.

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten werden gemafl § 20b GasNEV
bundesweit umgelegt. Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertrags-
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Anlage |-VP2

partner in § 7 und den dazugehorigen Anlagen 6 und 7 der Kooperationsvereinbarung zwi-
schen den Betreibern von in Deutschland gelegenen Gasversorgungsnetzen vom
30.06.2016 (im Folgenden: KoV) vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschrei-
bung des Walzungsprozesses erfolgt in dem BDEW / VKU / GEODE-Leitfaden ,Kostenwal-
zung Biogas®. Die durch die Einspeisung von Biogas bei den Verteilernetzbetreibern verur-
sachten Kosten werden entsprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber
weitergegeben und von diesen als ,vorgelagerte Netzkosten® wiederum an alle Netzbetreiber
im Bundesgebiet weitergegeben. Daher sind die durch die Einspeisung von Biogas verur-
sachten Kosten nicht als Netzkosten zu beriicksichtigen.

Kosten, die gemal § 19a EnWG aufgrund der Umstellung der Gasqualitat entstehen, werden
auf alle Gasversorgungsnetze innerhalb des Marktgebiets umgelegt; aufgrund der anstehen-
den Novellierung des § 19a EnWG erfolgt ab dem 01.01.2017 eine bundesweite Umlage.
Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertragspartner in § 10 der KoV
vom 30.06.2016 vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschreibung des Walzungs-
prozesses erfolgt in dem BDEW/VKU/GEODE-Leitfaden ,Marktraumumstellung®. Die durch
die Marktraumumstellung bei den Verteilernetzbetreibern verursachten Kosten werden ent-
sprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber weitergegeben und von die-
sen als ,vorgelagerte Netzkosten' wiederum ab 1.1.2017 an alle Netzbetreiber bundesweit
weitergegeben. Daher sind die durch die Marktraumumstellung verursachten Kosten nicht

als Netzkosten zu berticksichtigen.

1.1. Aufwendungen fiir Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingraten, Ge-
biihren und Beitridge

Der Netzbetreiber macht Aufwendungen fir 2zu leistende Gestattungsentgel-
te/Entschadigungszahlungen in einer Hohe von_in der Kostenposition Aufwendun-
gen fur Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingraten, Gebthren und Beitrdge gel-
tend.

Diese Aufwendungen stellen der Héhe nach eine Besonderheit des Geschéftsjahres dar. Der
Durchschnitt der in den Jahren 2012 bis 2014 in dieser Kostenposition angefallenen Auf-
wendungen betragt il Damit liegen die vom Netzbetreiber im Basisjahr geltend ge-
machten Kosten in Hohe vo_‘Jber dem Durchschnittswert der Vorjahre.
Daher ist ohne weitere Informationen nicht ersichtlich, dass die Kosten des Basisjahres peri-
odisch in der dritten Regulierungsperiode zumindest teilweise in dieser Héhe wiederkehren.
Die fur das Jahr 2015 geltend gemachten Kosten wurden daher in der Anh&rung um die Be-
sonderheit des Geschéftsjahres bereinigt und lediglich der Durchschnittswert der Jahre 2012
bis 2014 als anerkennungsfahig mitgeteilt. Der Wert des Basisjahres 2015 blieb bei der
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Anlage I-VP2

Durchschnittsbildung unbertcksichtigt, da ansonsten die Besonderheiten des Ge'schéiftsjah-
res auf diesem Wege zumindest anteilig Eingang in die Kosten finden wiirden. ‘

Da der Netzbetreiber jedoch im Rahmen seiner Stellungnahmeméglichkeiten im Anhérungs-
prozess anhand des entsprechenden Wertes aus dem Jahr 2016 plausibilisiert hat, dass der
Kostenaufwuchs im Basisjahr teilweise mit einem allgemeinen Anstieg des Kostenniveaus
korrespondiert, wurde ein Flnftel des Aufwuchses gegenilber dem Durchschnittswert der
Jahre 2012 bis 2014 anerkannt.

1.2. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Sponsoring, Werbung
und Spenden (Ziffer 1.5.11.) sowie Aufwendung fiir Bewirtung und Geschenke
(Ziffer 1.5.13.)

Die Aufwendungen fur Sponsoring, Werbung und Spenden sind nicht zu ber[]cksichtigen. Es
handelt sich bei den geltend gemachten Aufwendungen fir Sponsoring, Werbung und Spen-
den generell um Kosten, die keinerlei Bezug zum Netzbetrieb aufweisen (vgl. § 3 Abs. 1 S. 1
GasNEV). Sponsoring, Werbung und Spenden sind, soweit sie als Kundenbindungsinstru-
mente eingesetzt werden, in der Netzentgeltkalkulation nicht berlicksichtigungsfahig. Aus der
nattrlichen Monopolsteliung des Netzbetreibers ergibt sich, dass solche Aufwendungen ih-
ren im wettbewerblichen Umfeld bestehenden Zweck in der Monopolsituation von vorneher-
ein nicht erreichen kénnen, da die Netznutzer regelmaBig keine Wahlméglichkeit zwischen -
konkurrierenden Netzbetreibern haben. Der mit Werbeaktivitaten verbundene Imagegewinn
ist — bedingt durch das Monopol eines Netzbetreibers — fiir den Gasnetzbetrieb nicht erfor-
derlich. Die Vorteile, sofern sie nicht ohnehin ideeller Natur sind, liegen eher beim assoziier-
~ ten Vertrieb. Ein entsprechender Nachweis der Betriebsbezogenheit der geltend gemachten
Kosten ist Gberdies nicht erfolgt.

2. Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermbgehs sowie Ermittlung
der kalkulatorischen Abschreibungen

Zur Gewahrleistung eines Iangfriétig angelegten, leistungsfahigen und zuverlassigen Netzbe-
triebs ist die Wertminderung der betriebsnotwendigen Anlagegiiter als Kostenposition bei der
Ermittlung der Netzkosten in Ansatz zu bringen (§ 6 Abs. 1 S. 1 GasNEV). Fir die Ermittlung
der kalkulatorischen Abschreibungen und der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung ist die
Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens erforderlich. Bei der
Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist gemad § 6 Abs. 1 S. 3 GasNEV zu un-
terscheiden nach Anlagegltern, die vor dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Altanlage), und
Anlagegutern, die ab dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Neuanlage).
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Bei Altanlagen werden fur den eigenfinanzierten Anteil des Anlagevermégens (maximal
40 %) Tagesneuwerte als Basis fur die weiteren Berechnungen herangezogen (§ 6 Abs. 2
S. 2 Nr. 1 GasNEV). Die Tagesneuwerte werden mittels Indexierung der historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. Fir den fremdfinanzierten Anteil des Anlage-
vermégens bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten den
Ausgangspunkt fur die weitere Wertermittlung (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV).

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gem. § 6 Abs. 4 GasNEV ausge-
hend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linea-
ren Abschreibungsmethode jahresbezogen (§ 6 Abs. 5 S. 3 und 4 GasNEV) zu ermitteln.

Gemal § 6 Abs. 5 GasNEV sind seit dem 1.1.2004 die kalkulatorischen Abschreibungen fiir
jede Anlage jahrlich auf Grundiage der jeweiligen betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauern
nach Anlage 1 (zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV) vorzunehmen; hierdurch konnte es ggf. zu ei-
nem Wechsel der Nutzungsdauer kommen.

2.1. Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV
legal definiert als die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaffungs- und

Herstellungskosten.

Entscheidend bei der fur die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermégens rele-
vanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist, dass sie den histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (Vgl. § 6 Abs. 3, 4 GasNEV). Die-
se Vorgabe verbietet es bspw., Anschaffungs- und Herstellungskosten durch eine Riickrech-
nung anhand zeitnaher Ublicher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Einbeziehung
qualitativer Veranderungen des zu betrachtenden Gutes zu ermitteln. Die Beschlusskammer
geht davon aus, dass die angegebenen Anschaffungs- und Herstellungskosten der Héhe
nach den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen. Die Beschluss-
kammer behalt sich vor, die Ermittiung der angegebenen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten einer weiteren Uberpriffung zu unterziehen. Sollte sie hierbei zu der Erkenntnis ge-
langen, dass die vom Netzbetreiber fir die Ermittlung der kalkulatorischen Kosten zugrunde
gelegten errechneten Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht den historischen Anschaf-
fungs- —und Herétellungskosten entsprechen, wird sie von ihren Rucknahmebefugnissen
Gebrauch machen.

Nach § 6 GasNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
den Ausgangspunkt fir die Wertbéstimmung des Sachanlagevermogens, insofern die in Re-
de stehenden Vermogensteile betriebsnotwendig sind. Nicht betriebsnotwendige Vermogen-
steile sind nicht anzusetzen. Zum notwendigen Betriebsvermégen gehéren nach allgemeiner
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Auffassung nicht nur Vermdégensgegenstande, die unmittelbar dem Betriebszweck dienen.
Vielmehr genlgt es, wenn der Vermodgensgegenstand mittelbar dem Betrieb dient.

Nicht aktivierten sondern z. B. Uber Instandhaltungsaufwand finanzierten Vermégensgegen-
standen fehlt die Ansatzfahigkeit schon dem Grunde nach. Da unterstellt werden muss, dass
diese Betrage in der Vergangenheit schon wiederverdient wurden, ist der Netznutzer nicht
durch erneuten Ansatz als Anschaffungs- und Herstellungskosten zu belasten.

2.2, Netzkauf und Vergleichbare Fallgestaltungen

Gemal § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEYV ist bei der Ermittiung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen fur den fremdfinanzierten Anteil der Altanlagen und gem. § 6 Abs. 4 GasNEV bei den
Neuanlagen von den jeweiligen, im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (,historische Anschaffungs- und Herstellungskosten®) auszu-
gehen. § 6 Abs. 6 GasNEV untersagt eine Abschreibung unter Null aufgrund des Wiederauf-
lebens kalkulatorischer Restwerte, insbesondere auch im Falle einer Veranderung der ur-
spriinglichen Abschreibungsdauer. Nach der ausdricklichen Regelung des § 6 Abs. 7 Gas-
NEV gilt das Verbot der Abschreibung unter Null ungeachtet einer Anderung der Eigentums-
verhéltnisse oder der Begriindung von Schuldverhéltnissen. In den genannten Vorschriften
kommt die eindeutige gesetzliche Vorgabe zum Ausdruck, dass ein Netzkauf oder vergleich-
bare Fallgestaltungen nicht zu einer Erhohung der berlcksichtigungsfahigen Netzkosten
fuhren darf. Insoweit hat der Gesetzgeber den Interessen der Netznutzer an mdglichst gerin-
gen Netzkosten den Vorrang eingeraumt. lhre sachliche Grundlage findet diese gesetzgebe-
rische Entscheidung in dem Charakter der Energieversorgungsnetze als naturliche Monopo-
le, die den Netznutzern regelmaRig keine wettbewerblichen Ausweichmdglichkeiten lassen.

Fir den Fall von Netzkaufen ist dementsprechend festzuhalten, dass ein Anspruch eines
Netzbetreibers, bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte den Kaufpreis fur erworbe-
ne Netze zugrunde zu legen, nicht besteht (BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a.dW.,
Rn. 47 ff.). Nach § 6 Abs. 6 GasNEV durfen die Abschreibungsgrundlagen nicht verandert
werden, was bedeutet, dass das Abschreibungsobjekt nur einmal und ohne Erhéhung der
Kalkulationsgrundlage abgeschrieben werden kann. Die Regelung des § 6 Abs. 7 GasNEV
stelit Gberdies ausdricklich klar, dass das Verbot einer Abschreibung unter Null auch im Fal-
le eines Eigentimerwechsels gilt. Damit wird bei einem Verkauf eine Veranderung der Ab-
schreibungsgrundlage explizit ausgeschlossen. Auch aus der vielfach herangezogenen
,Kaufering“-Entscheidung des BGH (BGH, KZR 12/97) folgt nichts anderes (so explizit fir die
wortgleiche StromNEV: BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a. d. W., Rn. 47 ff.)
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2.3. Tagesneuwerte

Gemal § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 GasNEYV ist fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen — ausgehend von dem jeweiligen Ta-
gesneuwert nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV - die Summe aller anlagenspezifisch ermit-
telten Abschreibungsbetrage zu Grunde zu legen. Nach § 6 Abs. 3 S. 1 GasNEV ist der Ta-
gesneuwert der unter Berlicksichtigung der technischen Entwicklung mafRgebliche Anschaf-
fungswert zum jeweiligen Bewertungszeitpunkt. Die Umrechnung der historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten der betriebsnotwendigen Anlageguter auf Tagesneuwerte hat
unter Verwendung von Indexreihen des Statistischen Bundesamtes nach §§ 6 Abs. 3 S. 2,
6a GasNEV zu erfolgen).

Gemal § 6 Abs. 3S. 2i. V. m. § 6a Abs. 1 GasNEYV sind folgende Indexreihen des Statisti-

schen Bundesamtes heranzuziehen:

1. fur die Anlagengruppen 1.2 Grundsticksanlagen, 1.3 Betriebsgebdude, 1.4 Verwal-
tungsgebaude, 1.8 Gebaude, Verkehrswege und V.9 Gebaude (Mess-, Regel- und
Zahleranlagen) der Anlage 1 die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebiude, Bauleis-
tungen am Bauwerk ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,
Preisindizes flr die Bauwirtschaft);

2. far die Anlagengruppen Rohrleitungen und Hausanschlussleitungen IV.1.1 Stahllei-
tungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen kathodisch geschitzt, IV.1.3 Stahlleitun-
gen bitumiert, IV.2 Grauguss (> DN 150), IV.3 Duktiler Guss, V.4 Polyethylen (PE-
HD) und IV.5 Polyvinylchlorid (PVC) der Anlage 1 die Indexreihe Ortskanéle, Bauleis-
tungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fach-
serie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft);

3. fur die Anlagengruppen 1V.1.1 Stahlleitungen PE ummantelt, 1V.1.2 Stahlleitungen
kathodisch geschiitzt und 1V.1.3 Stahlleitungen bitumiert, der Anlage 1, die fur den
Gastransport mit einem Druck gréRer als 16 bar ausgelegt sind, a) die Indexreihe
Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und
Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerbli-
cher Produkte) mit einem Anteil von 40 Prozent und b) die Indexreihe Ortskanile,
Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt,
Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 60 Prozent;

4. far alle Gbrigen Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppe |.1 Grundstlicke
der Anlage 1, der Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mi-
neraltlerzeugnisse) (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-
preise gewerblicher Produkte).
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§ 6a Abs. 2 GasNEV bestimmt, dass, sofern die in Absatz 1 genannten Indexreihen des Sta-
tistischen Bundesamtes nicht fir den notwendigen Zeitraum der Vergangenheit verfugbar
sind, der Ermittlung der Tagesneuwerte Ersatzindexreihen zu Grunde zu legen sind, die mit
den in Absatz 1 genannten Indexreihen zu verketten sind. Absatz 2 regelt neben den zu ver-
wendenden Ersatzreihen die Verkettungsmethodik. Hierbei werden Verkettungsfaktoren be-
stimmt, die sich jeweils aus der Division des am weitesten in der Vergangenheit liegenden
Indexwertes der Indexreihe gemafR Absatz 1 durch den Indexwert der Ersatzindexreihe fur
dasselbe Beobachtungsjahr ergeben. Die Ersatzindexreihe wird jeweils mit dem Verket-
tungsfaktor multipliziert und dadurch umbasiert. Dies fihrt dazu, dass die Preisdnderung
unverandert bleibt. Die Verkettungsmethodik entspricht der Verkettungsmethodik in den Er-
lauterungen des Statistischen Bundesamtes zur Fachserie 16 und 17.

Es sind folgende Ersatzindexreihen heranzuziehen:

1. fur die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk, ohne
Umsatzsteuer a) fur den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Gewerbliche Be-
triebsgebdude, Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer (statistisches Bundes-
amt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft) und b) fir den Zeitraum vor
1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte fur 1913/1914 erstelite Wohngebaude
(Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

2. far die Indexreihe Ortskandle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer a) flr den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Ortskanale, Bauleistun-
gen am Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie
17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und b) fir den Zeitraum vor 1958 die Indexrei-
he Wiederherstellungswerte fur 1913/1914 erstelite Wohngebaude (Statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft);

3. far die Indexreihe Stahirohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohverbindungssti-
cke aus Eisen und Stahl a) fur den Zeitraum von 2000 bis 2004 die Indexreihe Rohre
aus Eisen oder Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte), b) fur den Zeitraum von 1968 bis 1999 die Indexreihe Prazi-
sionsstahlrohre, nahtlos und geschweif}t (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, In-
dex der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte) und c) fir den Zeitraum vor 1968 die
Indexreihe Eisen und Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, index der Er-
zeugerpreise gewerblicher Produkte); |

4. fur die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mineral-
Slerzeugnisse) fur den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerb-
licher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-

preise gewerblicher Produkte).
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Aus den in Absatz 1 und 2 genannten Indexreihen werden gemaR § 6a Abs. 3 GasNEV In-
dexfaktoren bestimmt. Der Tagesneuwert im Basisjahr eines im Jahr t angeschafften Anla-
gegutes ergibt sich durch die Multiplikation des Indexfaktors des Jahres t mit den histori-
schen Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich aus
dem Quotienten des Indexwertes des Basisjahres und dem Indexwert des Jahres t und ist

auf vier Nachkommastellen zu runden.

Gilt das Basisjahr 2015, ergibt sich der Indexfaktor des Jahres t aus dem Quotienten des
Indexwertes des Jahres 2015 und dem Indexwert des Jahres t. Multipliziert man somit den
Indexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres {, ergibt sich der Indexwert des Jah-
res 2015. Der Indexfaktor fur das Basisjahr (hier: 2015) betragt somit 1. Bei Anlagegitern,
welche im Jahr 2006 bis 2015 angeschafft wurden, handelt es sich um Neuan|agen, so dass
hierbei gemal § 6 Absatz 4 der GasNEV keine Berlicksichtigung zu Tagesneuwerten erfolgt
und ein Faktorwert fur diese Jahre nicht benétigt wird.

§ 6 GasNEV sieht vor, dass fur die Rohrleitungen aus Stahl (Anlagengruppe IV.1.1-1V.1.3
der Anlage 1 der GasNEV) Indexreihen zu verwenden sind, die vom jeweiligen Druck der
Leitung abhéangen. Fur Rohrleitungen aus Stahl von héchstens 16 bar, ist hiernach am aktu-
ellen Rand die Indexreihe ,Ortskanéle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer® (vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) an-
zuwenden. Fir die Stahlrohrleitungen, die fir den Gastransport mit einem Druck gréRer als
16 bar ausgelegt sind, ist ein Mischindex anzuwenden, der sich zu 40 % aus der Indexreihe
.Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und Stahl®
(vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produk-
te) und zu 60 % aus der Indexreihe ,Ortskanéle® zusammensetzt.

Die zur Bestimmung von Tagesneuwerten auf Basis des Jahres 2015 relevanten Preisindi-
zes sind erlautert unter www.bundesnetzagentur.de > Beschlusskammern > Beschlusskam-

mer 9 > Hinweise und Leitfaden > Preisindizes.

24, Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschreibung

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der Einzelab-
schreibungen aller Sachanlagen. Hierbei ist zwischen Altanlagen (vor dem 01.01.2006 akti-
viert) und Neuanlagen (ab dem 01.01.2006 aktiviert) zu unterscheiden. Alt- und Neuanlagen
unterscheiden sich dadurch, dass fur eigenfinanzierte Altanlagen — im Gegénsatz zu den
Neuanlagen — eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte gemafR § 6 Abs. 2, 3 und 4
GasNEV vorzunehmen ist. Die kalkulatorischen Abschreibungen sind gem. § 6 Abs. 5 S. 3
GasNEYV jahresbezogen zu ermitteln. Dafur ist nach § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEV jeweils ein Zu-
gang des Anlagegutes zum 1. Januar des Anschaffungsjahres zugrunde zu legen.
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Grundstlicke durfen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEYV folgt, dass
Grundstliicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung zu historischen An-
schaffungskosten anzusetzen sind. PlanmaRige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1
HGB nur fur solche Vermogensgegenstande zulassig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist,
wobei sich die zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermdgensgegen-
standes ergeben muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In der Konsequenz
sieht auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV fur Grundsttcke keine begrenzte Nutzungs-
dauer vor. Soweit daher in abschreibungsféhigen Positionen, wie z. B. Bauten, Grund-
stiicksanteile enthalten sind, miissen diese Positionen um die Grundstlcksanteile gekirzt

werden.

2.4.1. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Altanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen sind unter Berlicksichtigung der Eigen-
kapitalquote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln (§ 6 Abs. 2 S. 1 Gas-
NEV). Der eigenfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zu Grunde zu legende
Restwert zu Tagesneuwerten multipliziert mit der Eigenkapitalquote und geteilt durch die
anwendbare Restnutzungsdauer; der fremdfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen
ergibt sich aus den relevanten Restwerten zu historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten multipliziert mit der Fremdkapitalquote und geteilt durch die anwendbare Restnut-
zungsdauer (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr.1i.V.m. §6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV; § 6 Abs. 2 S. 2
Nr. 2 GasNEV).

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fur die Kalkulation nach GasNEV
durch §6 Abs. 2, 5i. V. m. § 32 Abs. 3 und § 6 Abs. 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulato-
rische Abschreibungsbetrag einer Altanlage ist nach folgender Formel zu ermitteln:

Restwert oy ; Restwert .y ;
™MW x EKQuote + .
Restnutzungsdauer, Restnutzungsdauer,

x FKQuote

Kalk. Jahresabschreibung; =

Hierbei ist die Restnutzungsdauer des Anlagegutes i (Restnutzungsdauer;) gleich der Diffe-
renz aus der Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV und der Anzahl der
vergangenen Jahre seit Errichtung des Anlagegutes. In der Formel beschreiben der Restwert
TNW,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Tagesneuwerten und der Restwert
AK/HK,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Anschaffungs- und Her-
stellungskosten.

2.4.2. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanlagen

Die kalkulatdrischen Abschreibungen der Neuanlagen sind ausgehend von den jeweiligen
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linearen Abschreibungsmetho-
de zu ermitteln. Die kalkulatorische Jahresabschreibung ergibt sich demnach aus dem Quo-
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tienten der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und der nach Anlage 1zu § 6
Abs. 5 S. 1 GasNEV gewahlten Nutzungsdauer. Eine Bewertung auf Basis der Tagesneu-
werte entfallt fir Neuanlagen geman § 6 Abs. 4 GasNEV.

‘Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fur die Kalkulation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 4, 5 und 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulatorische Abschreibungsbetrag
einer Neuanlage ist demnach entsprechend folgender Formel zu ermitteln:

Kalk. Jahresabschreibung, = i

i

2.5. Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2015 ermitteln sich auf Basis der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der vom Anschaffungsjahr bis zum Jahr
2015 entstandenen kalkulatorischen Abschreibungen.

Grundlage fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist § 6 i. V. m. § 32 Abs. 3
GasNEV. Grundsatzlich gilt, dass jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewéhnlichen
Nutzungsdauern nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEYV linear abzuschreiben ist und die
jeweils fur eine Anlage in Anwendung gebrachte betriebsgewohnliche Nutzungsdauer fur die
Restdauer ihrer kalkulatorischen Abschreibung unverandert zu lassen ist (§ 6 Abs. 2 und 5
GasNEV).

Es werden die vom Netzbetreiber angegebenen Nutzungsdauern zu Grunde gelegt, sofern
sich diese innerhalb der Spanne der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV befinden. Liegt die
gewahlte Nutzungsdauer unterhalb des unteren Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1
GasNEV, wird der untere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde gelegt.
Liegt die gewahlte Nutzungsdauer oberhalb des oberen Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5
S. 1 GasNEV, wird der obere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde ge-
legt.

2.6. Berﬁcksichtigungsfﬁhige kalkulatorische Restwerte und kalkulatorische Ab-
schreibungen des Sachanlagevermégens

Die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermdgens ergeben sich aus Anlage
5-VP2 bzw. Anlage 2.1-VP2, wobei die kalkulatorischen Abschreibungen zu Anschaffungs-
und Herstellungskosten (fir Neuanlagen) und die kalkulatorischen Restwerte zu Tagesneu-
werten (fur Altanlagen) — jeweils gesondert fur den Anteil, der auf die FK- und EK-Quote ent-
fallt und ebenfalls gegliedert nach Anlagengruppen — separat ausgewiesen werden.
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Die Anfangs- und Endbestande der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdégens
wurden nach den vorstehend dargestellten Grundséatzen ermittelt und ergeben sich — geglie-
dert nach Anlagengruppen — aus Anlage 2.2-VP2, wobei nach Neuanlagen (Bewertung nach
Anschaffungs- und Herstellungskosten und Altanlagen (Bewertung nach Tagesneuwerten)
differenziert wird. |

3. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfolgt gem. § 7 Abs. 1
GasNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf Grundlage des be-
triebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigenkapital ergibt sich gem. § 7
Abs. 1 GasNEV unter Berlicksichtigung der Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV aus

der Summe der

1. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und multipli-
ziert mit der Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV

2. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Eigenkapitalquote
nach § 6 Abs. 2 GasNEV

3. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen
Neuanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und

4, Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des betriebs-
notwendigen Umlaufvermégens unter Abzug des Steueranteils der Sonderposten mit
Rucklagenanteil

und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittiung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermégens gemal § 7 GasNEV zu erfolgen. Bei Altanlagen sind
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens gemal § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und
2 GasNEV sowohl auf Tagesneuwertbasis, als auch auf Basis der Anschaffungs- und Her-
stellungskosten zu bestimmen. Fur Neuanlagen erfolgt die Restwertbestimmung gemaid § 7
Abs.1 S. 2 Nr. 3 GasNEV ausschlieBlich auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten. Grundstiicke sind hierbei gemal § 7 Abs.1 S. 3 GasNEV immer zu historischen An-

schaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen.

Gemal § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEYV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten des Sach-
anlagevermégens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendigen Finanzanlage-
und Umlaufvermégens jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
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anzusetzen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermoégens bei Altanlagen wird hierbei durch Addition der Restwerte des Sachanlagevermo-
gens zum Jahresende 2015 und der Jahresabschreibung 2015 errechnet.

Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten von Neuanlagen, die im Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV aktiviert wurden, im
Jahresanfangsbestand beriicksichtigt (Vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind bei der Ermittiung der kalkulatorischen Eigenka-
pitalverzinsung nicht zu beriicksichtigen (BGH, Beschluss vom 14.08.2008, Az. KVR 39/07).
Sie unterfallen weder dem Wortlaut des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 GasNEV noch stellen sie
nach dem Normzweck anzusetzendes Eigenkapital dar.

Zur Festlegung der Basis fiir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Berechnung der
Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der GasNEV in funf Schritten zu
erfolgen:

(1.)  Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote (§ 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV),
(2.) Errhittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV),

(3.) Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigenden Eigenkapi-
talanteils (§ 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV),

(4.) Ermittlung des auf die Neu- und Altaniagen entfallenden Anteils am Eigenkapi-
tal (§ 7 Abs. 3 GasNEV) und

(6.) Ermittlung der Zinsen, die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallen
(§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 GasNEV).

Bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 3-VP2 aufgefiihrten
Vermégenswerte und Kapitalpositionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht Uber die Berech-
nung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich in Anlage 4-VP2. '

3.1. Kalkulatorischen Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV

3.1.1. Grundsitze

GemaR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote rechne-
risch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK /) und den kalkulato-
risch ermittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermédgens zu historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (BNV /). Dabei wird auch das betriebsnotwendige Eigenkapi-
tal auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Vermégens zu historischen Anschaffungs-

und Herstellungskosten errechnet.
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Die kalkulatorische Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV berechnet sich dem-
nach aus den folgenden Positionen:

Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermdégens
zu historischen AK/HK

+ Betriebsnotwendige Finanzanlagen

+ Betriebsnotwendiges Umlaufvermdgen

+ Grundstlcke zu historischen AK/HK

= Betriebsnotwendiges Vermégen [ (BNV 1)

- Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageanteil
- Abzugskapital

- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital | (BNEK 1)

Gemal § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEYV st fur jede einzelne Position, die in die Berechnung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals einfliel3t, der Mittelwert aus dem Jahresanfangs- und
Jahresendbestand zu Grunde zu legen. Die kalkulatorische Eigenkapitalquote ist dann der
Quotient aus dem so definierten BNEK | und dem BNV /.

3.1.2. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermdgens zu historischen An-

schaffungs- und Herstellungskosten

Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die. Anlagegiter des Sachanlagevermo-
gens mit denjenigen Restwerten zu bericksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkulatori-
. schen Abschreibungen anerkannt wurden. Darliber hinaus finden bei der Berechnung der
Eigenkapitalquote ggf. weitere Anlagegiiter des Sachanlagevermégens, soweit deren Be-
triebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Berlicksichtigung, z. B. immaterielle Vermogens-
gegenstande des Anlagevermdgens sowie geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die berucksichtigun'gsféhigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermébgens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fur Altanlagen und die
Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdégens zu historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten fiir Neuanlagen ergeben sich aus Anlage 3-VP2.
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3.1.3. Finanzanlagen, Umlaufvermdgen

Voraussetzung fur die Anerkennung von Finanzanlagen und Umlaufvermdgen ist gem. § 7
Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV, dass diese betriebsnotwendig, d. h. fiir die Durchfihrung des
Netzbetriebes erforderlich sind. Das heif’t, bei der i. S. d. §§ 4 ff. GasNEV zu erstelienden
kalkulatorischen Rechnung ist das Kriterium der Betriebsnotwendigkeit mafigeblich.

Dies gilt ebenso bei der Uberpriifung der beim Verpéachter angesetzten Kosten. Hierbei ist
das anerkennungsfahige Umlaufvermégen fur Pachter- und Verpachterunternehmen separat
nach den MaRstaben der GasNEV zu ermittein (Vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss v.
11.11.2015, VI-3 Kart 94/14, S. 20ff; OLG Dusseldorf, Beschluss v. 11.11.2015, VI-3 Kart
16/13, S. 26ff.).

Die Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens kann nicht mit dessen bilanzieller Bertick-
sichtigung i. R. d. nach § 6b Abs. 1 S. 1 EnWG aufzustellenden Jahresabschlusses begrin-
det werden. Klrzungen bei Finanzanlagen und beim Umlaufvermégen haben keine Kirzung
des abschliefend in § 7 Abs. 2 GasNEV definierten Abzugskapitals zur Folge. Allerdings
kann ein hdheres Abzugskapitals ein héheres Umlaufvermégen rechtfertigen. Dies ist vom
Netzbetreiber darzulegen (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Marz 2009, Az.: EnVR 79/07 = ZNER
2009, 252 ff.)).

Bilanzrechtliche Ausgleichsbuchungen wie beispielsweise der Kapitalverrechnungsposten
sind fur die vorliegende Betrachtung ebenfalls nicht mafigebend (vgl. BGH, Beschluss vom
07.04.2009, Az. EnVR 6/08, juris: Rd.-Nr. 45). Dartber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 GasNEV
i. V.m. § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur
insoweit anzusetzen, als sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen. Der Netzbetreiber muss sich daher bei seiner unternehmeri-
schen Entscheidung, welches Finanzanlage- und Umlaufvermégen er als effizient fir seinen
Betrieb ansieht, an einem effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreiber orientieren.
Des Weiteren sind gem. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG nur solche Kostenbestandteile betriebsnot-
wendig, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb eingestellt hatten.

3.1.3.1. Finanzanlagen

Finanzanlagen sind im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
nicht mit dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert in Ansatz zu bringen. Finanzanlagen sind
vielmehr nur bertcksichtigungsfahig, wenn diese fir den Betrieb des Netzes notwendig sind,
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV. Der Netzbetreiber hat nachvollziehbar darzulegen, weshalb
die von ihm in Ansatz gebrachten Finanzanlagen fur den Betrieb des Netzes notwendig sind
(vgl. BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 8 ff.).
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Betriebsnotwendiges Vermogen eines Netzbetreibers ist zunachst das Sachanlagevermé-
gen, da der Netzbetreiber ohne dieses seinen Geschéftsbetrieb nicht austiben kann. Das
Vermdégen eines Netzbetreibers ist somit grundsatzlich in Form des Sachanlagevermégens
anzulegen, auf welches die GasNEV eine adaquate Verzinsung vorsieht.

Sofern aus einer Finanzanlage keine Zinseinnahmen entstehen, kann diese nicht als Fi-
nanzanlage einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1 GasNEV unterwor-
fen werden (vgl. hierzu auch BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-
Nr. 28). Werden durch den Netzbetreiber keine die Kapitalkosten Ubersteigenden Zinsertrage
fur die ausgewiesenen Finanzanlagen nachgewiesen, zeigt das vielmehr, dass diese im All-
gemeinen fUr den Betrieb des Netzes nicht notwendig sind.

3.1.3.2. Umlaufvermdgen

Das Umlaufvermogen umfasst kurzfristig gebﬁndene Vermoégensgegenstdnde des Betriebs-
vermogens. Anders als Anlagevermdgen, welches dauerhaft dem Geschaftsbetrieb dient, ist
Umlaufvermégen kein dauernd dem Betrieb dienender Vermdgensgegenstand, sondern ein
Wirtschaftsgut, das dem sofortigen Verbrauch dient (vgl. die sténdige Rechtsprechung des
BFH: Urteil v. 31.05.2001, Az.: IV R 73/00, juris: Rd.-Nr. 10; Urteil v. 28.05.1998,
Az. XR 80/94, juris: Rd.-Nr. 30).

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Kartellsenats des BGH ,ist eine Korrektur der Bi-
lanzwerte des Umlaufvermégens nach dem MaRstab der Betriebsnotwendigkeit vorzuneh-
men. Die Umsténde, aus denen sich die Betriebsnotwendigkeit ergibt, hat der Netzbetreiber
[...] darzulegen und zu beweisen”. (BGH, Beschluss vom 10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 20.)

Bei im Wettbewerb stehenden Unternehmen kann davon ausgegangen wérden, dass diese
in der Regel méglichst effizient wirtschaften und die liquiden Mittel bzw. Forderungsbesténde
somit éeffizient eingesetzt und betriebsnotwendig sind. Bei den Betreibern von Gasversor-
gungsnetzen handelt es sich jedoch nicht um im Wettbewerb stehende Unternehmen, so
dass ein Beweis des ersten Anscheins nicht hinreichend sein kann, da die Vorhaltung liqui-
der Mittel in diesen Fallen nicht zwingend im Hinblick auf den Netzbetrieb erfoigt.

Ein pauschal erhohter Liquiditatsaufbau ist ineffizient. Grundsatzlich verursacht vorgehalte-
nes Umlaufvermégen Kapitalkosten - ebenso, wie jedes andere Betriebsmittel auch. Eine
effiziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb geboten, weil Umlaufvermégen in Gestalt von
Vorraten und Kundenforderungen keine unmittelbaren Ertrédge erwirtschaftet und auch kurz-
und langerfristige Bankguthaben ebenfalls nur &uflerst geringe Erirége erbringen, die wegen
der hiermit verbundenen Kapitalkosten zu einer Wértvernichtung zu Lasten der Netznutzer

fhren.
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Investitionen im Wesentlichen aus dem Eigenkapital zu finanzieren, entspricht nicht dem
wirtschaftlichen Verhalten eines im Wettbewerb stehenden Unternehmens. Damit wiirde, wie
der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.03.2009 ausfuhrt, ,das mit der Eigen-
kapitalquote nach § 6 Abs. 2 Satz 4 GasNEV festgelegte Ziel verfehlt, das eingesetzte-Ei—
genkapital auf hochstens 40 % zu begrenzen, weil sich eine héhere Eigenkapitalquote unter
Wettbewerbsbedingungen nicht einstellen wirde. Die vom Netzbetreiber haufig beabsichtigte
Finanzierung seiner Investitionen ausschlieBlich oder tiberwiegend durch Eigenkapital wiirde
vielmehr dazu fihren, dass die Eigenkapitalquote noch weiter anstiege, mithin also ein Er-
gebnis entstiinde, das sich noch weiter von dem Leitbild des § 21 Abs. 2 EnWG entférnen
wiirde. Hinzu kommt, dass langfristige und erhebliche Investitionen bei einem im Wettbewerb
stehenden Unternehmen nicht aus dem Umlaufvermégen finanziert werden. Finanzierungs-
quelle sind vielmehr Gblicherweise aus dem Umsatzprozess verdiente Abschreibungen sowie
neue Kreditaufnahmen. Eigenkapital im Blick auf zukiinftige Investitionen bildet [...] ein im
Wettbewerb stehendes Unternehmen Uber das Anlagevermégen” (vgl. BGH, Beschluss vom
03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 26f.).

Sollte die Zahlungsfahigkeit des Netzbetreibers durch den Finanzmittelzufluss aus verdien-
ten Abschreibungen nicht hinreichend gewahrleistet sein, kann dieser sich auch kostengiins-
tig Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet
werden kann. Einer kostenintensiven und damit ineffizienten Ansparung kurz- und mittelfris-
tig liquidierbarer, geldnaher Besténde bedarf es hierfiir nicht. Das Vorhalten der verdienten
Abschreibungen im Umlaufvermoégen wiirde dazu fihren, dass der urspringliche Investiti-
onsbetrag 50 Jahre und langer in voller Hohe zu verzinsen wére, wahrend die tatséchliche
effiziente Kapitalbindung nur rund halb so hoch ist. Die bei einem solchen Vorgehen resultie-
renden Mehrkosten sind gemal § 4 Abs. 1 GasNEV nicht zu beriicksichtigen; diese Méhr-‘
fachinanspruchnahme der Netznutzer widersprache den Grundsétzen einer effizienten Be-
triebsfuhrung. GemaR diesem Grundsatz erstattet der Netznutzer dem Netzbetreiber den
Werteverzehr des Sachanlagevermoégens (Abschreibungen) zuziglich einer angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Stellt der Netzbetreiber diese Mittelrickflisse dage-
gen anteilig oder sogar vollstéhdig in die Verzinsungsbasis ein, so kommt es zu einer Dop-
pelverzinsung und somit zu einer Mehrbelastung des Netznutzers.

Aus dem Umstand, dass Ersatzinvestitionen fir die verdienten Abschreibungen in Einzelfal-
len nicht immer fristenkongruent verfigbar sind, kann nicht abgeleitet werden, dass der
Netzbetreiber die Kapitalriickflisse im Umlaufvermdgen vorhalten muss. In solchen Fallen
sind die Kapitalriickflisse ~ weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen- bzw.
Fremdkapitalgeber zurlickzufihren, damit diese die Mittel fir rentableres Drittgeschéaft als die
Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermdgen verwenden kénnen.
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Der Wechsel von Investitionszyklen, d. h. von Zeitabschnitten mit erhohten Investitionen, die
von Zeitabschnitten mit niedrigen Investitionen abgelést werden, gebietet keinen erhohten
Bestand an Umlaufvermégen. Selbst wenn die meisten Anlagegiter lange Abschreibungs-
zeitraume aufweisen, sind diese in der Regel zeitversetzt, so dass aus den verdienten Ab-
schreibungen Mittel fur neue Investitionen zur Verfligung stehen. Werden fur einen langeren
Zeitraum keine Investitionen getatigt, ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht effizient,
liquide Mittel anzusparen. Das Umlaufvermdgen hat keine Sparbuchfunktion. In solchen Fal-
len sind die Kapitalrickflusse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen-
bzw. Fremdkapitalgeber zurlickzufiihren, damit diese die Mittel fur rentableres Dritigeschaft
als die Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermégen verwenden kénnen. Die Investitions-
fahigkeit des Unternehmens wird wie bereits erlautert in der Regel durch den Finanzmittelzu-
fluss aus verdienten Abschreibungen gewahrleistet. Solite die Zahlungsfahigkeit des Unter-
nehmens durch den Finanzmittelzufluss aus verdienten Abschreibungen hingegen nicht ge-
wahrleistet sein, kann sich das Unternehmen auch Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen
kostenglnstig kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet werden kann. Einer kostenin-
tensiven Geldmittelvorhaltung bedarf es hierfur nicht. SchiieBlich ist auch eine langfristige
und damit kostenintensive Kapitalansammlung fur Re-Investitionen unter Effizienzgesichts-
punkten nicht akzeptabel. Investitionen sind erst dann zu finanzieren, wenn sie betriebswirt-

schaftlich erforderlich sind.

Liquiditdtsnahe Forderungen und Kasse

Der Netzbetreiber weist Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstitu-
ten und Schecks (Position 3.4.) in Hahe von |||l Mittewert) aus. Zudem weist er in
der Position Forderungen gegentiber verbundenen Unternehmen (Position 3.2.2.) ||
(Mittelwert) liquiditatsnahe Forderungen aus Cash-Pooling aus.

Der Netzbetreiber hat nicht nachgewiesen, dass die liquiden Mittel sowie die liquiditatsnahen
Forderungen betriebsnotwendig sind. Ob Umlaufvermégen zur Bedienung von Verbindlich-
keiten notwendig ist, lasst sich aus Sicht der Beschlusskammer im Ergebnis beurteilen, wenn
die konkreten Mittelzu- und abflisse dargelegt werden, d. h. aufgezeigt wird, wann und aus
welchen Mitteln diese Verbindlichkeiten getilgt werden sollen. Ohne eine konkrete Gegen-
Uberstellung der Mittelzuflisse und des Umfangs sowie insbesondere des Falligkeitszeit-
punkts der zu erflllenden Verbindlichkeiten kénnen der Liguiditatsbedarf und die Finanzie-
rungsstruktur des Netzbetreibers nicht korrekt ermittelt und beurteilt werden. Erforderlich ist
eine dynamische Betrachtung und Darstellung des Liquiditdtsbedarfs (OLG Dusseldorf, Be-
schluss vom 11.11.2015, VI-3 Kart 118/14 (V)). Der Netzbetreiber hat unter Tabellenblatt
E_CF_Rechnung des Erhebungsbogens keine Liquiditdtsrechnung vorgelegt.
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Er hat auch keine anderen Nachweise zur Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermogens vor-
gelegt. Daher waren die geltend gemachten liquiden Mittel und die liquiditatsnahen Forde-
rungen nicht anerkennungsfahig.

Sonstiqe Vermbgensqeqensténde

Der Netzbetreiber weist sonstige Vermégensgegenstande in Héhe von | K Vitteiwert)
aus.

Der Netzbetreiber hat keine Erlauterungen bzw. Nachweise zur Betriebsnotwendigkeit der
sonstigen Vermoégensgegenstande vorgelegt. Daher waren die geltend gemachten sonstigen
Vermégensgegenstande nicht anerkennungsfahig.

3.1.4. Betriebsnotwendiges Vermdgen gemiR § 6 GasNEV (BNV /)

Unter BerUcksichtigung der zuvor aufgefilhrten bericksichtigungsfahigen kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermogens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten, der berlicksichtigungsfahigen Finanzanlagen und des beriicksichtigungsfahigen Umlauf-
vermdgens ergibt sich das betriebsnotwendige Vermégen nach § 6 GasNEV (BNV /) aus
Anlage 3-VP2 bzw. Anlage 4-VP2.

3.1.5. Abzugskapital

Als Abzugskapital wird nach § 7 Abs. 2 GasNEV der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jah-

resendbestand der folgenden Positionen angesetzt:
- Ruckstellungen
- erhaltene Vorauszahlungen und Anzahlungen von Kunden
- unverzinsliche Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

- erhaltene Baukostenzuschiisse einschlielllich passivierter Leistungen der Anschluss-
nehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten

- sonstige Verbindlichkeiten, soweit die Mittel dem Betreiber von Gasversorgungsnet-

zen zinslos zur Verfiigung stehen.

§ 7 Abs. 1 8. 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittiung des betriebsnot-
wendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfligung stehende Kapital (Abzugskapital)
als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit sind das betriebsnot-
wendige Abzugskapital und das verzinsliche Fremdkapital in der vollen in der Bilanz ausge-
wiesenen Héhe zu berlicksichtigen (vgl. BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07;
OLG Stuttgart, Beschluss vom 07.04.2016, Az. 201 Kart 12/14).
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3.1.5.1. Baukostenzuschiisse

Baukostenzuschisse, die im Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV hinzugekommen sind, wer-
den im Jahresanfangsbestand in voller Hohe beriicksichtigt. Dies entspricht der Behandlung
von korrespondierenden Anschaffungs- und Herstellungskosten auf der Aktivseite (Vgl. BGH,
Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.)).

3.1.6. Verzinsliches Fremdkapital

§ 7 Abs. 1 S. 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittilung des betriebsnot-
wendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfigung stehende Kapital (Abzugskapital)
als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit ist das betriebsnot-
wendige verzinsliche Fremdkapital grundsatzlich in der vollen in der Bilanz ausgewiesenen
Hoéhe zu berlcksichtigen.

3.1.7. Betriebsnotwendiges Eigenkapital gemaR § 6 GasNEV (BNEK I)

Aus dem betriebsnotwendigen Vermdgen abziiglich des Steueranteils der Sonderposten mit
Rucklageanteil, des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das be-
triebsnotwendige Eigenkapital nach § 6 GasNEV (BNEK /) aus Anlage 3-VP2 bzw. Anlage
4-VP2.

Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich aus
Anlage 3-VP2.
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3.2 Betriebsnotwendiges Vermdgen gemaR § 7 GasNEV (BNV [l) und betriebsnot-
wendiges Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK /i)

Vérzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital, wie es in
§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV vorgegeben ist. Im Uberblick:

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen

zu Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote (max. 40 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen

zu historischen AK/HK * Fremdkapitalquote (min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Neuanlagen
zu historischen AK/HK

+ Grundstlicke zu historischen AK/HK
+ betriebsnotwendige Finanzanlagen
+ betriebsnotwendiges Umlaufvermégen

= Betriebsnotwendiges Vermdégen Il (BNV 1)

- Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageanteil
- Abzugskapital

- Verzinsliches Fremdkapital

Betriebsnotwendiges Eigenkapital Il (BNEK [l)

Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermdégens nach § 7 GasNEV (BNV [/) sind somit
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Alt- und
Neuanlagen zu ermitteln. Hierbei sind die Anlagegiter des Sachanlagevermdgens mit den-
jenigen kalkulatorischen Restwerten zu beriicksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkula-
torischen Abschreibungen gemaf § 6 GasNEV anerkannt wurden. Daruber hinaus finden bei
der Berechnung des betriebsnotwendigen Vermoégens ggf. weitere Anlageguter des Sachan-
lagevermégens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Bertcksichti-
gung, z. B. immaterielle Vermoégensgegenstdnde des Anlagevermdgens sowie geleistete

Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Grundsticke sind gemal § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermdgens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-

ten anzusetzen.
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GemalR § 7 Abs. 1 S. 2 Nr.1,2i.V.m. § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV wird auch im Rahmen der
Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote der Altanlagen
auf héchstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz durfen die kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu Tagesneuwerten maximal mit
einem Anteil von 40 % in die Bestimmung der Basis der Eigenkapitalzinsen einflieBen. Da
die Fremdkapitalquote die Differenz zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§ 6
Abs. 2 S. 5 GasNEV), mlssen die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens
der betriebsnotwendigen Altanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
entsprechend mit mindestens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 3-VP2 ergibt, einen Anteil
von 40 % so ist diese gemaR § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV auf 40 % zu begrenzen.

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendige Vermé-
gen gemal § 7 GasNEV (BNV Il) aus Anlage 3-VP2. Das betriebsnotwendige Eigenkapital
gemal § 7 GasNEV (BNEK I) ergibt sich aus Anlage 3-VP2.

3.3. Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 % Uiberstei-
genden Eigenkapitalanteils

Nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEYV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu verzinsen. Soweit das
nach § 7 Abs. 1 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK II) mehr als
40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen Vermégens (BNV 1) be-
fréigt, ist folglich das betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK [l) in zwei Anteile zu zerlegen.
Zu bestimmen ist zunachst der Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapital-
quote nicht Uberschreitet (BNEK Il < 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der die zugelas-
sene Eigenkapitalquote Ubersteigt (BNEK Il > 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapitalquote
nicht Ubersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK Il < 40%) wie folgt zu ermittein:

BNEK Il = 40% = BNV Il * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne von § 7
Abs. 1 8. 3 GasNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgender Formel:

BNEK Il > 40% = BNEK Il - BNEK Il £ 40% = BNEK Il - (BNV 11 * 0,4)

Soweit das nach §7 Abs. 1 S. 2 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital
(BNEK II) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen
Vermdégens (BNV Il) betragt, hat demgegentiber keine Aufteilung des BNEK Il zu erfolgen.
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Denn ein die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigender Anteil des Eigenkapitals ist in
diesem Fall nicht gegeben.

3.4. Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapi-
tal

Zur Festlegung der Basis flir die Eigenkapitalverzihsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital (BNEK II) auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GésNEV). Die Auftei-
lung erfolgt nach den MaRgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2 und 3 GasNEV vorgegeben ist.
Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten (Anteil SAVneu) ergibt sich aus dem Quotienten aus den kalkulatorischen Rest-
werten der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten und den kalkulatorischen
Restwerten des gesamten Sachanlagevermdégens und somit der Summe aus den kalkulato-
rischen Restwerten (RW) der Alt- und Neuanlagen (SAValt und SAVneu).

Kalk. RW des Sachanlagevermdégens der Neuanlagen zu AK/HK

/ [ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (max. 40 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (min. 60 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]

= Anteil SAVneu

Der Anteil der Altanlagen am Sachanlagevermégen (Anteil SAValt) ergibt sich aus der Diffe-
renz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermdgens der Neuanlagen (Anteil
SAVneu).

Der Anteil der Altanlagen am Eigenkapital efgibt sich aus Anlage 4-VP2.

Der Anteil der Neuanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-VP2.

3.5. Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalanteile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 05.10.2016, unter
dem Aktenzeichen BK4-16/161, fur die Dauer der dritten Regulierungsperiode den Eigenka-
pitalzinssatz fur den Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
Ubersteigt, fur Neuanlagen auf 6,91 % und fir Altanlagen auf 5,12 % nach Gewerbesteuer

und vor Kbrperschaftsteuér festgelegt.
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Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht Gber-
steigt, errechnet sich demnach wie folgt:

BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 % + BNEK Il <40% * Anteil SAValt * 5,12 %

Verfugt der Netzbetreiber hingegen nicht Gber Sachanlagevermégen sind die Bilanzwerte mit
dem fur Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals wird gemaf
§ 32 Abs. 8 GasNEV ab dem 01.01.2013 nach § 7 Abs. 7 GasNEV verzinst (§ 7 Abs. 1 S. 5
GasNEV). Der Zinssatz bestimmt sich gemaR § 7 Abs. 7 S. 1 GasNEV als Mittelwert des auf
die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von drei durch
die Deutsche Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen. Im Einzelnen ergeben sich die-
se Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten -
Anieihen der offentlichen Hand®, aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere in-
landischer Emittenten - Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFis)‘ sowie aus der ,Umlaufs-

rendite inlandischer Inhaberschuldverschreibungen - Hypothekenpfandbriefe*.’

Diese Reihen kénnen der Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank entnommen

werden.
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Anlage I-VP2

Die anzuwendenden Zinsreihen sind die Folgenden:

Es leitet sich fur die genannten Papiere im Zeitraum 2006 bis 2015 eine durchschnittliche
Rendite von 3,03‘% ab.

3.6. Beriicksichtigungsfidhige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % ergibt sich die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK I) aus Anlage 4-VP2. Fir
das die Quote von 40 % Ubersteigende betriebsnotwendige Eigenkapital gemaf § 7 GasNEV
(BNEK II) ergibt sich die Verzinsung aus Anlage 4-VP2.
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Anlage I-VP2

4. Kalkulatorische Gewerbesteuer

Gemal § 8 GasNEV kann im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten die dem Netzbereich
sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kostenposition in Ansatz ge-
bracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte wird daher ein kalkulatorischer Ge-
werbesteueransatz auf der Grundlage der anerkannten kalkulatorischen Eigenkapitalverzin-
sung berlcksichtigt. Bei dem von der Bundesnetzagentur festgelegten Eigenkapitalzinssatz
handelt es sich um einen Zinssatz nach Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer (BR-
Drs. 247/05 S.30.). Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich selbst erfolgt
nicht. § 8 S. 2 GasNEV ist entfallen.

Die nach § 8 GasNEV anerkennungsfahige Gewerbesteuer ist allein nach den kalkulatori-
schen MaRstében der GasNEV zu ermitteln. Die in der netzspezifischen Gewinn- und Ver-
lustrechnung als zusatzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwischen den kalkulatorischen
Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen (sog. Scheingewinn bzw. -verlust) ist
somit nicht Teil der Bemessungsgrundlage fur den kalkulatorischen Gewerbesteueransatz.
Dies ist von der héchstrichterlichen Rechtsprechung bestéatigt worden (siehe etwa BGH vom
14.08.2008, KVR 34/07 SW Speyer, Rn. 86 ff.).

Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusatzliche Berlicksichtigung
von weiteren Zurechnungen und Kirzungen bei der Bemessungsgrundiage verzichtet (BGH,
KVR 81/07, S. 10). Eine zuséatzliche Bereinigung der Eigenkapitalverzinsung um die Gewer-
besteuer ("Im-Hundert- Rechnung") kommt nicht in Betracht (BGH, EnVR 26/14 SW Freu-
denstadt, Rn. 46.).

Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK 11<40% * Anteil SAValt * 5,12 % + BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 %
* +BNEK Il >40% * 3,03 %] * Hebesatz * Messzahl

berechnet. Die zu berlicksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anlage 4-VP2

ausgewiesen.

5. ‘Kostenmindernde Erldse und Ertrage gemiR § 9 Abs. 1 GasNEV

Gemal § 9 GasNEV sind sonstige Erlése und Ertrage, soweit sie sachlich dem Netzbetrieb
zuzurechnen und insbesondere den Positionen aktivierte Eigenleistungen, Zins- und Beteili-
gungsertrage, Netzanschlusskosten, Baukostenzuschiisse oder sonstige Ertrdge und Erlése
der netzbezogenen Gewinn- und Verlustrechnung zu entnehmen sind, von den Netzkosten
in Abzug zu bringen. Die von gasverbrauchenden Anschlussnehmern entrichteten Baukos-
tenzuschiisse sind Uber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen und jahrlich netzkos-
tenmindernd anzusetzen. Baukostenzuschusse, die im Zusammenhang mit der Errichtung
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Anlage I-VP2

eines Anschlusses fir die Einspeisung von Gas entrichtet wurden, sind anschlussindividuell
Uber die Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen.
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e-netz Stidhessen SmbH & Co KG Beinebsnummar 12001568

Ermittiung der Netzkosten Anlage 1.VP2
Kostenart Netzkosten gem. Netzbetreiber  Netzkosten gem, GasNEV Diffarenz
Aufwandsgleiche Kosten

A Materialaufwand
A1 Aufwendungen far Roh- Hilfs- und Betriebsstoffe
1.1.1 Autwendungen fur die Beschaffung von Veriustenergie

-1.2 Aufwendungen fOr die Beschaffung von Treibenergie
.3 Aufwendungen fir die Beschaffung von Eigenverprauch
1.1.4 Aufwendungen fir die Beschaffung von Enlspannungsenergie
1.1.5 Sonstiges
1.1.2  Aufwendungen (Gr bezogens Leistungen
.1.2.1 Autwendungen an vorgelagerts Netzbelreiber
1.2.2 Aufwendungen for Gberlassens Metzinfrastrukiur
1.1.2.3 Aufwendungen fir durch Dritte erbrachie Betriebsfilhrung

1.1.2.4 Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Warlungs- und Instandhaitungsleistungen
1.1.2.5 Aufwendungen fiur die Beschaffung van Ausgleichsenergie fiar den Basisbilanzausgleich
1.1.2.6 Aufwendungen for Differenzmengen

1.1.2.7 Sonstiges

1.2 Personalaufwand
1.2.1  Lohne und Gehdlter
1.2.2 Soziale Abgaben und Aufwendungen fiir Altersversorgung und for Untersiiizung
.2.2.1 fiir Altersversorgung
.2.2.2 fir soziala Abgaben und sonstige Aufwendungen
1.3 Zinsen und Shnliche Aufwendungen
3.1 gegenibar verbundenen Urtermahmen

1.3.2 _gegendber Untemehmen, mit denen ein Beteiligungsverhditnis besteht
1.3.3 gegeniber Kradilinstitutan
1.3.4 Sonsliges
1.4 tige betriebliche Stauemn
1.4.1 KFZ-Steuer
142 Grundsteuer
1.4.3 Sonsliges
1.5 sonstige betriebliche Aufwendungen
1.5.1 for sonstige Flexibilitdisdienstieistungen
1.5.2 fir die Durchfilhrung der Versteigenung nach § 13 Abs 1 GasNZV
1.5.3 aus vertraglichen Vereinbarungen mil Dritten gam. KOLA
1.5.4  Warlung und Instandsetzung
1.5.5 Konzesslonsabgaben
156 Mieten sonslige Pachizinsen sonstige Leasingraten, Gebahren und Bsitrage
1.5.7  Versicherungen
1.5.8 Borcbedarf, Drucksachen und Zeitschrifien
5.9 Poslkosten, Frachikosten und shnliche Kosten
1.5.10 Rechts- und Beratungskosten
_1.5.11 Sponsoring, Werbung, Spenden
1.5.12 Reisekosten und Ausldsungen
.5.13 Bewirlung und Geschenke
4_Einzelwertberichligungan
5 Pauschalwertbarichtigungan
6 Abschreibungen auf Forderungen
7_Entgelte filr vermiedene Netzkosien nach § 20a GasNEV
8 Sonstiges
____Kalkulatorisiche Abschreibungen
Abschreibungan Sachanlagevermigen
Abschreibungen immatansllss Anlagevermégen
Abschreibungen auf Finanzanlagen und auf Wertpapiere des Umlautvermogens
Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung
Kalkulatorische Gewerbesteuer
MNetzkosten vor Abzug der kostenmindernden Erése und Ertrlige
K nde Eridse

Ertise aus Konzessionsabgaben
Ertise aus dar Beraitsieflung sonstiger Hilisdiensta
1 Edtse aus der Herstellung bestimmter Gasbeschaffanheiten
2.2 Erdse aus Nominierungsersatzverfahren
5.2.3 Entse aus enweileriemn Bilanzausgleich
24 Ertise aus sonstigen Flexibiiilatsdienstieisiungen
.5 Erdse aus anderen erforderiichen sonsfigen Hiffsdiensten
}___Micht zuriickgastelite Eddse sus Versteigerungen gemail § 13 Abs. 4 GasNZV
. Erdse aus Vierkauf von Entspannungssirom

5.5 Eridse aus Diflerenzmengen
5.6 Andere sonstige Edtse
5.7 Andere Umnsaizeridse (nicht Netzentgells)
8 Bestandsverdnderungen

7 andere akilvierte Eigenlelstungen
8 sonstige betriebliche Ertrige
8.1 Errage aus der Auflbsung von Netzanschiussbeitrégen
2 Errége aus dar Aufidsung von Baukostenzuschilssen
8.3 __ Ertrage aus Aufidsungen von Rickstellungen gem&R § § 13 Abs. 4 GasNZV
B4 _ Andere sonstige Errage
) Ertrige dus Beteiligungen -
0 _ Errige aus anderen Wertpapleren und Ausleihungen des Finanzanlageverm.
1 Sonstige Zinsen und Shnliche Ertrige -
1.1 Errage aus Finanzanlagen
11.1.1_Ertrage aus verzinslichen Finanzanliagen
11.1.2 Enrtrage aus Cash-Pooling
112 _Edrage aus Forderungen, sonsligen Verm.qgst., Weripapieren und liquiden Mitleln
1121 Errage aus Fordenungen aus Lieferungen und Leistungan
11.2.2 Errage aus Forderungen gegeniber verbundenen Untermehmen (2.8, Cash-Posling)
1.2.3 Erirége aus Forderungen gg. Uniemehmen, mit denen gin Betedigungsverhalinis besleht
1.2.4 Entrage aus sonstigen Vermégensgegensi@nden
1.2.5 Ertrage aus \Werpapieren des Umlaufvermégens
1126 Ertrage aus Kassenbestand, Guihaben bei der Bundesbank und Kreditinslituten
113 Andere sonstige Zinsen und gl_znlichs Emage

Lb  Kestenmindernde Erltise und Ertriige
IIl. Netzkosten
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e-netz Sudhessen GmbH & Co.KG Batriebsnummer 12003998

Kalkulatorische Abschreibungen Anlage 2.1-VP2
Kalkulatorische Abschreibungen
Anlagengruppe fiir Altanlagen filr Neuanlagen Insgesamt

_Basi .Basi  Raei gewichtet mit den Quoten
auf AK/HK-Basis auf TNW-Basis auf AK/HK-Basis nach &6 18, 3 GasNEV

Allgemeine Anlagen
Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen
Betriechsgebaude
Verwaltungsgebaude

.____Gleisanlagen, Eisenbahnwagen
Geschaftsausstattung (chne EDV, Werkzeugef/Gerate), Vermittlungséinrichtungen
Werkzeuge/Gerite
8. Lagereinrichtung
9.1  Hardware
8.2 Software
10.1 Leichtfahrzeuge
10.2 Schwerfahrzeuge
T Gasbehditer
ll.  Erdgasverdichteraniagen
Erdgasverdichtung
Gasreinigungsaniagen
Piping und Armaturen
Gasmessanlagen
Sicherheitseinrichtungen (Erdgasverdichteranlagen)
Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichteraniagen)
Nebenanlagen (Erdgasverdichteranlagen)
Verkehrswege
IV.  Rohrieitungen/Hausanschlussleitungen
1.1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1.7 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
1.2 Rohrleitungen/HAL Stah! kathodisch geschiitzt <= 16 bar
1.2  Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt = 16 bar
1.3 Rohrdeitungen/HAL Stahl bituminiert <= 16 bar
1.3 Rohreitungen/HAL Stahl bituminiert > 16 bar
Rohrleitungen/HAL Grauguss {= DN 150)
Rohrieitungen/HAL Duktiler Guss
Rohrieitungen/HAL Polyethyien (PE-HD)
Rohrieitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)
Armaturen/Armaturenstationen
Molchschleusen
Sicherheitseinrichtungen {RohrleitungenfHAL)
Mess-, Regel- und Zihl lagen
Gaszahler der Verteilung
Hausdruckregler/Zghlerregler
Messeinrichtungen
Regeleinrichtungen
Sicherheitseinrichtungen (Mess- Regel- und Zahleranlagen)
6. Leit- und Energietechnik (Mess-, Regel- und Zdhleraniagen)
7. Verdichter in Gasmischanlagen
8. Nebenanlagen (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
9. Gebéude (Mess-, Regel- und Z&hleraniagen)
VI.  Fernwirkanlagen

NN

N
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b N Slo N3 oA N
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a-nalz Sldhesszn GmbH & CoKG

Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermégens

Anlagengruppe

Kalkulatorische Restwerte (Anfangsbestand)

fior Altaniagen
auf AK/HK-Basis

L Allgemeine Anlagen

2 Grundstacksaniagen, Bauten [Or Transportwesen

3 Belriebsgebaude -

4 Verwaltungsgebaude

5. Gleisanlagen, Eisenbahnwagen

B. Geschafisaussiatiung {chne EDV, Werkzeuge/Gerale); Vermitilungseinnichlungen
7. WerkzeugelGerate

B Lagereinrichiung

9.1 Hardware

52 Software_

12.1 Leichtiahrzeuge

10.2 Schwerfahrzeuge
Gasbehiiter

. Erdgasverdichteranlagen

1 Erdgasvardichlung

2 Gasrsinigu_ngsanlager;

3. Piping und Armaturen

Gasmessanlagen

Hausanschlussleitungen

1.1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1.1 Rohrieilungen/HAL Stahl PE ummantalt > 16 bar

1.2 __Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschilzt <= 16 bar

1.2 RohrieitungenHAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar

1.3 Rohrieitungen/HAL Stahl bituminiert <= 16 bar

1.3 Rohrieitungen/HAL Stahl bituminiert > 16 bar

Robrieitungen/HAL Grauguss (> DN 150)

Rohriedungen/HAL Duktiler Guss

PSR LS

Rohrieitungen/HAL Polyathylan (PE-HD) .
Rohrieitungen/HAL Polyvinyichiorid (PVC)

Ammaturen/Armaturensiationen

Moichschieusen

o (=i jin

Sicheelsanrichiu ngen chhrLarlungaanj

Mess-, Regel- und Zahleranlagen

Gaszahler der Verleilung

Hausdruckregler/Z shlarreglar

Messeinrichtungen

Regeleinrichtungen

Sicherheitseinrichtungen (Mess- Regel- und Zahleranlagen)

Leit- und Energietechnik (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Verdichter in Gasmischanlagen

Nebenanlagen (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Gebaude (Mass-, F!agnl- und Zahleranlagen)

L= el bl e el Bl Ll (e bl

Femnwirkanlagen

Summe

auf TNW-Basis

fir Neuanlagen
suf AK/HK-Basis

Kalkulatorische Restwerte (Endbestand)

fir Altanlagen
auf AK/HK-Basis

auf TNW-Basis

Betriebanummer 12003998

Anlage 2.2-VP2

fir Neuanlagen
aul AK/IHK-Basis
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e-netz Siidhessen GmbH & CoKG

Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals gem. §§ 6-7 GasNEV

Position
EKQ  Eigenkapitalguote
1 kalkulatorisches Anlagvermbgen
11 Altanlagen 2u AKIHK
111 Immaterielie Vermogensgegensinde des Anlagevermogens
112 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau
1.1.3__ Sachanlagevermégen 2u AKIHK o
1.1.4  Grundstiucke zu AKIHK
1.2 Altanlagen zu TNW
121 Immalerielie Vermdgensgegenstande des Anlagevermégens
1.2.2  Geleislete Anzahlungen und Anlagen im Bau
123 Sachanlagavermégen zu TNW
1.2.4  Grundstocke zu AKIHK
1.3 Neuvanlagen zu AK/HK

1.3.1 Immateriells Vermégensgegenstande

1.3.2  Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

133 Sachanlagevermogenzu AKHK

1.3.4  Grundsticke zu AK/HK

2 Finanzanlagen S —
21 Anteile an verbundenen Untemehmen

22 Ausleihungen an verbundene Untemehmen

23 Beleiligungen
24  Ausleihungen an Unternshmen, mit denen eine Betsiligungsverhaltnis besteht

25 Werpapiere des Anlagevermdgens

2.6 sonstige Ausleihungen

3 Bilanzwerte des Umlaufvermigens

31 Nemdte - oo weomeca e e o ooy
3.1.1__ Roh- Hilfs- und Belriebsstoffe

3.1.2  wnfertige Erzeugnisse, unferlige Leistungen

31.3 fertige Erzeugnisse und Waren =
314 geleisteta Anzahlungen

3.2 Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstinde

321 Forderungen aus Lieferungen und Leislungen

322 Forderungen gegen verbundene Unternehmen (z.B. Cash-Pooling)

323 Forderungen gegen Unlerehmen, mit denen ein Bateiligungsverhiltnis basteht

324 Sonstigen Vermigensgegensianden

3.3 Wertpapiere

331  Anteile an verbundenen Unternehmen

332 eigene Anleile

333 sonstige Werlpapiere

3.4 Kassmhesﬂt_q_lﬂ. Bunﬂasﬂgﬁgulhahen. Guthaben bei Kreditinslilu_ﬂten und Schecks
I Betriebsnotwendiges Vermdgen 1+2+3

4 Erhaltene Baukostenzuschiisse einschlieflich passivierter Leistungen der Anschiussnehm:
& Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil

& Riickstellungen

61 Ricksteliungen fur Pansionan und ahnliche Verpflichtungen

6.2 Steuarriickstallungen

6.3 sonstige ROckstelungan

T Verbindlichkeiten

Ta davon unverzinsliche Verbindlichkeiten

B Rechnungsabgr posien

3 Kapitalausgleichsposten

1 Abzugskapital 4+5+5+7a+B+0

LI Verzinsliches Fremdkapital 7-7.a

IV.  Betriebsnotwendiges Eigenkapital 111 -1,

Betrebsnummaer 12002998

Anlage 3-VP2
beriicksichtigte Ansitze
zur Ermittlung des Eigenkapitals und
der Eigenkapitalguote
m. § 7 GasMNEV (EKQ2

zur Ermittiung der Eigenkapitalquote
gem. § 6 GasNEV (EKQ1)
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a-netz Sidhessen GmbH & Co.KG

Vermogenspositionen, Abzugskapital und verzinsliches Fremdkapital

Position

1 kalkulatorisches Anlagvermbgen

11 Altanlagen zu AKIHK

144 Immaterielle VermBgensgegenstinde des Anlagevermbgens

1.1.2 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

113 Sachanlagevermdgen zu AK/HK

1.14 Grundsticke zu AKIHK

1.2 Altanlagen zu TNW

121 Immaterielle Vermégensgegenstinde des Anlagevermbgens

122 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

123 Sachanlagevermégen zu TNW

1.24 Grundstiicke zu AK/HK

1.3 Neuanlagen zu AKIHK

1.31 Immaterielle Vermégensgegensténde

132 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

133 Sachanlagevermdgen zu AK/HK

134 Grundstiicke zu AK/HK

2 Finanzanlagen

21 Anteile an verbundenen Untemehmen

22 Ausleihungen an verbundene Untermehmen

23 Betelligungen

24 Ausieihungen an Unternehmen, mit denen eine Beteiligungsverhéitnis besteht

25 Weripapiere des Anlagevermdgens

26 sonstige Ausleihungen

3 Bilanzwerte des Umiaufvermégens

3.1 Vorrite

311 Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe

312 unfertige Erzeugnisse, unfertige Leistungen

313 ferlige Erzeugnisse und Waren

314 geleistete Anzahlungen

3.2 Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstidnde

321 Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

322 Forderungen gegen verbundene Untemehmen (z.B. Cash-Pooling)

323 Forderungen gegen Untemenhmen, mit denen ein Beteiligungsverhélinis besteht

324 Sonstigen Vermégensgagenstinden

33 Werlpapiere

331 Anteile an verbundenen Untermehmen

332 eigene Anteile

333 sonstige \Wertpapiere

3.4 - Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks

4 Erhaltene Baukostenzuschisse einschlieflich passivierter Leistungen der Anschlussnehmer
zur Erstattung von Netzanschlusskosten

5 Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil

6 Riickstellungen

6.1 Riickstellungen fir Pensionen und &hnliche Verpfiichtungen

6.2 Steuerriickstelilungen

63 sonstige Riickstellungen

7 Verbindlichkeiten

7.a davon unverzinsliche Verbindlichkeiten

a8 Rechnungsabgrenzungsposten

g Kapitalausgleichsposten

[ Abzugskapital 4+5+6+7a+8+9

1l Verzinsliches Fremdkapital 7-7a

Betnebsnummer 12003998

Anlage 3.1-VP:
Wertansitze gem. Netzbetrelber Wertansétze gem. GasNEV Differanz

Anfangsbestand  Endbestand Anfangsbestand  Endbestand Anfangshestand  Endbestand
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e-netz Slidhessen GmbH & Co KG

Berachnung der kalkulatorischen EK-Verzinsung gem. § 7 GasNEV

Befriebsnummer 12003998

Anlage 4-VP2

V.  Betriel twendiges Eigenkapital

V. _ Betriebsnotwendiges Eigenkapital bei einer Quote von 40 %

L*04

Antell der Altanlagen am kalkulatorischen Anlagevermdgen

Antell der Neuaniagen am kalkulatorischen Anlagevermogen

IV.a__Betriebsnotwendiges Eigenkapital bis zu einer Quote von 40 % - davon entfaliend auf Altaniagen

Min{IV_V.} x 67.54%

IV.b Betriebsnotwendiges Eigenkapital bis zu giner Quote von 40 % - daven entfallend aul Neuanlagen

Min{lV.V.)-IVa

IV.c__ Belriebsnotwendiges Eigenkapial Gber einer Quate von 40 %

V.- IV.a-iVb

Via Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Altanlagen
Vib Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung bis zu einer Quale von 40 % - davon entfallend auf Neuanlagen
Vi.c _Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung Uber einer Quote von 40 %

VI. _Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung GESAMT

Berechnung der kalkulatarischen Gewerbesteuer gem. § 8 GasNEV

|ViLa_Hebesaiz

[ViLb _Steuermesszahl

Vil. Kalkulatorische Gewerbesteuer

V1. *Vila " ViLb
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e-nelz Slidhessen GmbH & Co KG Betriebsnummer 12003998

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und Anlage 5-VP2|Neuaniagen
kalkulatorischen Abschreibungen Altanlagsn
Gesamt
Angaben zur Anlage/Aniagengruppe AKHK asiwerie zu Zum

gemal Prilergebnis

Netzbetreber ; BNatzA 01.01.2015

312215 3t12.z207 3.zz20me NAz22019

Netzid Anlagengruppe ‘7 Al

1 Grundstucksaniagen, Bauten fur Transportwesen
1 Grundsticksaniagen, Baulen fur Transportwasen
1 Grundstucksaniagen, Bauten fir Transportwesen
1 Grundsticksaniagen, Bauten fir Transportwesen
1 Grundsticksaniagen, Bauten fur Transportwesen
1 Grundsticksanlagen, Bauten fur Transportwesen
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fur Transportwesen
1 Grundsiiicksanlagen, Bauten fir Transportwesen
1 Grundstiicksaniagen, Bauten fir Trans

1 Grundsticksaniagen, Bauten fir Transportwesen

1 Grundsticksaniagen, Bauten fir Transportwesen 1990
1 Grundstiicksaniagen, Bauten fir Transportwesan 1885

1 Grundstlcksanlagen, Bauten flr Transportwesen 1988
- 1 Grundstiicksaniagen, Bauten fur Transportwesen
1 Grundstiicksanlagen, B

7
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fur Transportwesen
1 Grundstiicksanlagen, Baulen flr Transportwesen

1__ Betrichsgebaude

1 Belriebsgebiude

1 Belriebsgebaude
1 Beliebsgebfude
1 Belriebsaebauda
1 Betriebsgebiude

1
1 Betriebsgebaude et e ————
_ 1 Betriebsgebaude
1 Betriebsgebaude
1 Betriebsgebaude
1 Betriebsgebauda
1 Betrisbsgebaude
1 Betriebsgebaude
1 Betriebsgebaude 1876
— 1 Betriebsgebaude _
1 Betriebsgebauda
i Betriebsgebaude
1 Befriehspebaude
1 Betriebsgebaude
Betriebsgebaude
Belriebsgebaude
Eelriebsgebaude

—_ Betriebsgebiude
1 Betriebsgebaude
i Belriebsgebaude
1 Berriebsgebaude e e
1 Geschafisausstaliung {ohne EDV, Waerkzeuge/Gerale); Verm
Geschéfisausstatiung (shne EDV, Werkzeuge/Gerale); Venr
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e-nelz SOdhessen GmbH & CoKG Betrebsnummer 12003508

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen

{Angaben zur Anlage/Aniagengruppe Restwerte zu AKHK zum Abschreibungen zu AKHK zum
Netzid Anlagengruppe A

1 Grundstocksanlagen, Bauten fr Transportwesen 2012
1 Grundsiicksanlagen, Bauten fr Transportwesen 2011
i | Grundstiicksanlagen, Bauten fur Transportwasen 2004
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transporiwesen 2002
1 GrundsiGoksanlagen, Bauten fir Transportwesen 1993
1 GrundstGcksanlagen, Bauten flr Transportwesen
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transporiwesen
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen
. 1 Grundsticksanlagen, Bauten fir Transportwesen
1 Grundsticksanlagen, Baulen filr Transporfwesen
1 tiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transporiwesen
1___ Grundsticksanlagen, Bauten fiir Transportwesen
_ 1 Grundsticksanlagen, Bauten fir Transportwasen
. Grundsticksanlagen, Baut r Transportwesen
Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transporiwesen
______ ksanlagen, Bauten fir Transportwesen
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transportwesen
1 Grundsticksanlagen, Bauten for Transportwesen
1 Grundstlicksanlagen, Bauten fir Transportwesen
1 Betriebsgebaude
..... 1 ___Belriebsgebiude
1 Belriebsgebaude
1 Beiriebsgebdude
1
1
1
1

Belriebsgebéude
Befriebsgebaude
Belriebsgebaude
Belriebsgebaude
1 Beiriebspebaude
s zrens il Batrisbsgabaude
1 Belriebsgebaude
1 Betriebsgabaude
1 Belriebsgabauda

1 Betriebsgebiude
1 Belriebsnabiude
1 Betrishsnabiude
1 Betriebsgabiude
1 Betriebsgebaude
1 Belriebsgeb&aude
1 Batriebspabiuda
1 Beiriebsgebaude
1 Betriebsgebaude
1 Belriebsqebaude
1 Beiriebsgebsude
Belriebsgebiude
Belrisbsgebsude
1 Betriebsgebaude
1 Betrisbsnabiude
—1 ___Bolrisbsgabauds
1 Belrisbsgebiude

1 Belriebsgebéude
1 Geschafisausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte), Verm
1___ Geschafisaussiattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verm

=y

-

1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate), VerT
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e-nelz Sidhessen GmbH & Co KG

Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen

Batrizhsnummar 12002098

MNeuanlagen
_Nlar&agan

Gesamt
Angaben zur Anlage/Anlagengru Faktor zur jResthte zu TNW zum
Neizik  |Aniagengruppe A EZ:‘;%”Q | 01012015 81,12.2015 31.12.2017 31.12.2018 31.12.2019 31.12.2020 31.12.2021 31122022

1 Grundstiicksaniagen, Bauten for Transportwesen 2012
1 Grundsticksaniagen, Bauten (Ur Transportwesen 2011
1 Grundsticksaniagen, Baulen fur Transportwesen _ 2004

1 Grundsticksanlagen, Baulen fOr Transportwesen 2002

1 Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen 1959

1 Grundsiicksanlagen, Baulen fur Transportwasan 1996

1 Grundsticksanlagen, Bauten far Transportwesen 1985

1 Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transportwesen 1994

i Grundsiicksanlagen, Bauten fir Transportwesen 1953

1 Grundsticksanlagen, Bauten fur Transportwesen 1852

1 Grundsticksanlagen, Bauten fr Transportwesen 1990

1 Grundsiicksanlagen, Baulen fur Transportwesen 1989

1 Grundsticksanlagen, Bauten fir Transportwiasen 1988

— 1 Grundsticksanlagen, Baulen fir Transportwesen 1985
1 Grundsticksanlagen, Bauten far Transportwesen 1984

1 Grundstlicksanlagen, Bauten fOr Transportwesen 1983

1 Grundstucksanlagen, Baulen fir Transportwesan 1682

o 1 Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transportwesen 1981
1 Grundstucksanlagen, Bauten f0r Transportwesen _ 1980

1___ Grundsticksanlagen, Bauten fir Transportwesen 1876

1 Betriebsgebsude 2012

i Betriebsgebaude 2011

1__ Belriebsgebaude _ 2004

1 Betriebsgebaude 1999

1___ Betriebsgebaude 1995

1 Betriebsgebaude 1994

1 Betriebsgebaude 1992

1 Betriebspebauda 1991

1 Beiriebsgebauda 1988

1 Betriebsgebaude 1986

L Belriebsgebaude 1985

1 Belriebsgebaude 1984

1 Belriebsgebaude 1983

1 Betriebsgebaude 1982

1 Betriebsgebaude 1981

1 Betriebsgebaude 1980

i Beiriebsgebiude 1979

1 Betriebsgebaude 1977

1 Betriebsgebaude 1976

1 Betriebsgebaude 1973

1 Betrichsgebdude — 1972

1 Beftriebegebaude 1971

i 1 Betriebsgebaude 1870
1 Betriebsgebaude. . 1969
] Betrishsnebaude 1968

1 Belriebsgebiude 1967

1 Betriebsgebdude 1966

1 Beiriebsgebaude _ S 1965

1 Betrishsgebiude 1556

1 Beiriebsqgebdude 1855

1 Betriebsgebaude 1954

1 Betriebsqebaude R | -7

1 Geschafisausslatiung (chne EDV, Warkzeuge/Gerdte), Verm 2012

1 Gaschaft tatiung (ohne EDV, Werkzouge/Garéite); Verr 2011

1 Geschaftsausstallung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate), Vernm 2010

1 Geschaftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate), Verm 2009
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e-nelz Slidhessen GmbH & Co.KG

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulaterischen Abschreibungen

[Angaben zur AnlagelAnia uppe Abschreibungen zu TNW zum
Netzld Anlagengruppe Ad 12,2015 122018 122019 31.12.2020 31.12.2021 31,12.2022
1 Grundsticksanlagen, Baulen for Transportwesen 2012
1 Grundsiucksanlagen, Baulen fur Transportwesen 2011
1  Grundsticksanlagen. Baulen fir Transportwesen 2004
1 GrundsiGcksaniagen, Baulen fOr Transporiwesen 2002
1 Grundsticksanlagen, Bauten fir Transporiwesen 1993
1 Grundsticksantagen, Bauten fur Transportwesen 1996
1 Grundsiiicksanlagen, Bauten fir Transportwesen 1995
1 Grundsticksanlagen, Bauten fir Transportwesen 1994
1 Grundstiicksanlagen, Bauten filr Transportwesen 1993
1 Grundstocksanlagen, Bauten fir Transportwesen . 18992
1 Grundstiicksanlagen, Bauten for Transportwesen 1980
1 Grundsticksanlagen, Bauten for Transportwesen 1989
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transporiwesen 1988
1 Grundstlicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen _ 1985
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transportwesan 1984
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transportwesan 1983
1 Grundsiticksanlagen, Bauten filr Transportwesen 1982
1 GrundsiGcksanlagen, Bauten for Transportwesen 1981
1 Grundsticksanlagen, Bauten for Transportwesen 1980
1___ Grundsit lagen, Bauten fr Transportwesen 1976
1 Balriebsgebaude 2012
1 Belriebsgebaude 2011
1 Beirisbsgebaude 2004
T Belriebsgebaude 1989
1 Belriebsgebiude 1985
1 Batriebsgebsude 1994
1 Belrigbsgebsude . 1992
1 Belriehsgebaude 1881
1 Belriebsgabiude 1988
1 Betriebsgebiude 1985
1 Belriebsgebaude 1985
1 Belriebsgebsude 1984
1 Belriebsgebaude 1983
1 Belrigbsgebsude 1982
1___ Belrisbsgebéude 1981
1 Betriebsgebaude 1980/
1 Batrishsgabiude 1979
1___Belrisbsgebiude 1977
_ 1 Betriebsgebiude 1976
1 Betriebsgebaude 1873
1 Betriebsgebéude 1972
1 Betriebsgebaude 1971
1 Betriebsgebaude 1970
— 1 Betriebsgebaude _ 1969
i Betriebsgebiude 1868
1 Betriebsgebaude 1867
. 1___ Betriebsgebaude 1966
1 Belriebsgabsude 1965
1__ Belriebsgebaude 1956
1 Belriebsgebaude 1955
o 1 Belriebsgabaude 1954
1 Belriebsgebdude 1852

£

{___Geschifisausstatiung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate). Verr 2012
Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate), Vet 2011

1 Gescheftsausstattung (ohne EDV. Werkzeuge/Gerate), Vierr 2010
1 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerale), Vierm 2009,

-

Belnebsnummer 12003938
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e-netz Sldnessen GmbH & Co.KG

Betrisbsnummer 12003898

Angaben zur Anlage/Anlagengruppe AKHK Restwerle zu AKHK zum
geman ; Priferpebnis

Netzld Anlagengruppe Al Nelzbelreiber Hinzu Kirz BNelzA 01.01.2015 ;1 12,2015 Iaz.2m7 31.12.2018 31122019
ey 1 Geschaftsausstatiung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate), Vernm 2008
1 Geschéftsausslaltung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate), Verr 2004
1 Geschaftsausstattung {chne EDV, Werkzeugel/Gerste), Verm 2002
1 Werkzeuga/Gerate 2012
1 Werkzeuge/Gerate 2010
1 Werkzeuga/Gerale 2008
1 Woerkzeuge/Gerste 2005
1 Werkzeuge/Geréle 2000
1 Software 2013
1 Software 2010
1 Software 2003
1 Sicherheitseinrichfungen (Erdgasverdichteranlagen) 2010
1 Rohrieitungen/HAL Stanl PE ummantalt <= 16 bar 2014
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar R ¢ -
1___ Rohrsitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 2012
1___ Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 ber 2011
1 Rohrleftungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 2010
— 1___ Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 2009
1 Rahrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 2008
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 2007
1__ RohrleitungenyHAL Stahl PE ummaritell <= 16 bar 2006
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantalt <= 2005
1 RohrieitungeryHAL Stahl PE ummantelt <= 2004
1 Rohrleitungan/HAL Staht PE ummantelt <= 16 bar 2003
1 RohrleitungeryHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 2002
1 RohrleitungenyHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 2001
1 Rehrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 2000
1 RehrleitungenyHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1999
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanish <= 16 bar 1898
1 RohrleitungenfHAL Stahl PE ummantealt <= 16 bar 1997
1 Rehrleilungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1996
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantalt <= 16 bar 1985
i Rohrleitungen/HAL Siahl PE ummantelt <= 16 bar 1984
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantalt <= 16 bar 1993
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1992
i Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantalt == 16 bar 1991
i Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummarntelt <= 16 bar 1980
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1989
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantsit <= 16 bar 1988
1 Rohrlaitunger/HAL Stahi PE ummanteil <= 16 bar 1987
1 Rohrigitungen/HAL Stahi PE ummantelt <= 16 bar 1986
1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ymmantelt <= 16 bar _ 1985
1 Robrieitungen/HAL Stahl PE ummanieit <= 16 bar 1984
1 Raohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1983
1 16 bar 1982
1 Rohrigitungen/HAL Staht PE ummantelt <= 16 bar 1981
1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantgit <= 16 bar 1980
A 1 Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummantalt <= 16 bar 1679
1 RohrieitungenyHAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar 1578
1 RohrieilungenyHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1977
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1476
. 1 RohrieitungeryHAL Stahl PE ummanlelt <= 18 bar 1475
1 Raohrigllungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1874
1 RohriaitungenyHAL Stahl PE ummanisit <= 16 bar 1873
1 Rohrizitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1972
1 Rohrgitungen/HAL Stahl PE ummanialt <= 16 bar 1871
1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1870
1 RohrigitungeryHAL Stahl PE ummaniel <= 16 bar 1969
1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 1968
1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar 19687

Baite 11 von 34



e-nelz Sidhessen GmbH & Co KG Baldebsnummer 12003698

[Angaben zur Anlage/aniagengruppe o Restwerte 2u AKHK zum Abschreibungen 2u AKHK zum

Netzid Aniagengruppe AJ 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2022 3122015 31.122018 31122019 | 31.12.2020 31.12.2011 31.12.2022

= g atl L We
——1__Geschéfls :
1 Geschaftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate), Venr
1 Werkzeuge/Gerale
1 Werzeuge/Gerdle
P
1

Werkzeuge/Gerate

Werkzeuge/Gerate

Werkzeugai/Gerale
Software
Software
Software
Sicherheilseinrichiungen (Erdgasvardichleranlagen
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantel <= 1€ bar
Rohrieilungen/HAL Stahl PE ummantell <= 1€ bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
RohreitungeryHAL Stahl PE ummantelt <= 18 bar
RohrieilungenHAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanielt <= 16 bar
Rohrigitungan/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrieilungen/HAL Stah! PE ummanielt <= 16 bar
Raohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrieilungan/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
Rohrieitungaen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrigitungan/HAL Stahl PE ummanialt <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantalt <= 16 bar
Rehreitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
Rehrieitungan/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rehrieitungan/HAL Stahl PE ummantaelt <= 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rehrieitungen/HAL Stahl PE ummanielt <= 16 bar
1 Rehrieitungen/HAL Stahl PE ummantel <= 16 bar
1 Rohrieilungen/HAL Stahl PE ummantalt <= 16 bar
1 Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrigitungen/HAaL Stahi PE ummantelt <= 16 bar

-

JEN S PR BN ) A Y Y S Y

oy

e
2
=
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e P

1__ Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantel <= 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantalt <= 16 bar
1 RohrieitungenHAL Stahl PE ummanteh <= 16 bar
1 Rohreilungen/HAL Stahl PE ummanitelt <= 16 bar
1 Rohreitungen/HAL Stahl PE ummanitalt <= 16 bar
1 Rohrdedungen/HAL Siahl PE ummanlalt <= 16 bar
1 Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantolt <= 16 bar
1 RohrieilungenVHAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
1 Robredungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1
1
1
1
1
1
1

Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohreitungen™HAL Stahl PE ummantel! <= 16 bar
Rehdeitungen/MAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
RehrleitungenfHAL Stahl PE ummantelt 6 bar
RehreitunganfHAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
Rehrleitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar

1 Rohrietunger/HAL Stahi PE ummantell <= 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar

1 Rehrleitungen/HAL Stahl PE ummantall <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
____RobrleitungenfHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrleitungen/MAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantall <= 18 bar

3
P |
1
3
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e-nalz Sidhessen GmbH & Co KG

Belrebsnummer 12003938

" [Angaben zur AnlagefAniagengruppe

Metzid Anlagengruppe

1 Werkzeuge/Gerdle

1 Werkzeuge/Gerate

1 Werkzeuge/Geréle

Werkzeuge/Gerite

Software

P
1 Werkzeuge/Gerate
1

Software

Soeftware

Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rahrieitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rahrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohrigilungan/HAL Stahl PE ummanteli <= 16 bar

1
1
1
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 18 bar
1
s

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantell <= 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohrlsitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohrletungen/HAL Siahl PE ummantelt <= 16 bar

1
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1
1

Rohrieitungen/HAL Siahl PE ummanteit <= 16 bar

1 Rehrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1_.__Rohrleilungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1
1 Rohrleilungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohrleflungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

d
1 Rohrleflungen/HAL Stahl PE ummanlelt <= 16 bar
1 RobrilefungenHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 Robrlefungen/HAL Slahl PE ummantelt <= 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahi PE ummantelt <= 16 bar

Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahi PE ummantalt <= 16 bar

Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahi PE ummanteil <= 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar

Raohrigitungen/HAL Stahl PE ummantel <= 16 bar

1 Rohrieitungen/HAL Stah! PE ummantelt <= 16 bar

Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummanielt <= 18 bar

Robrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

¢
z
2
S
=
E
o
z
T
m
{=
Eé
H
&
g

Rabrieitungen/HAL Stahl FE umn
Rahrigitungen/HAL Stahl PE umm

RohrigitungenvHAL Stahi PE ummanteit <= 16 bar

. ____Rohrieitungen/HAL Stahi PE ummanteit <= 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantait <= 16 bar

Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

RER

Faktor zur

Bestimmung
der TNW

Restwerte zu TNW zum

01.01.2013

3.12.2015

22017

.2.2018

31.12.20189

3,12.2020

$1.12.2021

31.12.2022
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e-ngtz Sldhessen GmbH & Co KG Belriebsrummer 12003958

|Angaben zur Anlage/Aniage e Abschreibungen zu TNW zum

]
Netzid Anlagengruppe Ad A2z | A1za2me 31,12.2018 31.12.2020 322021 31.12.2022

R ik EE

1 Werkzeuge/Geréte
1 Werkzeuge/Gerale
1 Werkzeuge/Geréle
1 Werkzeuge/Gersle
1 Werkgeuge/Gerale
1 Software
1 Software
1 Software
1 Sicherneitseinrichtungen (Erdgasverdichleranlagen]
1 RohrieitlungeryHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrleilungen/HAL Stahl PE ummanialt <= 16 bar
3
1
1
1
1
1

Reohrleitungen/HAL Stahl PE ummantalt <= 16 bar
RohrieitungenyHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

___ RohrleitungenyHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rehrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rehrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 Rehrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1

1 Rohrleftungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrisilungen/HAL Stahl PE ummanialt <= 16 bar
1

1

1

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 Rohrletungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
i Rohrleftungen/HAL Stahl PE ummarntalt <= 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrlettungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrlenungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar
1 Rohrlsitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar
1 ___ Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanielt <= 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stahi PE ummanteil <= 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stahi PE ummantalt <= 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stahi PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stant PE ummanielt <= 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stahi PE ummanteit <= 16 bar
1 Rehrisitungen/HAL Stahl PE ummantalt <= 16 bar
1 Rohrlgitungen/HAL Stahi PE ummanteit <= 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stahi PE ummanteit <= 16 bar
—_ 1 RohrieitungenyHAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar
1 Rohrisilungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rahrizilungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1
1
1
1

Rahrleitungen/HAL Stahl PE ummantalt <= 16 bar
Rohrigilungen/HAL Stah! PE ummantell <= 16 bar
Rohrigitungen/HAL Stahi PE ummantail <= 16 bar

1 Rohrieilungen/HAL Stahi PE ummantelt <= 16 bar
1 RohrieitungernyHAL Stahl PE ummanteli <= 16 bar
1___ Rohrleitungen/HAL Stahi PE ummanteit <= 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stahi PE ummantelt <= 16 bar
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e-nelz Sidhessen GmbH & Co.KG

Belriebsnemmer 12003988

|Angaben zur Anlage/Aniagengruppe AKHK Rastwarte zu AKHK zum
Netzid  |Aniagengruppe A m‘g:’:f;w Hinzu Kiirz p"g:’zg“‘s 01.01.2015 31.12.2015 31.12.2017

1 RohrigilungenyHAL Stahl PE ummantalt <= 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantalt <= 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantalt <= 18 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohrieflungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

RohrieitungenyHAL Stah! PE ummantell <= 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantalt <= 16 bar

i
1 Rohrieilungen/HAL Stahl PE ummaniell <= 16 bar

Rohrieilungen/HAL Stahl PE ummaniall <= 16 bar

Reohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteil <= 16 bar

Rehrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohrieitungen/AL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Siahl PE ummantalt > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt = 16 bar

RohrleitungenfHAL Stahl PE ummanteall > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

RohrleitungenfHAL Stahl PE ummantalt > 16 bar

RohrleitungenfHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrlgitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantall > 16 bar

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1
3
1
1
1
1
1
1
1
1

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantalt > 16 bar

1 Rehrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16bar

Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummanielt > 16 bar

1
1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantalt > 16 bar
1
1

Rohrieitungen/HAL Stah| PE ummantall > 16 bar_
1 Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummantalt > 16 bar

1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantall > 16 bar

RohrieitungeryHAL Stahl PE ummantelt > 186 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantali > 16 bar

RohrieilungernvHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrieitungen/AL Stahi PE ummantait > 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahi PE ummantsll > 16 bar

1
1
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantalt > 16 bar
1
1
1

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummaniolt > 16 bar

Rohrleitungen™AL Stahl PE ummanielt > 16 bar

RohrigitungenvHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrlailungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrieilungen/HAL Stahl PE ummanielt > 16 bar

RohrieitungenHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1
1
1
1
1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantalt > 16 bar
1
1
1
1

Rohrieilungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1 RohrieilungervHAL Stahl PE ummanialt > 16 bar

Rohrieilungen/HAL Stahl PE ummanielt > 16 bar

Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohraitungen/HAL Stahl PE ummantalt > 16 bar

Raonrleitungen/HAL Stahl PE ummantalt > 16 bar

Rohrigitungen/HAL Sta ummanielt > 16 bar

1
1

1

1

1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantalt > 16 bar
1

1 ummantelt > 16 bar _
1

Rohrigitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzl <= 16 bar

1
1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzl <= 16 bar
1 =

Rohrleftungen/HAL Stahl kathodisch gosc

1___ Rohrieitungen/HAL Stahi kathodisch geschitzt <= 16 bar

31122018

31122019
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e-nelz Sidhessen GmbH & Co.KG A Belrishsnummer 12003928

aben zur Aniage/Anlagengruppe Restwerte zu AKHK zum
Netzid Anlagengruppe Ad 3.12.2020 31.12.2021

Rohrlgitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
RohrigitungenyHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Abschrelbungen zu AKHK zum
31.12.2022 31.12.2015 31zz2me

3112208 31.12.2020 Jt1zz2021 AN.12.2022

-

1
1
1 RohrlegitungenyHAL Stahl PE ummantall <= 16 bar
1
1
1

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteit <= 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
__Rohrieitungen/HAL Stah! mmanteit > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahi PE ummantelt > 16 bar
_Rohrieilungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
gitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
RohrigitungervHAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1 Rohrleilungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
1 Rohrieilungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 RohirleitungeryHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 Rohrleilungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 RohrleitungeryHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1
3
1
1

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantaelt = 16 bar
RohrigitungeryHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1 Rehrleitungen/MAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummantsit > 16 bar
1 RohrleitungeryHAL Siahl PE ummantsit = 16 bar
1 RohrieitungervHAL Stahl PE ummantelt = 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL ntelt > 16 bar _
1 RohrleitungenfHAL Stahi PE ummantelt > 16 bar
1 Rohrleilungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 Rohrleilungen/HAL Stahl PE ummanielt > 16 bar
1
1
1

Rohrlgitungen/HAL Slahl PE ummantelt > 16 bar
RohrleitungenfHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

RohrleitungenfHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummanteil = 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahi PE ummantalt > 16 bar
1___ Rohrle

ungen/HAL Stahi PE ummantelt > 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stahi PE ummanteit > 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
1 Rohriaitungan/HAL Stahl PE ummantalt > 16 bar
1 Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
1 RohrigilungenyHAL Siahl PE ummantelt > 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Siahi PE ummantelt > 16 bar
1 Rohri&imnggn‘HAL Stahl kathedisch geschiitzt <= 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stah! kathodisch geschitzt <= 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stahi kathodisch geschiitzl <= 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stah| kalhodisch geschitzt <= 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathedisch geschiitzt
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e-netz Sidnessen GmbH & Co.KG

Betriebsnummar 12003598

|Angaben zur Anlage/Anlagengruppe

Netzid Anlagengruppe

feitu il PE ummantelt <= 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrleitunpen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 Rehrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stah! PE ummantelt <= 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 15 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

Rohrleitungen/HAL Slahl PE ummantelt == 16 bar

Rohreilungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rotrieitungen/HAL Slahl PE ummantell > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt = 16 bar

1
1
1
1
1 Rotrleitungen/HAL Slahl PE ummantell <= 16 bar
1
1
1
1

1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt = 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantell = 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar

1
1
1
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar
1
1

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt = 16 bar

1

Rehrleitunpen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
_ itungen/HA PE antelt > 16 bar

1___Rebrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE

Rohrieilungen/

”
1 Rohrleitungen/HAL Stahi PE ummantelt > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahi PE umimantell > 16 bar

Rohrigitunger Stahl PE ummanteit > 16 bar

Ronhrigitungen/HAL Stahi PFE ummanteit > 16 bar

Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

___Rohdsitungen/HAL Stahi PE ummanielt > 16 bar

1
1
1
1
1
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
1
1
1
1

itungen/HAL Stahl PE ummantelt = 16 bar
en/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

L Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrleftungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar

a
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt = 16 bar
1
1

1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl FE ummantelt > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt = 16 bar

Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Staht kathodisch geschilzt <= 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitet <= 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar__

Faktar zur
Bastimmung
dar TNW

Restwerte 2u TNW zum

01.01.2015

31.12.2015

122017

31122018

311220179

31.12.2020

31.12.2021

31.12.2022
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e-nelz Sidhessen GmbH & Co KG

Angaben zur Anlage/Aniagenan

Abschrelbungen zu TNW zum

Netzid Arnlagengruppe

A 31122018 31122018 3122018 31.12.2020 31.12.2021 31122022

Helt <= 16 bar

Rohrleitungen/HAL Siahl PE ummantait <= 16 bar

1
1 _Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantsll <= 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stahi PE ummanteit <= 16 bar

1 RohrigitungeryHAL Staht PE ummanislt <= 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1
1 RohrigitungenyHAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1 Rohrieitungen/HAL Stani PE ummantell <= 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahf PE ummantelt <= 16 bar

Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahi PE ummantelt > 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantell > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantait > 16 bar

1

1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
i

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar

Rohrletungen/HAL Stahl PE ummantsit > 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahi PE ummanteit = 16 bar

1
1
1 RohrleitungeryHAL Stahl PE ummanteit = 16 bar
1

=

Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1___Rohrieitungen/HAL Stahi PE ummanteit > 16 bar

1
1___Rohrieitungen/HAL Stahi PE ummaniell > 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummantalt > 16 bar

1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanielt > 16 bar

RohrieitungeryHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1
1
1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantalt > 16 bar
1

RohrlgitungenyHAL Stahl PE ummantell > 16 bar

1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1 mmantelt > 16 bar_

1 Rohrleftungen/HAL Stahl PE ummanitelt > 16 bar

RohrieitungeryHAL Stahl PE ummanteit > 16 bar

. Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

RohrigitungenfHAL Stahl PE ummantalt > 16 bar

1
1

1

1 Rohrleitungen/HAL Siaht PE ummantelt > 16 bar
1 RohrieilungeryHAL Stahl PE ummantalt > 16 bar
1 Pl

gent E
1 RohrleitungenfHAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1 Rohrieitungen/HAL Stahl PE ummanteil > 16 bar

-

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrieilungen/HAL Stahl PE ummanialt > 16 bar

Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1
1
1 Rohrigitungen/HAL Siahi PE ummantelt > 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stanhi PE ummanteit > 16 bar

Rahrieitungen/HAL Stahl PE ummantail > 16 bar

1 Rohrigitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrieilungen/HAL Stahl PE ummanielt > 16 bar

Rohrlgitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

_Siahl PE ummantelt > 16 bar

Rohrlaitungen/HAL Siahl PE ummantelt > 16 bar

Rehriaitungen/HAL Stahl kathodisch geschiilzt <= 16 bar

Rohrigitungen/HAL Slahl kalhodisch geschiitzt <= 186 bar

Rohrizitungen/HAL Stah! kalhodisch geschilzi <= 16 bar

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Rohrisitungen/HAL Stah! kathodisch geschifzt <= 16 bar

1 Rohrisitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar

Betriebenummer 12003998
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e-nelz Shdnessen GmbH & Co.KG

Belnebsaummer 12003598

E ] Aniage/Anlagengruppe

AKHK Restwarte zu AKHK zum

Anlagengruppe

| sruferabnes 01.01.2015 31.12.2015 31.122017 31122018 31.12.2019

Robrieitungen/HAL Stahi kathodisch geschiitzt <= 16 bar

Robrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar

i
1

Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar

1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar

1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar 1981
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschilzt <= 16 bar 1980
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar 1979
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch gaschitzt <= 16 par 1978
1 Rohrieitungen/HAL Siahl kathodisch geschiitzt == 16 bar 1977
4 Rotrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzl <= 16 bar 1976
1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar 1978
1 RohrleitungenHAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar 1974
1 Rohrlesitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar 1973
1 Raohrisitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar 1994
1 Rohrigitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar 1983
1 RohrigitungeryHAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar 1992

1 RohrieitungernvHAL Stahl kathodisch geschitzl > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl kathedisch geschitzt > 1€ bar

Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar

3
l
i
1

Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiizt > 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiiizt > 16 bar

Rohrieitungen/HAL Siahl kathodisch geschiiizi > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl kalhodisch geschiizt > 16 bar
ch geschiizt > 16 bar 1977

Rohrlettungen/HAL Stahl kalh

RohrieitungenfHAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar

Rohriel WHAL Stahl kathodisch geschiizt > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Grauguss (= DN 1503

Robrisitungen/HAL Grauguss (> DN 150)
Rohrleitungen/HAL Grauguss (= DN 150}

Rohrieitungen/HAL Grauguss (> DM 150)

Rohrigitungen/HAL Grauguss (> DN 150)

Rohrigitungan/HAL Polyathylen (PE-HD)

Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrieitungen/HAL Polyetnyien (PE-HD}

Rohrieitungen/HAL Polyethwien (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Polyathylen (PE-HD)

Rohrieitungen/HAL Polystnylen (PE-HD)
Rohrigitungen/HAL Polyetnyien (PE-HD}

Rohrleitungen/HAL Polyetnylen (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

RohrieitungenyHAL Polyethylen (PE-HD)

RohrlaitungenfHAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Polyathylen (PE-HD)

Rohrieilungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

RohrlgitungenvHAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

RohrleitungerVHAL Polyethylen (PE-HD)

ReohrleiiungernyHAL Polyethylen (PE-HD)

RohrleitungenHAL Polyethylen (PE-HD)

S PG WY N ) (Y Y DI I R I I PR Y N P N NP Y Y S T B

Rohrleitunger/HAL Polyethylen (PE-HD)
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e-nelz Sidhessen GmbH & CoKG Belriebsnummer 12003398

EAngaben 2ur Anlage/Anlagengruppe %Rasiwerte zu AKHK zum Apschreibungen zu AKHK zum
Netzid Anlagengruppe Ad 31.12,2020 31.12.2021 31.12.2022 31.12.2015 31122018 31,12.2018 31.12.2020 31122021 122022

RohrlgitungernvHAL Stahl kathodisch geschilzt <= 16 bar

Rehrlgitungen/HAL Stahl kalhodisch geschatzt <= 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar
_1___ RohrlsitungenyHAL Stahl kathodisch geschilzt <= 16 bar
Rohrleitungen™AL S thedisch geschitzt <= 16 bar
RohrigitungervHAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar
Rohraitungen/HAL Stahl kathodisch geschil
Rohreitungen/HAL Siah) kathodisch geschiitzt <= 16 bar
Rohrigitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar
RohrleitungenyHAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschittzt
RohrlgitungenyHAL Stahl kathodisch ges
Rohrisitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch gesenitzt > 16 bkar 1993
p ST

RohrieilungeryHAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar
1 Rohrigitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzl > 16 bar 1980
1 Raohrlgilungen/HAL Stahl kat eschitzl > 16 bar _Jeeg
1 RohrigitungernyHAL Stahl kathodisch geschitzi > 16 bar 1885

1
1
1
1
1
1
1
1
1
%
1

— hrieitungenyHAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar 1684
chrigitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar 1$83
1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 18 bar 1962
1 Rohrleftungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar 1981
1 RohrieitungenyHAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar 1880
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt = 16 bar 1979
1 Rohrisitungen/HAL Stah| kathedisch geschiitzt > 16 bar 1978
= Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschilzt > 16 bar 1977
1 Rehrleitungen/HAL Stahl kalhodisch geschitzt > 16 bar 1976
1 RohrleilungenHAL Stahl kalhodisch geschutzt > 18 bar 1875
1 Rohrisitungen/HAL Stahl kathodiseh geschiitzt > 16 bar 1874
1 Rohrleilungen/HAL Stahl kathodisch geschilzt > 16 bar 1873
1 RehrigitungenfHAL Grauguss (> DN 150} 1975
1 RohrlsitungenfHAL Grauguss (> DN 150) 1971
1 Rohrleitungen/HAL Grauguss (= DN 160} 1960
1 Rohrleitungen/HAL Grauguss (> DN 150} 1958
1 RohrlgitungenfHAL Grauguss (= DN 150} 1856
1 Rohrladungen/HAL Polyelthyien (PE-HD} 2014
1 Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD}) 2013
1 Rohrleitungen/HAL Palyethylen (PE-HD) 2012
1 Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 2
1 Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 2010

1 Rohriaitungen/HAL Palyethylen (PE-HD)

1 Rohrlgilungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1 Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

1 Rehrisitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD}
RohrieitungenHAL Polyethylen (FE-HD)

Rehrisitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1 Rohreitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1 RohrisitungervHAL Polyethylen (PE-HD)
1 Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1 Rehrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
— 1  Rohrlsitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1 Rohrisitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1 Rohrieitungen/HAL Poivethylen (PE-HD)
1 Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

1
1
1
1
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e-nelz Sikdhessen GmbH & CoHG

Belriehsnummer 12003508

[Angaben zur Anlage/Aniagengruppe Failor zur | Restwerie zu TNW zum
Metzld Anlagengruppe Ad Eif:?;‘;lvm 01.01.2015 3122m5s 322007 31122018 31.12.2019 31122020 31122021 311422022
1 RohrieitungenyHAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar 1989
1 RohrleitungenyHAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar 1985
1 RohrleitungeryHAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar 1984
1 RohrleitungenVHAL Stah! kalnodisch geschitzt <= 16 bar 1983
1___ Rohrleifungen/HAL Stahl kathodisch geschilzt <= 16 bar 1982 _
1 Rehrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitet <= 16 bar 1981
1 RohrleitungervHAL Stahl kathodisch geschiiizt <= 16 bar 1980
1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitat <= 16 bar 1979
1 Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiiizt <= 16 bar 1978
1 Rohrleitungen/HAL Staht kathodisch geschitet <= 16 bar 1977
1 Rohrieitungen/HAL Stahi kathodisch geschiilzt <= 16 bar 1976
1 Rohrlsitungen/HAL Stahl kathodisch geschilzt <= 16 bar 1975
1 Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiiizt <= 16 bar 1974
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar 1973
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar 1954
1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch gaschitzt > 16bar 1993
1 Rohrleilungen/HAL Siahl kathodisch geschitzt > 16 bar 1852
1 RotriesitungeryHAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar 1891

"
1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar 1985
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar 1884
1 RohrieitungeryHAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar 1983
1 RohrieitungenyHAL Stahl kathodisch geschitzt >16bar 1982 |
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiilzt > 16 bar 1981
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar 1980
1 Rehrleitungen/HAL Stahl kathodisch qeschiitzt = 1€ bar 1979
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar 1878
1 RohrieitungeryHAL Stah| kathodisch geschiilzt > 16 bar 1977
1 Rehrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar 1976
1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt = 16 bar 1975
1 Rohrieilungen/HAL Stahl kathodisch geschuizt > 16 bar 15974
1 RohrleitungenfHAL Stanl kalhodisch geschitzt > 16 bar 1873
1 Rohrleitungen/MAL Grauguss (> DN 150) 1975
. i___Rohrleftungen/HAL Grauguss (> DN 150} 1971
1 RohrleitungenHAL Grauguss (> DN 150) 1860
1 Rohrigitungen/HAL Grauguss (> DN 150) 1958
1 Rohrleitungen/HAL Grauguss {> DN 150) 1956
1 Rohrisitungen/HAL Polvethylen (PE-HD} 2014
1 Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 2013
1 Rohrleitungen/HAL Polyethyien (PE-HD}__ 2012
1 Rohrisitungen/HAL Polyethylen (PE-HDY 2011
1 Rohrieitungen/HAL Polyethyien (PE-HD} 2010
1 RohrieitungenyHAL Polyethylen (PE-HD) 2008
1 Rohrigitungen/HAL Poiyelhylen (PE-HD) 2008
1 Rohrieitungen/HAL Polyathyien (PE-HD) 2007
1 Rahrlsitungen/HAL Polyethyien (PE-HD} 2006
1 Rohrlgilungen/HAL Polyelnylen (PE-HD) 2005
1 Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 2004
1 Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 2003
1____Rahrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD} 2002
1 Rotrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD} 2001
1 Rohrigitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 2000 |
. 1 Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 1999
1 Robrlgitungen/HAL Polyethylen (PE-HD} 1908
1 Rohrlgilungen/HAL Polyethylen (PE-HD} 1997
1 Rohrigitungen/HAL Folyetnyien (PE-HD} 1996
1 Rohrigitungen/HAL Polyethyien (PE-HD) 1995
1 Rohrigitungen/HAL Polyethylen (PE-HD} 1694
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e-nelz Shdnessen GmbH & Co.KG

Angaben zur Anfage/An| e Abschreibungen zu TNW zum
7 T
Netzld Anlagengruppe Ad 3122018 31.12.2018 31122019 31122020 l 31.12.2021 31.12.2022

o OgeEn

Rohrleitungen/HAL Stahl kathadisch geschilzt <= 16 bar

1
1
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiltzt <=
1
1

Rehrigitunger/HAL Stahl kathodisch geschiilzt <= 16 bar

1 Robrieitungen/HAL Stahl kathodisch gesch

Rohrigitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar

Rohrigitungen/HAL Stahi kathodisch geschiizt <= 16 bar

Robrisitungen/HAL Stahl kathedisch geschiilzt <= 16 bar

1
1
1
1

Robhrleitungen/HAL Stahi kathodisch geschiitzt <= 16 bar 874

1 Rohrigitungen/HAL Stahi kathodisch geschitzt <= 16 bar

1 RovleitungenVHAL Stah! kalh

1__ Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiilzt > 16 bar

Rohrigitungen/HAL Stah! kathodisch geschitzt > 16 bar

1
1 Rohrigitungen/HAL Stahl kathadisch geschitzt > 16 bar 1991

Rabrisilungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar

1
1
3
1

Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt = 16 bar

1 Rohrieitunger/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

1 Rohrigitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzi > 16 bar

1 Rohrigitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzi > 16 bar

Rohrigitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzi > 16 bar

1
1 Raohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiital > 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiizt > 16 bar

Rohrlaitungen/HAL Stahl kathodisch geschiiizt > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Siahl kathodisch geschitet > 16 bar

1
1 HRohrlgitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 18 bar
1

Rohrleitungen/HAL Grauguss (> DN 150)

Rohrleitungen/HAL Grauguss (> DN 150}

Rohrieitungen/HAL Grauguss (> DN 150}

Rohrleitungen/HAL Grauguss (> DN 150)

1
1
1 Rohrleitungen/HAL Grauguss (> DN 150)
1
1
1

Rohrleflungen/HAL Polyathylen (PE-HD)

1 Rohrleitungen/HAL Polyathylen (PE-HD)

Rohrleilungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Pelyethylen (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Pelyethylen (PE-HD)

1
1
1
1 Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
n
1
1

Rohrleitungen/HAL Polyethylen (FE-HD)

Rohrigitungen/HAL Polyethylen (PE-HD}

Rohrigitungen/HAL Polyethyien (PE-HD}

Rohrigitungen/HAL Polysthylen (PE-HD}

1 Rohrleitungen/HAL Polvethylen (PE-HD}
1 Rohrieitungen/HAL Polyethylen {PE-HD)}

3
1
1
1___Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD}
1
1

Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD}

.
1 Rohrleitungen/HAL Polyathylen (PE-HD}
1___Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1 Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD}

Belnebsaummer 12003998
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e-netz Sidhessen GmbH & Co.KG Beatrishenumimer 12003998

|Angaban zur Anlags/Aniagengruppe AKHK ' Restwarle zu AKHK zum
geman ) : Priffergebnis & y
Malzid Antagengruppe ) AJ Nekzbetreier Hinzu Kirz BNetzA 01.01.2015 3122015 31.12.2017 31.12.2018 31.12201%

1____RohrleitungeryHAL Polyetnylen (PE-HD)
1___ Rohrlsitungen/HAL Polyathylen {PE-HD)
1 Rehrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1
1

RohrleitungernyHAL Polysthylen (PE-HD)
— 1 Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

1 Rohrleilungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1 RohrieitungenfHAL Polyethylen (PE-HD)
1
1

Rohrleitungen/HAL Folyethylen (PE-HD)

1 Rohrleitungen/HAL Polyetnylen (PE-HD)
Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
Rohrleitungen/HAL Polyetnylen (PE-HD}

___RohrisitungenVHAL Polyvinylchlorid (FVC) 2014
Rohrieitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 2013
Rahrieitungen/HAL Polyvinylchlorid (FVC) 2012
Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 2011

1

1

1

1

1

1

1___Rohrleitungen/HA

1 Rohrisitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 2008
1 Rohriaitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 2008
1 Rohrigitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 2007
1 Rohrieitungen/HAL Polyvinylchiorid (PVC) 2004
1 RohrigitungenfHAL Polyvinylchlorid (PVC) 2003
1 Rahrieilungen/HAL Palyvinylchlarid (PVC) 2002
1 Rohrigitungen/MAL Polyvinylchlorid (PVC) 2001
1 Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlornd {PVC) 2000
1 Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)
1 Rohrieitungen/HAL Polyvinylchlorid (FVC)
1___ Rohrieitungen/HAL Pelyvinylchlorid (PVC)
1 Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

i

Rohreitungen/HAL Polyvinylchlotid {(PVC)
‘RohrieitungenyHAL Polyvinylchlorid (PVC)
RohrleitungenyHAL Polyvinylchlorid (PVC)
Rohrlgitungen/HAL Polyvinyichiarid (PVC)
Rohrleitungen/HAL Polyvinylchiorid (PVC)
Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)
Rohrleitungen/HAL Polyvinyichiorid {PVC)
Rohrleitungen/HAL Polyvinylchiorid (PVC}
RohrleitungenfHAL Polyvinylehiorid (PVC)
Rohrleitungen/HAL Polyvinyichlorid (PVC)
RohrleitungenyHAL Polyvinylchiorid (PVC)
RohrieitungeryHAL Polyvinyichiorid (PVG)
Rohrleitungen/HAL Polyvinyichiorid (PVC)
RohrleilungenyHAL Polyvinyichiorid (PVC)
RohrleilungenyHAL Polyvinyichiorid (PVC)
RohrleflungenfHAL Polyvinyichiorid (PVC)
Rohrleilungen/HAL Polyvinyichlorid (PVC)
Rohrleitungen/HAL Polyvinylchiorid (PVC)

1 Rohrleitungen/HAL Polyvinyichiorid (FVC)

1 Rohrleitungen/HAL Polyvinyichiorid (PVC)
1 Rohrleitungen/HAL Polyvinyvichlorid (PVC)

1 Rohrlefungen/HAL Polyvinyichlorid (PVC)
1
1
1

RohrieitungenfHAL Polyvinyichiorid (PVC)
Rohrleitungen/HAL Polyvinyichlorid (PVC)
Hausdruekregler/Z shierregler

Hausdruckregler/Zahlerregler

Hausdruckregler/Zahlarregler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1

Hausdruckregler/Zéhlerregler
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e-nalz Shdhessen GmbH & Co.KG

Belriehsnummer 12003808

[Angaben zur Anlage/Anlagengruppe

Netzid

Restwarte zu AKHK zum

Abschreibungen zu AKHK zum

31.12.2020 31.12.2021

RohrigitungeryHAL Polyethylen (PE-HD)

Robrisitungen/HAL Polyethylen (PE-HD}

Rohrisitungen/HAL Polysthylen (PE-HD)

Rohrieilungen/HAL Polyethyien (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Polyethyien (PE-HD}

Rohrigitungen/HAL Polyethylen (PE-HD}

Rohrigiiungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

_Rohrisitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrieitungen/HAL Polyethyien (PE-HD)

Rohrigitungen/HAL Polyethyien (PE-HD)

Rohrieitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)

1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Rohrieitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)

1 Rohrisitungen/HAL Polyvinylchlarid (PVC)

Robrigilungen/HAL Polyvinyichlond (PVC)

Rohrieitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)

Rohrisitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)

Rohrigitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)

Rohrieitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)

Rohrigitungen/HAL Polyvinylchlorid (FVC)

Rohrisitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)

Rohrieitungen/HAL Poiyvinylchiorid {PVC)

Rohrieitungen/HAL Polyvinylchlond (PVC)

Rohrleitungen/HAL Polywinylchorid (PAVC)

Rohrieitungen/HAL Polyvinylchtorid (PVC)

Raohrieitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)

Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid {PVC)

RohrleitungeryHAL Polyvinylchtorid (PVC)

Rohrieitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)

Rohrieitungen/HAL Polyvinylchiorid {FVC)

1
1
1
1
1
1
1
1
P
1
1
1
1
1
1
1

Reohrieitungen/HAL Polyvinylchlorid {PVC)

Rohrieitungen/HAL Polyvinylchiorid {(PVC)

Raohrleitungen/HAL Polyvinylchiorid (PVG)

Rohrleitungen/HAL Polyvinyichlorid {(FVC)

Rohrleitungen/HAL Polyvinylchiorid {PVC)

RohrisitungenyHAL Polyvinyichiorid (PVC)

Rohrlettungen/HAL Pelyvinylchiorid (PVC}

Rohrleitungen/HAL Pelyvinyichiorid (PVC)

Rehrleitungen/HAL Polyvinyichiorid (PVC)

Rohrleitungen/HAL Polyvinyichiorid (FVC)

Rohrleitungen/HAL Polyvinyichlorid {PVC)

Rohrleitungen/HAL Polyvinyichlorid (PVC)

Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (FVC)

Rohrleitungen/HAL Peolyvinylchlorid {PVC)

Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid {FVC)

Rohrlsitungen/HAL Palyvinylchlorid (PVC)

Rohrisitungen/HAL Polyvinylchiorid (PVC)
Rohrisitungen/HAL Polyvinylchlord (PVC)

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
i
1
1
1
1
1

Rohrieitungen/HAL Polyvinylchlord (PVC)

Rohrieitungen/HAL Polyvinylchlond (PVC)

Rohrieitungen/HAL Polyvinylchlorid {PVC)

Rohrigitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)

Rohrigitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)

Hausdruclkregler/Zahlerregler

Hausdruckregler/Zahlerregler

Hausdruckregler/Zahlerreqler

1 Hausdruckregler/Zahlarregier

312.2022

3122015

3112208

31122018

1122020

31122021

31122022
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e-nelz Shdhessen GmbH & Co KG

Belriebsnummer 12003928

Angaban zur Anlage/Anjagangrippe

Metzid Anlagengruppe Ad
b3 s hylen (PE-HN 1593
1 letlungen/ lyethylen (PE-HD) 1992
1 Raohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 1891
1 Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 1930
1 Rohrigitungen/HAL Polyethylen (PE-HD} 1989
1 Rehrigitungen/HAL Polyethylen (PE-HD 1988
1 Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)} 1967
1 Rohrleitungen/HAL Pelyethylen (PE-HD) 1986
1 Rohrigitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) 1985
1 Rohrleitungen/HAL Polyathylen (PE-HD) 1980
1 Rehrleitungen/HAL Polyathylen (PE-HD) 1978
1 Rohrleitungen/HAL Polyathylen (PE-HD) 1878
1 Rohrleitungen/HAL Polyvinyichierid {PVC) 2014
1 Rohrleitungen/HAL Polyvinyichlorid {(PVC) 2013
1 Rohrleitungen/HAL Polyvinylehlorid (PVC} 2012
1 Rohrieitungen/HAL Polyvinyichiorid {(FVC) 2011
1 Rohrleitungen/HAL Polyvinyichiord {PVC) 2010
S RohrieitungenfHAL Polyvinyichiorid {(PVC) 2009
1 Rohrleitungen/HAL Polyvinyichiorid {PVC) 2008
1 Rohrleitungen/HAL Pelyvinylchlorid (PVC) 2007
1 RohrleitungenfHAL Polyvinylchlorid {PVC) 2004
_1__ Rohrleilungen/HAL Polyvinylchiorid {(PVC) 2003
1 Rehrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 2002
1 RohrleitungentHAL Polyvinyichlorid (PYC) 2001
1 Rohrieitunigen/HAL Polyvinylchlorid (FAVC) 2000
1 Rohrleitungen/HAL Polyvinyichlorid (PVC) 1999
1 Rohrleftungen/HAL Polyvinyichlorid {PVC) 1998
1 RobrieitungenfHAL Polyvinyichlorid (FVC) 1997
1 Rohrleitungen/HAL Pelyvinylchlorid (PVC) 1996
1 _ Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 1995
1 Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (FVC} 1994
1 Rohrleitungen/HAL Pelyvinylchlorid {PVC) 1993
1 Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid {PVC) 1892
1 Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid {FVC) 1991
1___Rohrleitungen/HAL Polyvinyichlorid (PVC) 1930
1 Rohrieitungen/HAL Pelyvinylehlorid (PAVC) 1989
i Rohrigitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC} 1986
1 Rohrlgitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 1987
1 Robrieitungen/HAL Pobyvinvichlond (FVC}) 1986
_____ 1 Rohrieitunger/HAL Polyvinylehlorid (PVC) 1985
1 Rohrigitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 19684
1 Rohrisitungen/HAL Polyvinylchlond (PVC) 19683
1 Rahrieitungen/HAL Polyvinylchlorid (PYC) 1982
1 Robrisitungen/HAL Polyvinylchlond {(PVC) 1981
1 Rohrisitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 1980
1 Rohrisitungen/HAL Polyvinylchiond (PVC) 1979
1 Rohrieitungen/HAL Polyvinyichiorid (PVC) 1978
1 Robrieitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) 1977
1 Rohrieitungen/HAL Polyvinylchlorid (FVC) 1976
1 Rahrigitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVG) 1975
1 Rahrigitungen/HAL Polyvinylchiarid (FVC) 1974
1 Rohrigitungen/HAL Polyvinylchtorid (PWVC) 1973
1 Robrigitungen/HAL Polyvinylchlorid {(PVC) 1972
1 Rohreitungen/HAL Polyvinylchiorid (PVC) 1971
1 Hausdruckregler/Zahlerregler 2014
1 Hausdruckregler/Zahlerreglar 2013
1 Hausdruckregler/Zahlerreglar 2012
1 Hausdruckregler/Zahlerregler 2011
— 1 Hausdruckregler/Zanlarregier e oo o - 12010
1 Hausdruckreqgler/Zahlarregler 2009

Faktor zur

Bestimmung
der TNW

Restwerte zu TNW zum

01.01.2015

31.12.2018

31.12.2017

31.12.2018

31.12.2019

31.12.2020

31.12.2021

31.12.2022
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e-nelz Shdhessen GmbH & Co.KG Betriebsnummer 12003988

!Hngaben zur Anlage/Anlagengruppe Abschreibungen zu TNWW zum
T
Metzid Anlagengruppe t Ad 31.12.2015 31.12.2m8 3122018 31.12,2020 31.12.2021 31122022

r a0 ylen (PE-HD)
Iy Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1 Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1___ RohrieitungenfHAL Polyethylen (PE-HD)
1 Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1 Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1 Rohrleitungen/HAL Palyethylen (PE-HD)
1 Rothrigitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1 Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1
1
1
1
1
1

Rohrieitungen/HAL Palysthylen (PE-HD)
Rohreitungen/HAL Polyethylan (PE-HD)
RohrieitungenHAL Polyvinylchiard (PYVC)
Robreitungen/HAL Polyvinylchiorid (PWVC)
Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (PWC)
Rohrieitungen/HAL Polyvinylchlorid (PYVC)
1__ Rohrleitungen/HAL Palyvinylchiorid (PVC)
1 Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)
1 Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid {PVC)
1 Rohrleitungen/HAL Palyvinylchlorid (FVC)
1 Rohrleitungen/HAL Palyvinylchlond (PVC)

1 Rohrieitungen/HAL Polyvinylchiorid {PWVC)
1 Rohrieitungen/HAL Palyvinylchiorid (PVC)
1 Rohrigitungen/HAL Polyvinylchiorid (PVC)
1 Rohrleitungen/HAL Polyvinylchiorid {PVC)
1 Rehrleitungen/HAL Polyvinylchlorid {PVC)
1 Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlerid {PVC)
1 Rohrieitungen/HAL Polyvinylichiorid {PVC)
1
1
1
1

Rohrleitungen/HAL Polyvinyichiorid {PVC)
Rehrleitungen/HAL Pelyvinylchiorid {PVC)
Raohrleitungen/HAL Polyvinyichierid {PVC)
Rohrleitungen/HAL Polyvinyichiorid (PVC)

il Rohrleitungen/HAL Pelyvinylchlorid {PVC)
1 Rehrleitungen/HAL Pelyvinyichlorid {PVC)
1 RohrigitungenfHAL Polyvinyichiorid (PVC)
1 Rohrieitungen/HAL Pelyvinyichlorid (PVC)
3
1
1
1

Rohrleitungen/HAL Polyvinyichlorid (PVC)
Rohrieitungen/HAL Polyvinyichlorid (PVC)
Rohrleitungen/HAL Polyvinyichlorid (PVC)

Rohrleitungen/HAL Polyvinylchiorid (PVC)

Ronhrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (FVC)
Rohrieitungen/HAL Polyvinyichlorid (PVC)

e,
1
1

1 Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid {(PVC)
1 Rohrieitungen/HAL Polyvinylchlorid (FVC)
1 RohrigitungenfHAL Polyvinylchlorid (PVC)
1 Rohrigitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)
1 Rohrleitungan/HAL Polywinylchlorid (PVC)
1 Rohrisitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)
1___Rohrieitungen/HAL Polyvinylchiond (FVG)
1___Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)
_ 1___Rohrleitungen/HAL Polyvinylehlorid (PVC)
1 Robrieilungen/HAL Polyvinylchlorid (FVC)
1 Rohrigitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC)
1 Hausdruckregler/Zhlemagler
1 Hausdruckregler/Zahlarregier
1 Hausdruckregler/Zahlerregier
1 Hausdruckregler/Zahlarregler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Hausdruckregler/Zahlarregier
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e-netr Sidhessen GmbH & Co HG

Belrsbsnummer 12003398

Eﬁngaben 2ur AnlagefAnlagengruppe

AKHK

Restwerte zu AKHK zum

Netzld Anlagengruppe

gemaf

Hinzu Kiirz

Prifergabnis

1 Hausdruckregler/Zahlarregiar

1 Hausdruckragler/Zahlerreglar

1 Hausdruckregler/Zahlerregler

HausdruckregleriZahlerregler

Hausdruckregler/Zéhlerreglar

HausdruckregleriZahlarregler

Hausdruckregler/Zahlerregier

Hausdruckregler/Zahlerregler

1

S SR

1 Hausdruckregler/Zahlerregler
3l
1

1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler

Hausdruckregler/Zahlerregler

Hausdruckregler/Zanlarregler

3

1

1 Hausdruckregler/Zahlerreqier
1 Hausdruckregler/Zshlerregier

Hausdruckregler/Zshlerregier

1
1 Hausdruckregler/Zahlerregier
1 Hausdruckregler/Zahlarregier

1 Hausdruckregler/Zahlarregler

1 Hausdruckregler/Zahlarregler

1 Hausdruckragler/Zahlerreglar

1 Regeleinrichlungen

Regeleinrichiungen

Regelsinrichtungen

1
1 Regeleinrichiungen
3
3

Regeleinrichiungen

Regeleinrichiungen

_Regelainrichiungen
:i z Regeleinrichiungen

Reqeleinrichiungen

Regeleinrichtungen

Regeleinrichtungen

P
1 =

1 Regeleginrichiungen
i}

1

Regeleinrichiungen

Regelainrichlungen

Regeleinrichtungen

Regeleinrichiungen

Regeleinrichtungen

1
1
1
1
1 Regelainrichiungan
1
i
1
1
1

Reqalainrichtungen

1 Regelainrichtungen
1 Regeleinrichiungen

1 Regelainrichtungen

1 Ragalainrichiungan

Regeleinrichtungen

1
1 Regaleinrichiungen
1

Regelainrichiungen

1
1 Regelainrichiungen
7

1 Regeleinrichlungen

1 Regeleinrichlungen

1 Regeleinrichtungen

— .1 Regeleinrichtungen

01.01.2015

31.12.2015

3112207

31.12.2018

31.12.2018
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e-nelz Sidhessen GmbH & Co KG Belrishsnummer 12003098
Lg_npgabenv Anlage/Anlagengruppe Restwerte zu AKHK zum Abschreibunpen zu AKHK zum R
Netzld -[ﬁnlagangmppe 31.12.2020 31122021 31.12.2022 31122015 31.12.2018 31122018 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2022

ITUCKNE | rredql

1 H&G;amtkfeﬂ?;;&‘;ﬁhfmmgber

Hausdruckregler/Zahlerregler

Hausdruckregler/Z8h

1
1
a!
1

Hausdruckregler/Zéhlerragler

1 Hausdruckregler/Zahlemegler

1 Hausdruckregler/Zahlerregler

1 Hausdruckregler/Zahlerregter

1 Hausdruckregler/Zahlerregler

1 Hausdruckregler/Zahlermegler

1 Hausdruckregler/Zahlerragler

1 _HausdruckreglerZahlerraglar
1

1 Hausdruckregler/Zahlerraaler

1 Hausdruckregler/Zahlerregter

1 Hausdruckregler/Zahlemregler

1 Hausdruckregler/Zahlerrealer

1 Hausdruckregler/Zahlerragler

Regelenrichiungen

Regeleinrichiungen

Regeleinrichiungen

1
1
1 Regeleinrichtungen
1
1

1 Regeleinrichiungen

1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen

Regeleinrichiungen

Regeleinrichiungen

Regeleinrichtungen

Regeleinrichiungen

Regeleinrichtungen

ageleinrichiungen

Regeleinrichtungen

Regeleinrichtungen

Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen

Regeleinrichtungen

7
1
1
1
1
1
1 Ragaleinrichtungen
3
3
1
1
1

Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichtunnen
1 Regeleinrichtungen

i Rageleinrichiungen

__Regeleinrichtungen

-

Rageleinrichiungen
Regeleinrichtungen

Regeleinrichiungen

Regeleinrichtungen

Y Y

Regeleinrichtungen

-

Regelsinrichtungen

Regeleinrichtungen

Regelainrichtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichfungen
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e-neiz Sldhessen GmbH & Co.KG

Belrishanummer 12003998

Restwerte 2u TNW zum

01.01.2015

|Angaben zur Anlage/Anlagangruppe Faltor zur
Bestimmun,
Netzid Anlagengruppe AJ der TNW g

Ko 2008 1,0166

1 Hausdruckregler/Zahlerragler __ 2007 1,0686

1 Hausdruckregler/Z 8hlerragler 2006 1,0820

1 Hausdruckregler/Zahlerregler 2005 1,1366

1 Hausdruckregler/Zahlerraglar 2004 1,1825

1 Hausdruckregler/Zahlerregler = __2003 1,1869

1 Hausdruckregler/Zahlerregler 2002 1,2170

1 Hausdruckregler/Zahlerragler 2001 1,2100

1 Hausdruckregler/Z shlerragler 2000 1,243

_ 1 Hausdruckregler/Zahlerregler 1989 12720
1 Hausdruckregler/Zahlerregler 1998 1,2536

1 Hausdruckregler/Zahlerregler 1997 1,2536

1 Hausdruckregler/Zahierregier 1986 1,2673
——1 Hausdruckregler/Zahlerragler 1985 1,2478
1 Hausdruckregler/Zéhlermagler 1994 1,2689

1 Hausdruckregler/Zahlerragler 1993 1,2720

1 Hausdruckregler/Z ahlerregler 1892 1,2735

1 Hausdruckregler/Zahlerragler 1881 12924

1 Hausdruckregler/Zahlerragler 1950 1,3203

1 Hausdruckregler/Zahlarregler 16989 1,3406

1 Hausdruckregler/Zahlerregler 1988 1,3760
1 HausdruckreglerfZahleregler 1987 1,3963
1 Hausdruckregler/Zahlerregler 1986 1,3634

1 Regeleinrichiungen 2014 0,9877
1 Regeleinrichtungen 2013 0,9803

1 Regeleinrichiungen _ 2012 0,90821

1) Ragaleinrichiungen 2011 08852

1 Regeleinrichiungen 2010 1,0430

1 Regeleinrichiungen 2009 1,0514

1 Regelsinrichiungen - 2008 1.0166

1 Regeleinrichiungen 2007 1,0686

1 Regeleinrichtungen 2008 1,0820

1 Regeleinrichtungen 2005 1,1386
1 Regelsinnchiungen 2004 1,1825
1 Regeleinrichlungen 2003 11889

1 Regeleinrichlungen 2002 12170

1 Regsleinrichiungen 2001 1,2100

1 Regeleinrichiungen 2000 1.2431

1 Regeleinrichtungen 1988 12720

_ 1 Regeleinrichtungen 1998 1,2558
1 Regeleinrichiungen 1997 1,2536

1 Reqeleinrichlungen 1996 1,2673

= 1 Regeleinrichtungen 1995 12476
1 Regaleinrichlungen 1994 12689

1 Regeleinrichiungen 1993 2720

1 Regeleinrichtungen 1932 1,2735

1 Regelsinrichiungen 1991 1,2924

1 Regeleinrichiungen 1950 1,3203

1 Regeleinrichtungen 1989 1,3406

1 Repsleinrichiungen 1568 1,3760

1 Regeleinrichtungen 1987 1,36863

= 1___Regeleinrichtungen 1966 1,3634
1 Regeleinrichtungen 1885 1,3528

1__ Regeleinrichtungen — 1984 13833

1 Regeleinrichiungen 1983 1,4229

1 Regeleinrichlungen 1982 1,4486

1__ Regeleinrichlungen 1981 1,5383

1 Regeleinrichiungen 1980 1,6425

1 Regpaleinrichtungen 1979 41,7500

1 Regelainnchiungen 1978 1,68139

31.12.2015

3122007

I.12.2018

31122018 ! 31122020

31122021

31.12.2022
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e-netz Shdhessen GmbH & Co.KG Betrichsnummer 12003908

Angaben zur Anlage/Anlagengruppe Abschreibungen zu TNW zum
Metzid Anlagengruppe Ad 31.12.205 3112208 31.12.2019 31.12.2020 3122021 31.12.2022

=1 Hausdruckregler/Zahlerreqler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1 __ Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler o
1

1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Hausdruckregler/Zahlerragler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1

Hausdruckregler/Zahlerregler
4 Hausdruckregler/Zahlerregler
Hausdruckregler/Zanlerregler
1 Hausdruckregler/Zahlerregler
1 Hausdruckregler/Zahlerreglar

1 Regelsinrichtungen
1____Regeleinrichtungen
1
1

Rageleinrichiungen

Regelainrichtungen

1 Rageleinrichiungen

1___ Regsleinrichiungen

1 Regeleinrichiungen

1 Regeleinrichlungen

1 Regelainrichiungen

1 Regeleinrichiungen

1 Regeleinrichlungen
3
1
”
T
1

___Regeleinrichitingen
Regeleinrichlungen
Regeleinrichiungen
Regeleinrichtungen
Regeleinrichiungen

1 Regeleinrichiungan
1 Regaleinrichlungen
_1___Regeleinrichiungen

1 Regelsinrichiungen
1 Regeleinrichiungen
1 Regeleinrichtungean
1 Regelsinrichiungen
1 Regelsinrichiungen
1 Regeleinrichiungen

1 Regeleinrichlungen_
1

S

__Regele ungen
Regeleinrichlungen
e Regeleinfichiungen

3| Regeleinrichiungen
NP Regeleinrichlungen
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e-naiz Slidhessen GmbH & Co.KG Belrishsaummar 12003998

[Angaben zur Aniage/Anlagengruppe AKHK Restwerte zu AKHK zum
geman 5 Prifargabnis =
Netzid Anlagengruppe —[ Ad Netzbelreiber BNetzA 01.01.2015 31122015 31.12.2017 3112208 31.12.2019

1 Regeileinrichtungan
1 Regeleinrichiungen
1 Regeleinrichiungen
1 Regeleinrichtungen
1

1 Regeleinrichiungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichlungen
1___ Regeleinrichtungen
1 Regaleinrichtungen — i
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen

1 Sicherheilseinrichiungen (Mess- |- und Zahleranlagen
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e-petz Sldhessen GmbH & Co KG

Belriebsnummer 12003938

IAng.aban Zur Anlage/Anlagengruppe

Restwerte zu AKHK zum

Netzid Anlagengruppe

31.12.2020 31122021

1 Heinrcmincen
1 Regeleinrichiungen
1 Regeleinrichtungen

1 Regelsinrichiungen

Reaqeleinrichiungen

1
1 Regaleinrichiungen

1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen

Regeleinrichiungen

3
1 Regeleinrichlungen
1 Sicherheitseinrichlungen {Mess-

Regel- und Zahleranlagen

31.12.2022

Abschraibungen 2u AKHK zum

31.12.2015

Jiz22me

N.122019

31.12.2020

3.12.2021

31.12.2022

Seile 32 von 34



e-ngiz Sirdhessen GmbH & Co.KG

Betriebspummer 12003938

Angaben zur Anlage/Anla ruppe
Netzid Anlagengruppe

A h!um‘{gﬂ

legele
— 1 Regeleinrichiungen

Regeleinrichtungen

1
1 Regeleinrichiungen
1___Regeleinrichtungen

Reqeleinrichiungen

1
1 Regeleinrichiungen

1 Regelsinrichiungen

1 Regeleinrichiungen

1____Regeleinrichtungen
1 Sicherheitseinrichtungen (Mess-

Regel- und Zahlerank

Fakior zur  |Restwerie zu TNWW zum

Bestimmung
der TNW

01,01.2015

31122015

31122017

31.12.2018

31.12.2018

.12.2020

122021

3122022
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e-nelz Slidhessen GmbH & Co KG Belriehsnummer 12003938

Angaben zur Anlage/Aniagengruppe Abschreibungean zu TNW zum
Metzid Anlagengruppe Ad 31.12.2015 31122018 122019 31.12.2020 31.12.2021 31.12.2022

— 1 _ Regelsinrichlungen
1 Regaleinrichtungen

1 Regeleinrichiungen
Regeleinrichiungen

1

1 Regeleinrichiungen
1
1

Regeleinrichtungen
Regeleintichiungen

1 Regeleinrichiungen

- 1 Regeleinrichiungen

1 Regeleinrichiungen 1666

2 1 Sicherheitseinrichlungen (Mess-, Regel- und Zahleranlagen) 006
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