~MCHT VERTRAULICHES DOKUMENT -
Yersion enthatt keine Batrehs - u. Geschifisgetwimnisse

* f Bundesnetzagerntur

fiir cie Landesregudierungsbehorde  Akdenzeichen: BKS-16/8183

In dem Verwsliungsverfahren nach § 20 Abs.1 EnWG iV.m. §32 Abs. 1N 1,5
und 11 und § 4 Abs. 2 ARegV

wagen Festiegung der kalenderjiihriichen Erldsobergrenzen
’ £iir die dritte Regulierungspericde Gas (29018 bis 2022)

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitst, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

in Wahmehmung der Aufgaben fir das Land Bremen,

durch die Beisitzerin als Vorsitzende  Anne Zeidler,
‘den Beisitzer Roland Naas
und die Baisitzerin Dr. Ulrike Schimmel,

gegenuber der wesemstz Bmmerhaven GmbH, Hansastralle 17/19, 27568 Bremer-
haven, vertreten durch die Geschaftsfthrung

- Netzbetreiber -
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am 27.06.2019 beschlossen:

1. Die kalenderjéhrlichen Erdscobergrenzen des Netzbetreibers werden fir den
Zeitraum vom 01.01.2018 bls zum 31.12.2022 geméfl Anlage A1. Kalender-
jahrliche Erlésobergrenzen dieses Beschiusses festgelegt.

2. Der Netzhetreiber ist verpﬂichiet, jeweils zum 1 Januar eines Kalenderjahres
- erstmalig zum 01.01.2018 - die Eriésobergrenze fir das jeweilige Kalender-
jahr anzupassen, sofem sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach §8
ARegV, dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenantelle nach § 11 Abs. 2 5.1
bis 3 ARegV oder volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV &ndern.

3. Der Netzbetreiber ist verpflichtet, den Ubergang von Netzen, Netzzusammen-
schliissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV unverziiglich schriftich bei
der Beschlusskammer anzuzeigen. |

4, Die Beschlusskammer wird den vorliegenden Beschliss ungeachtet einer
zwischenzeitlich eingetretenen Bestandskraft hinsichtlich der zugrunde geleg-
ten Eigenkapitalzinssitze fir Alt- und Neuanlagen anpassen, wenn

a) der Netzbetreiber Beschwerde gsgen den Beschluss der Be-
schlusskammer 4 der Bundesneizagentur zur Festlegung der Ei-
genkapitalzinssatze fiir Alt- und Neuanlagen vom 05.10.2016 (BK4-
16-161) eingelegt und nicht zuriickgenommen hat und

b) der Beschluss BK4-16-161 gegeniber dem Netzbetreiber entweder
~durch eine rechtskraftige Entscheidung oder von der Beschluss-
kammer 4 der Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise
abgeandert wird, dass andere Zinssétze fesigelegt werden, als dies

im urspringlichen Beschiuss BK4-16-161 vorgesehen war.

5.  Die Beschiusskammer wird diesen Beschluss ungeachtet einer zwischenzeit-
lich eingetretenen Bestandskraft hinsichtlich des generellen sektoralen Pro-
duktivititsfaktors anpassen, wenn

a) der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Be-
schlusskammer 4 der Bundesnetzagéntur zur Festlegung des gene-
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rellen sektoralen Produktivitatsfaktors vom 21.02.2018 (BK4-17-093)
eingelegt und nicht zurlickgenommen hat und

b) der Beschluss BK4-17-093 gegenilber dem Netzbetreiber entweder
durch eine rechtskraftige Entscheidung oder von der Beschluss-
kammer 4 der Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise
abgesindert wird, dass ein anderer genereller sektoraler Produktivi-
téatsfaktor festgelegt wird, als dies im urspriinglichen (endgiitigen) -
Beschluss BK4-17-093 vorgesehen war.

6. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehaiten.
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GRUNDE

i : Sachverhalt

Die Beschlusskammer hat geman § 2 ARegV von Amts wegen ein Verfahren zur Be-
stimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fiir die dritte Regulierungsperiode
nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV eingeleitet. Die Landesregulierungsbehdrde, in deren
Gabiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat, wurde gemaR § 55 Abs. 1 5. 2 EnWG Uber
die Einleitung des Verfahrens informiert.

1. Ermittlung des Ausgangsniveaus gemah § 6 Abs. 1 ARegV

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjahrlichen Eriésobergrenzen des Netzbe-
treibers hat die Beschlusskammer gemaR § 6 Abs. 1 ARegV eine Kostenpriifung zui;
Ermittiung des Ausgangsniveaus durchgefihrt. Die erforderlichen Kostendaten des
Netzbetraibers wurden auf Grundiage der Festlegung vom 22.04.2016 (BK9-15/605-
1 bis 6, ABI. BNetzA 08/2016, S. 1140 ff.) erhoben.. Die von der Beschlusskammer
danach ermittelten Gesamtkosten wurden dem Netzbetreiber mit Schreiben vom
03.04.2017 mitgetailt. Der Netzbetreiber hat hierzu mit Schreiben vom 28.04.2017
gemalt § 67 Abs. 1 EnWG Stellung genoinmen. Nach eingehender Wirdigung der
Stellungnahme hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber unter anderem mit
Schreiben vom 22.08.2017 die aus ihrer Sicht berlicksichtigungsfahigen Gesamtkos-
ten mitgeteilt (Anlage I). ’

2. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gemai § 11 Abs. 2 ARegV

Fir die Ermittiung des Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile ge-
méf § 11 Abs. 2 ARegV an den Gesamtkosten geméan § 6 Abs. 1 ARegV hat die Be-
schlusskammer Informationen beim Netzbetreiber abgefragt. Der Netzbetrelber hat
insoweit eine Uberleitungsrechnung im Rahmen der erforderlichen Kostendatener-
hebung (BK8-15/605-1 bis 6, ABI. BNetzA 08/2016, S. 1140 ff.) bereitgestellt. Die
vom Netzbetreiber in der Uberleﬁhngsrechnung Obermittelten Daten wurden auf ihre
Kensistenz, Plausibilitat und Validitat Oberprift und gegebenenfalls angepasst.
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Dem Netzbetreiber wurde mit Schreiben vom 01.08.2017 das Ergebnis der Uberprii-
. fung der Ubereitungsrechnung mitgeteilt. Hierzu hat der Netzbetrelber mit Schreiben
vom 08.08.2017 Stellung genommen, Nach eingehender Wirdigung der Stellung-
nahme hat die Beschlusskammer dém Netzbetreiber mit Schreiben unter anderem
vom 22.08.2017 die aus ihrer Sicht berlicksichtigungsfahigen dauerhaft nicht beein-
flussbaren Kosten des Ausgangshiveaus sowie das Ergebnis der Vergleichbarkeits-
rechnung samt Aufwandsparametern mitgeteilt.

Bezlglich der vom Netzbetreiber im Rahmen der Ausgangsniveauermittiung flr die
dritte Regulierungsperiode geltend gemachten Ritckstellungszufiihrungen im Rah-
men von Restrukturierungsmanahmen (Vorruhestandsregelung), die von der Be-
schlusskammer als Plankosten klassifiziert wurden und deshalb aus dem Ausgangs-
niveau geklrzt wurden (gem. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV), Ist zu beachten, dass — soweit
es sich um Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr, 8@ ARegV handelt - der Netzbetreiber
derartige Kosten — ebenso wie derartige Ertrége — grundsatzlich nach den Rege!n
der ARegV geltend zu machen hat und er folglich nicht baschwert ist. |

Allerdings sind dabei die tatsédchlichen Kosten im jeweiligen Jahr anzusetzen und
gemal den Regeln der ARegV in die Erldsobergrenze einzubeziehen. Eine Ver-
schiebung dieser Kosten in andere Jahre Uber die Bildung und Aufibsung von Rick-
stellungen ist regulatorisch nicht zuldssig.

Der fiir die Ermittiung des Effizienzwerts zugrunde gelegte Anteil der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile gema § 11 Abs, 2 ARegV an den Gesamtkosten
gemall § 6 Abs, 1 ARegV ist der Anlage IV zu entnehmen.

3. Durchfilhrung des Effizienzvergleichs geméaR § 12 Abs. 1 ARegV

Um einen Effizienzvergleich gemat § 12 Abs. 1 ARegV durchflhren zu konnen, hat
die Bundesnetzagentur Vergleichsparameter gem&ll § 13 Abs. 3 ARegV ermittelt.
Hierflir war eine Strukturdatenabfrage bei allen Netzbetreibern vorzunehmen, die
keine Genehmigung zur Teilnahme am vereinfachten Verfahren gemafk § 24 Abs. 4
S. 3 ARegV erhalten hatten. Die erforderlichen Strukturdaten der Netzbetreiber wur-
den von der Bundesnetzagentur auf Grundlage der Festlegung vom 17.05.2016
(BK9-15/603) erhoben. Die Ubermittiung der Strukturdaten hatte grundsétziich bis
zum 15.08.2016 zu-erfolgen.
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Nach Ablauf dieser Frist wurden weitere Daten bei betroffenen Netzbetreibern abge-
fragt: Mit Schreiben vom 06.10.2016 kurden Netzbetreiber ochne Konzessionsvertrag
aufgefordert, Daten zum tatsachlichen Leitungsverlauf zu {ibermitteln; die Daten wa-
ren in einem standardisierten Vektordatenformat einzureichen. Mit Schreiben vom
06.12.2016 wurde die Datenabfrage bei diesen Netzbetreibem ohne Konzessions-
vertrag erweltert, Zusdtziich mussten Daten zur Flache und zu Bevdlkerungszahlen
Gbermittelt werden. Mit Schreiben vom 05.01.2017 wurden schlisBlich Daten von elf
Netzbetreibern zum Einspeiselastgang aller Einspeisungen im Bezugsjahr angsfor-
dert. Hiermit sollten bereits gemeldete Werte zum Lastgang der betroffenen Netzbe-
treiber plausibllisiert werden,

Die Bundesnetzagentur hat die vom Netzbetreiber schlieBlich ibermitteiten Daten
einer Konstistenz- und Plausibilitdtskontrolle unterzogen. Der Netzbetreiber wurde im
Falle beobachteter Inkonsistenzen oder unplausibler Datentibermittiungen aufgefor-
dert, diese zu erldutern und, sofern eine Adjustierung der Daten erforderlich war, die
korrigierten Daten erneut der Bundesnetzagentur zu (bermitteln. Schliellich wurden
die Daten an ein externes Beraterkonsortium, bestehend aus Frontier Economics
Ltd, Sigma-Hat Economics und Mitarbeitern des Lehrstuhls fir Energie- und Res-
sourcenmanagement der TU Berlin zwacks weiterer Prifungen und Parameterermitt-
lung zur Verfligung gesteltt.

~Am 19.07.2017 fand eine Konsultation der Netzbetreiber statt, die das methodische
Vorgehen und mégliche im finalen Effizienzvergleichsmodell veMendete Parameter
zum Gegenstand hatte. Dabei wurde den Netzbetreibern zunéchst die Durchfihrung
der Datenplausibilisierung u. a. mittels Historien-, Vollstandigkeits- und Logikprifun-
gen prasentiert. Darilber hinaus wurde den Netzbetreibern das Vorgehen bei der
Kostentreiberanalyse einschiieflich méglicher Vergleichsparameter vorgestelit. Hier-
zu gehorten u. a.: die zeitgleiche Jahreshochstlast aller Ausspeisungen, die Summe
-aller Ausspeisepunkte, die versorgte Fliche, die potenziellen Ausspeisepunkte, die
potenzielle Jahreshichstlast, die Leitungslange, das Rohrvolumen, der durchschnitt-
liche Rohrguerschnitt, die Bodenklassen, die Bevodlkerungsentwicklung zwischen
2010 und 2015, der Bevilkerungsriickgang zwischen 2010 und 2015, die Netzlange
nach Druckbereichen, die regionale Transportkapazitat, die Ubemahme- und Uber-
gabeanlagen, die Jahresarbeit und die Belegenheit des Netzes. Als Faktoren, die im
Rahmen der Modellfindung zu berticksichtigen sind, wurden Signifikanz, Informati-
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onsgiite, Post-Eslimation-Tests, ingenieurwissenschaftliche Plausibilitat und die Ro-
bustheit der Ergebnisse genannt. Effizienzwerte oder ein konkretes Modell zur Be-
rechnung der Effizienzwerte wurden nicht vorgestellt.

Im Nachgang zu dieser Konsultationsveranstaltung haben zahireiche Netzbetreiber
und Verbénde zu den vorgesteliten Inhalten Stellung genommen. Unter anderem
wurde Folgendes vorgetragen:

Es seien weiteré Konsuliationen erforderlich; die bisherige Konsultation erflile nicht
die Voraussetzungen der ARegV, weil die bisherigen Informationen nicht ausreich-
ten, um die Ermittlung der Effizienzwerte zu beurteilen.

Durch Modelle mit zu wenigen Vergleichsparametern werde die in § 13 ARegV ge-
nannte Heterog%lt’a"t der Aufgaben der Netzbetrelber nicht ausreichend berlicksich-
tigt und abgebildst; das Risiko unterspezifizierter Modelle miisse im Auge behalten
werden, weil andernfalls das Verzerrungspotential hoch sei; die Vergleichsparameter
gemaR § 13 Abs. 3 ARegV miissten bei der Kostentreiberanalyse und der Modelifin-
dung besondere Beriicksichtigung finden; es sei zu erlautern, wie dle Heterogenitat
Uberhaupt bei der Effizienzwertermittiung berliicksichtigt werde,

Die zugrunde gelegten Parameterdefinitionen miissten sindeutig und einheitlich sein;
die versorgte Flache aullerhalb des Kcnzessionsgebieté etwa solle ber(icksichtigt
werden; bei Bevdlkerungszahlen im Effizienzvergleich — sofem als Parameter zur
Anwendung kommend — dirfe sich der Umstellungseffekt aus dem Zensus 2011
nicht auswirken; zudem seien bei allen Netzbetreibern Bevdlkerungszahlen auf der-
selben statistischen Basis zu verwenden.

Die durchzufiihrende Ausreieranalyse solle nicht nur den Vorgaben der ARegV,

sondem auch dem Stand der Wissenschaft entsprechen, d. h, aktuelle Erkenntnisse

der Verdeckung von Ausreifern seien zu berlicksichtigen, um sog. ,verdeckte Aus-
reier” zu identifizieren; der im Rahmen der Analyse zur Bestimmung der Ausreiller

verwendete Grenzwert solle dem in der ARegV neu geregslten Fokus auf Heteroge-

nitdt Rechnung tragen; mittels Cook’s Distance seien ,Ausreier” mit extremen Wer-

ten schon vor der eigentlich Ausreieranalyse auszuschlieffen.

Das Kriterium der Multikollinearitat solle nicht Uberwertet werden und nicht zur An-
wendung gelangen, um einzelne Parameter auszuschlieen; daher sei sin alleiniges
Abstellen auf statistische Signifikanz bei der Auswahl der Parameter nicht sachge-
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recht und stehe im Widerspruch zur Anforderung der ARegV, die die Heterogenitét
der Netzbetreiber in den Vordergrund riicke, Zentral bei Beurteilung der Madellgiite
sei, wie gut das‘Benchmarkingmodeli insgesamt die Benchmarkingkosten prognosti-
zieren konne. ‘

Der bei der Modellneizana!yse gewabhlte ,Grine-Wiese-Ansatz" bedinge starke Abs-
trahierung von Gegebenheiten in der Mehrzahi der ,echten” Netze; es werde nicht
beriicksichtigt, dass sich Netze im Zeitablauf verdndem und sich an neue Anforde-
rungen anpassen missten; Investitionen in Gasnetze selen langfristig und irreversi- .
bel; es solle daher eine Dynamisierung des Modellnetzes in Betracht gezogen wer-
den. Es sel fraglich, ob festgestellte Zusammenhénge auch in der Realitat vorzufin-
den seien; dies sei mit Sensitivitdtsanalysen zu untersuchen oder — altemativ — seien
Modellnet;zanalysen nicht mit einem einzigen, abstrakt unrealistischen Netz durchzu-
fiihren, sondemn die Ergebnisse mit einer Auswahl an realistischen und die wesentli-
chen Kostentreiber beriicksichtigenden modellierten Netzen zu verifizieren. Mindes-
tens alle in § 13 ARegV genannten Parameter miissten untersucht werden; Pfadab-
héngigkeiten fiihrten zum de-facto-Ausschluss einiger Parameter, die in der Mode!-
_netzanalyse nicht ausreichend gut abgeschnitten hitten. Auferdem diirfe die Mo-
dellnetzanalyée sich nicht nur auf Mitteldruck. und Niederdruck beschrénken, Vertei-
lernetzbetreiber mit hohem Hochdruck-Anteil seien beispielsweisé liber Ausspeise-
punkte >16 bar als Kostentreiber im Effizienzvergleich zu beriicksichtigen; der City-
Effekt musse ber{icksichtigt werden. —

Eine stufenweise Variabienéelek{ion warde in der einschlagigen wissenschaftlichen
Literatur sehr kritisch gesehen, denn sie kénne zu verzerrten GitemalBen flhren; die
Auswahl des ,.Wahren“ Modells werde zusétzlich erschwert, wenn die zur Auswahl
stehenden Parameter stark miteinander korrelierten. Als Ausgangspunkt fUr die Pa-
rameterwah! solle das Modell der letzten Reguliemngsperiode als Alternativansatz -
berlcksichtigt werden und es sollten weilere Parameter identifiziert werden, die fur
die Berlicksichtigung der Heterogenitét der Netzbetreiber relevant sein kﬁnnfen.

Bei Vorliegen von Heteroskedastizitdt seien die geschatzten Koeffizienten in der Kos-
tentreiberanalyse verzerrt; die Kostentreiberanalyse kénne damit zu einer falschen
Auswahl von Vergleichsparametern filhren. Auf der Stufe der Stochastischen Frontier
Analyse (SFA) sei zusatzliche Vorsicht zur Sicherstellung der Homoskedastizitat
notwendig, weil ansonsten die Effizienzwerte verzerrt seien. Zur Beurteilung von He-
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teroskedastizitdt bei der SFA seien Testverfahren anzuwenden, welche der relevan-
ten Annahmen der SFA, insbesondere in Bezug auf die Verteilung der Stérterme,
Rechnung triigen.

Die Beurteilung von Ausreilemn in der Dateneinhlillungsanalyse (DEA) im Rahmen
der Dominanzanalyse mittels F-Test sei nicht anwendbar, weil die Effizienzwerte aus
einer nicht-parametrischen Untersuchung stammten und ein parametrischer Test 2ur
Anwendung kommen solle. Zudem gehe der Test von der Annahme aus, dass die
beiden zu vergleichenden Werte aus zwei unabhéngigen Stichproben stammten, tat-
sichlich wiirden aber zwei verschiedene Effizienzwerte des gleichen Unternehmens
miteinander verglichen. Die Dominanzanalyse solle daher auf Basis nicht-
parametrischer Tests durchgefilhrt werden, welche die paired”-Struktur der vorlie-
genden Daten beriicksichtigten.

Second-Stage-Analysen diirften nach dem Stand der Wissenschaft nicht fiir die SFA-
Methode und auch nicht zur Model!validiérung oder -plausibilisierung in der DEA an-
gewendet werden. Geeigneter seien Sensitivitdtsanalysen, die die Ergebnisse ver- -
schiedener Effizienzmodellrechnungen miteinander vergleichen.

Vergleichsparameter seien so auszuwdhlen, dass den unterschiedlichen Versor-
gungsaufgaben Rechnung getrégen werde, so seien z.B. ,Ausspeisepunkte > 16 bar”
und ,Rohrvolumen* fir Netzbetreiber zu beriicksichtigen, die aufgrund der besonde-
ren Struktur ein fiir groRe Transportkapazitéten ausgerichtetes Netz betreiben; es sei
mindestens ein Parameter zur Berlicksichtigung von Transportkapazitdten bereits im
Startmodell notwendig. . :

Im Hinblick auf die besondere Versorgungsaufgabe der Netzbetreiber ohne Konzes-
sionsvertrag sei eine mehrstufige AusreiBeranalyse durchzufiihren; so kdnnten wei-
tere Ausreilder (verdeckte AusreiBer) identifiziert werden. Mittels Cook’s Distance sei
zu prifen, ob strukturell nibht vergleichbare Untemehmen im Datensatz vorhanden
seien, diese seien ggf. aus allen weiteren Effizienzanalysen auszuschliefien.

Mindestens folgende Parameter aus dem Effizienzvergleich der zweiten Regulie-
rungsperiode seien anzuwenden: Leitungsidnge, Rohrvolumen, Ausspeisepunkte,
Versorgte Flache, Ausgespeiste Jahreshochstlast, Potentielle Ausspeisepunkte,
Messstellen sowie Ausspeisspunkte HD > 16 bar an nachgelagerte Netze. Fiir ein
belastbares Effizienzverfahren seien mindestens sechs Parameter notwendig. Die
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Parameter aus dem zweiten Effizienzvergleich beriicksichtigten die Heterogenitat der
Verteilernetzbetrelber und gaben ein hdheres Mal an Planungssicherheit, Zu fordern

- sei die Prifung der Wirkung und Eignung der Parameter aus dem Effizienzvergleich
der zweiten Regulierungsperiode; insbesondere sei zu Giberpriifen, ob Parameter wie
LLeitungsldnge" und ,Rohrvolumen® wirklich redundant seien. Es sei darzulegen, ob
sich das Effizienzmodell messbar verschlechtere, wenn die angeblich redundanten
Parameter in ein Modell aufgenommen wiirden; dies gelte vor allem fiir dle Parame-
ter ,Ausspeisepunkte” und ,Messstellen”.

Die Gruppe der Verteilernetzbetreiber sei nicht homogen; zur Abbildung der Hetero-
genitit sei es nicht richtig, einzelne Unterschiedlichkeiten herauszugreifen und so
eine scheinbar homogene Gruppe von Netzbstreibemn zu simulieren; eine objékﬂve
Vergleichbarkeit diirfe nicht unterstellt, sondern miisse individuell sichergestellt wer-
den. Keineswegs konne Heterogenitét alleine liber das Kriterium des Transportan-
tells im Netz des Verteilernetzbetreibers abgebildet werden; belastbare Beriicksichti-
gung der Heterogenitat sel nur lber das Identifizieren sédmtlicher Heterogenitéten der
Netzbetraiber zueinander mdglich.

Es gebe Netzbetrelber mit Im Grundsatz drei unterschiedlichen Versorgungsaufga-
ben: Versorgungsschwerpunkt ,den Ortsnetzen Obergeordneter Gastransport’, Ver- |
sorgungsschwerpunkt ,rein ortliche Versorgung mit stadtischer oder landlicher Pra-
gung" sowie Versorgungsschwerpunkt ,beide vorgenannten Funktionen vereinend",
Die Modéllﬁndung fir den Effizienzvergleich miisse alle drei angemessen berlick-
sichtigen; beide Funktionen vereinende Netzbetreiber seien durch ausschlielliche
Betrachtung der Gesamtkosten im Effizienzvergleich beschwert, weil Vergleichspa-
rameter der jeweiligen Versorgungsaufgabe wechselseitig mit den Kosten der jeweils
anderen Versorgungsaufgabe ihres Netzes belegt wiirden; die betroffenen Netzbe-
treiber seien durch Kostendurchmischung benachteiligt, weil sie fiir einen Effizienz-
wert von 100% auf eine Kombination von Vergleichsparametern angewiesen seien.
Im Rahmen der Modellnetzanalyse seien im 1. Schritt die Vergleichsparameter zu
identifizieren, iber die die unterschiedlichen Netzkosten zwischen Gastransport, der
ortlichen Versorgung und der Verbindung beider Aufgaben erklart werden kénnten;
die Beschrankung auf die Kostenentwicklung im MD/ND-Netz kénne jedach lediglich
einen Erklarungsbeitrag fir die Netzkosten in der Ortsnetzversorgung liefern; dem-
gemaf seien Gber eine Modellnetzanalyse nur Kostentreiber zu identifizieren und mit
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Prioritdt 1 zu qualifizieren, die fir die Ortsversorgung im MD/ND-Netz maf&gebliéh
selen; zwingend sei zusatzlich die Kostenwirkung der Vergleichsparamater des
Hochdrucknetzes uind dabei Insbesondere fiir die HD-Netzebenen > 16 bar zu be-
riicksichtigen ~ hier gebe es einen signifikanten Oberproportionalen Kostensprung
durch hohere technische Erfordemisse und aufwendigere Regelwerke fir Bau und
Betrisb — und in der Modelinetzanalyse abzubilden und zu identifizieren. Andernfalls
wirden kleinere Gruppen von Netzbetreibern hinsichtlich ihrer strukturellen Beson-
derheit nicht sachgerecht im Effizienzvergleich abgebildet. Insoweit reiche es auch
nicht aus, dies Uber die Jahreéh&chstlast und Ausspeisepunkte abzubilden, sondern
es sefen weitere Netzstrukturinformationen zu berlicksichtigen; als Kostentreiber sgi-
en daher ,Ausspeisepunkte > 16 bar an nachgelagerte NB" zu beriicksichtigen;
dadurch wi.'trde die Heterogenitat abgebildet und Konsistenz zum Modell der zweiten
Regulierungsperiode hergestellt.

Nach den Vorgaben der Verordnung miisse es nicht zwingend nur einen einzigen
Effizienzvergleich geben, sondem es kdnne auch gesonderte Effizienzvergleiche fir
Netzbetrelber mit abweichenden Versorgungsaufgaben geben.

Die Vorgaben der ARegV zwangen auch nicht dazu, dass in der DEA und der SFA
die gleichen Parameter abgebildet werden. Selbst wenn dies der Fall sei, solle bei
der Auswahl der funktionalen Form der SFA dann jedoch berlcksichtigt werden,
dass die DEA a priori keinen funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und
Vergleichsparametern unterstelle, wéhrend bel der SFA bislang von aeinem starren
linearen- Zusammenhang ausgegangen werde. Die Beriicksichtigung von Nichtlinea-
ritét oder die Verwendung von Interaktionstermen flexibilisiere die SFA, ohne jedoch
grundsatzlich andere Parameter als die DEA zu verwenden.

Die Methode zur Ermittlung der potentiellen Anschlusspunkte und der potentiellen
Jahreshdchstlast sei zu kritisieren, weil unterstelit werde, dass die Jahreshchstlast
proportional mit den Ausspeisepunkten ansteige; dies sei in der Realitat aber nicht zu

beobachten.

Mit Schreiben von’i 26.0?.2017 wurde dem Netzbetreiber eine erste Datenguittung
zur Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und Ge-
bietseigenschaften gemaR § 13 Abs. 3 ARegV (bersandt. Die Bundesnetzagentur
hat dabei die auf Konsistenz und Plauslbilitat gepriften Daten des Netzbetreibers,
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die hieraus errechneten Datengrien, die Abbildung des Versorgungsgebiets sowie
die aus dem Versorgungsgebiet mittels GIS-System bestimmten gebietsstrukturelien
DatengréRen Gbermittelt. Hinsichtlich der errechneten und der gebietsstrukturellen
Daten waren der Datenquittung erlduternde Texte beigelegt. Dem Netzbetreiber wur-
de Gelegenheit zur Stelluhgnahme gegeben. Nach Wirdigung der eingegangenen
Stellungnahme hat die Bundesnetzagentur dem Netzbetreiber mit Schreiben vom
25.08.2017 eine zweite Datenquittung (bersandt. Diese enthielt u. a. Korrekiuren von
eventuellen Daterfehlern, Ergdnzungen der Methodikbeschreibung sowie Anpas-
sungen bei einzelnen Beschreibungen. Auch zu dieser zweiten Datenguittung wurde
dem Netzbetreiber Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Etwaige durch Netzbe-
treiber geltend geméchte und begriindete Korrekturen wurden beriicksichtigt.

Bei den Schreiben zur Datenquittung wurde jéwéils darauf hingewiesen, dass dis
Bundesnetzagentur Im Falle einer unterbleibenden Aulerung die in den Datenquit-
tungen enthaltenen Strukturdaten der Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der
Efffzienzwerte 24 Grunde legen wird.

4. Effizienzverglelchsmodell und Ausgestaltung der Methoden geméan Anla-
ge 3 ARegV

Das Beraterkonsortium hat auf Grundlage des damaligen Datenbestandes bei den
Aufwands- und Vergleichsparametern im Herbst 2017 ein Effizienzvergleichsmodell
entwickelt. Die auf Gfundlage dieses Modslls errechneten Effizienzwerte einschliefd-
lich der im Modell herangezogenen Parameter wurden den Netzbetreibern mit
Schreiben vom 27.11.2017 informatorisch mitgeteilt.

Im Zuge weiterer Uberpriiffungen wurde im Dezember 2017 ein Fehler bei der Ver-
gleichsbarkeitsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV festgestellt. Bei der Ermitt-
lung der standardisierten Kapitalkosten wurde die Hinzurechnung der mit Bezug auf
die tatsdchlichen Kapitalkosten ermittelten Gewerbesteuer unterlassen. Dementspre-
chend wurde dieser Parameter fir die 685 Netzbetreiber in Bundeszustandigkeit und
. Organleihe durch die Hinzurechnung der Gewerbesteuer korrigiert. '

Zudem waren in wenigen Einzelfdllen aufgrund der zwischenzeitlich ergangenen
hochstrichterlichen Rechtsprechung Personalzusatzkosten aufgrund einer Arbeit-
nehmeriberlassung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten zu qualifizieren.
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Zwar wurde im Rahmen einer noch im Dezember durchgefilhrten vorlaufigen Kon-
trollrechnung festgestellt, dass sich die gednderten Aufwandsparameter bei Beibe-
haitung des Modells fiir den Effizienzvergleich lediglich geringfiigig auf die bestabge-
rechneten Effizienzwerte auswirkten. Jedoch konnte nicht ausgeschlossen wenden,
dass sich durch die beschriebene Vorgehensweise statistische Kenngrofen derart
verandern wirden, dass die Bewertuhg des dem Effizienzvergleich zugrundeliegen-
den Modells zu einem anderen Ergebnis als bisiang kéme. .'

Parallel hierzu wurde von mehrerén Netzbetreibern, unter Verweis auf die Datenver-
Offentlichung zum generellen sektoralen Produktivitatsfaktor, vorgetragen, dass An-
gaben zu den Ausspeisepunkten anderer Vertellernetzbetreiber nicht plausibel seien.
Auch insdfemkam es zu teilweise erhablichen Korrekturen an der Meldung von Ver-
gléichsparametern.

Zudem wurden weitere Anderungen bei den Parametern (auch im Rahmen der Mel-
dungen der Landesregulierungsbehtrden nach § 29 Abs. 1 S. 2 ARegV) berlicksich-
tigt, die nach dem Stichtag fir die letzte Emmittlung des Modells zur Ermittlung der
Effizienzwerte eingegangen waren. Um eine zﬁgige Durchfithrung des Effizienzver-
gleichs zu ermdglichen, wurde der 15.12.2017 als Stichtag fir die letzten Datenmel-
dungen von Aufwands- und Vergleichsparametern gesetzt, '

- Die Bundesnetzagentur veranlasste eine emeute Kostentreiberanalyse durch das
Beraterkonsortium. Aus den genannten Griinden kam es zu zeitlichen Verzigerun-
gen, die dazu flihrten, dass ein Abschluss des Effizienzvergleichs im Jahr 2017 und
eine endglltige Festlegung der Erdsobergrenzen fir die dritte Regulierungsperiode
vor Beginn der Regulierungsperiode nicht mehr rht‘jglich waren.

Mit Schrelben vom 07.02.2018 wurde dem Netzbetreiber der Effizierizwert nach Kor-
rektur der Aufwands- und Vergleichsparameter einschlieilich der im Modell verwen-
deten Parameter genannt. Zu Anderungen bei der Auswahl der Parameter im Ver-
gleich zur Mitteilung mit Schreiben vom 27.11.2017 kam es dabei nicht. Der Effizi-
enzwert lag um 2,56 Prozentpunkte tiefer als der am 27.11.2017 mitgeteilte Effizi-
enzwert, Im Datensatz, der der Berechnung des zuerst mitgeteilten Effizienzwertes
zugruhde lag, hatte der Netzbetreiber angegeben, dass er 58 AUsspeisepunkte > 5
bar betreibe. Tatséchlich betreibt er jedoch nur 14 solche Ausspeisepunkte.
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Paraliel hierzu wurde der Bericht des Beraterkonsurtiums zum Effizienzvergleich er-
arbeitet. Noch bevor der Bericht finalisiert wurde, fand am 10.04.2018 am Bundesge-
richtshof die miindliche Verhandlung in den Verfahren EnVR 43/16, EnVR 53/16 und
EnVR 54/17 statt. Verfahrensgegenstand war insbesondere die Durchfilhrung des
Effizienzvergleichs der Gasverteilernetzbetreiber in der zweiten Regulierungsperiode.
Wahrend erstinstanzlich der 3. und 5. Kartellsenat des OLG Ddsseldorf in den ent-
sprechenden Verfahren die Vorgehensweise der Bundesnetzagentur bel der Schat-
zung der versorgten Fliache von Gasverteilernetzbetreibern ohne Konzessionsvertrag
noch gebilligt hatten, dulerte der Kartsllsenat des Bundesgerichtshofs Zweifel an der
Rechtmaftigkeit.

Am 25.05.2018 kam dar(ber hinaus ein Gasverteilernetzbetreiber, der zuvor Bench-
markfihrer war, auf die Bundesnetzagentur zu. Er teilte mit, er sei (iber das Ergebnis

des Benchmarks positiv (iberrascht gewesen und habe daraufhin die von ihm gemel-

deten Strukturdaten Gberpriift. Unter anderem bei den Parametern der Leitungslénge -
und des Rohrvolumens habe er falschlicherweise dle Lange bzw. das Volumen von

Hausanschlussleitungen doppelt angegeben. Bei der Leitungslidnge sei ein um ca.

20 % Oberhohter Wert gemeldet worden. Diese Falschmeldung hatte inshesondere

einen Einfluss auf den Parameter der Gewichtung des Anteils der vorherrschenden

Bodenklassen 4, 5 und 6 (Tiefenstufe 0-1 m) mit der Netzlange. Durch eine Berlick-

sichtigung dieser Korrektur wére es zu nicht unerheblichen Anderungen der Effizi-

enzwerte anderer Gasverteilernetzbetreiber (bei siner untersteliten erneuten Kosten-

treiberanalyse, die keine abweichenden Vergleichs_parametér ergeben hétte) ge-

kommen.

Noch bevor entschieden wurde, inwiefern der noch nicht abgeschlossene Effizienz-
vergleich aufgrund der Falschmeldung eines Benchmarkfithrers anzupassen ist,
wurde am 12.06.2018 in den Verfahren EnVR 43/16, EnVR 53/16 und EnVR 54/17
die Urteilsformel verkiindet. Demnach wurden in den Verfahren die Beschllisse der
Bundesnetzagentur zur Festlegung der Erlosobergrenzen fiir die zweite Regulie-
rungsperiode hinsichtlich des Effizienzvergleichs aufgehoben und die Bundesnetza-
gentur im Umfang der Aufhebung zur Neubescheidung verpflichtet.

Um erdrtern zu kdnnen, welche Auswirkungen diese Entscheidungen flr den Effizi-
enzvergleich der Gasverteilernstzbetreiber flr die dritte Regulierungsperiode haben,
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mueste das Vorliegen der Entscheidungsgriinde abgewartet werden. Diese wurden
am 18. 0? 2018 der Bundesnetzagentur zugestellt.

Da nach Auffassung des BGH die Einbeziehung der ehemahgen regionalen Fernlei-
tungsnstzbetreiber in den Effizienzvergleich der Gasverteilernetzbetreiber zwar nicht
zu baanstanden, jedoch die von der Bundesnetzagentur vorgenommene Schitzung
des in der zweilen Regulierungsperiode noch 2wingend zu verwendenden Ver-
gleichsparameters der versorgten Fiéche bei den in Rede stehenden Netzbetrelbemn
nicht sachgerecht gewesen sei, wurden durch die Bundesnetzagerdur fir Gasveriei-
lernetzbetreiber ohne Konzessionsvertrag enweiterte ‘Schitzansitze fiir potertielie

- Vergleichsparameter mit Bezug zur Flache ertwickelt. Dies geschah vor dem Hirter-
grund, dass die versorgte Fléche sowie potentielle Vergkichsparameter mit einem
Flachenbezug zwar in der dritten Regulierungsperiode kene Pflichtparameter mehr
sind, diese jedoch ungeachiet dessen filr eine Kostentretberanalyse zur Verfiigung
stehen missen,

w Stichtag zum 31.08.2018 wurden die finalen Aufaands- und Va‘glerlcrhsparameter
unter Beriicksichtigung aller bis dahin angefallenan Korrekturen an das Beraterkon-
sortium zur Durchfilhrung einer emeuten Kostentrelberanalyse ibermittelt.

Mit ‘Schreiben vom 22.11.2018 wurde dem Netzbetrelber emeut der Effizienzwert
nach der lstzten Korrektur der Audwands- und Vergleichsparameter einschliaflich der
im Modell verwendeten Parameter genannt. Zu Anderungen bei der Auswahl der Pa-
rameter im Vergleich zur Mitteilung im Februar 2018 kam es dabei nicht.

Effidienzwerte pemah Mittelung vom

27.11.2017 I 07.02.2018 * 22.11.2018

Am 21.12.2018 wurde der Bericht des Beraterkonsortiums, in dem das beabsichtigte
Effizienzvergleichsmodell einschlieBlich der Erwégungen, die zur Wahi des Madells
und der Paramster gefiihrt haben, ausflhrich dokumentiert wird, fertig gestelit und
auf der Internetseite der Bundesnetzagentur veréffentlicht. Die Netzbetreiber und

Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher wurden mit E-Mail vom
gleichen Tag auf die Verdffentlichung hingewiesen. Gleichzeitig wurden die Netxbe-
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treiber und die Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher aufgefor-
dert, hierzu bis zum 18.02.2019 Stellung zu nehmen, Auch im Rahmen der Anhdrung
der Festlegung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen wurden die Netzbetreiber
nochmals auf die Verdffentlichung des Berichts hingewiesen.

Es wurde umfangreich Stellung genommen. Dabei wurden im Wesentlichen folgende
Gesichtspunkte vorgetragen:

Transparenz

Bei Anderungen von Aufwands- und Strukturparametern seien den betroffenen Netz-
betreibern stets aktualisierte Datenquittungen zur Verfiigung zu stellen. Zudem seien
die ,do-files" und ,log-files” zur Nachvollziehbarkeit der einzelnen Rechenschritte des
Beraterkonsortiums  sowie  eine  volistdndige  Darstellung der  SFA-
Régressionsergebnisse inklusive der Konstante und der Standardabweichung der
Stor- und Ineffizienzterme zu verdffentlichen.

Plausibilisierung

Zwar erschienen die Plausibilitdtsprifungen der Bundesnetzagentur und des Bera-
terkonsortiums sehr umfassend. Jedoch seien noch alle Datenquellen von herange-
zogenen oOffentlichen Daten zu benennen und offenzulegen. Auch die konkrete Vor-
gehensweise bei der Plausibilisierung sei ndber darzulegen. Insbesondere sei der
Umgang mit extremen Kostenpositionen zu erldutern.

Kostentrelberanalyse

Allgemein wurde zur Kostentreiberanalyse vorgetragen, dass eine einheitliche, fiir
die SFA und DEA erfolgende Kostentreiberanalyse nicht erforderlich sei und vielmehr
die ARegV auch getrennte Kostentreiberanalysen zuliefte. Die einheitiiche Kosten-
treiberanalyse orientiere sich zu sehr an der SFA und beriicksichtige nicht die me-
thodischen Besonderheiten der DEA. Zudem weise die geringe Korrelation zwischen
" den Ergebnissen aus der SFA und der DEA darauf hin, dass durch die identische
Parameterauswahi die Heterogenitdt nicht ausreichend beriicksichtigt werde. Dies
habe verstarki dadurch Bedeutung, als dass durch die Wahl der Translog-Funktion
fiir die SFA eine Reduzierung der moglichen Anzahl der Parameter in der SFA erfol-
ge. Aus der ARegV ergebe sich lediglich, dass flr standardisierte und nicht standar-
disierte Aufwandsparameter die identischen Vergleichsparameter anzusetzen seien.
Auch aus der Bestabrechnung liefien sich keine Rickschlisse fir die Auswahl der
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Vergleichsparameter ziehen. Zudem bestiinden nach dem Stand der Wissenschaft
Methoden, um eine unabhingige Kostentreiberauswahl! fir die DEA durchzufihren,
wobei insbesondere die untersteliten konstanten Skalenerfrage zu berlicksichtigen
sefen.

Die erfolgte Vorauswahl von Kostentreibern fir die eigentliche Kastentreiberanalyse
wurde kritisiert. So seien etwa die nach Druckstufen differenzierten Leitungsldngen
uneingeschréankt zu untersuchen. |

Teilweise wurde kritisiert, dass die ingenleurwissenschaftlichen Vorliberlegungen
eine zu stark einschrankende Wirkung fiir die Parameterauswahl hitten. Anderer-
seits wurde jedoch speziell mit Bezug zur DEA vorgetragen, dass hier die Parame-
terauswahl verstérkt anhand ingenieurwissenschaftiicher Kriterien durchzufiihren sei.

Aligemein wurde zur Parameterauswahl vorgetragen, dass der Aspekt der Multikolli-
nearitit Gberbewertet werde und ein zu grofier Fokus auf die Signifikanz von Effizi-
enzwerten gelegt werde. Durch die Festlegung eines ,Rumpfmodelis" komme es zu-
_dem zu einer nicht sachgerechten Pfadabhéngigkeit.

Bezogen auf Aggregation oder Disaggregation von Vergleichsparametam wurde vor-
getragen, dass insbesondere Parameter wie das Rohrvolumen und die Leitungslén-
ge disaggregiert zu betrachten seien, um die Versorgungsaufgaben der Netzbetrei-
ber sachgerecht abzubilden. Das Rohrvolumen miisse druckgewichtet einflieften, um
hohere Kosten in hdheren Druckstufen bel gleichem Rohrdurchschnitt abbilden zu
kénnen.

Die Abbildung des demographischen Wandels erfolge nur unzureichend. So sei das
Rohrvolumen hierzu, anders als etwa die potentielle Jahreshbchstiast, nicht geeig-
net. Es sei nicht nachvollziehbar, dass etwa die potentielle Jahreshéchstiast trdtz
guter statistischer Eignung verworfen wurde. Das Argument dass diese Grolle unter
Annahmen ermittelt werden musste und deshalb weniger geeignet sei, habe in den
vorherigen Effizienzvergleichen keine Rolle gesplelt.

Auch die Abbildung der Ausdehnung des Versorgungsgebietes (ber das Rohrvolu-
men sei unzureichend. Hierbei werde nicht beriicksichtigt, dass allein das Rohrvolu-
men noch keine Aussage Uber die Leistungsfahigkeit eines Netzes treffe, sondern
hierzu auch der Druck betrachtet werden miisste. Jedoch durfe das Rohrvolumen
nicht zur Abbildung einer Vielzahl von Versorgungsdimensionen (Netzdimensionie-
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rung, Netzausdehnung, demographischer Wandel und Transportaufgabe) herange-
zogen werden. '

Bei der Heranziehung der Bodenklasseparameter miisse bedacht werden, dass an-
ders als in der vorherigen Regulierungsperiode die nicht beriicksichtigten Leitungs-
langen (etwa der Bodenklassen 2 und 7} nicht ergénzend {ber den Parameter der
gesamten Leitungsldnge abgebildet seien. Daher seien erwslterte Sensitivitdtsanaly-
sen beziiglich der Wahl der relavanten Bodenklassen durchzufiihran,

Durch die Berlicksichtigung nur eines Anteils der Leitungsldnge und der Anschluss-
punkite sei das Modell nicht als vollstédndig anzusehen.

Die Versorgungsaufgabe von Netzbetreibern mit hohem regionalem Transportanteil
sei nicht hinreichend abgebildet. Auf die festgestelite Heterogenitdt werde bei der
Modellgastaltuﬁg nicht weiter eingegangen und es fehlten auch entsprechende Sen-
sitivitétsa.nalysen am Ende des Prozesses. Es sei zweifelhaft, ob diese Unternehmen
durch die Ausspeisepunkte > 5 bar hinreichend abgebildet seien. Hierzu sei vielmehr
eine Betrachtung der disaggregierten Parameter z.B. des Rohrvolumens, der Lei-
tungslénge oder der Au Sspaisepunkte erforderlich. Sachgerecht sei eine Grenze von
16 bar. Allein das geometrische Rohrvolumen sei fir die Betrachtung nicht ausrei-
chend. Die Betrachtung der Ausspeisepunkte habe die Schwiche, dass hier keine
Ausspeisepunkte an eigene nachgelagerte Netze einflossen. Hingegen seien ent-
sprechende Punkte relevante Parameter, wenn der Netzbetreiber ausschlieflich ein
Transportnetz betreibe.

Zur Abbildung der Versorgungsaufgabe im léndlichen Raum seien die Ausspeise-
punkte unabhéngig von der Druckstufe in das Modell aufzunehmen.,

Der Wegfall der Leitungslange und versorgten Flache als eigenstandige Parameter
im Vergleich zur vorherigen Regulierungsperiode wurde kritisiert. Bei den Ausspei-
sepunkten seien solche an eigene nachgelagerte Netze zu beriicksichtigen, um die
kombinierte Versorgungsaufgabe des Transports und der Verteilung abbilden zu
kénnen.

Heterogenitit der Versorgungsaufgabe

Bei der Parameterauswahl sei verstarkt auf das in § 13 ARegV explizit genannte Kri-
terium der Abbildung der Heterogenitat abzustellen. Andere Kriterien zur Parameter-

S_eite 18 von 64



- NICHT VERTRAULICHES DOKUMERNT -
Version enthélt keine Betriebs- u. Geschaflsgeheimnisse

enthilt Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse

auswah! seien weniger stark zu gewichten. Der Datensatz sei nochmals hinsichtlich
struktureller Heterogenitét zu untersuchen, Die Ergabnisse seien zu dokumentieren.

‘Die Verteilung von Bestwerten (Kosten pro Aufwandsparameter) unterstreiche die
Heterogenitat im Datensatz. So entficle der Bestwert insbesondere auf sehr grofie
und sehr kleine Netzbetreiber.

Es wurde festgastellt, dass durch die Wahl der funktionalen Form der SFA der
 Benchmark durch vergleichbare Unternehmen gesetzt werde, also beispielsweise
der Benchmark fiir gréfiere Unternehmen nicht von sehr kleinen Unternéhmen ge-
setzt werde. Jedoch seien verblsibende Unterschiede In der Versorgungsaufgabe
durch die Wahl geeigneter Vergleichsparameter abzubilden. Dies gelte inshesondere
in der DEA, die mit konstanten Skalenertrdgen umzusetzen sei. In diesem Zusam-
menhang wurde die oben erwéhnte getrennte Parameterauswahl fiir die SFA und
DEA thematisiert. |

Es wurde mit Bezﬂg'zur Heterogenitét kritisiert, dass in der DEA kleine Unternehmen
Peer-Unternehmen fur grolere Unternehmen seien. Bezliglich der sogenannten
ehemaligen regionalen Fernleitungsnetzbetreiber wurde vorgetragen, dass diese im
Rahmen der Ausreifleranalysen zwingend hétten identifiziert werden miissen, da
diese strukturell nicht vergleichbar seien.

Da die Effizienzgrenze in der DEA von reinen Transpoﬁnetzbetreibem gesetzt wer-
de, sel die Versorgungsaufgabe aller Vereilernetzbetreiber nicht hinreichend abge-
deckt. '

Vergleich der Effizienzwerte mit der zweiten Regulierungsperiode

Aufgrund der Modellanderungen im Vergleich zur zweiten Regulierungsperiode sel
die Entwicklung der Effizienzwerte zu plausibilisieren. Dies gelite insbesondere flr die
Entwickiung der Effizienzwerte von Gruppen von Netzbetreibern, etwa groRer Netz- -
betrelber oder solcher, die Ausspeisepunkte > 16 bar betreiben,

SFA

Beziiglich der Einbeziehung von Vergieichsparametern wurde gefordert, mehr Para-
meter als z-Variablen in das Modell aufzunehmen oder durch eine Ausgestaltung als
normiert linearem Modell die Aufnahme weiterer Parameter zu ermdglichen.
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DEA

Im Allgemeinen komme es aufgrund der geringen Anzahl der Vergleichsparameter
zu einem Bedeutungsverlust der DEA. Dies sei daran ersichtlich, dass nur wenige
Unternehmen ihren Effizienzwert nach der Bestabrechnung aus der DEA erhielten.
Aufféllig seien auch die niedrigen Effizienzwerte aus der DEA im Vergleich zur zwei-
ten Regulierungsperiode. Diese Anderungen seien naher zu untersuchen,

Zudem solle fir die DEA die optimale Modellgréie und die Aufnahme von weiteren
Parametern er@irtert werden. Aufgrund der fehlenden Kreuz- und Quadratterme bilde
die DEA aufgrund der reduzierten Parameteranzahl nicht die Heterogenitét der Ver-
sorgungsaufgabe ab.

Ausreileranalysen in der DEA

Beziiglich der durchgeflihrien AusreiReranalysen wurden verschiedene Punkte vor-
gebracht. So sei die Dominanzanalyse auf der Basis von Banker fehlerhaft durchge-
flhrt worden. Im Raehmen der Ausreiteranalysen der DEA seien adaquate Tests wie
der Wilcoxon signed rank Test, der Sign Test oder sogenannten. bootstrapping-
Methoden dtirchzufﬁfhrsn. |

Die Anwendung der Dominanzanalyse fiihre zu kontraintuitiven Ergebnissen, da oh-
ne Durchfiihrung der Dominanzanalyse mehr Netzbetreiber im Rahmen der Superef-
fizienzanalyse als Ausreiier identlfiziert worden wéren. ' '

Zudem sei eine mehrfache Durchflihrung der Supereffizienzanalysen wegen magli-
cher maskierter Ausreifter durchzufiihren.

Die Ausreilleranalyse habe zudem nicht Unternehmen identifiziert, die im Sinne der
Peeranalyse als dominant zu bezeichnen seien. So sei in der DEA die Effizienzgren-
ze insbesondere auch von kleinen Netzbetrsibern bestimmt. Auferdem deute die
geringe Anzahl von Peer-Unternehmen im Vergleich zur vorherigen Regulierungspe-
node darauf hin, dass das Modell zu wenige Variablen habe. Trotz der Ausreilerana-
lyse verblieben Unternehmen mit extremen Merkmalen im Datensatz etwa bei den
Parametern der Ausspeisepunkte > § bar, der Jahreshdchstlast oder dem Rohrvolu-
men.
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Peeranalyse in der DEA

Die Peer-Analyse in der DEA sei nur unzureichend durchgefiihrt worden. Auch nach
der Ausreilleranalyse selen Peers mit erheblichem Einfluss auf eine Vielzahl von an-
deren Netzbetreibern gegeben. Hieraus seien jedoch keine Schlussfolgerungen fiir
die anderen Verfahrensschritte gezogen worden.

Ausreifieranalyse in der SFA

Zusétzlich zur Anwendung der Cooks Distance zur Bestimmung von Ausreillemn sei
eine Analyse anhand DFBETAS erforderlich.

Second Stage Analyse

Im Rahmen der Second-Stage-Analysen seien die Auswirkungen stidtischer Netzbe-
trelber naher zu untersuchen. Der sich aus dem hohen Verhiltnis von Messstellen zu
Ausspelsepunkten ergebende ,City-Effekt" misse naher untersucht werden. Eine
Benachtailigung stédﬁscher Netzbetreiber durch dle Parameterauswah! sei auszu-
schlieflen, Das gleiche gelte filr sine Banachteiligung grolder Netzbetreiber.

Efﬁzienzbonus

Hinsichtlich der Berechnung eines etwaigen Effizienzbonus wurde vorgetragen, dass
ein Effizienzbonus auch fiir die Unternehmen in Betracht kommen solite, die erst
nach der Herausnahme von Ausreillern aus dem Modell einen Effizienzwert von 100
% erhalten, |

Korrektur von Datenfehlern

Bei einem Gasnetzhetreiber wurde nach Ermittiung und Mitteilung der Effizienzwerte
im November 2018, die auf den zum verwaltungsintern gesetzten Stichtag
(31.08.2018) fUr die Modellfindung beriicksichtigten Werten beruhten, und na‘ch der
Anfang 2019 erfolgten Versendung der Anhdrungen zur Festlegung der kalenderjahr-
lichen Erlésobergrenzen, die auf diesen Effizienzwerten basierten, beziglich eines
Vergleichsparameters festgestellt, dass dieser Netzbetreiber durch die Angabe eines
fehlerhaften Wertes falschlicherweise Benchmarkfilhrer geworden war und damit di-
rekt die Effizienzwerte einer hohen Zahl anderer Netzbetrelber nicht sachgerecht be-

einflusste.

3
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Die Beschlusskammer sah sich veraniasst, aufgrund dieser Tatsache eine Korrektur
durchzuflhren, in deren Folge der GroBteil der im Janhuar und Februar 2019 ange-
hﬁrten Eﬁizienzwerte filr die Bescheidung der Erddsobergrenzen 2018fi. abgeandert
‘werden musste. _ ~

Der verwaltungsintern gesetzte Stichtag - der 31.08.2018 - wurde dabei fiir die Zwe-
cke der Modelifindung aufrechterhatten. Der Vergleichsparameterwert fir den Netz-
betreiber, der den fehlerhaften Wert gemeldet hatte, wurde korrigiert. Mit dem korri-
gierten Wert fiir diesen Netzbetreiber wurden, unter Beibehaltung des bisherigen Ef-
fizierzvergieichsmodells, die Effizienzgrenzen neu ermittelt. Somit ergaben sich eine
reue geschiitzte Effizienzgrenze auf Basis der DEA und eine neue geschétze Effizi-
enzgranze auf BaSis_der SFA.

Ausgehend von den neuen geschétzten Effizienzgrenzen wurden die Effizienzwerte
fir alle Netzbatreiber neu emmittett. Dabal wurden nicht nur die direkt induzierten An-
derungen von DEA-Werten, sondern auch die Anderungen von SFA-Werten bei den
Festlegungen der kalenderjahriichen Eridsobergrenze beriicksichtigt, so dass insge-
samt der GroRkieil der Netzbetreiber, die am Regelverfahren fiir die Festlegung der
Eridsobergrenzen 201Bff. tellnehmen, von einer Anderung ihres best-of-four Effizi-
enzwertes betroffen waren, |

Die Beschlusskammer hat die neuen Effizienzwaerte - sowohl die sich positiv als auch
die sich negativ dndemden Werte - im Rahmen der Festlegungen der kalendarjahrii-
chen Erldsobergrenzen angewendet.

im vorliegenden Fall ergab sich aufgrund der oben erlauterten Neuberechnung ein
Effizienzwert in Hohe vor-s.

Gegentiber dem mit Schreiben vom 11.01.2019 angehdrten Wert ergab sich damit
eine Verbesserung. |

5. Zu-und Abschifige gemif § 5 Abs. 3 ARegV

Die Zu- und Abschidge geméaf § 5 Abs. 3 ARegV werden in einem gesonderten Ver-
fahren ermitielt. Die Prifung der relevanten Sachverhalte war nicht Gegenstand die-
ses Verfahrens.
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6. Anhérung

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 11.01,2018 Gele-
genheit gemaR § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichtigen Entscheidung
der Beschlusskammer zu ?a'uﬂ,efn,

Der Netzbetreiber hat unter anderem mit Schreiben vom 31.01.2019 Stellung ge-
nommen. Hiern fihrt der Netzbetreiber aus, dass sowohl beim Kapitalkostenabzug
die Anwendung der Ubergangsregelung des § 34 Abs. 5 ARegV auf die Baukosten-
zuschisse ais auch fiir die Netzanschlusskostenbeitrdge nicht, wie sie von der Be-
schlusskammer ausgelegt wird, zu Anwendung kommen darf. Demnach ist der So-
ckeleffekt fur BKZ und NAKB der Jahre 2007 bis 2015 bzw. 2016 keinesfalls zu be-
riicksichtigen. Weiterhin kritisiert der Netzbetreiber die Ausfilhrungen zu den AIB
geman § 6 Abs. 3 ARegV i.V.m. §34 Abs. ARegV im Beschlussentwurf, wonach die
Anlagen im Bau nicht als Bestandteil des Ubergangssockels zu sehen sind. Nach
Ansicht des Netzbetreibers selen diese Ausfiihrungen neu und entsprachen nicht der
Formulierung der ARegV.,

Bzgl. des Kapitalkostenabzugs macht der Netzbetreiber geltend, dass die Be-
schlusskammer unter Versto gegen den Wortlaut des § 6 Abs. 3 ARegV neben
Aufwendungen fir Fremdkapitalzinsen (Positionen 1.3.1 bis 1.3.3) auch Aufwendun-
gen fiir sonstige Zinsen (Position 1.3.4) mit einbezogen habe. 4

Hinsichtlich der(Restrukturisrungsrﬁckstellungen hat der Netzbetreiber die Ist-Kosten
fir die Jahre 2016 bis 2018 dargelegt.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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I Rechtliche Wiirdigung

1. ' Zustﬁndlg keit

 Zusténdige Regulierungsbehdrde ist geman § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die
Landésregulierungsbehbrde.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrmehmung ihrer Aufgaben fiir das Land Bre-
men gemal dem ,Gesetz zu dem Verwaltungsabkommen Uber die Wahrnehmung
bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz vom 22.07.2014 {Be-
kanntmachung: GBI. der Freien Hansestadt Bremen Nr. 78/2014, vom 28.07.2014. S.
343 ff.; in Kraft seit dem 29.07.2014). |

2, Ermittiung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen
‘ nach § 4 ARegV

Die Festlegung der Erldsobergrenzen des Netzbetreibers fiir die dritte Regulierungs-
periode Gas erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1
und § 4 Abs. 1 und 2 ARegV.

Die Regulierungsbehorde bestimmt die Obergrenzen der zulassigen Gesarhtparlbse
eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Erlésobergrenze) gemé § 4 Abs, 1
ARegV nach Mafigabe der §§ 5 bis 16 und 19 ARegV. Die Bestimmung der kalen-
“derjahriichen Eriésobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs.1 Nr. 1
ARegV LV.m. § 29 Abs. 1 EnWG,

Gemal § 1 Abs. 1 ARegV werden die Entgelte fiir den Zugang zu Energieversor-
gungsnetzen seit dem 01.01.2009 im Wege der Anreizregulierung bestimmt. Die drit-
te Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert fiinf Jahre (§ 3 Abs. 2 ARegV).
Die Beschlusskammer bestimmt die Erldsobergrenze fiir jedes Kalenderjahr der ge-
samten Regulierungsperiode (§ 4 Abs. 2 S. 1 ARegV). Die kalenderjdhriichen Erlds-
obergrenzen des Netzbetreibers in der dritten Regulierungsperiode Gas (2018 bis
2022) ergeben sich aus Anlage A1. Kalenderjdhrliche Eridsobergrenzen.
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Die Bestimmung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt
in der dritten Regulierungsperlode gemaf § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1
zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel

, B ve!
EO: = KAdle.l + [Kaqp,mrg + (1 hd V:) " !{Ab,ﬁ + ’f{l] s (ﬁ‘f‘ - P.ﬂ) + KKA[ + Qt‘ + (V.Ki - VKQ) + 5,
. 4

Zur Bestimmung der Erldsobergrenzen ist in einem ersten Schritt das Ausgangsni-
veau gemall § 8 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind die dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile (KAgy,), die voriibergehend nicht beeinflussbaren
Kostenanteile (KA,n0) und die beeinflussbaren Kostenanteile (KAy,) zuzliglich eines
etwaigen Effizienzbonus (Bg) zu ermitteln. Zur Gewéhrleistung des gleichmatigen
Abbaus der beeinﬂussbaren Kostenanteile ist sodann der Verteilungsfaktor (VQ ge-
maf § 16 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Im Anschluss sind die weiteren Bestandteile
der Formel zu ermitteln, also der Wert fiir die um den generellen sektoralen Produkti-
vitatsfaktor (PF,) bereinigte allgemeine Geldwertentwicklung (VPI¥VPlo) nach §§ 8
und 9 ARegV, der Kapitalkostenaufschlag (KKA;) nach § 10a ARegV, ggf. das Quali-
tatselement (Q;) nach § 18 f. ARegV, der volatile Kostenanteil nach § 11 Abs. 5
ARegV (VK - VK,) sowie die Summe der Zu- und Abschidge (S)) nach § 5 Abs. 3
ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der fir die
dritte Regulierungsperiode ermittelten kalenderjéhrlichen Erldsobergrenzen des
Netzbetreibers findet sich in Anlage A1. Kalenderjéhrliche Erlésobergrenzen.

2.1, - Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittiung der ka-
lenderjdhrlichen Erlésobergrenzen nach § 6 ARegV

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittiung der Erldsobergrenzen erfolgt

“auf Grundlage des § 6 ARegV. Fir die dritte Regulierungsperiode ist gemal § 6
Abs. 1 ARegV eine Kostenpriifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1
GasNEV durchzufiihren. |

Die Kostenpriifung erfolgt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor
Beginn der Regulierungsperiode auf der Grundlage der Daten des letzten abge-
schlossenen Geschiftsjahres. Dabei gilt geménl § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalen-
derjabr, in dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschéitsjahr endet, als
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Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenprlifung auf der
~ Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2015.

Das von der Beschlusskammer ermittelte Ausgangsniveau des Basisjahres 2015
ergibt sich aus dsr Anlage |. ‘ 4

2.2, Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
tefle nach § 11 Abs. 2 ARegV

Von dem gemal § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Hbhe der
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im Basisjahr
der jeweiligen Regulierungsperiode {KAgmo) zu bestimmen, Die Ermittlung des in
den ermittelten Gesamtkosten enthaltenen Anteils der dauerhaft nicht beeinflussba-
ren Kostenanteile gemafRt § 11 Abs, 2 ARegV ist der Anlage ULR sowie der Anlage
IV zu entnehmen,

2.3. Ermittiung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile nach § 11 Abs. 3 ARegV

Als vortibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Re-
gulierungsperiode (KA,mw,) gelten gerﬁéﬂ. § 11 Abs. 3 S. 1 ARegV die mit dem nach
§ 15 ARegV ermittelten bereinigten Effizienzwert (EW) multiplizierten Gesamtkosten
(GK) nach Abzué der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile (KAgn,o) und
nach Abzug des Kapitalkostenabzugs (KKAb,). Somit giit:

KAvupz = (GK — KAgnpo— KKAb;) - EW

Die Hohe der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kosten ist Anlage A1. Kalender-
jéhrliche Erlésobergrenzen zu entnehmen.

2.3.1. Kapitalkostenabzug gem. § 6 Abs. 3 ARegV

Der Kapitalkostenabzug gemaR § 6 Abs. 3 ARegV dient dazu, das zeitliche Absinken
der Restbuchwerte der im Ausgangsniveau enthaltenen betriebsnotwendigen Anla-
gegiiter und damit auch das Absinken der Kosten des Netzbetreibers fiir Abschrei-
bungen, kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung, kalkulatorische Gewerbesteuer so-
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wie far Fremdkapitalzinsen nachzufahren. Dadurch wird beriicksichtigt, dass aus sin-
kenden Restbuchwerten sinkende Kapitalkosten resultieren. Haben die Restbuch-
werte den Wert Null erreicht, werden kinftig auch keine Kapitalkosten mehr ber(ick-
sichtigt. Damit entfalit der finanzielle Sockel, der in frilheren Regullerungsperioden
dem Ausgleich des Zeitverzugs bis zur Bericksichtigung der Kapitalkesten aus Neu-
investitionen diente. Investitionskosten kdnnen zuklnftlg ohne Zeitverzug (iber das
Instrument des Kapitalkostenaufschlags nach §‘10a ARegV. Berlcksichtigung fin-
den. Der Erweiterungsfaktor nach § 10 ‘ARegV entféllt ab der dritten Regulierungspe-
riode (§ 34 Abs. 7 S. 1 ARegV).

Nach § 6 Abs, 3 ARegV ermittelt die Regulierungsbehérde fiir jedes Jahr der Regu-
lierungsperiode den Kapitalkostenabzug. Kapitalkosten im Sinne des Kapitalkosten-
abzugs sind die Summe der kalkulatorischen Abschreibungen, der kalkulatorischen
Eigenkapitalverzinsung, der kalkulatorischen Gewerbesteuer und des Aufwandes fur
Fremdkapitalzinsen, Der Kapitalkostenabzug ergibt sich aus den im Ausgangsniveau
* enthaltenen Kapitalkosten im Basisjahr abziiglich der fortgefUhrten Kapitalkosten im
jewetligen Jahr der Regulierungsperiode. Die fortgefihrien Kapitalkosten werden un-
ter Berlicksichtigung der im Zeitablauf sinkenden kalkulatorischen Restbuchwerte der
betriebsnotwendigen Anlagegiter des Ausgangsniveaus sowie der im Zeitablauf sin-
kenden Werte der hierauf entfallenden Netzanschlusskostenbeitrdge und Baukos-
tenzuschilsse ermittelt, Bei der Bestimmung des jahrlichen Kapitalkostenabzugs
werden Kapitalkosten aus Investitionen nach dém Basisjahr nicht beriicksichtigt.

In der dritten Regulierungsperiode findet gem. § 34 Abs. 5 ARegV (ibergangsweise
kein Abzug von Kapitalkosten statt, die aus Investitionen in betriebsnotwendige An-
lagengiter resultieren, die erstmals zwischen dem 01.01.2007 und dem 31.12.2018
aktiviert wurden, sofern es sich nicht um von der Bundesnetzagentur genehmigte
Investitionsmalnahmen handelt oder gehandelt hat. Dies betrifft zundchst das Sach-
anlagevermdgen, Grundsticke und immaterielle Vermbgensgegenstidnde. Zudem
werden in diesem Zeltraum entstandene Baukostenzuschisse und Netzanschluss-
kostenbeitrdge bei der Berechnung des Kapitalkostenabzugs nicht aufgeldst. Hierbei
handelt es sich ebenfails um Kapitalkostenbestandteile, wie sich aus § 6 Abs. 3 8. 4
ARegV ergibt. Diese negativen Kapitalkosten resultieren ebenfalls aus Investitionen
in betriebsnctwenige Anlagengiiter, némlich aus der Herstellung von Endkundenan-
échlﬁssen. Es entspricht dem Sinn und Zweck der Ubergangsregelung, die Kapi-
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talkosteneffekte von Neuinvestitionen vollumfanglich vom Kapitalkostenabzug aus-

zunehmen, eine Ungleichbehandlung positiver und negativer Kostenbestandtelle wa-
re okonomisch nicht begrindbar. Anders verhélt es sich indes mit Anlagen im Bau

und geleisteien Anzahlungen auf immaterielle Vermbdgensgegensténde. Deren Kos-

ten werden in den spéteren Jahren der Regulierungsperiode ohnehin Uber den Kapi-

}talkastenaufschlag der Erlésobergrenze hinzugefligt, sodass es zu einer Doppslan-

erkennung kéme, wenn sie vom Kapitalkostenabzug ausgenommen wirden. Die

‘Restwerte von Sachanlagevermogen, Grundsticken, immateriellen Verrhi'}gensge-

gensté&nden, Baukostenzuschiissen und Netzanschlusskostenbéitrﬁgen werden flir

die Zwecke des Kapitalkostenabzugs als unverénderlich betrachtet, o

Nach Anlage 2a zur ARegV erfolgt die Ermittlung des Kapitalkostenabzugs eines
Jahres der Regulierungsperiode anhand der folgenden Formel:

KKAb[ = KKO - KK!
Die Ermittlung der Kapitalkosten im Basisjahr erfolgt auf der Grundlage des Bestands
betriebsnotwendiger Anlageglter des Ausgangsniveaus anhand folgender Formel:
KKy = ABy + EKZy + GewSty + FKZ,

Die Ermittlung der fortgefiihrten Kapitalkosten im jeweiligen Jahr der Regulierungs- ‘
periode erfolgt auf der Grundlage des fortgefiihrten Bestands betriebsnotwendiger
Anlagegulter des Ausgangsniveaus anhand folgender Formel:

Hierbei gilt:

KKAb, = Kapitalkostenabzug im Jahr t

KKg | = Kapitalkosten im Basisjahr

KK, = Kapitalkosten im Jahr t

ABo = Kalkulatorische Abschreibungen im Basisjahr

AB; = Kalkulatorische Abschreibungen im Jahr t

EKZo = Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung im Basisjahr
EKZ, = Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung im Jahr t
GewSty = Kalkulatorische Gewerbesteuer im Basisjahr
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GewSt = Kalkulatorische Gewerbesteuer im Jahrt
FKZy = Fremdkapitalzinsen im Basisjahr
FKZ, = Fremdkapitalzinsen im Jahr

Bezugsgréle fiir die Ermittlung der Kapitalkosten sind das Sachanlagevermégen und
das immaterielle Vermdgen einschliémich der Anlagen im Bau. Anlagen im Bau wer-
den Im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode jedoch mit Null angesetzt, da grund-
sétzlich davon auszugehen Ist, dass sie zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als solche
vorhanden sind, sondern durch Anlagengliter im Sachanlagevermdgen ersetzt wur-
den. Soweit sich Anlagen im Bau, die im Basisjahr in der Bilanz vorhanden waren, in
der dritten Regulierungsperiode nach immer im Bau befinden, sind bzw. waren sie im
Rahmen des Kapitalkostenaufschlags emeut geltend zu machen.

Die kalkulatorischen Absbhreibungen werden gem. § 6 GasNEV und die kalkulatori-
schen Restwerte der Sachanlagen des betﬁebsnowendlgan Vermodgens nach § 7
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 GasNEV ermittelt, wobei die Fremd- bzw. Eigenkapitalquote des
Ausgangsniveaus im Jahr 2015 angewendet wird. Der Bewertungszeitpunkt fiir die
Ermittiung der kalkulatorischen Abschreibungen zu Tagesneuwerten ist das Jahr
2015. Die Bilanzwerte des (ibrigen betriebsnotwendigen Vermégens werden im Ver-
héltnis der Bilanzwerte nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 GasNEV und dem betriebsnotwendigen
Vermdgen nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GasNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2015
angewandt. Die Werte der erhalténen Baukosten‘zuschﬁsse einschlisflich passivier-
ter Leistungen der Anschlussnehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten wer-
den gem. § 7 Abs. 2 Nr, 4 GasNEV ermitielt. Das (brige Abzugskapital wird im Ver-
hiltnis des Abzugskapitals nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 und 5 GasNEV zum betriebs-
notwendigen Vermdgen nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GasNEV des Ausgangsniveaus
im Jahr 2015 angewandt. Das verzinsliche Fremdkapital wird im Verhaltnis des ver-
zinslichen Fremdkapitals nach § 7 Abs. 1 5.2 GasNEV zum belriebsnotwendigen
Verm@gen nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GasNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2015
angewandt. Das betriebsnotwendige Eigenkapital wird nach § 7 Abs. 1 8§, 5 GasNEV
ermittelt und nach § 7 Abs. 3 GasNEV aufgeteilt. Fiir die Berechnung der kalkulatori-
schen Eigenkapitalverzinsung werden die Zinssatze aus dem Beschluss BK4-16-161
angewandt. Die Ermittlung der kalkulatorischen Gewerbesteuer erfolgt nach §8
GasNEV. Der Fremdkapitalzinsaufwand ergibt sich als Produkt aus den Fremdkapi-
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talzinsen des Jahres 2015 und dem Verhdltnis aus dem betriebsnotwendigen Ver-
mbgen des jeweiligen Jahres der dritten Regulierungsperiode und dem betriebsnot-
wendigen Vermdgen des Jahres 2015, Fremdkapitalzinsen sind alle Zinsen und &hn-
liche Aufwendungen aus Fremdkapital, wobei unter Fremdkapital die Gesamtheit al-
ler Verbindlichkeiten und Riickstellungen verstanden wird. Eine Differenzierung nach
Zinsen fir Fremdkapital, das in unmitielbarem Zusammenhang mit Investitionen
steht, und sonstigen Fremdkapitalzinsen ist im Verordnungswortlaut nicht angelegt.
Die Fremdkapitalzinsen werden dem Verordnungswortlaut entsprechend vollsténdig,
d.h. unter Einschluss eventueller dauerhaft nicht besinflussbarer Kostenbestandteile
angesetzt. Soweit dadurch dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenbestandteile abge-
zogen werden, obwohl weiterhin anerkennungsféhige dauerhaft nicht beeinflussbare
Kosten in entsprechender Héhe vorhanden sind, ist dies durch die Anpassung der
Eridsobergrenzen nach § 4 Abs. 3 S.1 Nr. 2 ARegV auszugleichen. Beim Netzbe-
treiber wurden die in Anlage A2.1-NB1 ausgewiesenen Antelle an den Fremdkapital-
zinsen als dauerhaft nicht beelnflussbare Kosten identifiziert. Der durch die Anpas-
sung der Erlsobergrenze auszugleichende Betrag ergibt sich aus der Differenz der
im Ausgangsniveau enthaltenen dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile an
den Fremdkapitalzinsen und den in der Anlage A2.1-NB1 ausgwiesenen Anteile im
jewelligen Jahr der Regullerungsperiode.

Der Kapitalkostenabzug wird fir den Netzbetreibar und filr jeden Verpéchter sawie
jeden kombinierten Verpéchter/Dienstleister separat emechnet. Der Gaesamtabzug
erglbt sich aus Kumulation aller Einzelabziige. Soweit bei Pachtmodellen im Rehmen
der Kostenpriifung festgestellt wurde, dass das kalkulatorische Pachtentgelt das {at-
sdchlich gezahlte Pachtentgelt ibersteigt und infolgedessen nur das tatséchliche
Entgelt im Ausgangsniveau beriicksichtigt wurde, wird fir die Zwecke des Kapi-
talkostenabzugs bei dem betreffenden Verpachter der Abzug errechnet, welcher sich
aus den kalkulatorischen Wertansatzen ergibt. Entsprechendes gilt fir kombinierte
Verpachter/Dienstleister.

Sollte sich bei einem Unternehmen z.B. wegen negativen Eigenkapitals rechnerisch
ein negativer Kapitalkostenabzug ergeben, findet kein Abzug statt. Dies entspréache
nicht dem Sinn und Zweck der Regelung. Durch den Kapitalkostenabzug soll das
zeitliche Absinken der Restbuchwerte der im Ausgangsniveau enthaltenen betriebs-
notwendigen Sachanlagegliiter und damit auch das Absinken der Kosten des Netzbe-
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treibers fiir Abschreibungen, kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung, kalkulatorische
Gewerbesteuer sowie fir Fremdkapitalzinsen nachgefahren werden. Wahrend die
Restwerte des Sachanlagevermbgens sowie die Werte der erhaltenen Baukostenzu- -
schisse gemaR der Vorgaben der GasNEY fir jedes Jahr der Regulierungsperiode
zu ermitteln sind, werden die Bilanzwerte des {brigen Vermbgens sowle das lbrige
Abzugskapital ebenso wie das verzinsliche Fremdkapital im gleichen Verhélinis fort-
geschrieben. Diese Regelung ist notwendig, damit das Absinken der Restbuchwerte
im Zeitablauf nicht vollstandig dem Eigenkapital, sondern auch anteilig dem Abzugs-
und dem verzinslichen Fremdkapital zugerechnet wird.

Netzbetrelber, die in ihrer Bilanz nicht das eigentliche Anlagevermbgen aber im Ge-
gensatz hierzu die netzbezogenen Rickstellungen ausweisen, verfigen haufig Uber
. negatives Eigenkapital. Durch Anschaffung von AnlagengUtern, die Im Basisjahr eine
sehr kurze Restnutzungsdauer aufweisen und damit bereits zu Beginn der Regulie-
rungsperiode ganz oder nahezu vollsténdig' abgeschrieben sind, konnte das System
dahingehend manipuliert werden, dass auch d’as gesamte Abzugskapital eliminiert
wlrde. Dies entspricht weder dem Sinn und Zweck der Regelung das zeitliche Ab-
sinken der Restbuchwerte nachzubilden, noch fiihrt es zu einem sachgerechten Er-
gebnis. Daher findet kein Einzelabzug statt, wenn beisplelsweise aufgrund negativen
Eigenkapltals im Ausgangsniveau rechnerisch eln negativer Einzelabzug ermittelt
wird. ' ‘

Der Anlage A2 sowie den Anlagen A2.1 und A2.2 lassen sich die Auswirkungen des
Kapitalkostenabzugs beim Netzbatreiber ohne Beriicksichtigung zukiinftiger Kapi-
talkostenaufschidge wéhrend der dritten Regulierungsperiode entnehmen.

2.3.2. ' Efﬁzfenzwertemittlung nach §§ 12 bis 15 ARegV

Ein wesentliches Element der Anreizregulierung ist die Bestimmung der Effizienzwer-
te der Verteilernetzbetreiber nach Maftgabe der §§ 12 bis 15 ARegV.

Die Ermittlung des individuellen Effizienzwenrtes erfolgt fiir alle Verteilernetzbetreiber,

.die nicht am \{ereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen, auf Grundlage
des sich aus dem Effizienzvergleich nach §§ 12 bis 14 ARegV i. V. m. Anlage 3 zu
§ 12 ARegV ergebenden Wertes. | '
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Die Bundesnetzagentuf hat einen bundesweiten Effizienzvergleich mit dem Ziel
durchgefiihrt, die unternehmensindividuellen Effizienzwerte aller Verteilernetzbetrei-
ber zu bestimmen (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Der Effizienzvergleich fiir Verteilernetz-
betreiber wurde durch die Bundesnetzagentur unter Berlicksichtigung der in Anlage 3
zu § 12 ARegV genannten Vorgaben sowie nach Malgabe des § 12 Abs. 2 bis 4a
und der §§ 13 und 14 ARegV durchgefiihrt. Unter Verwendung der in Anlage 3 zu
§ 12 ARegV aufgeflihrten Methoden soll durch eine den MaRgaben des § 13 ARegV
ehtsprechende Kombination von'Vergleichsparametern die Versorgungsaufgabe des
Netzbetreibers méglichst gut abgebiidet werden. |

Ergeben sich kinftig auf Grund rechtskréftiger gerichtlicher Entscheidungen nach-
trégliche Anderungen des nach § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveaus, so bleibt
der Effizienzvergleich wvon diesen nachtriglichen Anderungen  unberihrt
(§ 12 Abs.1 S. 3 ARegV). |

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs ermi:‘)glicht es dem Netzbetreiber, seine relative
Effizienz im Vergleich zu allen andemn am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbe-
treibern zu erfahren. Aus dem Ergebnis des Effizienzvergleichs kann jedoch nicht
abgeleitet werden, welche konkreten Faktoren zu einer Verdnderung der jeweiligen
Effizienz fUhren. Gemal der ARegV ist es insbesondere nicht Aufgabe der Regulie-
rungsbehdrde, den Netzbetreibern diesbeziiglich Informationen oder konkrete Hand-
lungsempfehlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz aufzuzeigen.

2.3.21. Methodik des Effizienzvergleichs

Der bundesweite Effizienzvergleich wurde von der Bundesnetzagentur nach den me-
thodischen Vorgaben der §§ 12 bis 14 i. V. m. Anlage 3 zu § 12 ARegV durchgefiihrt.

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchfl'.'lhrung einer Kostentreiberanalyse ein soge-
nanntes ,doppeltes duales Benchmarking” (vgl. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen,
in dem einerseits die Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten
{Kosten nach §§ 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 2 ARegV) und andererseits die
Aufwandsparameter ohne Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach § 14
Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV) jeweils zwei methodisch unterschiedlichen mathemati-
schen Effizienzanalysen, namlich einer Dateneinhiliungsanalyse (Data Envelopment
Analysis — DEA) und einer stochastischen Effizienzgrenzenanalyse {Stochastic Fron-
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tier Analysis — SFA) unterzogen wurden. Die nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV ermittel-
ten Vergleichsparameter blieben dabei jewsils unveréndert.

Die Robustheit des Effizienzvergleichs wurde unter anderem durch die komplemen-
tare Nutzung der oben genannten Vergleichsmethoden gewahrieistet. Es wurden
- somit insgesamt vier Einzeleffizienzanalysen durchgefiihrt. Zugunsten des Netzbe-
treibers wurde zudem davon ausgegangen, dass das beste Ergebnis der insgesamt
vier Einzeleffizienzanalysen die Effizienz des Untemehmens abbildet (vgl. §12
Abs. 3 und Abs, 4a S. 3 ARegV). '

Gemalt der Neufassung von_'Aniage 3 Nr. 3 zu § 12 ARegV waren bel der Durchfih-
“rung der DEA konstante Skalenertrage zu unterstellen. Durch diese Annahme wird
die Effizienz aller Netzbetreiber, unabhéngig von ihrer Grike, am effizienten Verhalt-
nis von lnput zu Output gemessen.' Dieses Verhaltnis ist fiir alle Netzbetreiber gieich,
d.h. konstant. Somit gilt der Effizienzdruck, Kostensenkungspotenziale zu heben, fiir
alle Netzbetreiber, unabhéngig von ihrer Grofle, gleichermafien (BR-Drs, 296:‘16.
S. 50).

Fir Netzbetraiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt
gemal Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fir alle an-
deren Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine Ausreifleranalyse durchgeflihrt. Ausreiler mit einer besonders hohen
Effizienz erhielten den Héchsteffizienzwert von 100 Prozent (§ 12 Abs. 1i. V. m. An-
lage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). AusreiBer mit einer niedrigen Effizienz von unter 60
Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent (§ 12 Abs. 4 S. 1i. V. m.
Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 AReg‘V). wobei diese Regelung nicht zur Anwendung kam.

Die Efﬁzienzvergleiché werden getrennt fir Strom- und Gasverteilernetze durchge-
fihrt (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgte unter Ein-
beziehung aller Druckstufen oder Netzebenen. Es erfolgte keine Emmittiung von Tei-
leffizienzen fir die einzelnen Druckstufen (§ 12 Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. 3 zu § 12
ARegV).
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Methodische Grundlagen

Die Bundesnetzagentur hat mit der DEA und der SFA zwei wissenschaftlich aner-
kannte Methoden zur Durchfihrung eines Effizienzvergleiches vérwendet (8§12
Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. 1 zu § 12 ARegV). In beiden Analysemethoden orientie-
ren sich alle Unternehmen an den — nach MaRgabe der Ausfeil&éranalyse — effizien-

testen Unternehmen (sogenannte Frontierunternehmen).

Die Regelung der Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von
den Netzbetreibern mit dem besten Verhéltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leis-
tungs_erbringung und Aufwand gebildet wird, verstofit nicht gegen § 21 Abs. 5 S. 4
EnWG. Durch die Anwendung des ,best-of-four* gemaR § 12°Abs. 3 und 4a ARegV
sowie der durchgefiihrten Ausreifieranalysen wird in besonderer Weise die Erreich-
barkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgabe sichergestelit.

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvor-

gaben (§ 21a Abs. 5 S. 4 EnWG) wird dadurch gewahrleistet, dass den Netzbetrei- -
bern ein angemessener mehrjahriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze

eingeraumt wird. Zudem ist nach § 12 Abs. 4 ARegV'e'in Mindesteffizienzwert i. H. v.
60 Prozent anzusetzen. Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle Besonderheiten

der Netzbetreiber gegebenenfalis gesondért zu berlcksichtigen. Soweit notwendig,

kann dartber hinaus in Ausnahmefélién eine individuelle Anpéssung der Effizienz-

vorgaben des jeweiligen Netzbetreibers durch Einrdumung eines langeren Zeitraums

zum Abbau der ermittelten Ineffizienzén erfolgen (§ 16 Abs. 2 ARegV). Diese aus -
dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip resultierenden Erleichterungen &ndern nichts an
dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmafistab, der sich nach den im Effizienzver-
gleich ermittelten effizienten Unternehmen bestimmt (BR-Drs. 417/07 S. 54). |

Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis — DEA)

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen
Kombinationen von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer Line-
arkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen
funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu unter-
stellén. Die Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller Verteiler-

netzbetreiber. Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relativen Po-
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sition des einzelnen Unternehmens gegenliber der gefundenen Efﬁzienzgrenzé (Kos-"
ten der effizienten Unternehmen) ermittelt. Dabei liegt das Unternehmen ndher am
-effizienten Rand, welches die hochste Relation aus gewichteten Vergleichsparame-
tern und Kosten erzielt. Bei Durchfiihrung der DEA_éind nunmehr konstante Skalen-
ertrage zu unterstellen (§ 12 Abs. 1 Anlage 3 Nr. 4 zu § 12 ARegV). -

Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA)

Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalen Zu-
sammenhang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunktion unter-
stellt. Dabei werden die Abweichungen zwischen den tatséchlichen und den regres-
sionsanalytisch geschétzten Kosten in einen symmetrisch verteilten Storterm und
eine positiv verteilte Restkomponente zerlegt. Die Restkomponente ist Ausdruck von
Ineffizienz. Es wird somit von einer schiefen Verteilung der Restkomponente ausge-
gangen. Die Efﬁzienzgrenze‘ wird von den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis
zwischen netzwirtschatftlicher Leistungserbringung und Aufwand gebildet.

Die Anwendung der Methode SFA impliziert, dass der maximale rechnerische Effizi-
enzwert — anders als bei der DEA — nicht exakt 100% betragen kann, sondern sich
immer im Bereich knapp darunter, um 99 %, bewegt. Dies ist in Wissenschaft und
Praxis unbestritten. Da auch die ARegV ohne weitere Vorgaben lediglich die Anwen-
dung der SFA vorgibt, sind die mittels dieser Methode ermittelten Effizienzwerte nicht
nachzujustieren. Ware eine Normierung auf 100 % gewollt, hatte der Verordnungs-
geber diese — analog zur relativen Referenznetzanalyse (siche § 22 Abs.2 S.5
ARegV, dort ist eine Normiefung auf 100 % explizit vorgesehen) — vorschreiben

missen.

2.3.2.2. | Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehdrde gemal § 13 Abs. 1 ARegV Auf-
wandsparameter und Vergleichsparameter zu beriicksichtigen. Insgesamt wurden
Daten von 183 Gasverteilernetzen in den Effizienzvergleich einbezogen.
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2.3.2.21. Aufwandsparameter_nach § 14 ARegV

Als Aufwandsparameter sind geméf& § 13 Abs. 2 ARegV die nach § 14 ARegV ermit-
telten Kosten anzusetzen (Anlage V). Dabei wird zwischen den Aufwandsparame-

tern mit und ohne Standardisierung der Kapitalkosten unterschieden.

- Bei-der Ermittlung der Aufwandsparameter -ist gemafR § 14 Abs. 1 N, 1ARegV zu-
nachst von den Gesamtkosten des Netzbetreibers nach MaRgabe der zur Bestim-
mung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenprifung nach §6 Abs. 1, 2
ARegV auszugehen. Von den so ermittelten Gesamtkosten sind gemaf § 14 Abs. 1
Nr. 2 ARegV die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2
ARegV abzuziehen.

Zur Ermittlung der Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten wurde
gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV neben der Ermittlung der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile eine VergIeichbarkeitsrechhung durchgefiihrt. Die
Vergleichbarkeitsrechnung dient dazu, die Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre
Vergleichbarkeit moglichst gewahrieistet ist und Verzerrungen beriicksichtigt werden,
wie sie inshesondere d‘urch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen und Ab-
schreibungspraktiken entstehen konnen. |

- 2.3.2211. Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV

Die Ermittlung der Gesamtkosten im Rahmen des Effizienzvergleichs der Anreizregu-
“lierung gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV erfordert die Uberleitung der Kostenwerte
nach § 6 Abs. 1 ARegV zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach
§ 11 Abs. 2 ARegV. In Anlage IV und V ist die Ermittlung der Aufwandsparameter
inklusive der vorgenommenen Umbuchungen und etwaiger Korrekturen der Bundes-
netzagentur dargestellt.

2.3.2.2.1.2, Vergleichbafkeitsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 und
Abs. 2 ARegV ‘

Die Kapitalkosten sollen gemaf § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV zur Durchfihrung des Effi-
zienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst gewéhr-

leistet ist und Verzerrungen beriicksichtigt werden, wie sie insbesondere durch un-

Seite 36 von 64



- NICHT VERTRAULICHES DOKUMENT -
Version enthalt keine Betriebs- u. Geschéaftsgeheimnisse
enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

terschiedliche Altersstrukturen der Anlagen und Abschreibungspraktiken entstehen
konnen. Zur Gewahrleistung der Vergle‘ichbarkeit der Kapitalkosten ist gemal § 14
 Abs.1 N3 i V.m, Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittlung
von Kapitalkostenannuitaten durchzufithren. |

Die Kapitalkosten :umfassen gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3, 3. HS ARegV die Fremdkapi-
talzinsen gemal § 5 Abs. 2 GasNEYV, dte kalkulatorischen Abéchreibungen gemaf
§ 6 GasNEV und die kakkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemal § 7 GasNEV.
Weiterhin ist die kalku‘latorische' Gewerbesteuer gemaR § 8 GasNEV als Kapitalkos-
tenbestandteil hier zu beriicksichtigen. Die Bestimmung der Kapitalkosten fiir den '
Netzbetreiber nach Durchfilhrung der Vergleichbarkeitsrechnung ist in Anlage Hi
dargestellt.

23222 Vergleichsparameter nach § 13 ARegV

Die Ermittlung der Vergleichsparameter erfolgt nach MaRgabe des § 13 Abs. 3
ARegV. Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemal § 13
Abs. 3 S.1 ARegV Parameter zur Bestimmung der ‘VersorgungsaLﬁgébe und der
Gebietseigenschaften, insbesondere die geografischen, geologischen oder topogra-
fischen Merkmale und strUkturélIen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf
Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes.

Die Parameter missen geméal § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV geeignet sein, die Belastbar-
keit des Effizienzvergleichs zu stiitzen. Heranzuziehen sind somit Vergleichsparame-
ter, die einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung haben. Dies ist gemaf
§ 13 Abs. 3 S. 3 ARegV insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder
mengenmaRig erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimm-
bar, nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbesondere
nicht bereits durch andere Parameter abgebildet werden:

Vergleichsparameter kénnen gemaf § 13 Abs. 3 S. 4 ARegV insbesondere sein:

1. die Anzahl der Ausspeisepunkte oder der Messstellen in Gasversorgungsnet-
zen,

2. die Flache des versorgten Gebietes,

3. die Leitungslénge oder das Rohrvolumen,
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4, die Jahresarbeit,
5. die zeitgleiche Jahreshdchstlast.

Durch die Erweiterung der moglichen Vergleichsparameter um die Parameter, die
sich in den Effizienzvergleichen der ersten beiden Regulierungsperioden als sinnvoll
erwiesen haben, wird sichergestellt, dass die Erkenntnisse der vorherigen Effizienz-
vergleiche auch in kiinftige Vergleiche einflieen, wodurch die Konstanz bei der
Durchfiihrung des Effizienzvergleichs erhoht wird. Dies beschneidet die Bundesnetz-
agentur nicht bei der Auswahl der Vergleichsparameter aufgrund qualitativer, analyti-
scher oder statistischer Methoden und vermindert gleichzeitig die Unsicherheit Gber
kiinftige Vergleichsmalistédbe auf Seiten der N.etzbetreiber (vgl. BR Drs. 296/16,
S. 39).

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer
oder topografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Verso‘rgungsauf-
gabe auf Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes kénnen gemafn
§ 13 Abs. 3 S. 5 ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden.

Die Vergleichsparameter kdbnnen geman §.13 Abs. 3 S. 6 ARegV bezogen auf die
verschiedenen Netzebenen von Gasversorgungsnetzen verwendet werden; ein Ver-
gleich einzelner Netzebenen findet dabei nicht statt. Die von den Netzbetreibern
ubermittelten Strukturparameter wurden hierzu von def Bundesnetzagentur teilweise
aggregiert. Die Variablen wurden tber Netzebenen, Druckstufen und Materialien ad-
diert.

Die Auswahl der Vergleichsparameter hat gemaR § 13 Abs. 3 S. 7 ARegV mit quali-
tativen, analytischen oder statistischen Methoden zu erfoigen, die dem Stand der
Wissenschaft entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden mittels wissen-
schaftlich anerkannter analytischer und statistischer Methoden, die geeignet sind, die
Bedeutung der Parameter empirisch zu belegen, die Vergleichsparameter aus den
analysierten mdglichen Vergleichsparametern ausgewahit. Durch die Auswahl der
Vergleichsparameter soll gemanR § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die strukturelle Vergleich-
barkeit mdglichst weitgehend gewéhrleistet sein und die Heterogenitat der Aufgaben
der Netzbetreiber méglichst weitgehend abgebildet werden. Dabei sind gemal § 13
Abs. 3 S. 9 ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen zu
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beriicksichtigen, insbesondere der unterschiedliche ErschlieRungs- und Anschluss-
grad von Gasversorgungsnetzen.

Bei der Auswahl der Vergleichsparameter sind zwingend fiir die SFA sowie fur die
DEA die identischen Vergleichsparameter gemaR der durchgefiihrten Kostentreiber-
analyse anzusetzen. Die Anforderungen von § 13 Abs. 3 ARegV an die Auswahl von
. Vergleichsparametern -kdnnen jedoch .nur einheitlich erfiillt werden, das heilt eine
Kostentreiberanalyse gemaf dem Stand der Wissenschaft in Verbindung mitdenin §
13 Abs. 3 ARegV genannten Anforderungen fiihrt zu einem Satz von Vergleichspa-
rametern. Hierbei sind gemaf § 13 Abs. 3 S. 9 ARegV explizit die Unterschiede zwi-
schen den Strom- und Gasversorgungsnetzen zu berlicksichtigen. Eine entspre-
chende Beriicksichtigung methodischer Aspekte der DEA und SFA miisste vom Ver-
ordnungsgeber angeordnet werden. Andernfalls missten entgegen des Wortlauts
von § 13 Abs. 3 ARegV zwei unterschiedliché Kostentreiberanalysen mit zwei unter-
schiedlichen Ergébnissen durchgeflhrt werden. Es kann sich jedoch nicht dem Stand
der Wissenschaft und § 13 Abs. 3 ARegV entsprechend ein in sich widerspriichliches
Ergebnis bei der Kostentreiberauswahl einstellen. Vielmehr wurde eine einheitliche
Kostentréiberanalyse mit einer Auswahl von Vergleichsparametern durchgefuhrt, die
gemal § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV die Belastbarkeit des Effizienzvergleichs stiitzen,
wobei hier unter dem Effizienzvergleich der gesamte Prozess einschlieRlich der Be-
stabrechnung zwischen den Methoden DEA und SFA zu verstehen ist.

Um die Verglei‘chsparameter nach § 13 Abs. 4 ARegV zu erheben und die Ermittlung
weiterer Vergleichsparameter gemal § 13 Abs. 3 ARegV durchfiihren zu kdénnen,
wurde eine Strukturdatenabfrage bei den Netzbetreibern durchgefihrt.

Die erhobenen Strukturdaten wurden, wie unter 1.3. beschrieben, von der Bundes-
netzagentur zunéachst einer umfassenden Plausibilitatskontrolle unterzogen. Unplau- |
sible Daten wurden den Netzbetreibern mitgeteilt und von diesen korrigiert. Alsdann
wurden in einem zweiten Schritt aus diesen plausiblen Strukturdaten weitere poten-
zielle Vergleichsparameter ermittelt. Im Rahmen des Verfahrens wurden den Netzbe-
treibern, wie unter 1.3. beschrieben, zeitlich gestaffelt mehrere Datenquittungen aber-
sandt, die von den Netzbetreibern zu bestatigen waren.
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Bei der Auswahl der finalen Vergleichsparameter wurden gematt § 13 Abs. 3 S. 10.
ARegV Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig
gehort.

Vor der Durchfﬁhfung des Effizienzvergleichs wurde gemal3 § 13 Abs. 38.7 ARegV
eine Kostentreiberanalyse durchgefiihrt. Dabei wurde anhand von statistischen sowie
ingenieurwissenschatftlichen Analysen aus der umfangreichen Liste moglicher Para-
meter ein Modelllbeéﬁmmt, das alle relevanten Kostentreiber beinhaltet. Im Rahmen
der statistischen Analysen war zus&tzlich eine funktionale Form fiir die Regressions-
analysen zu bestimmen. Die Kostentreiberanalyse ist im Einzelnen in dem im Inter-
net abrufbaren beigefiigten Guiachten des Beraterkonsortiums beschrieben’. Das
Gutachten wird zum Inhalt dieses Beschlusses gemacht.

Die Bundesnetzagentur hat gemal § 13 Abs. 4 ARegV und auf Grundiage der Kos-
tentreiberanalyse folgende Vergleichsparameter in den Effizienzvergleich einbezo-
gen: '

1. Anzahl der Ausspeisepunkte der Netzebenen HD2, HD3 und HD4

2.  Zeitgleiche Jahreshochstlast aller Ausspeisungen '

3. Rohrvolumen

4, Gewichtung des Anteils der vorherrschenden Bodenklassen 4, 5 und 6 (Tie-
fenstufe 0-1 m) mit der Netzlénge

5. Anzahl der Messstellen bei Letztverbrauchem/Netzkopplungspunkten

Eine Ubersicht der~Vergleichsparameterwerté des Netzbetreibers findet sich in Anla-
ge A3. Effizienzvergleich. Die Beschreibung bzw. Definition der einzelnen Parame-
ter findet sich im Gutachten des Beraterkonsortiums?.

1

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Instit
utio- :
nen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3Regulierungsperiode/3regulie
,,gungsger‘iode node.html V

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitactundGas/Unternehmen _Instit
utio- .
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2.3.223. Ausréil&efanalyse

Die Bundesnetzagentur hat fir die parametrische (SFA) und flir die nicht-
parametrische (DEA) Methode Analysen zur Identifikation von extremen Effizienz-
werten (AusreilRern) durchgefilhrt, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen
(§ 12 Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Far Ausreif3er mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 Prozent
festgesetzt (§ 12 Abs. 1 ARegV i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreiller
mit einer Effizienz unter 60 Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Pro-
zent (§ 12 Abs. 4 S. 1 ARegV).

DEA

Bei der nicht-parametrischen Methode (DEA) gilt ein Wert als Ausreil’3er, wenn er fﬁr
einen Uberwiegenden Teil des Datensatzes als Effizienzmalistab gelten wirde (§ 12
Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Durch die Identifikation der Ausreifer
wird 4sichergestellt, dass ein einzelner Netzbetreiber keinen unnatirlich grofen Ein-
fluss auf die Effizienz éines anderen Netzbetreibers hat (Dominanzanalyse). Die
Netzbetreiber die einen kritischen Wert {iberschreiten, werden aus dem Datensatz
entfernt. Im Rahmen der Dominanzanalyse wurde bei nicht standardisierten deten
ein Unternehmen und bei standardisierten Kosten kein Unternehmen als Ausreiler
identifiziert.

Erganzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefuhrt. Dabei waren
diejenigen Unternehmen aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den
- oberen Quartilswert um mehr als den 1,5féchen Quartilsabstand Ubersteigen. Der
Quartilsabstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines
Datensatzes (§ 12 Abs. 1 ARegV i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Bei der Effizienzwertanalyse unter Beriicksichtigung standardisierter Aufwandspara-

meter wurden sechs Unternehmen als supereffizienter Ausreiler bewertet. Bei der

nen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3Regulierungsperiode/3regulie
rungsperiode node.html
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Effizienzwertanalyse unter Beriicksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparame-
ter wurden ebenfalls drei Unternehmen als supereffiziente Ausreif’er bewertet.

SFA

Bei der parametrischen Methode (SFA) gilt ein Wert dann als Ausreiller, wenn er die
Lage der ermittelten Regressionsgerade zu einem erheblichen MaR beeinflusst (§ 12
Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Zur Ermittlung des erheblichen Einflusses wurden statistische Tests durchgefihrt, mit
denen ein numerischer Wert fiir den Einfluss ermittelt wurde. Liegt der ermittelte
Wert Uber einem methodisch angemessenen kritischen Wert, so ist der Ausreiler
aus dem Datensatz zu entfernen. Als Testverfahren kam die Cook’s Distance zur
Anwendung (§ 12 Abs. 1 ARegV i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Es wurden
auf Basis der nicht standardisierten Kosten 14 Unternehmen und auf Basis der stan-
dardisierten Kosten 15 Unternehmen als Ausreifler identifiziert.

23.2.24. Gutachten und darauf aufbauende Korrekturen

Zu der konkreten Ausgestaltung des Effizienzvergleichs einschlief3lich einer ausfiihr-
lichen Stellungnahme zu den Einwanden der Netzbetreiber wird auf den Bericht des

Beraterkonsortiums verwiesen®. Dieser Bericht ist Bestandteil dieses Beschlusses.

Hinsichtlich der bei einem Gasnetzbetreiber nach dem verwaltungsintern gesetzten
Stichtag (31.08.2018) festgestellten Fehlangabe eines Vergleichsparameterwertes,
durch den der Netzbetreiber falschlicherweise Benchmarkfihrer geworden war, sah
sich die Beschlusskammer im Rahmen ihrer Ermessensenfscheidung nach Wirdi-
gung der Gesamtumsténde und Abwagung der Handlungsoptionen veranlasst, eine
Korrektur dieses Datenfehlers durchzufiihren, in deren Folge der Grofteil der Anfang
2019 angehorten Effizienzwerte fiir die Festlegung der Erldsobergrenzen 2018ff. fﬂf
die Gasverteilernetze abgeéndert werden musste.

3

https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitactundGas/Unternehmen _Instit
utio-
nen/Netzentqelte/Gas/EfﬁzxenzverqIelchVertellemetzbetrelberISRequherunqspenode/Brequhe
rungsperiode node.html
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Die Notwendigkeit der Korrektur ergab sich aus der sehr hohen negativen Auswir-
kung dieser Korrektur auf den Effizienzwert des Netzbetreibers, der den fehlerhaften
Wert angegeben hatte, aus der in Einzelfallen nicht mehr unwesentlichen positiven
Auswirkuhg-dieser Korrektur auf die Effizienzwerte anderer Netzbetreiber sowie der
- durch diese Korrektur von direkt induzierten DEA-Werténderungen betroffenen ho-
hen Anzahl von Netzbetreibern. In die Entscheidungsfindung ging auch die Tatsache
ein, dass bisher keine Festlegungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fiir die

dritte Regulierungsperiode Gas ergangen waren.

Der verwaltungsintern gesetzte Stichtag 31.08.2018 wurde fiir Zwecke der Modellfin-
dung aufrechterhalten. Durch die Korrektur des Vergleichsparameterwertes ergeben
sich fiir die urspriingliche Spezifikation des OLS/SFA-Modells nur geringfiigige Ande-
rungen der Gltekriterien und der Regressionskoeffizienten. Es gibt daher fiir die Be-

schlusskammer keine Anhaltspunkte, eine Anderung des Modells zu veranlassen.

2.3.3. ~ Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgt auf Grundlage
der §§ 12 bis 15 ARegV. Ein Aufschlag auf den sich aus der Effizienzanalyse erge-
benden Effizienzwert ist nach Mal&gabe des § 15 Abs. 1 ARegV grundsatzlich mog-
lich.

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers ist
als Anteil der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile in Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV). Die flir den Netzbetreiber in
den durchgefiihrten Effizienzvergleichen ermittelten individuellen Effizienzwerte er-
geben sich aus Anlage A3. Diese Werte sind nicht identisch mit den im Gutachten in
der Tabelle G.2 auf S. 244ff. aufgeflhrten Werten, da diese noch ohne Beriicksichti-
gung der Datenkorrektur erstéllt wurden, die wegen des fehlerhaft ermittelten

Benchmarkflhrers vorgenommen werden musste.

2.3.4. Effizienzbonus gem. § 12a ARegV

Nach § 12a ARegV ermittelt die Regulierungsbehdrde fur im Effizienzvergleich als
effizient ausgewiesenen Netzbetreiber einen Aufschlag auf die Erldsobergrenze auf
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Grundlage der im Rahmen der Effizienzwertermittlung bereits durchgefihrten Su-
pereffizienzanalyse nach Anlage 3 der ARegV. Bei diesem Aufschlag handelt es sich
um den Effizienzbonus. '

Zur Ermittlung eines etwaigen Effizienzbonus ist zunachst der Supereffizienzwert des
Netzbetreibers zu bestimmen. Der Supereffizienzwert eines Netzbetreibers entspricht
nach § 12a Abs. 1 S. 3 ARegV der Differenz aus den individuellen Effizienzwerten
aus der Supereffizienzanalyse abziiglich der individuellen Effizienzwerte aus der
nicht-parametrischen Methode nach Anlage 3. Es werden somit in einem ersten
Schritt zwei Supereffizienzwerte aus der Supereffizienzanalyse — einer auf Basis der
tatsachlichen Kosten und einer auf Basis der standardisierten Kosten — betrachtet,
die in einem zweiten Schritt durch die Differenzbildung zu einem der Effizienzbonus-
- berechnung zugrunde zulegenden Supereffizienzwert zusammengefasst werden. Hat
die Supereffizienzanalyse flr den Netzbetreiber dabei fir einen der beiden oder fir
beide Werte aus der Supereffizienzanalyse einen Supereffizienzwert von Uber flinf
Prozent ergeben, so ist der jeweilige Uber fliinf Prozent liegende Supereffizienzwert
gem. §12a Abs. 2 ARegV mit fiinf Prozent aniusetzen. Soliten die nach‘§ 12a
Abs. 1 und 2 ARegV ermittelten Supereffizienzwerte voneinander abweichen, ist das
arithmetische Mittel beider Supereffizienzwerte zu verwenden, § 12a Abs. 3 ARegV.
Der individuelle Effizienzbonus des Netzbetreibers ergibt sich schliellich aus der
Multiplikation des individuellen Supereffizienzwertes nach § 12a Abs. 3 ARegV mit
den voribergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs.3 S.1
ARegV; er ist gem. § 12a Abs. 5 ARegV gleichméafig Uber die Regulierungsperiode
zu verteilen. Wenn die ggf. nach § 12a Abs. 3 ARegV durchzuflihrende Mittelwertbil-
dung dazu fuhrt, dass der Netzbetreiber einen insgesamt negativen Supereffizienz-
wert erhielte, so ist der Supereffizienzwert mit Null anzusetzen. Andernfalls wirde
der Netzbetreiber béi der Berechnung des Effizienzbonus durch Zugrundelegung
eines negativen Supereffizienzwerts mit einem Malus belastet. Schon begrifflich,
aber auch nach Sinn und Zweck des § 12a ARegV kann ein Effizienzbonus jedoch

nicht zu einem Malus fihren.

Der Netzbetreiber wurde im Effizienzvergleich nicht als effizient ausgewiesen. Ein
Effizienzbonus kommt nicht in Betracht.
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24. Ermittlung der beeinflussbaren Kostenanteile
nach § 11 Abs. 4 ARegV

24A. Beeinflussbare Kostenanteile im Basisjahr

Als beeinflussbare Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Regulierungsperiode gel- -
ten gem. § 11 Abs. 4 S. 1 ARegV die Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht

beeinflussbaren Kostenanteile des Ausgangsniveaus, nach Abzug des Kapitalkos-

tenabzugs des jeweiligen Jahres der Regulierungsperiode und nach Abzug der vo-

ribergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Regulie-

rungsperiode. Daraus folgt: '

KAp; = GK — KA gnpp — KKAb — KApppy

Die Hohe der beeinflussbaren Kostenanieile ist Anlage A1. Kalenderjahrliche Er-
Iosobergrenzen zu entnehmen. ' |

2.4.2. Individuelle Effizienzvorgabe nach § 16 ARegV

Die Festlegung der Erlésobergrenze durch die Regulierungsbehorde hat gemal
§ 16 Abs. 1 ARegV so zu erfolgen, dass die nach den §§ 12 bis 15 ARegV ‘erm'rttel—\
ten, monetér bewerteten Ineffizienzen (beeinflussbarer Kostenanteil, KApg) unter

Anwendung eines Verteilungsfaktors (V;) rechnerisch innerhalb der Regulierungspe-
| riode gleichmaRig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).

Eine Regulierungsperiode dauert geméR § 3 Abs. 2 ARegV fiinf Jahre. Somit hat der
Abbau der enn‘rttelteh monetar bewerteten Inefﬁzienzen in der dritten Regulierungs-
periode innerhalb von flinf Jahren zu geschehen. Daraus ergibt sich ein Verteilungs-
faktor (Vi) von 0,2 1.

Jahr 1 Vv t
2018 1 0,2
2019 2 0,4
2020 3 0,6
2021 4 0,8
2022 5 1,0
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Die Hohe der nicht abgebauten beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2
ARegV des jeweiligen Kalenderjahres ergibt sich aus Anlage A1. Kalenderjahrliche
Erlésobergrenzen.

2.5, ‘ Verbi‘aucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV

Gemal § 8 ARegV ergibt sich der Wert fir die allgemeine Geldwertentwicklung aus
dem durch das Statistische Bundesamt verdffentlichten Verbraucherpreisgesamtin-
dex (VPI). Far die Bestimmung der ErléSobergrenzen nach § 4 Abs. 1 ARegV wird
der VPI des vorletzten Kalenderjahres vor dem Jahr, flr das die Erlosobergrenze gilt,
verwendet (VPI,). Dieser wird ins Verhéltnis gesetzt zum VPI fir das Basisjahr (VPI). -

Basisjahr ist gemaR § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2015. GemaR Statistischem Bun- ‘
desamt betrégt der VPI fiir das Jahr 2015 100,00, fir das Jahr 2016 100,50, fiir das
Jahr 2017 102,00, und fir das Jéhr 2018 103,80 (abrufbar im Internet unter: .
https://www—genesis.destatis.dé/genesis_/online > Suche nach: 61111-0001). Da je-
doch den Netzbetreibern im Herbst 2017 bzw. im Herbst 2018 fiir die Kalkulation der
Netzentgelte 2018 bzw. 2019 lediglich die Indexreihe auf Basis des Jahres 2010 zur
Verfligung stand, geht die Beschlusskammer fiir 2016 bzw. 2017 von einem Index-
faktor aLjs, der sich aus der Division der Indexwerte 107,40 und 106,90 bzw. 109,30
und 106,90 multipliziert mit dem Wert 100,00 ergibt. Dies sind die Indexwerte fir
2016 und 2015 bzw. 2017 und 2015 mit dem Basisjahr 2010 multipliziert mit dem
Indexwert fir 2015 mit dem Basisjahr 2015.

Flr die Folgejahre der dritten Regulierungsperiode (2021 und 2022) hat die Be-
schlusskammer die relative prozentuale Verédnderung des VPl des Jahres 2018
- (103,80) gegenuber 2017 (102,00) fortgeschrieben, da im Zeitpunkt der Beschluss-
fassung noch keine Erkenntnisse hinsichtlich des VPI der Kalenderjahre 2019 und
2020 vorliegen konnten, diese indes bei der Errhittlung des VPI der verschiedenen -
Jahre der Regulierungsperiode zugrunde zu legen sind. Das Vorgehen der Be-
schlusékammer ist zweckmaRig, da der Netzbetreiber einerseits gemafl § 4 Abs. 3
S. 1 ARegV bei einer Anderung des Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV
zur Anpassung der Erlosobergrenze verpflichtet ist und so andererseits eine mog-
lichst sachgerechte Abschétzung der zukinftigen Entwicklung des VPI erfolgen kann.
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Es wurden somit folgende VPI-Werte angesetzt, die in nachstehender Tabelle als
zweistellig gerundete Werte dargeétellt werden:

Jahr - WP

2015 100,00

2016 100,47 = 107,40 / 106,90 *10D

2017 102,25 = 109,30 / 108,90 * 100

2018 103,80

2019 | 105,63 = 103,807 / 102,00 i
2020 107,50 = (103,80% / 102,00/°1103,80

Die Beschlusskammer hat bei der Festlegung der kalenderjahrlichen Erlosobergren-
zen der Jahre 2018 bis 2022 diesen auf zwei Nachkommastellen gerundetén Ver-
braucherpreisgesamtindex beriicksichtigt (Anlage A1. Kalenderﬁaﬂiche_ Erlos-
Entsprechend des Terms VPI/VPl, der in Anlage 1 zu § 7 ARegV aufgefithrien Re-
gulierungsformel ergibt das Verhaltnis des VPI fiir das Jahr ‘20’16.zum VPI fir das
Jahr 2015 fiir das erste Jatir der dritien Regulierungsperiode (;2018‘) einen Inflations-
faktor in Hohe von 1,0047. Fir das zweite Jahr der dritten Regulierungsperiode
(2019) ergibt sich ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,0225. Fir das Jahr 2020 ergibt
sich ein Inflationsfaktor in Hohe von 1,0380. Fiir das vierte Jahr der dritten Regulie-
rungsperiode (2021) wurde demgemal ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,0563 und
fiir das fimfte Jahr der dritten Regulierungsperiode (2022) gin Inflationsfaldor in Hohe
von 1,0750 zugrunde gelegt. Die Inflationsfaktoren fir die jeweiligen Jahre in Bezug
auf das Basisjahr — d. h. die relative prozentuale Anderung des VPI des jeweiligen
Jahres gegeniiber dem VPI des Basisjahres 2015 — ist in nachstehender Tabelle als
zweistellig gerundeter Prozentwert dargestelit:

Jahr VPIJ/VPly
2018 047%
2019 2,25%
2020 3,80%
2021 . 5,63%
2022 : 7,50%
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Die Beschlusskammer hat diese Werte ohne Rundung bei der Festlegung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis 2022 beriicksichtigt (Anlage A1.
Kalenderjéhrliche Erlésobergrenzen). |

2.6. : ‘Genereller sektoraler Produktivitatsfaktor nach § 9 ARegV

Im Rahmen der Anreizregulierung ist bei der Bestimmung der Erlésobergrenzen zu
beri]cksichtigén, wie sich die Produktivitdt der gesamten Branche abweichend von
-der Gesamtwirtschaft entwickelt. Dies erfolgt durch den generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfaktor (PFy). '

Gemal § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivittsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivititsfortschritts vom gesamtwirtschaft-
lichen Produktivititsfortschritt sowie der gesamtwirtschaftlichen Einstandspreisent-
wicklung von der netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.

Gemal § 9 Abs. 3 ARegV hat die Bundesnetzagentur ab der dritten Regulierungspe-
riode den generellen sektoralen Produktivitdtsfaktor flir Gas- und Stromnetzbetreiber
fur die gesamte Regulierungsperiode zu érmitteln. Mit Beschluss \‘rom 21.02.2018,
Az. BK4-17-093, hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur den generellen
sektoralen Produktivitatsfaktor fir Gasnetzbetreiber fur die dritte Régulierungsperio—
de festgelegt. Fir Gasversorgungsnetze betragt dieser 0,49 %.

In Anlage 1 zu § 7 ARegV ‘wird die Variable PF; als der generelle sektorale Produkti-
vitatsfaktor nach Mallgabe des § 9 ARegV definiert; der die Veranderungen des ge-
nerellen sektoralen Produktivitatsfaktors fiir das Jahr t der jeweiligén Regulierungs-
periode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Ver-
anderungen des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors fiir das Jahr t der jeweili-
gen Re‘gulierungsperiodé im Verhaéltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode
(PFy) ergeben sich demgemaR mittels der folgenden Formel: PF; = (1 + 0,0049)" .
(Anlage A1. Kalenderjahrliche ErI6_sobergrenzen).

2.7. Kapitalkostenaufschlag nach § 10a ARegV

Sofern der Netzbetreiber gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1 ARegV die Anpassung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund eines Kapitalkostenaufschlags (KKA;) nach
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§ 10a ARegV béantragt hat, wird Gber diesen Antrag in einem gesonderten Be-
schluss entschieden.

- 2.8. o Qualititselement nach § 19 ARegV

Auf die Erlgsobergrenzen kénnen gemal § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Absch‘lége
vorgenommen werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder
der Netzleistungsfahigkeit von Kenhzahlenvorgaben abweichen (Qy). Uber den Be-
ginn der Anwendung des Qualitdtselements bei Gasversorgungsnetzen entscheidet
die Regulierungsbehdrde. Das Qualititselement kann gem&R §19.Abs.2 S.3
ARegV im Laufe der zweiten oder einer spateren Regulierungsperiode angewendet
werdeh, soweit der Regulierungsbehorde hinreichend belastbare Datenreihen vorlie-
gen. In der dritten Regulierungsperiode wird indes kein Qualititselement angewen-
det.

29, Volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV

Als volatile Kostenanteile gelten gemat § 11 Abs. 5 S. 1 ARegV Kosten fur die Be-
schaffung von Treibenergie. Andere beeinflussbare oder voriibergehend nicht beein-
. flussbare Kostenanteile, insbesondere Kosten fiir die Beschaffung von Verlustener-
gie, deren Hohe sich in einem Kalenderjahr erheblich von der Hohe des jeweiligen
Kostenanteils im vorhergehenden Kalenderjahr unterscheiden kahn, gelten nur dann
als volatile Kostenanteile, soweit die Regulierungsbehérde dies nach § 32 Abs. 1
Nr. 4a ARegV festgelegt hat. Kapitalkosten bder Fremdkapitalkosten gelten nicht als
volatile Kostenanteile. Gemal Festlegung der Beschlusskammer 9 vom 15.05.2014
(BK9-14/606) gelten Kosten fir Lastflusszusagen als volatile Kostenanteile i.S.d.
§ 11 Abs. 5 ARegV. Flrr Verteilernetzbetreiber hat dies jedoch keine Relevanz.

2.10. Saldo des Regulierungskontos nach § 5 ARegV

Der Saldo des Regulierungskontos nach § 5 ARegV wird jéhrlich vom Netzbetreiber
ermittelt und von der Beschlusskammer gemeinsam mit dessen Verteilung in einem
gesonderten Verfahren genehmigt. Der Netzbetreiber ist gemall §4 Abs.4 S.3
ARegV verpflichtet, einmal jahrlich einen Antrag auf Anpassung der Erldsobergrenze
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nach MaRgabe des § 5 ARegV zu stellen. § 5 Abs. 3 8. 2 ARegV bestimmt, dass der
ermittelte und verzinste Saldo des Regulierungskontos durch Zu- oder Abschlége auf
die Erlésobergrenzen verteilt werden muss. Der Saldo des Regulierungskontos wird
im Rahmen des gesonderten Verfahrens ausgeglichen; bei der Festlégung der ka-
lenderjahrlichen Erldsobergrenzen durch diesen Beschluss werden insoweit keine
Betriige beriicksichtigt,

2.11. .Anpassung der kalenderjiahrlichen Erlosobergrenzen auf-
grund eines offentlich-rechtlichen Vergleichsvertrages

Im  Hinblick auf den Offentlich-rechtlichen  Vergleichsvertrag  vom
19.04.2018/23.04.2018 zur Anpassung der Eriosobergrenzen fiir die zweite Regulie-
rungsperiode '(Az; BKB9-11/8193) ist die Erlosobergrenze des Kalenderjahres 2019
um den in Anlage A4. Sondersachverhaite genannten Betrag zu erhdhen.

3. Riickwirkende Festlegung der kaienderjﬁhriichen Erlos-

Die rickwirkende Festlegung der Eriésobergrenzen steht in Einkléng mit dem in
_§21a Abs. 5 8. 4 EnWG statuierten Gebot der Erreichbarkeit. Die Effizienzvorgaben
fiir das Jahr 2018 kdnnen auch riickwirkend festgelegt werden. Zwar gilt im Grund-
satz, dass die Systematik der ARegV einen erldsobergrenzenfreien Zeitraum nicht
vorsieht und die Festlegung der Eriésobergrenzen flr die dritte Regulierungsperiode
grundsétzlich im Jahr 2017 hatte erfolgen sollen, um den Netzbetreiber zu Beginn
der Regulierungsperiode in Kenntnis der fiir ihn maRgeblichen Effizienzvorgaben zu
setzen. Gleichwohl kommt eine riickwirkende Festlegung in Betracht. So sieht Art. 37
Abs. 10 der Richtlinie 2009/73/EG vor, dass die Regulierungsbehorden befugt sind,
vorlaufig geltende Ubertragungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmi-
gen und Uber geeignete AusgleichsmaRnahmen zu entscheiden, falls sich die Fest-
legung der Tarife verzogert. Entsprechend ist in § 20 Abs. 1 8.2 EnWG géregelt,
dass Netzbetreiber verpflichtet sind, zum 15. Oktober eines jeden Jahres fiir das
Folgejahr vorlaufige Entgelte zu verdffentlichen, wenn dieAEntgeIte far den Netzzu-
gang bis zum 15. Oktober nicht ermittelt worden sind. Wenn aber vorldufige Rege-

Iungén im Zusammenhang mit der Festlegung der Eridsobergrenze flr ein Kalender-
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jahr zuléssig sind, muss auch eine rickwirkende endgiiltige Festlegung von Erits-
obergrenzen zuldssig sein (vgl. OLG Diisseldorf, Beschluss vom 14. Sepiember
20186, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff., juris). Die Anforderung in § 21a Abs. 3 S. 3
EnWG, wonach die Vorgaben (von Obergrenzen fiir die Hohe der Gesamteriose aus
Netzzugangsentgelten, § 21a Abs. 2 S. 1 EnWG) eine Regulieruhgspeﬁode unver-
andert bleiben, sofern nicht Anderungen staatlich veranlasster Mehrbelastungen auf
- Grund von Abgaben oder der Abnahme- und Vergiitungspflichten nach dem Emeu-
erbare-Energien-Gesetz und dem Kraft-Warme-Kopplungsgesetz oder anderer, nicht
vom Netzbetreiber zu \)ertretender, Umsténde eintreten, gilt zunachst nur fiir bereits
festgelegte Erlésobergrenzen. Einer rﬁckwirkenden FeStlegung von Eridsobergren-
zen steht die Vorschrift nicht grundsétzlich enigegen (vgl. OLG Diisseldorf, Be-
schluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 [V], Rn. 35 und 37, juris).

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber am 27.11.2017 vor Beginn der dritten-
Regulierungsperiode den fiir ihn nach damaligem Sachstand giiltigen Eﬁizienzwert
mitgeteilt. Mit Schreiben vom 07.02.2018 wurde dem Netzbetreiber der Effizienzwert
nach der ersten Korrekiur der Aufwands- und Vergleichsparameter mitgeteitt.

" Diese liesgen um 2,68 Prozentpunkte bzw. 0,12 Prozentpunkte hoher als der mit
Schreiben vom 11.01.2019 angehorte Effizienzwert, so dass zwar gine nicht ganz
unwesentliche Abweichung vorlag. Dem Netzbetreiber war jedoch bewusst und er
musste damit planen, dass fiir das Unternehmen nicht unerhebliche Effizienzvorga-
ben fiir die dritte Regulierungsperiode relevant sein werden. Die nach der Anhdrung
vom 11.01.2019 durchgefithrte Datenfehlerkorrektur bei dem Netzbetreiber, der
falschlicherweise die Benchmarkfithrerschaft erlangt hatte, und die damit verbundene
Neuermittiung der Effizienzwerte aller Netzbetreiber fiihrte im vorliegenden Fall zu
einer Verbesserung des schlieBlich malgeblichen Effizienzwertes gegenitber der
Anhorung, somit zur Auferlegung weniger Strenger Effizienzvorgaben.

Dabei erachtet die Beschlusskammer grundséatzlich Abweichungen von bis zu einem
Prozentpunkt in Anlehnung an § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV noch als nicht wesentlich. Der
Verordnungsgeber geht selbst beim Vorliegen einer nicht im Effizienzvergleich abge-
bildeten Besonderheit der Versorgungsaufgabe davon aus, dass diese unbeachtlich
ist, solange die Besonderheit nicht Kosten in Hohe von 5 % der relevanten Kosten
ausmacht. Dem Netzbetreiber wird also i. V. m. dem sich aus § 16 Abs. 1 ARegV
festzulegenden Abbaupfad zugemutet, jahrlich bis zu 1/5 der Kosten der Besonder-
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heit, also 1 % der Gesamtkosten, abzubauen. Vor diesem Hintergrund erscheint es
angemessen, bei rickwirkenden Effizienzvorgaben, die 'von bisherigen Mitteilungen
des Effizienzwertes abweichen, jedentfalls Abweichungen von bis zu 1 % noch nicht
als wesentlich zu erachien, da dies abzubauenden Kosten von jahrlich lediglich 0,2
% bzw. bei vier verbleibenden Jahren der Regulierungsperiode 0,25 % entspricht,
- also weit weniger, als der Verordnungsgeber als Schwellenwert ‘be‘iv Besonderheiten
der Versorgungsaufgabe nach § 15 Abs. 1 ARegV bei einer jahresbezogenen Be-
trachtung vorsieht. ' ’

Hinzu kommt, dass die Effizienzvorgaben rein rechnerisch und losgeltst von der be-
triebswirtschaftlichen Realitat erfolgen, mithin der Abbau von Ineffizienzen vor oder
nach dem Beginn des jeweiligen Kalenderjahres einer Regulierungsperiode erfolgen
kann (vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14
(V), Rn. 121 1., juris).

Dem Netzbetreiber waren auch die anderen fir die 'Fes‘tlegung der Erldsobergrenze
weserntlichen Elemente bekamnt bzw. diese waren aufgrund entsprechender Mittei-
lung der Beschlusskammer abschatzbar. Auf dieser Basis war der Netzbetreiber be-
reits Ende 2017 in der Lage, die beeinflussbaren Kosten des Jahres 2018 anzupas-
~sen. Auf einen etwaigen Antrag nach § 15 ARagV kommt es hierbei nicht an.

Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Disseldorf zur riickwirkenden Festlegung
des Qualitadtselements nach § 19 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst,
Ermessenserwagungen in Bezug auf die riickwirkende Festlegung der Erlosober-
grenzen in diesem konkreten Einzelfall anzustelien. Der Beschlusskammer ist be-
wusst, dass riickwirkende Festlegungen von Erldsobergrenzen die Ausnahme sein
soliten (vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn.
38, juris). Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-
schlusskammer entschieden, von einer vorlaufigen Festlegung von Erlosobergrenzen
nach § 72 EnWG abzusehen und die Erldsobergrenzen riickwirkend zum 01.01.2018
festzulegen. |

Bei der Entscheidung hat die Beschlusskammer neben dem in § 72 EnWG angeleg-
ten bzw. sich aus der riickwirkenden Neubescheidung ergebenden Zweck einer Vor-
gabe von Erlésobergrenzen einschliefllich Effizienzvorgaben fir die gesamte Regu-

lierungsperiode auch das Interesse des Netzbetreibers an Rechtssicherheit und an
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einer nach § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG angefnessenen, wettbewerbsfahigen und risiko-
angepassten Verzinsung des eingesetzten Kapitals sowie das Interesse der Netznut-
zer an den in § 1 Abs. 1 EnWG genannten Aspekten einer sicheren, preisgiinstigen
und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas berick-
sichtigt. o

Eine vorlaufige Festiegung von Erldsobergrenzen nach § 72 EnWG war aus Sicht
der Beschlusskammer nicht zweckdienlich fiir das Verfahren zur Festlegung der ka-
lenderjahrlichen Erlosobergrenzen sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten.
Zum Jahresende 2017 waren dem Netzbetreiber mit Ausnahme des finalen Effizi-
enzwertes alle wesentlichen Elemente zur Festlegung der Erlésobergrenze des Jah-
res 2018 nach § 32 Abs. 1°Nr. 1 ARegV bekannt bzw. diese waren aufgrund entspre-
chender Mitteilung der Beschlusskammer abschéatzbar. Eine vorlaufige Festlegung
hatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern lediglich die
dem Netzbetreiber bekannten Tatsaéhen in Form eines vorlaufigen Bescheides form-
lich festgehalten. Im Gegenzug hatte eine vorldufige Festlegung einen Mehraufwand
sowohl auf Seiten der Behdrde und der Netzbetreiber in Form von Erstellung und
Zustellung der Bescheide sowie kritischer Durchsicht durch die Netzbetreiber bedeu-
tet. Auch Gerichtsverfahren gegen die vorlaufigen Festlegungen waren nicht auszu-
schlieRen gewesen. Die Beschlusskammer sah es als sachdienlich an, séamtliche
Ressourcen auf die zligige Abwicklung der parallel laufenden Verwaltungsverfahren
(Verfahren zur Genehmigung des Saldos der Regulierungskonten der Jahre 2012 bis
2016 nach § 5 ARegV sowie von Kapitalkostenaufschidgen nach § 10a ARegV, Er-
weiterungsfaktoren nach § 10 ARegV sowie Verfahren zu Netzlibergangen nach § 26
ARegV) sowie auf die Neuberechnung der Effizienzvergleiche der Gasverteilernetz-
betreiber und Fernleitungsnetzbetreiber zu bindeln, um die endgliltige Festlegung
der Erldsobergrenzen fiir die dritte Regulierungsperiode und auch deren rechtssiche-
re Anpassung nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV zeitnah zu ermdglichen.

Eine vorlaufige Festlegung der Erlésobergrenzen vor Beginn der dritten Regulie-
rungsperiode hatte auch nur mit dem vorlaufigen Effizienzwert erfolgen kénnen, des-
sen korrekte Herleitung nicht zweifelsfrei hatte dargelegt werden kénnen und der
mdglicherweise noch einer Anpassung unterliegen konnte. Die Sachlage stellte sich
somit abweichend vom Verfahren zur Festlegung des generellen sektoralen Produk-
tivitatsfaktors fir Betreiber von Gasversorgungsnetzen flir die dritte Regulierungspe-
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riode (BK4-17-093) dar, bei dem am 13.12.2017 und damit noch vor Beginn der Re-
gulierungsperiode der generelle sektorale Produkdtivitdtsfaktor vorldufig in Hohe von
0,49 % festgelegt werden konnte.

In die Abwagung ist auch eingeflossen, dass die zeitliche Verzégerung nicht mehr als
unwesentlich bezeichnet werden kann (vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom
15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn. 47, juris) und nunmehr ein in nicht mehr uner-
heblichem Mafe strengerer Effizienzmalstab gilt, als zuvor dem Netzbetreiber ge-
geniiber angekindigt wurde. Jedoch muss dabei auch beriicksichtigt werden, dass
der Netzbetreiber zuvor falschlicherweise fehlerhafte (iberhohie Vergleichsparameter
zu seinen Gunsten gemeldet und somit zur Verfahrensverzégerung zumindest beige-
fragen hat. '

Ebenfalls in die Abwagung eingeflossen ist, dass auf Seiten des Netzbetreibers das
festgestellte Ausgangsniveau durch Mitteiling vom 22.08.2017 sowie das Ergebnis
der Uberletungsrechnung durch Mitteilung vom 22.08.2017 bekannt waren. Daneben
standen alle wesentlichen Elemente zur Bestimmung der festzulegenden Erlésober-
grenzen einschlieBlich des vorlaufig (wie endgiittig) mit 0,49 % festgelegten generel-
) len sektoralen Produktivitdtsfaktors nach § 9 ARegV fest, so dass die Eribsabergren-
ze des Jahres 2018 durch Schatzungen vom Netzbetreiber bestimmt werden konnte.
in Bezug auf den Effizienzwert konnte der Netzbetreiber den mit Schreiben vom
27.11.2017 mitgeteilten Wert ansetzen. Dieser Wert liegt um 2,64 Prozentpunkie ho-
her als der schlieBlich maRgebliche Effizienzwert. Lediglich der Wert des Kapitatkos-
tenabzugs nach §6 Abs.3 ARegV musste vom Netzbetreiber geschatzt werden.
Hierzu war eine Bérechnung nach den Vorgaben der ARegV erforderlich. Entspre-
chende Schatzvorgaben wurden dem Netzbetreiber indes Uber die im September
2017 im Internet veréffentlichten ,Hinweise der Beschlusskammer 9 fir Gasnetzbe-
treiber in Zustandigkeit bzw. in Organieihe der Bundesnetzagentur zur Verfffentli-
chung von Entgelten geméaR § 20 Abs. 1 8.2 EnWG zum 15.10.2017° sowie in ei-
nem Schreiben vom 05.12.2017 zu den Mitteilungspflichten geman § 28 ARegV zum
01.01.2018 gemacht.

In die Abwégung sind auch die weiteren Umstande bzw. Verfahrensablaufe im Jahr
2018 eingeflossen. Noch bevor — basierend auf dem damaligen Datenstand der Auf-
wands- und Vergleichsparameter — der Effizienzvergleich abgeschlossen werden
konnte (abgeschlossen ist dieser friihestens, nachdem der Berichtsentwurf des Bera-
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terkonsortiums samt den Erwégungen der Bundesnetzagentur mit den betroffenen
Netzbetreibern sowie Vertretern der betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher
konsultiert wurde und nach Auswertung sowie eingehender Prifung der Stellung-

nahmen keine Anderungen am Modell vorgenommen werden sollen), ergaben sich

aus der mundlichen Verhandiung am Bundesgerichtshof vom 10.04.2018 in den Ver-

fahren EnVR 43/16, EnVR 53/16 und EnVR 54/17 Hinweise, nach denen nicht aus-

geschlossen war, dass der Effizienzvergleich der Gasverteilernetzbetreiber fur die
dritte Regulierungsperiode' betreffend die Schatzung der versorgten Flache sowie

weiterer fléchenbezogener Parameter stellenweise zu Uberarbeiten sein konnte. Eine

‘(auch vorlaufige) Festlegung von Erlésobergrenzen gegebenenfalls einschlieglich ~
entsprechender Effizienzvorgaben in Kenntnis der Tatsache, dass die Herleitung der

Effizienzvdrgaben méglicherweise nicht den Besonderheiten bestimmter beteiligter

Unternehmen in angemessener Weise Rechnung tragt, ware nicht zweckdienlich

gewesen. Wahrend die Beschlusskammer angesichts des Obsiegens der Regulie-

rungsbehdrden in den Verfahren vor dem 3. und 5. Kartellsenat des OLG Disseldorf

entsprechend der insoweit bestétigten Methodik durchaus Effizienzvorgaben festge-

legt hétte (ein grundsatzliches Abwarten aller letztinstanzlichen Entscheidungen be-

treffend die vorherige Regulierungsperiode vor Festlegung der Erlésobergrenzen fir

die nachste Regulierungsperiode ist zeitlich grundsétzlich nicht méglich), erschien ihr

das vor dem Hintergrund der mindlichen Verhandlungen beim Bundesgerichtshof

vom 10.04.2018 nunmehr nicht mehr ohne weiteres opportun. Dass es richtig war,

die Entscheidung des Bundesgerichtshofs abzuwarten, hat sich mit der am

12.06.2018 verkiindeten Urteilsformel und mit den am 16.07.2018 zugestellten Ent-

scheidungsgriinden in den genannten Verfahren bestatigt.

MafRgeblich flir die Abwagung war sodann auch der Umstand, dass aufgrund der
Komplexitat des Effizienzvergleichs und der nunmehr offenen Fragestellungen zum
Umgang mit Gasverteilernetzbetreibern ohne Konzessionsvertrag im Effizienzver-
gleich einerseits konzeptionell zunachst geklart werden musste, welche grundséatzli-
chen Ldsungsmoglichkeiten bestehen und sodann basierend auf diesen Losungs-
maoglichkeiten eine erneute Kostentreiberanalyse durch das Beraterkonsortium vor-
zunehmen war. Dies ist insofern fur die Abwégungsentscheidung relevant, als es

sich hierbei um eine verfahrensimmanente, notwendige Verzégerung zur Ermittlung
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“belastbarer Effizienzwerte handelt, die zum damaligen Zeitpunkt nicht hatte verhin-
dert werden kdnnen.

Angesichts der Dauer der Verzdgerung, die zwar einerseits nicht mehr als unwesent-
lich bezeichhet werden kann, die aber andererseits nicht einmal ein Drittel der Regu-
lierungsperiode betréagt, des mit Schreiben-vom 22.11.2018 mitgeteilten Effizienzwer-
tes, der fUr den Grolteil der Netzbetréiber im Regelverfahren — in Einzelfallen nicht
unerheblich - unterhalb und einen weitaus kleineren Teil der Netzbetreiber durch-
gangig lediglich marginal oberhalb des schliellich mafgeblichen Effizienzwertes lag,
mit dem Schreiben vom 22.11.2018 somit weitestgehend eine Untergrenze der
schlieRlich mafgeblichen Effizienzvorgaben definiert wurde, der frilhzeitigen Kennt-
nis des Netzbetreibers der wesentlichen fiir die Berechnung der Erldsobergrenzen
mafgeblichen Werte — zwar exklusive der_»nun tatséchlich vorhandenen Effizienzvor-
gaben (wobei fir die Abwagung nicht auer Acht gelassen werden sollte, dass der
‘Netzbetreiber zuvor eine fehlerhafte Meldung von Vergleichsparametern zu seinen
Gunsten durchgefiihrt hat) — sowie der unvermeidbaren Verfahrensbiindelung zum
Jahresende 2017 auf Seiten der Behorde, der Fehler sowohl der Bundesnetzagentur
bei der Bestimmung der Aufwandsparameter aber auch der Fehler einer Vielzahl von
Netzbetreibern bei der Meldung der Vergleichsparameter und der Entscheidungen
des Bundesgerichtshofs im Jahr 2018 erachtet die Beschlusskammer die rlickwir-
kende Festlegung der Erl‘bsobergrenze fur das Jahr 2018 und auch flr das Jahr
2019 als vom Ermessen gedeckt. Aus Sicht der Beschlusskammer Uberwiegt hier
das Interesse der Netznutzer an der (rlickwirkenden) Festlegung von Erlésobergren-
zen ab Beginn der dritten Regulierungsperiode. Die gegen die rlickwirkende Festle-
'gung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes (soweit ein solches Uberhaupt
bestand) hat die Beschlusskammer demgegeniiber im konkreten Fall als nachrangig
bewertet.

In besonderem Malfe fir die rlickwirkende Festlegung sprechen hier die einen gro-
Ren Teil der Offentlichkeit betreffenden und nur mit einer materiell richtigen Erl0s-
obergrenzenfestlegung nach den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der GasNEV
zu erreichenden Ziele. Rechtméafig bestimmte Erlésobergrenzen dienen —den in § 1
Abs. 1 EnWG genannten Zwecken entsprechend — einer sicheren, preisginstigen
und effizienten Ieituhgsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas. Die Netz-
regulierung dient gemalt § 1 Abs. 2 EnWG daneben den Zielen der Sicherstellung
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eines wirksamen und unverfalschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Gas sowie
der Sicherung eines langfristig angelegten leistungsfahigen zuverlassigen Netzbe-
triebs. Schliefllich sind gemaR § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG Entgelte auf der Grundlage
der Kosten einer Betriebsfilhrung, die denen eineé effizienten-und strukturell ver-
gleichbaren Netzbetreibers entsprechen mdissen, unter Berticksichtigung u.a. von
Anreizen fiir eine effiziente Leistungserbringung zu bilden. Diese Ziele erachtet die
Beschlusskammer als besonders wichtig, die Verwirklichung dieser Ziele ist iiber-
haupt Sinn und Zweck der Netz- und der Entgeltregulierung. Sie dienen der Allge-
meinheit und sind fur diese von Uberragender Bedeutung. Nur mit rechtméBigen Er-
lbsobergrenzen'fi]r die gesamte Dauer einer Regulierungsperiode kdnnen die ge-
nannten Ziele optimal erreicht werden.

Relevant fur die Abwégungsentscheidung ist auch, dass der Europaische Richtlini-
engeber der Regulierungsbehdrde durch die Vorschrift des Art. 37 Abs. 10 der Richt-
linie 2009/72/EG grundséatzlich die Mb’glichkeit vorlaufiger Regelungen zugesteht,
dies jedoch nicht unbegrenzt gelten soll, sondern dies lediglich dann erlaubt sein soll,
- wenn es zu Verzégerungen kommt. Regelfall soll die Festlegung flir die Zukunft sein
(vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn. 38, ju-
ris). Da es sich vorliegend um eine begriindete, anlassbezogene Verzégerung han-
delt, erachtet die Beschlusskammer die Rickwirkung als mit diesem Kriterium ver-
einbar. '

Auch ist es jedenfalls im Ergebnis unerheblich, dass sich die Rickwirkung gerade
auf Effizienzvorgaben bezieht. Hierin liegt sachlich kein Unterschied zu einer Rick-
" wirkung, bei der aus sonstigen Griinden eine geringere Erldsobergrenze als vom
Netzbetreiber antizipiért festgelegt wird. Wie erdrtert kdnnen namlich die Effizienz-
vorgaben — seien sie vor der Regulierungspériode, vorlaufig oder nachtraglich festge-
legt — rein rechnerisch und losgeldst von der betriebswirtschaftlichen Realitéat erfol-
gen. Mithin kann (und soll) der Abbau von Ineffizienzen vor oder nach dem Beginn
des jeweiligen Kalenderjahres einer Regulierungsperiode erfolgen (vgl. OLG Dussel-
dorf, Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 121 f,, juris).
Dies gilt im System der Anreizregulierung selbst dann, wenn dem Netzbetreiber zu
keinem Zeitpunkt Effizienzvorgaben gemacht werden oder durch vorherige Mitteilun-
gen hoher Effizienzwerte kundgetan wurden. Die Pflicht, die Kosten effizient zu hal-
ten, bestand selbst vor Beginn der der Anreizregulierung nach § 21 Abs. 2 EnWG
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(vgl. hierzu auch OLG Diisseldorf, Beschluss vom 14.09.2016, VI-3 Kart 175/14 V),
Rn. 134)

In die Abwagung sind auch die sich aus § 16 Abs. 1 ARegV inﬁ Hinblick auf den Ab-
baupfad ergebenden Aspekte eingeflossen. Nach § 16 Abs. 1 ARegV sollen die Er-
I6sobergrenzen durch die Regulierungsbehérde so festgelegt werden, dass die ermit-
telten Ineffizienzen unter Anwendung eines Verteilungsfaktors rechnerisch innerhalb
einer Regulierungsperiode gleichméRig abgebaut werden. Dabei soll der Abbau der
ermittelten Ineffizienzen jeweils zum Ende der Regulierungsperiode abgeschlossen
sein. Durch die Streckung des Abbaus der Ineffizienzen lber den Zeitraum von meh-
reren Jahren will der Verordnungsgeber vermeiden, dass der Netzbetreiber seine
Kosten sofort auf ein effizientes Niveau senken muss und so die Zumutbarkeit der
Vorgaben gewahrleisten (BR-Drs. 417/07, S. 60). Diese Vorgabe, dass die ermittel-
ten Ineffizienzen rechnerisch gleichmaRig innerhalb einer Regulierungsperiode ab-
zubauen sind, wird mit der vorliegenden Festlegung erflillt, denn beziiglich des maf-
geblichen Effizienzwertes wird ein Verteilungsfaktor von 0,2 angesetzt. Sofern gel- |
tend gemacht wird, dass sich aus der Festlegung im Vergleich zu zuvor mitgeteilten
Effizienzwerten ein zusatzliches Abbauziel ergibt, ist dem entgegenzuhalten, dass
diese Vorgabe wie erértert losgelost von der betriebswirtschaftlichen Realitat erfol-
gen und der Abbau von Ineffizienzen vor oder nach dem Beginn des jeweiligen Ka-
lenderjahres einer Regulierungsperiode erfolgen kann. Entscheidend ist also nicht,
ob der Netzbetreiber jetzt noch Malnahmen treffen kann, um Kosten in einen abge-
schlbssenen Zeitraum‘abzubauen, sondern lediglich, ob die gegebenenfalls erhdhten
EﬁizienZvorgaben an sich erreichbar sind. Hierbei sind an die Bundesnetzagentur im
Zuge der Anhérungsverfahren in keinem Fall substantiierte Griinde herangetragen
worden, dass dies nicht der Fall sein sollte.

Die Entscheidung, die Eridsobergrenze fiir das Jahr 2018 riickwirkend festzulegen,
ist auch ‘verhéltnisméﬁig. Die Entscheidung dient dem legitimen o6ffentlichen ZWeck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der GasNEYV flr die gesam-
te Dauer einer Regulierungsperiode Eridsobergrenzen festzulegen. Die rickwirkende
Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden dadurch riickwirkende Effizi-
enzvorgaben entsprechend §§ 12 ff. ARegV ermdglicht werden. Sie ist auch erforder-
lich, da zum jetzigen Zeitpunkt ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur
Verfigung steht. Die Entscheidung ist schliellich auch angemessen. Das Interesse
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des Netzbetreibers, flr den Zeitraum der Rickwirkung keinen weiteren Vorgaben
gemal dieses Beschlusses zu unterliegen und insbesondere keine oder geringere
Ineffizienzen abbauen zu miissen, muss aus Sicht der Beschlusskammer hinter dem
Interesse der Allgemeinheit an einer sicheren, preisglnstigen und effizienten lei-
tungsgebundenen Versorgung der Aligemeinheit mit Gas zurijckstehe'n.

Dem Netzbetreiber wurde bereits vor Beginn der dritten Regulierungsperiode in Aus-
sicht gestellt, dass er einen Effizienzwert von weniger als 100 % erhalten wirde, so
‘dass er ohnehin stets gehalten war, ab Beginn der dritten RegulierUngsperiode vor-
handene Ineffizienzen abzubauen. Darliber hinaus ist bei der Abwagung nicht -auller
Acht gelassen worden, dass der Netzbetreiber zuvor eine fehlerhafte Meld_ung von

Vergleichsparametern zu seinen Gunsten durchgefiihrt hat.

SchlieBlich sieht die Anreizregulierungsverordnung in § 16 Abs. 2 ARegV eine Harte-
fallregelung vor fir den Fall, dass die individuelle Effizienzvorgabe unter Nutzung
aller dem Netzbetreiber moglichen und zumutbaren Mafinahmen nicht erreicht und
Ubertroffen werden kann. '

Etwaige Abweichungen zu bislang tatséchlich vereinnahmten Entgelten kénnen ohne

weiteres Uber das Regulierungskonto nach § 5 ARegV abgewickelt werden.

. Meldepflichten

Die Anordnung des Tenors zu 2. ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

GemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung des
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Erli')sobergrenze je-
weils zum 1. Januar eines Kalenderjahres anzupassen. Gleiches gilt bei der Ande-
rung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach §‘11 Abs. 2 S. 1 bis 3
ARegV und volatilen Kostenanteilen gemaR § 11 Abs.5 ARegV. Einer erneuten
Festlegung der Erlosobergrenze bedarf es ausweislich § 4 Abs. 3 S. 2 ARegV in die-
sen Fallen nicht.

Die entsprechende Verpflichtung des Netzbetreibers zur Anpassung der Eridsober-
grenzen ist ausweislich der Verordnungsbegrindung in der Feétlegung aufzunehmen
(BR-Drs. 417/ 07, S.44 f.). Die Verpflichtung zur Anpassung der Eridsobergrenzen
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wird daher gemal § 32 Abs.1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG nochmals aus-
driicklich angeordnet. Dies dient der Durchsetzung der Rechtslage, da hiermit die
Moglichkeit eréffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzusetzen.

V. ; Netziibergdnge

Die Anordnung des Tenors zu 3. ergeht auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m.
§ 32 Abs. 1 Nr. 11 und § 28 S. 1 Nr. 8 ARegV.

Gemal § 28 S. 1 Nr. 8 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, den Ubergéng von
* Netzen, Netzzusammenschliissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen; - |
die Netzbetreiber haben dariiber hinaus unverziiglich den Ubergang des Netzbe-
triebs anzuzeigen, soweit sich ein Wechsel des zustandigen Netzbetreibers ergeben
hat. Nach MalRgabe der §§ 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann
die Bundesnetzagentur Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der nach
den §§ 27 und 28 ARegV zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu
den zuléssigen Datentragern und Ubertragungswegen treffen. In Ausiibung dieser
Befugnis ordnet sie an, dass der Netzbetreiber ohne schuldhaftes Zdgern den Uber-
gang von Netzen, Netzzusammenschlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV
anzuzeigen hat. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Bundesnetzagentur zeitnah
von dem Sachverhalt erféhrt und sicherstelien kann, dass die Vorgaben des § 26
ARegV eingehalten werden. Die Anordnung dient der Durchsetzung der Rechtslage,
da hiermit die Mdglichkeit eroffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzu-
setzen.

V. Zusicherung hinsichtlich der zur Anwendung gelangten

Eigenkapitalzinssiatze

Die Beschlusskammer hat bei der Bestimmung der kalkulatorischen Eigenkapitalver-
zinsung im Rahmen der Ermittiung des Ausgangsniveaus die Zinssatze fur Alt- und
Neuanlagen zugrunde gelegt, die in dem Beschluss BK4-16-161 der Beschlusskam-
mer 4 vom 05.10.2016 festgelegt worden sind. Gegen den Beschluss BK4-16-161
haben zahlreiche Netzbetreiber Beschwerde eingelegt.
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- Die.unter Ziffer 4 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Beschlusses zur Festle-
gung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fiir die dritte Regulierungsperiode
hinsichtlich der verwendeten Eigenkapitalzinssétze fir Alt- und Neuanlagen, dient -
der Vermeidung von Beschwerdeverfahren, die unter dem Gesichtspunkt def Verfah-
rensdkonomie nicht sinnvoll sind. Ein Netzbetreiber soll sich nicht veraniasst sehen,
gegen den vorliegenden Beschluss rechiswahrend Beschwerde einzulegen, nur um
sich so die Moglichkeit zu erhalten, von dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens
gegen den Beschluss BK4-16-161 auch in diesem Verfahren zur Festlegung der Er-
lésobergrenzen zu profitieren. Die Beschlusskammer mochte mit der in Rede ste-
henden Regelung somit vermeiden, dass dieser Beschluss von Netzbetretbem allein
deshalb mit einer Beschwerde angegriffen und so einem gerichtlichen Verfahren zu-
gefiihrt wird, um gegebenenfalls hhere als im urspriinglichen Beschluss BK4-16-
161 fesigelegte Eigenkapitalzinssatze zur Grundlage dieses Beschlusses zu ma-
chen. Gleichzeitig wird fiir den Fall, dass der Netzbetreiber diesen Beschluss nicht
nur wegen der verwendeten Eigenkapitalzinssatze sondem auch wegen anderer Be-
schwerdepunkte angreift, sichergestelit, dass Uber die insoweit gingelegte Be-
schwerde entschieden werden kann und das Abwarten einer abschlieRenden ,geficht—
lichen Entscheidung und einer eventuellen Neufestlegung zu den mit Beschluss BK4-
16-161 festgelegten Eigenkapitalzinssétzen nicht erforderlich ist.

Dabei soll der Netzbetreiber durch die unter Tenorziffer 4 getroffene Regelung so
gestellt werden, wie er stiinde, wenn er diesen Beschluss zur Festlegung der Erlos-
obergrenzen mit einer Beschwerde angegriffen, dabei die Anwendung rechtswidriger
Eigenkapitalzinssatze fiir Alt- und Neuanlagen gerigt hatte und es zu einer Neufest-
legung der Eigenkapitalzinssatze kommt. Der Netzbetreiber soll insoweit weder bes-
ser noch schlechter gestellt werden. Dies bedeutet, dass der Netzbetreiber im Falle
eines fur ihn giinstigen Ausgangs des Verfahrens gegen den Beschiuss BK4-16-
161 auch von hoheren Zinssétzeh in dieser Féstlegung der kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen profitieren soll. Dies bedeutet aber gleichzeitig auch, dass die Be-
schlusskammer — schon im Interesse der Netznutzer — sicherstellt, dass im Falle ei-
nes flr den Netzbetreiber ungiinstigen Ausgangs seines Beschwerdeverfahrens ge-
gen die Festlegung BK4-16-161 etwaige die Erldsobergrenze reduzierende Effekte
beriicksichtigt werden. Deshalb ist die Regelung so ausgestaltet, dass eine Anpas-
sung sowohl erldsobergrenzenerhdhend als auch -senkend vorgenommen wird.
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Bei ihrer Entsthe'rdung, die Regelung des Tenors 4 in den Beschluss aufzunehmen,
hat die Beschlusskammer insbesondere beriicksichtigt, dass die Aufnahme der Re-
gelung mit dem ausdriicklichen Einverstindnis des Netzbetreibers geschehen ist.
Dieser hat sich im Anhorungsverfahren nach ausdriicklichem Hinweis fiir die Auf-
nahme der Regelung ausgesprochen. Dabei wurde er auch darauf hingewiesen,
dass er aufgrund der Ausgestaltung Qon Tenorziffer 4 lit. a) (,eingelegt und nicht zu-
) riickgenommen hat) jederzeit die Moglichkeit hat, durch die Ricknahme der Be-
schwerde gegen die Féstlegung BK4-16-161 eine Bedingung des Tenors nicht zu
erfiillen und so den Zustand herzustellen, in dem er sich ohne die tenorierie Rege-
lung befinden wiirde.

V1. Zusicherung hinsichtlich des verwendeten generellen

Die Beschlusskammer hat bei der Bestimmung der kalenderjahriichen Erigsober-
grenzen den mit Beschluss der Beschlusskammer 4 vom 21 .\02.20;1:8 Lunter dem Ak-
tenzeichen BK4-17-093 festgelegten generellen sektoralén' Produktivitatsfakior zu-
.gr\unde gelegt. Die Bestimmung des sekioralen Produktivitatsfaktors Ke'rfolgte in der
dritten Regulierungsperiode erstmalig durch die Bundesnetzagentur und ist nicht
durch Rechtsverordnung vorgegeben. Auch gegen den Beschluss BK4-17-093 ha-
ben zahireiche Netzbetreiber Beschwerde eingelegt.

Die Beschlusskammer trifft hinsichtlich des verwendeten generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfakiors die unter Ziffer 5 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Be-
schlusses zur Festlegung der Erldsobergrenzen des Netzbetreibers fir die dritte Re-
gulierungsperiode mit dem Ziel, Beschwerdeverfahren zu vermeiden, die unter dem
Gesichtspunkt der Verfahrenstkonomie nicht sinnvoll sind. Die zur Begrindung der
Regelung unter Ziffer V. gemachten Ausfiihrungen gelten entspréchend.

VIL Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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Anlagenverweis

Die folgenden Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses:

Anlage A1, Anlage A2, Anlage A2.1-NB und A2.2-NB, Anlage A3 sowie
Anlage A4,

Aniage I-NB nebst Anlage 1-NB, Anlage 2.1-NB, Anlage 2.2-NB, Anlage 3-
NB, Anlage 3.1-NB, Anlage 3.2-NB, Anlage 4-NB, Anlage 5-NB

Aniage 1-DL2 nebst Antage 1-DL2, Anlage 2.1-DL2, Aniage 2.2-DL2, Ania-
pe 3-DL2, Anlage 3.1-DL2, Anlage 3.2-DL2, Aniage 4-DL2, Anlage 5-DL2

Aniage I, Aniage IV, Aniage V

Gutachten Effizienzvergleich Verﬁeilneiz’be’treibéf Gas (abrufbar unter
hitps://www bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitastundGas/Unter
neh-
men_Institutionen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3
Regulierungsperiode/3regulierungsperiode_node.html)

Gutachten zur Erstellung gebietsstruktureller Daten Verteilnetzbetreiber
Gas (abrufbar unter

https:/imwvww bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitactundGas/Unter
neh- o ,
men_Institutionen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3
Regulierungsperiode/3regulierungsperiode_node.html)
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RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fir Elektrizitét, Gas,
Telekommunikatioh, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn einzureichen.
Es geniigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Hanseatis;:hen Ober-
Iandesgericht‘,in Bremen (Hausanschrift: Am Wall 198, 28195 Bremen) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begr’ﬁhden. Die Frist fur die Beschwerdehegrﬁndung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen
und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stutzt enthalten. Die Beschwerde-
schrift und Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet

sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs.1 EnWG).

Bonn, den 27.06.2019

Beisitzerin als Vorsitzende Beisitzer Beisitzerin
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Anlage I-DL2

Bestimmung des Ausgangsniveaus der kaiendeqahrhciwn Erlosobergfenaen nach
§ 6 Abs. 1 ARegV |

~ Aufwendungen fiir die von der swb Abrechnungsservice GmbH (DL2) erbrachte Dienstleis-

tung sind in Héhe von

anerkennungsfihig.
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Die Beschlusskammer hat der Priifung, neben dem nach § 6 Abs. 1 ARegV i. Vm. §28
GasNEV vorzulegenden Bericht, den Erhebungsbogen zu Grunde gelegt, der vom Netzbe-
treiber Uber das Energiedatenportal Gbermittelt wurde. Bei der Ubemiittlung wurde die Be-
zeichnung der XLSX-Datei mit einem Datum und einem sog. Hashwert versehen, um eine

‘eindeutige Kennzeichnung der Datei zu erméglichen.

1. Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu beriicksichtigen, wenn sie einen Bezug zum Netzbetrieb
aufweisen (§ 3 Abs. 1 S. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell vergleich-
baren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2S. 1 EnWG) -
und sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach einstelien
wirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).

Aufwandsgleiche Kosten sind nur anzuerkennen, wenn sie einen eindeutigen Bezug zum
Netzbetrieb aufweisen. Kosten, die nicht urséchlich aus dem Betrieb des Netzes entstehen
oder dem Betrieb des Netzes zu dienen bestimmt sind, sind folglich nicht zu beriicksichtigen.
DemgemaR sind Kosten, die ihrem Entstehensgrunde oder ihrem Verwendungszweck nach
dem Vertrieb oder anderen Unternehmensaktivitdten zuzuordnen sind, grundsatzlich nicht

auf den Netzbetrieb bezogen und somit nicht beriicksichtigungsfahig.

Der Netzbetreiber ist darlegungs- und beweisverpflichtet fir die Tatsache, dass die geltend
gémachten Aufwendungen tatsachlich entstanden sind. Dies ergibt sich bereits aus der Na-
tur der zu prifenden Informationen, die allesamt dem Rechnungswesen des Netzbetreibers
entstammen. Diese internen Vorgange sind der Beschlusskammer nicht bekannt, solange
der Netzbetreiber nicht selber die beurteilungsrelevanten Kosten darlegt und diese dezidiert
nachweist. Dem steht auch nicht der Amtsermittiungsgrundsatz entgegen. Der Pflicht der .
Behorde, den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzuklaren (8§ 68 EnWG und 24
VwVIG) stehen insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegeniber; die Mitwirkungslast
begrenzt die Amtsaufklarungspflicht der Verwaltungsbehdorde. Diese braucht entscheidungs-
erhebliche Tatsachen nicht zu ermittein, die der Betroffene ihr zu unterbreiten hat (vgl. BGH,
EnVR 79/07, Rn. 21; BVerwG, 5 C 27/85, NVwZ 1987,'405). Vielmehr ,ist es erforderlich,
dass die tatsachlich angefallenen Kosten, deren Anfall im Basisjahr sowie deren inhaltlicher
Bezug auf das Basisjahr dargelegt und belegt werden und die Zuschlisselung auf das zu
priufende Netz plausibel gemacht wird.” (OLG Stuttgart, 201 Kart 12/14, S. 7) Nicht nachge-
wiesene Kosten sind nicht anerkennungsfahig (so auch: OLG Disseldorf, VI-3 Kart. 472/06
(V) und BGH, EnVR 6/08).

Die Beriicksichtigung von Plankosten und -erlésen ist gem. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV ausge-
schlossen. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 S. 4, 2. HS GasNEV bei der Durch-

Seite 2 von 25



- NICHT VERTRAULICHES DOKUMENT -
Version enthait keine Betriebs- u. Geschaftsgeheimnisse

Anlage I-DL2

flihrung der Kostenprifung zur Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV
keine Anwendung findet. Kosten und Erlose bzw. Ertrage, die auf einer Besonderheit des
Geschéftsjahres beruhen, sind gem. § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV ebenfalls nicht zu beriicksichti-.
gen. '

Soweit Kosten dem Grunde oder der Hohe nach auf einer Besonderheit des Geschéftsjahres
beruhen, auf das sich die Kostenpriifung bezieht, bleiben sie gemaR § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV
bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus unberiicksichtigt. Eine Besonderheit des Geschéfts-
_jahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs nicht periodisch im Laufe der drit-
ten Regulierungsperiode wiederkehren, sondern ausschlieBlich einmalig im Basisjahr i. S. d.
§ 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zu
Grunde, dass die Heranziehung der Kosten eines bestimmten Geschaftsjahres als Grundla-
ge fur die Festlegung der Erlésobergrenzen dann gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur
in den aufeinanderfolgenden Geschéftsjahreri in der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl.
BGH, EnVR 48/10 - ,,EnBW Regional AG"). Mit diesem Konzept ware nicht vereinbar, wenn
das Ergebnis der Kostenpn'jfung 2015 auch insoweit Grundlage fir die Festsetzung der Er-
Idsobergrenzen bildete, als dort Besonderheiten beriicksichtigt sind, die ausschlieflich in
diesem Geschaftsjahr aufgetreten sind. Dies kann der Fall sein, wenn in dem mafigeblichen
Geschéftsjahr einmalige Effekte zu verzeichnen sind, die das Kostenniveau signifikant ge-
genlber den Kosten der Vorjahre erhéhen. Eine Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn
der Netzbetreiber plausibel darlegt, dass erstmals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind,
die im Laufe der Regulierungsperiode (Wirkungszeitraum) fortlaufend wiederkehren. Dies
muss, dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechend, auch fiir Erlése gelten; dies ver-
deutlicht systematisch die Regelung des § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV, die von einer ,Kostenprii-
fung“ spricht, wobei offensichtlich, wie der dortige Verweis zeigt, die Prifung von Erlésen
nach § 9 GasNEV mit einbezogen ist.

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten werden geman § 20b GasNEV
bundesweit umgelegt. Der damit verbundene Wélzungsmechanismus ist durch die Vertrags-
partner in § 7 und den dazugehdorigen Anlagen 6 und 7 der Kooperationsvereinbarung zwi-
schen den Betreibern von in Deutschland gelegenen Gasversorgungsnetzen vom
30.06.2016 (im Folgenden: KoV) vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschrei-
bung des Wélzungsprbzesses erfolgt in dem BDEW / VKU / GEODE-Leitfaden ,Kostenwal-
zung Biogas". Die durch die Einspeisung von Biogas bei den Verteilernetzbetreibern verur-
sachten Kosten werden entsprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber
weitergegeben und von diesen als ,vorgelagerte Netzkosten" wiederum an alle Netzbetreiber
im Bundesgebiet weitergegeben. Daher sind die durch die Einspeisung von Biogas verur-

sachten Kosten nicht als Netzkosten zu ber{icksichtigen.
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Kostén, die geman § 18a EnWG aufgrund der Umstellung der Gasqualitat entstehen, werden
auf alle Gasversorgungsnetze innerhalb des Marktgebiets umgelegt; aufgrund der anstehen-
den Novellierung des § 19a EnWG erfolgt ab dem 01.01.2017 eine bundesweite Umlage.
Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertragspartner in § 10 der KoV
vom -30.06.2016 vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschreibung des Walzungs-
prozesses -erfolgt in dem BDEW/VKU/GEODE-Leitfaden «,,Marktraumumstelblung“; Die durch
die Marktraumumstellung bei den Verteilernetzbstreibemn verursachten Kosten werden ent-
sprechend dieser Regelungen an die Femleﬁungsnetzhétre‘iber weitergegeben und von die-
sen als ,vorgelagerte Netzkosten wiederum ab 1.1.2017 an alle Netzbetreiber bundesweit
‘weitergegeben. Daher sind die durch die Marktraumumstellung verursachten Kosten nicht
als Netzkosten zu beriicksichtigen.

1.1. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Sponsoring, Werbung
und Spenden (Ziffer 1.5.11.) sowie Aufwendung fiir Bewirtung und Geschenke
(Ziffer 1.5.13.)

v Die Aufwendungen fiir Sponsoring, Werbung und Spenden sind nicht zu beriicksichtigen. Es
‘handelt sich bei den geltend gemachten Aufwendungen fiir Sponsoring, Werbung und Spen-
den generell um Kosten, die keinerlei Bezug zum Netzbetrieb aufweisen (vgl. § 3 Abs. 1 S 1
GasNEV). Sponsoring, Werbung und Spenden sind, sowsit sie als Kundenbindungsinstru-
mente eingesetzt werden, in der Netzentgeltkalkulation nicht beriicksichtigungsfahig. Aus der
natiirlichen Monopolstellung des Netzbetreibers ergibt sich, dass solche Aufwendungen ih-
ren im wettbewerblichen Umfeld bestehenden Zweck in der Monopolsituation von vorneher-
ein nicht erreichen konnen, da die Netznutzer regelmafig keine Wahlmdglichkeit zwischen
konkurrierenden Netzbetreibern haben. Der mit Werbeaktivitdten verbundene Imagegewinn
ist — bedingt durch das Monopol eines Netzbetreibers — fiir den Gasnstzbetrieb nicht erfor-
derlich. Die Vorteile, sofern sie nicht ohnehin ideeller Natur sind, liegen eher beim assoziier-
ten Vertrieb. Ein entéprechender Nachweis der Betriebsbezogenheit der geltend gemachten
Kosten ist Uberdies nicht erfolgt. Gleiches gilt fiir die in der Kostenposition 1.5.13. ausgewie-
senen Geschenke in Hohe von 100 €. Der Netzbetreiber hat den Nachweis der Betriebsbe-
zogenheit insoweit nicht erbracht.

2. ~ Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermbgens sowie Ermittlung
der kalkulatorischen Abschreibungen

Zur Gewdbhrleistung eines langfristig angelegten, leistungsfahigen und zuveriassigen Netzbe-
triebs ist die Wertminderung der betriebsnotwendigen Anlagegiiter als Kostenposition bei der
Ermittlung der Netzkosten in Ansatz zu bringen (§ 6 Abs. 1 S. 1 GasNEV). Firr die Ermittlung
der kalkulatorischen Abschreibungen und der kalkulatqrischen Eigenkapitalverzinsung ist die
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Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens erforderlich. Bei der
Ermittlung der kalkulatorischen Abschretbungen ist geméB § 6 Abs. 1 S. 3 GasNEV zu un-
terscheiden nach Anlageglitern, die vor dem 01.01.2006 akfiviert wurden (Altanlage), und
Anlagegiitern, die ab dem 01.01.2006 akfiviert wurden (Neuanlage)

Bei Altanlagen werden fir den eigenfinanzierten Anteil des Anlagevermbgens (max:mal
" 40 %) Tagesneuwerte als Basis fiir die weiteren Berechnungen herangezogen (§ 6 Abs. 2
8.2 Nr. 1 GasNEV). Die Tagesneuwerte werden mittels Indexierung der historischen An-
schaﬁungs~ und Herstellungskosten ermittelt. Fir den fremdfinanzierten Anteil des Anlage-
vermogens bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten den
Ausgangspunkt fiir die weitere Wertermittlung (§ 6 Abs. 2 8. 2 Nr. 2 GésNEV;).

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gem. § 6 Abs. 4 GasNEV ausge-
hend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linea-
ren Abschreibungsmethode jahresbezogen (§ 6 Abs. 5 8. 3 und 4 GasNEV) zu ermittein.

Gemal §'6 Abs. 5 GasNEV sind ssit dem 1.1.2004 die kalkulatorischen Abschreibungen fir
jede Anlage jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewthnlichen Nutzungsdauern
nach Anlage 1 (zu § 6 Abs. 5 8. 1 GasNEV) vorzunehmen; hierdurch konnte es ggf. zu ei-
nem Wechsel der Nutzungsdater kommen.

2.1. Netzkauf und vergleichbare Fallgestaifungen

GemaR § 6 Abs. 2 8. 2 Nr,..2 ‘GasNEV ist bei der Ermittlung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen fiir den fremdfinanzierten Anteil der Altanlagen und gem. § 6 Abs. 4 GasNEV bei den
Neuanlagen von den jeweiligen, im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (,historische Anschaffungs- und Herstellungskosten®) auszu-
gehen. § 6 Abs. 6 GasNEV untersagt eine Abschreibung unter Null aufgrund des Wiederauf-
lebens kalkulatorischer Restwerte, insbesondere auch im Falle €iner Verénderung der ur-
spriinglichen Abschreibungsdauer. Nach der ausdriicklichen Regelung des § 6 Abs. 7 Gas-
NEV gilt das Verbot der Abschreibung unter Null ungeachtet einer Anderung der Eigentums-
verhiltnisse oder der Begriindung von Schuldverhalinissen. In den genannten Vorschriften
kommt die eindeutige gesetzliche Vorgabe zum Ausdruck, dass ein Netzkauf oder vergleich-
bare Fallgestaltungen nicht zu einer Erhbohung der beriicksichtigungsfahigen Netzkosten
fithren darf. Insoweit hat der Gesetzgeber den Interessen der Netznutzer an moglichst gerin-
gen Netzkosten den Vorrang eingerdumt. thre sachliche Grundlage findet diese gesetzgebe-
rische Entscheidung in dem Charakter der Energieversorgungsnetze als natirliche Monopo-
le, die den Netznutzern regelmé&Rig keine wettbewerblichen Ausweichmdglichkeiten lassen.

Far den Fall von Netzkaufen ist dementsprechend festzuhalten, dass ein Anspruch eines
Netzbetreibers, bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte den Kaufpreis fur erworbe-
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ne Netze zugrunde zu legen, nicht besteht (BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a.d.W.,
Rn. 47 ff.). Nach § 6 Abs. 6 GasNEV diiffen die Abschreibungsgrundiagen nicht verandert
werden, was bedeutét, dass das Abschreibungsobjekt nur einmal und ohne Erhéhung der
Kalkulationsgrundlage abgeschrieben werden kann. Die Regelung des § 6 Abs. 7 GasNEV
stellt Gberdies ausdricklich klar, dass das Verbot einer Abschreibung unter Null auch im Fal-
le eines Eigent(]merWechsels gilt. Damit wird bei einem Verkauf eine Verdnderung der Ab-
schreibungsgrundlage explizit ausgeschlossen. Auch aus der vielfach herangezogenen
,Kaufering“-Entscheidung des BGH (BGH, KZR 12/97) folgt nichts anderes (so explizit fur die
wortgleiche StromNEV: BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a. d. W., Rn. 47 ff.)

Der Netzbetreiber hat keine Angaben zu etwaigen Netzkdufen gemacht. Die Beschlusskam-
mer geht daher davon aus, dass Netzkdufe durch den Netzbetreiber nicht erfolgt sind. Sie
behélt sich eine Ricknahme oder einen Widerruf der Festlegung der Erlésobergrenzen fiir
den Fall vor, dass der Netzbetreiber in der Vergangenheit einen Netzkauf getétigt haben
sollte.

2.2, Tagesneuwerte

Gemal § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 GasNEYV ist fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen des eigenfinahzierten Anteils der Altanlagen — ausgehend von dem jeweiligen Ta-
gesneuwert nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV - die Summe aller anlagenspezifisch ermit-
telten Abschreibungsbetrége zu Grunde zu legen. Nach § 6 Abs. 3 S. 1 GasNEV ist der Ta-
gesneuwert der unter Beriicksichtigung der technischen Entwicklung mafigebliche Anschaf-
‘fungswert zum jeweiligen‘ Bewertungszeitpunkt. Die Umrechnung der historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten der betriebsnotwendigen Anlagegiiter auf Tagesneuwerte hat
unter Verwendung von Indexreihen des Statistischen Bundesamtes nach §§ 6 Abs. 3 S. 2,
6a GasNEV zu erfolgen).

GemaR § 6 Abs. 3 S. 2i. V. m. § 6a Abs. 1 GasNEV sind folgende Indexreihen des Statisti-
schen Bundesamtes heranzuziehen:

1. fOr die Anlagengruppen 1.2 Grundstiicksanlagen, 1.3 Betriebsgebaude, 1.4 Verwal-
tungsgebaude, 1.8 Gebaude, Verkehrswege und V.9 Geb&ude (Mess-, Regel- und
Z&hleranlagen) der Anlage 1 die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebéude, Bauleis-
tungen am Bauwerk ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,

Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

2. fir die Anlagengruppen Rohrleitungen und Hausanschiussleitungen IV.1.1 Stahllei-
tungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlieitungen kathodisch geschiitzt, 1V.1.3 ‘Stahlleitun-
gen bitumiert, IV.2 Grauguss (> DN 150), IV.3 Duktiler Guss, V.4 Polyethylen (PE-
HD) und IV.5 Polyvinylchlorid (PVC) der Anlage 1 die Indexreihe Ortskanéle, Bauleis-
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tungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fach-
serie 17, Preisindizes fiir die Bauwirtschaft);

3. fiir die Anlagengruppen IV.1.1 Stahlleitungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen
kathodisch geschitzt und IV.1.3 Stahlleitungen bitumiert, der Anlage 1, die fir den
Gastransport mit einem Druck groRRer als 16 bar ausgelegt sind, a) die Indexreihe
Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungésti]cke aus Eisen und
Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerbli-
cher Produkte) mit einem Anteil von 40 Prozent und b) die Indexreihe Ortskanile,
Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt,

Fachserie 17, Preisindizes flir die Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 60 Prozent;

4. fir alle Gbrigen Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppe .1 Grundstiicke -
der Anlage 1, der Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mi-
neralblerzeugnisse) (Statistisches Bundesémt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-
preise gewerblicher Produkte).

§ 6a Abs. 2 GasNEV bestimmt, dass, s_ofem die in Absatz 1 genannten Indexreihen des Sta-
tistischen Bundesamtes nicht fir den notwendigen Zeitraum der Vergangenheit verfligbar
sind, der Ermittlung der Tagesneuwerte Ersatzindexreihen zu Grunde zu legen sind, die mit
den in Absatz 1 genannten Indexreihen zu verketten sind. Absatz 2 regelt neben den zu ver-
wendenden Ersatzreihen die Verkettungsmethodik. Hierbei werden Verkettungsfaktoren be-
stimmt, die sich jeweils aus der Division des am weitesten in der Vergangenheit liegenden
Indexwertes der Indexreihe gemall Absatz 1 durch den Indexwert der Ersatzindexreihe fiir
dasselbe Beobachtungsjahr ergeben. Die Ersatzindexreihe wird jeweils mit dem Verket-
tungsfaktor muiltipliziert und dadurch umbasiert. Dies flihrt dazu, dass die Preisédnderung
unverandert bleibt. Die Verkettungsmethodik entspricht der Verkettungsmethodik in den Er-

lauterungen des Statistischen Bundesamtes zur Fachserie 16 und 17.
Es sind folgende Ersatzindexreihen heranzuziehen:

1. fur die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk, ohne
Umsatzsteuer a) fir deh Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Gewerbliche Be-
triebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer (statistisches Bundes-
amt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft) und b) fiir den Zeitraum vor
1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte fiur 1913/1914 erstelite Wohngebaude
(Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft),

2. fur die Indexreihe Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer a) fiir den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Ortskanéle, Bauleistun-
gen am Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie
17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft) und b) fiir den Zeitraum vor 1958 die Indexrei-
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he WiederherStellungswerte fur 1913/1914 erstellte Wohngebéude (Statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes flir die Bauwirtschaft);

3. ‘fiir die Indexreihe Stahirohre, Rohrform-, Rohrverschiuss- und Rohverbindungssti-
cke aus Eisen und Stahl a) fiir den Zeitraum von 2000 bis 2004 die Indexreihe Rohre
aus Eisen oder Stahl (Stati‘stisches Bundesamt, Fachserie 17, Index Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte), b) fir den Zeitraum von 1968 bis 1999 die Indexreihe Prazi-
sionsstahlrohre, nahtlos und geschweilt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, In-
dex der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte) und c) fiir den Zeitraum vor 1968 die
Indexreihe Eisen und Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Er-
zeugerpreise gewerblicher Produkte);

4. fur die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mineral-
dlerzeugnisse) fiir den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerb-
licher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-
preise gewerblicher Produkte).

Aus den in Absatz 1 und 2 genannten Indexreihen werden geméal § 6a Abs. 3 GasNEV In-
dexfaktoren bestimmt. Der Tagesneuwert im Basisjahr eines im Jahr t angeschafften Anla-
gegutes ergibt sich durch die Multiplikation des Indexfaktors des Jahres t mit den histori-
schen Anschaffungs- oder Herstéllungskosten. Der indexfaktor des Jahres t ergibt sich aus
dem Quotienten des Indexwertes des Basisjahres und dem Indexwert des Jahres t und ist

auf vier Nachkommastellen zu runden.

Gilt das Basisjahr 2015, ergibt sich der Indexfaktor des Jahres t aus dem Quotienten des
Indexwertes des Jahres 2015 und dem Indexwert des Jahres t. Multipliziert man somit den
_ Indexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres t, ergibt sich der indexwert des Jah-
res 2015. Der Indexfaktor fir das Basisjahr (hier: 2015) betragt somit 1. Bei Anlagegitern,
welche im Jahr 2006 bis 2015 angeschafft wurden, handelt es sich um Neuanlagen, so dass
hierbei geman § 6 Absatz 4 der GasNEV keine Beriicksichtigung zu Tagesneuwerten erfolgt

und ein Faktorwert flr diese Jahre nicht bendtigt wird.

§ 6 GasNEV sieht vor, dass fur die Rohrleitungen aus Stahl (Anlagengruppe 1V.1.1-1V.1.3
der Anlage 1 der GasNEV) Indexreihen zu verwenden sind, die vom jeweiligen Druck der
Leitung abh&ngen. Fir Rohrleitungen aus Stahl von héchstens 16 bar, ist hiernach am aktu-
eilen Rand die Indexreihe ,Ortskanéle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer” (vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) an-
zuwenden. Fir die Stahirohrleitungen, die fur den Gastransport mit einem Druck groRer als
16 bar ausgelegt sind, ist ein Mischindex anzuwenden, der sich zu 40 % aus der Indexreihe

,Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und Stahl”
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»(vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produk-
te) und zu 60 % aus der Indexreihe ,Ortskanéle” zusammensetzt.

Die zur Bestimmung von Tagesneuwerten auf Basis des Jahres 2015 relevanten Preisindi-
zes sind erldutert unter www.bundesnetzagentur.de > Beschlusskammern > Beschlusskam-
mer 9 > Hinweise und Leitfaden > Preisindizes.

2.3. Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschreibung

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der Einzelab-
schreibungen aller Sachanlagen. Hierbei ist zwischen Altanlagen (vor dem 01.01.2006 akti-
viert) und Neuanlagen (ab dem 01.01.2006 éktiviert) zu unterscheiden. Alt- und Neuanlagen
unterscheiden sich dadurch, dass fiir eigenfinanzierte Altanlagen — im Gegensatz zu den
Neuanlagen - eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte gemal § 6 Abs. 2, 3 und 4
GasNEV vorzunehmen ist. Die kalkulatorischen Abschreibungen sind gem. §6Abs. 58.3
GasNEV jahresbezogen zu ermitteln. Dafiir ist nach § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEV jeweils ein Zu-
gang des Anlagegutes zum 1. Januar des Anschaffungsja_hres zugrunde zu legen.

- Grundstiicke dirfen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV folgt, dass
Grundstiicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung zu historischen An-
schaffungskosten anzusetzen sind. PlanmaRige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1
HGB nur fur solche Vermégensgegenstande zulassig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist,
wbbei sich die zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des Verm&gensgegen-
standes ergeben muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In dér Konsequenz
sieht auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEYV fiir Grundstiicke keine begrenzte Nutzungs-
dauer vor. Soweit daher in abschreibungsfahigen Positionen, wie z. B. Bauten, Grund-
stlicksanteile enthalten sind, miissen diese Positionen um die Grundstliicksanteile gekirzt

werden.

2.3.1. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Altanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen sind unter Berlicksichtigung der Eigen-
kapitalquote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermittein (§ 6.Abs. 2 S. 1 Gas-
NEV). Der eigenfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zu Grunde zu legende
Restwert zu Tagesneuwerten multipliziert mit der Eigenkapitalquote und geteilt durch die
anwendbare Restnutzungsdauer; der fremdfinanzierte Abschreibungsanteil der' Altanlagen
ergibt sich aus den relevanten Restwerten zu historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
. kosten multipliziert mit der Fremdkapitalquote und geteilt durch die anwendbare Restnut-
zungsdauer (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr.1i.V.m. § 6 Abs. 3 8. 1 und 2 GasNEV; § 6 Abs. 2 S. 2
Nr. 2 GasNEV).
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Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fir die Kalkulation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 2, 5i. V.m. § 32 Abs. 3 und § 6 Abs. 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulato-
rische Abschreibungsbetrag einer Altanlage ist nach folgender Formel zu ermittein:

Restwer : Restwert :
SWeTLrw; x EKQuote + ARIEK

Kalk. Jahresabschreibung, = : -
Restnutzungsdauer, Restoutznngsdaner,

x FKQuote

Hierbei ist die Restnutzungsdauer des Anlagegutes i (Restnutzungsdauer,) gleich der Diffe-
renz aus der Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 8. 1 GasNEV und der Anzahl der |
vergangenen Jahre seit Errichtung des Anlagegutes. In der Formel beschreiben der Restwert
TNW,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Tagesneuwerten und der Restwert
AK/HK,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Anschaffungs- und Her-
stellungskosten.

2.3.2. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neﬁantagen sind ausgehend von den jewsiligen
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linearen Abschréibungsmetho-
de zu ermitteln. Die kalkulatorische Jahresabschreibung ergibt sich demnach aus dem Quo-
tienten der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und der nach Aniage 1zu § 6
Abs. 5 8. 1 GasNEV gewahiten Nutzungsdauer. Eine Bewertung auf Basis der Tagesneu-
werte entfallt fiir Neuanlagen gemégR § 6 Abs. 4 GasNEV. ‘

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fiir die Kalkulation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 4, 5 und 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulatorische Abschreibungsbetrag
einer Neuanlage ist demnach entsprechend folgender Formel zu ermittein:

Kalk. Jahresabschreibung, = ~—ti ‘i;ﬂ:ﬂ

I3

24. Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2015 ermitteln sich auf Basis der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der vom Anschaffungsjahr bis zum Jahr
2015 entstandenen kalkulatorischen Abschreibungen.

Grundlage fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist § 6 i. V. m. § 32 Abs. 3
GasNEV. Grundsatzlich gilt, dass jéhrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewéhnlichen
Nutzungsdauern nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV linear abzuschreiben ist und die
jeweils fir eine Anlage in Anwendung gebrachte betriebsgewshnliche Nutzungsdauer fiir die
 Restdauer ihrer kalkulatorischen Abschreibung unveréndert zu lassen ist (§ 6 Abs. 2 und 5
GasNEV). ‘
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Es werden die vom Netzbetreiber angegebenen Nutzungsdauern zu Grunde gelegt, sofern
sich diese innerhalb der Spanne der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV befinden. Liegt die
gewdhlte Nutzungsdauer unterhalb des unteren Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1
GasNEV, wird der untere Wert dér Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S 1 GasNEV zu Grunde gelegt.
Liegt die gewahlte Nutzungsdauer oberhalb des oberen Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5
S. 1 GasNEV, wird der obere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. v1 GasNEV zu Grunde ge-
legt.

2.5. Beriicksichtigungsfihige kalkulatorische Restwerte und kalkulatorische Ab-

schreibungen des Sachanlagevermégens

Die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermogens ergeben sich aus Anlage
5-DL2 bzw. Anlage 2.1-DL2, wobei die kalkulatorischen Abschreibungen zu Anschaffungs-
und Herstellungskosten (flir Neuanlagen) und die kalkulatorischen Restwerte zu Tagesneu-
werten (flir Altanlagen) — jeweils gesondert fir den Anteil, der auf die FK- und EK-Quote ent-
fallt und ebenfalls gegliedert nach Anlagengruppen — separat ausge_wieseh werden.

Die Anfangs- und Endbesténde der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens
wurden nach den vorstehend dargesteliten Grundséatzen ermittelt und ergeben sich — geglie-
dert nach Anlagengruppen — aus Anlage 5-DL2 bzw. Anlage 2.2-DL2, wobei nach Neuanla-
gen (Bewertung nach Anschaffungs- und Herstellungskosten und Altanlagen (Bewertung
nach Tagesneuwerten) differenziert wird. Die den Berechnungen zu Grunde liegenden Werte
(originére Anschaffungs- und Herstellungskosten nach Jahresscheiben und Nutzungsdau-
ern) und die durchgefihrten Berechnungen zur Ermittlung der berlicksichtigungsfahigen kal-
kulatorischen Restwerte und kalkulatorische vaschreibungen des Sachanlagevermogens
ergeben sich aus Anlage 5-DL2. |

3. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom- Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfolgt gem. § 7 Abs. 1
GasNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf Grundlage des be-
triebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigenkapital ergibt sich gem. § 7
Abs. 1 GasNEV unter Beriicksichtigung der Eigenkapitalquote nach §'6 Abs. 2 GasNEV aus
der Summe der

1. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und multipli-
ziert mit der Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV
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2. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Eigenkapitalquote
nach § 6 Abs. 2 GasNEV

. 3. kalkulatorischen Resiwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen
Neuanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und

4. Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des betriebs-
notwendigen Umlaufvermdgens unter Abzug des Steueranteils der Sonderposten mit
- Riicklagenanteil

und urter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittlung der kakulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermbgens geméaB § 7 GasNEV zu erfolgen. Bei Altanlagen sind
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens gemaR § 7 Abs. 1 8. 2 Nr. 1 und
2 GasNEV sowohl| auf Tagesneuwertbasis, als auch auf Basis der Anschaffungs- und Her-
stellungskosten zu bestimmen. Fiir Neuanlagen erfolgt die Restwertbestimmung gema® § 7
Abs.1 S..2 Nr. 3 GasNEV ausschlieBlich auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten. Grundstiicke sind hierbei gemaRl § 7 Abs.1 8. 3 GasNEV immer zu historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen.

Gemal § 7 Abs. 1 5. 4 GasNEV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten des Sach-
anlagevermogens als ‘auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendigen Finanzanlage-
und Umlaufvermbgens jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
anzusetzen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermbgens bei Altanlageh wird hierbei durch Addition der Restwerte dés ‘Sachanlagevermo-
gens zum Jahresende 2015 und der Jahresabschreibung 2015 errechnet.

GemaR der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten von Neuanlagen, die im Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV aktiviert wurden, im
Jahresanfangsbestand ber(icksichtigt (Vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind bei der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenka-
pitalverzinsung nicht zu beriicksichtigen (BGH, Beschluss vom 14.08.2008, Az. KVR 39/07). .
Sie unterfallen weder dem Wortlaut des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 GasNEV noch stellen sie
nach dem Normzweck anzusetzendes Eigenkapital dar.

Zur Festlegung der Basis fiir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Berechnung der
Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der GasNEV in funf Schritten zu
erfolgen:

(1.)  Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote (§ 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV),
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(2.) Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV),

(3.)  Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigenden Eigenkapi-
talanteils (§ 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV), |

(4.) Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapi-
tal (§ 7 Abs. 3 GasNEV) und

(6.) Ermittlung der Zinsen, die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallen
(§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 GasNEV).

Bei der Ermittlung derkEigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 3-DL2 aufgefiihrten
Vermdgenswerte und Kapitalpositionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht (iber die Berech-
nung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich in Anlage 4-DL2.

3.1. Kalkulatorischen Eigenkapitalquote geméaR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV

3.1.1. Grundsiitze

Gemall § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote rechne-
risch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK /) und den kalkulato-
risch ermittelien Restwerten des betriebsnotwendigen Vermoégens zu historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (BNV /). Dabei wird auch das betriebsnotwendige Eigenkapi-
tal auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Vermogens zu historischen Anschaffungs-

und Herstellungskosten errechnet.

Die kalkulatorische Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV berechnet sich dem-

" nach aus den folgenden Possitionen:

Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermégens
zu historischen AK/HK

+ Betriebsnotwendige Finanzanlagen

+ Betriebsnotwendiges Umlaufvermdgen

+ Grundstiicke zu historischen AK/HK

=  Betriebsnotwendiges Vermdgen | (BNV |)

- Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil
- Abzugskapital
- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital | (BNEK 1)
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Gemal § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEYV ist fiir jede einzelne Position, die in die Berechnung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals einflielt, der Mittelwert aus dem Jahresanfangs- und
Jahresendbestand zu Grunde zu legen. Die kalkulatorische Eigenkapitalquote ist dann der
Quotient aus dem so definierten BNEK / und dem BNV . '

3.1.2. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen An-

schaffungs- und Herstellungskosten

Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens zu histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlagégﬂter des Sachanlagevermo-
gens mit denjenigen Restwerten zu berlcksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkulatori-
schen Abschreibungen anerkannt wurden. Darliber hinaus finden bei der Berechnung der
Eigenkapitalquote ggf. weitere Anlagegliter des Sachanlagevermdgens, soweit deren Be-
triebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Berlicksichtigung, z. B. immaterielle Vermdgens-

gegenétéinde des Anlagevermogens sowie geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die berucksichtigungsfahigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermogens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir Altanlagen und die
Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens zu historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten fir Neuanlagen ergeben sich aus Anlage 3-DL2.

Der Netzbetreiber weist in den immateriellen Vermogensgegenstanden 677 € (Mittelwert) fur
,<Firmenlogo metaCount" aus. Dieser Betrag war mangels Betriebsnotwendigkeit des immate-
riellen Vermdégens nicht anerkennungsféhig. Gemal den Regelungen der GasNEV ist er-
worbenes Sachanlagevermégen iediglich gemal der Buchwerte auf Basis der historischen

Anschaffungs- und Herstellungskosten zu beriicksichtigen.

3.1.3. Finanzanlagen, Umlaufvermégen

Voraussetzung ﬁ]r die Anerkennung von Finanzanlagen und Umlaufvermogen ist gem. § 7
Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV, dass diese betriebsnotwendig, d. h. flir die Durchfilhrung des
Netzbetriebes erforderlich sind. Das heif3t, bei der i. S. d. §§ 4 ff. GasNEV zu erstellenden
kalkulatorischen Rechnung ist das Kriterium der Betriebsnotwendigkeit mafRgeblich.

Dies gilt ebenso bei der Uberpriifung der beim Dienstleister angesetzten Kosten. Hierbei ist
das aherkennungsféhige Umlaufvermégen fir das dienstleistende Unternehmen separat
nach den Mafistdben der GasNEV zu ermittein (fir Verpachterunternehmen: Vgl. OLG Dis-
seldorf, Beschluss v. 11.11.2015, VI-3 Kart 94/14, S. 20ff, OLG Dusseldorf, Beschluss vom
11.11.2015, VI-3 Kart 16/13, S. 26ff.).
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Die Betriebsnotwendigkeit-des Umlaufvermodgens kann nicht mit dessen bilanzieller Beriick-
sichtigung i. R. d. nach § 6b Abs. 1 S. 1 EnWG aufzustellenden Jahresabschlusses begriin-
det werden. Kirzungen bei Finanzanlagen und beim Umlaufvermdgen haben keine Kiirzung
des abschl'iefsend in § 7 Abs. 2 GasNEV definierten Abzugskapitals zur Folge. Allerdings
kann ein hoheres Abzugskapitals ein hoheres Umlaufvermdgen rechtfertigen. Dies ist vom
Netzbetreiber darzulegen (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Méarz 2009, Az.: EnVR 79/07 = ZNER
2009, 252 ff.)).

Bilanzrechtliche Ausgleichsbuchungen wie beispielsweise der Kapitalverre_chnungéposten
sind fur die vorliegende Betrachtung ebenfalls nicht magebend (vgl.. BGH, Beschluss vom
07.04.2009, Az. EnVR 6/08, juris: Rd.-Nr. 45). Dariiber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 GasNEV
i. V.m. § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur
insoweit anzusetzen, als sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen. Der Netzbetreiber muss sich daher bei seiner unternehmeri-
schen Entscheidung, welches Finanzanlage- und Umlaufvermégen er als effizient fir seinen
Betrieb ansieht, an einem effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreiber orientieren.
Des Weiteren sind gem. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG nur solche Kostenbestandteile betriebsnot-
wendig, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb eingestellt hitten.

3.1.3.1. Finanzanlagen

Finanzahlagen sind im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
nicht mit dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert in Ansatz zu bringen. Finanzanlagen sind
vielmehr nur beriicksichtigungsféhig, wenn diese fiir den Betrieb des Netzes notwendig sind,
§ 7 Abs. 1'S. 2 Nr. 4 GasNEV. Der Netzbetreiber hat nachvollziehbar darzulegen, weshalb
die von ihm in Ansatz gebrachten Finanzanlagen fiir den Betrieb des Netzes notwendig sind
(vgl. BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 8 ff.). |

Betriebsnotwendiges Vermdgen eines Netzbetreibers ist zunédchst das Sachanlagevermé-
gen, da der Netzbetreiber ohne dieses seinen Geschéftsbetrieb nicht austiben kann. Das
Vermogen eines Netzbefreibers ist somit grundsatzlich in Form des Sachanlagevermdgens

anzulegen, auf welches die GasNEV eine addquate Verzinsung vorsieht.

Sofern aus einer Finanzanlage keine Zinseinnahmen entstehen, kann diese nicht als Fi-
nanzanlage einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1 GasNEV unterwor-
fen werden (vgl. hierzu auch BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-
Nr. 28). Werden durch den Netzbetreiber keine die Kapitalkosten {ibersteigenden Zinsertrage
fur die ausgewiesenen Finanzanlagen nachgewiesen, zeigt das vielmehr, dass diese im All-

gemeinen flr den Betrieb des Netzes nicht notwendig sind.
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Der Netzbetreiber hat im Verwaltungsverfahren keine iiberzeugenden Griinde genannt, die
-eine Berlicksichtigung von Finanzanlagen rechtfertigen kénnten.

3.1.32. Umlaufvermogen

Das Umlaufvermogen umfasét kurzfristig gebundene Vermogensgegenstande des Betriebs-
vermogens. Anders als Anlagevermogen, welches dauerhaft dem Geschéftsbetrieb dient, ist
Umlaufvermdgen kein dauernd dem Befrieb dienender Vermogensgegenstand, sondern ein
Wirtschaftsgut, das dem sofortigen Verbrauch dient (vgl. die sténdige Rechtsprechung des
BFH: Ureil v. 31.05.2001, Az.: v R 73/00, juris: Rd-Nr. 10; Urteil v. 28.05.1998,
Az. XR 80/94, juris: Rd.-Nr. 30). '

Nach der gefestigten Rechisprechung des Kartellsenats des BGH ,ist eine Korrektur der Bi-
lanzwerte des Umlaufvermégens nach dem MaB.stab der Betriebsnotwendigkseit vorzuneh-
men. Die Umstinde, aus denen sich die Betriebsnotwendigkeit ergibt, hat der Netzbetreiber
[...] darzulegen und zu beweisen”. (BGH, Beschluss vom 10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 20.) \

Bei im Wetthewerb stehenden Unternehmen kann davon ausgegéngenwerden, dass diese
~in der Regel moglichst effizient wirtschaften und die liquiden Mittel bzw. Forderungsbestinde
somit effizient eingesetzt und betriebsnotwendig sind. Bei den Betreibern von Gasversor-
gungsnetzen handelt es sich jedoch nicht um im Wettbewerb stehende Unternehmen, so
dass ein Beweis des ersten Anscheins nicht hinreichend sein kann, da die Vorhaltung liqui-
der Mittel in diesen Fallen nicht zwingend im Hinblick auf den Netzbetrieb erfolgt.

Ein pauschal erhdhter Liquiditdtsaufbau ist ineffizient. Grundsétzlich verursacht vorgehalte-
nes Umlaufvermdgen Kapitalkosten - ebenso, wie jedes andere Betﬁebsmittel auch. Eine
effiziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb geboten, weil Umlaufvermbgen in Gestalt von
Vorraten und Kundenforderungen keine unmittelbaren Ertrage .erwirtschaftet.und auch kurz-
und langerfristige Bankguthaben ebenfalls nur duBerst geringe Erfrdge erbringen, die wegen
der hiermit verbundenen Kapitalkosten zu einer Wertvernichtung zu Lasten der Netznutzer
fithren.

Investitionen im Wesentlichen aus dem Eigenkapital zu finanzieren, entspricht nicht dem
wirtschaftlichen Verhalten eines im Wettbewerb stehenden Unternehmens. Damit wilrde, wie
der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.03.2009 ausfithrt, ,das mit der Eigen-
kapitalquote nach § 6 Abs. 2 Satz 4 GasNEV festgelegte Ziel verfehlt, das eingesetzte Ei-
genkapital auf hochstens 40 % zu begrenzen, weil sich eine héhere Eigenkapitalquote unter
‘Wettbewerbsbedingungen nicht einstellen wiirde. Die vom Netzbetreiber hdufig beabsichtigte
Finanzierung seiner Investitionen ausschliefllich oder iiberwiegend durch Eigenkapital wiirde
vielmehr dazu flihren, dass die Eigenkapitalquote noch weiter anstiege, mithin also ein Er-
gebnis entstlinde, das sich noch weiter von dem Leitbild des § 21 Abs. 2 EnWG entfernen
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wiirde. Hinzu kommt, dass langfristige und erhebliche Investitionen bei einem im Wettbewerb
stehenden Unternehmen nicht aus dem Umlaufvermégen finanziert werden. Finanzierungs-
quelle sind vielmehr Ublicherweise aus dem Umsatzprozess verdiente Abschreibungen sowie
neue Kreditaufnahmen. Eigenkapital im Blick auf zukinftige Investitionen bildet [...] ein im
Wetthewerb stehendes Unternehmen (iber das Anlagevermégen” (vgl. BGH, Beschluss vom
1 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 26f.).

Solite die Zahlungsfahigkeit des Netzbetreibers durch den Finanzmittelzufluss aus verdien-
ten Abschreibungen nicht hinreichend gewéahrleistet sein, kann dieser sich auch kostengiins-
tig Kreditlinien ginfAumen lassen, mit denen kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegneit
werden kann. Einer kostenintensiven und damit ineffizienten Ansparung kurz- und r;niﬁetfris—
tig liquidierbarer, geldnaher Bestédnde bedarf es hierfilr nicht. Das Vorhalten der verdienten
Abschreibungen im Umlaufvermtgen wiirde dazu fithren, dass der urspriingliche Investiti-
onsbetrag 5D Jahre und langer in voller Hhe zu verzinsen wire, wahrend die tatsachliche
effiziente Kapitatbindung nur rund halb so hoch ist. Die bei einem solchen Vorgehen resultie-
renden Mehrkosten sind gemaR § 4 Abs. 1 GasNEV nicht zu berlicksichtigen; diese Mehr-
fachinanspruchnahme der Netznutzér widerspriche den Grundsétzen einer effizienten Be-
triebsfithrung. Gemak diesem Grundsatz erstattet der Netznuizer dem Netzbstreiber den
Werteverzehr des Sachanlagevermogens (Abschreibungen) zuziiglich einer ahgemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Stellt der Netzbetreiber diese Mittelriickflisse dage-
gen anteilig oder sogar volistindig in die Verzinsungsbasis ein, so kommt es zu einer Dop-
~pel.verzinsung und somit zu einer Mehrbelastung des Netznutzers.

Aus dem Umstand, dass Ersatzinvestitionen fiir die verdienten Abschreibungen in EinzelféilF
len nicht immer fristenkongruent verfligbar sind, kann nicht abgeleitet werden, dass der
Netzbetreiber die Kapitalriickflisse im Umlaufvermogen vorhalten muss. In solchen Fallen
sind die Kapitalriickfliisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen- bzw.
Fremdkapitalgeber zuriickzufithren, damit diese die Mittel fiir rentableres Dritigeschiift als die
Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermdgen verwenden kdnnen.

Der Wechsel von Investitionszyklen, d. h. von Zeitabschnitten mitAerhc'ihten Investitionen, die
von Zeitabschnitten mit niedrigen Investitionen abgeltst werden, gebietet keinen erhéhten
Bestand an Umlaufvermdgen. Selbst wenn die meisten Anlageg’iltef lange Abschreibungs-
zeitraume aufweisen, sind diese in der Regel zeitversetzt, so dass aus den verdienten Ab-
schreibungen Mittel fiir neue Investitionen zur Verfligung stehen. Werden fiir einen langeren
Zeitraum keine Investitionen getétigt, ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht effiZient,
“liquide Mittel anzusparen. Das Umlaufvermégen hat keine Sparbuchfunktion. In solchen Fal-
len sind die Kapitalriickfliisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen-
bzw. Fremdkapitalgeber zurtickzufiihren, damit diese die Mittel fiir rentableres Drittgeschaft
als die Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermogen verwenden kénnen. Die Investitions-
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fahigkeit des Unternehmens wird wie bereits erlautert in der Regel durch den Finanzmittelzu-
fluss aus verdienten Abschreibungen gewahrleistet. Sollte die Zahlungsféhigkeit des Unter-
nehmens durch den Finanzmittelzufluss aus verdienten Abschreibungen hingegen nicht ge-
wahrleistet sein, kann sich das Unternehmen auch Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen
kostenglnstig kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet werden kann. Einer kostenin-
tensiven Geldmittelvorhaltung bedarf es hierfiir nicht. SchlieBlich ist auch eine langfristige
und damit kostenintensive Kapitalansammiung fir Re-Investitionen unter Effizienzgesichts-.
punkten nicht akzeptabel. Investitionen sind erst dann zu finanzieren, wenn sie betriebswirt-
schaftlich erforderlich sind.

Sonstige Forderungen

‘Der Dienstleister weist Forderungen in Héhe von insgesamt-€ (Mittelwert) aus. Da-
bei handelt es sich um Forderungen gegen verbundene Unternehmen (z. B. Cash-Pooling).
Ein- und Auszahlungen aus Cash-Pooling werden nicht berlicksichtigt. Soweit ein Dienstleis-
ter an einem Cash-Pooling-System partizipiert und in diesem Rahmen liquide Mittel abfiihrt,
ist dies kein» Ausdruck eines Liquiditatsbedarfs, sondern Folge eines Liquiditatsiiberschus-
ses. Umgekehrt kbnnen Zahlungseingédnge aus Cash-Pooling nicht herangezogen werden,
um das Fehlen eines Liquiditédtsbedarfs zu begriinden, da sie gerade zur Deckung eines sol-

chen Bedarfs dienen sollen.

3.1.4. Betriebsnotwendiges Vermogen gemiB § 6 GasNEV (BNV J)

Unter Berijcksichtig‘ung der zuvor aufgefiihrten beriicksichtigungsfahigen kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-A
ten, der berlcksichtigungsfahigen Finanzanlagen und des berilicksichtigungsfahigen Umlauf-
vermdgens ergibt sich das betriebsnotwendige Vermdgen nach § 6 GasNEV (BNV /) aus
Anlage 3-DL2 bzw. Anlage 4-DL2.

3.1.5. Abzugskapital

Als Abzugskapital wird nach § 7 Abs. 2 GasNEV der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand der folgenden Positionen angesetzt:

Riickstellungen
- erhaltene Vorauszahlungen und Anzahlungen von Kunden
- unverzinsliche Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

- erhaltene Baukostenzuschisse einschliellich passivierter Leistungen der Anschluss-

nehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten
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- sonstige Verbindlichkeiten, soweit die Mittel dem Betreiber von Gasversorgungsnet-
zen zinslos zur Verfiigung stehen.

§ 7 Abs. 1 S. 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des betriebsnot-
wendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfligung stehende Kapital (Abzugskapital)
als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit sind das betriebsnot-
wendige AbquskapitaI und das verzinsliche Frehdkapital in der vollen in der Bilanz ausge-
wiesenen Hohe zu bertiicksichtigen (vgl. BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07;
OLG Stuttgart, Beschluss vom 07.04.2016, Az. 201 Kart 12/14).

3.1.5.1. Baukostenzuschiisse

Baukostenzuschiisse, die im Basisjahr i. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV hinzugekommen sind, wer- |
den im Jahresanfangsbestand in voller Hohe berlicksichtigt. Dies entspricht der Behandiung
von korrespondierenden Anschaffungs- und Herstellungskosten auf der Aktivseite (Vgl. BGH,
Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

3.1.6. Verzinsliches Fremdkapital

§ 7 Abs. 1 S. 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des betriebsnot-
wendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfiigung stehende Kapital (Abzugskapital)
als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit ist das betriebsnot-
wendige verzinsliche Fremdkapital grundsatzlich in der vollen in der Bilanz ausgewieéenen

Hoéhe zu berlicksichtigen.

3.1.7. Betriebsnotwendiges Eigenkapital gemaR § 6 GasNEV (BNEK I)

Aus dem betriebsnotwendigen VermégenA abziiglich des Steueranteils der Sonderposten mit
Ricklageanteil, des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das be-
triebsnotwendige Eigenkapital nach § 6 GasNEV (BNEK /) aus Anlage 3-DL2 bzw. Anlage
4-DL2. '

Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich aus
Anlage 3-DL2. '

3.2. Betriebsnotwendiges Vermdgen gemaf § 7 GasNEV (BNV /) und betriebsnot-
wehdiges Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK I

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriébsnotwendige Eigenkapital, wie es in
§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV vorgegeben ist. Im Uberblick:
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Kalk. Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote (max. 40 %)

+ Kalk. ‘Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu historischen AK/HK * Fremdkapitalquote (min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanla'geve‘rmégens der betriebsnotwendigen Neuanlagen
zu historischen AK/HK

+ Grundstiicke zu historischen AK/HK
+ betriebsnotwendige Finanzanlagen
+ betriebsnotwendiges Umlaufvermégen

= Betriebsnotwendiges Vermogen Il (BNV 1)

- Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil
- Abzugskapital
- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital Il (BNEK i)

Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermodgens nach § 7 GasNEV (BNV /I) sind somit
die kalkulatorischen Restwerte des Saéhanlagevermbgens der betriebsnotwendigen Alt- und
Neuanlagen zu ermitteln. Hierbei sind die Anlageglter des Sachanlagevermdgens mit den-
jenigen kalkulatorischen Restwerten zu berlcksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkula-
torischen Abschreibungen gemaR § 6 GasNEV anerkannt wurden. Darlber hinaus finden bei
der Berechnung des betriebsnotwendigen Vermégens ggf. weitere Anlagegliter des Sachan-
lagevermdgens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Berucksichti-
gung, z. B. immaterielle Vermdgensgegenstdnde des Anlagevermdgens sowie geleistete

Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Grundstiicke sind gemafl § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermdgens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-

ten anzusetzen.

GemalR § 7 Abs. 1 S.2Nr.1, 2i.V.m. § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV wird auch im Rahmen der
Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote der Altanlagen
auf hdchstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz dirfen die kalkulatorischen Restwerte des
Sachahlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu Tagesneuwerten maximal mit
einem Anteil von 40 % in die Bestimmung der Basis der Eigenkapitalzinsen einflieRen. Da

die Fremdkapitalquote die Differenz zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§ 6
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Abs. 2 S. 5 GasNEV), missen die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermoégens
der betriebsnotwendigen Altanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
entsprechend mit mindestens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 3-DL2 ergibt, einen Anteil
von 40 % so ist diese gemaR § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV auf 40 % zu begrenzen.

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendige Vermo-
gen gemaR § 7 GasNEV (BNV II) aus Anlage 3-DL2. Das betriebsnotwendige Eigenkapital
gemal § 7 GasNEV (BNEK Il) ergibt sich aus Anlage 3-DL2.

3.3. Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 % liberstei-
genden Eigenkapitalanteils ’

Nach § 7 Abs. 1 8. 5 GasNEYV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu verzinsen. Soweit das
nach § 7 Abs. 1 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK /) mehr als
40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen Vermégens (BNV II) be-
tragt, ist folglich das betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK 1) in zwei Anteile zu zerlegen.

Zu bestimmen ist zuné&chst der Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapital-
quote nicht Uberschreitet (BNEK Il < 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der die zugelas-
sene Eigenkapitalquote iibersteigt (BNEK Il > 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapitalquote
nicht libersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK Il < 40%) wie folgt zu ermitteln:

BNEK Il = 40% = BNV Il * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne von § 7 .
Abs. 1 S. 3 GasNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgender Formel:

BNEK Il > 40% = BNEK Il - BNEK Il < 40% = BNEK Il — (BNV Il * 0,4)

Soweit das nach §7 Abs. 1 S. 2 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital
(BNEK Il) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen
Vermbgens (BNV Il) betragt, hat demgegeniber keine Aufteilung des BNEK /I zu erfolgen.
Denn ein die zugelassene Eigenkapitalquote Uibersteigender Anteil des Eigenkapitals ist in

diesem Fall nicht gegeben.

3.4. Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapi-
tal

Zur Festlegung der' Basis fiir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital (BNEK ) auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Auftei-
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lung erfolgt nach den MaRgaben, wie es in § 7 Abs. 3 8. 2 und 3 GasNEV vorgegeben ist.
‘Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten (Anteil SAVneu) ergibt sich aus dem Quotienten aus den kalkulatorischen Rest-
werten der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten und den kalkulatorischen
Restwerten des gesamten Sachanlagevermdgens und somit der Summe aus den kalkulato-
rischen Restwerten (RW) der Alt- und Neuanlagen (SAValt und SAVneu).

Kalk. RW des Sachanlagevermiigens der Neuanlagen zu AK/HK

/ [ Kak. RW des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEVY (max. 40 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermigens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (min. 60 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermogens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]

Anteil SAVneu

Der Anteil der Altanlagen am Sachanlagevermdgen (Anteil SAValt) ergibt sich aus der Diffe-
renz zwischen 100 % und dem Anieil des Sacihanlagevennégens der Neuanlagen (Anteil
SAVneu).

Der Antsil der Altanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-DL2.

Der Anteil der Neuanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-DL2.

3.5. Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalanteile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 05.10.2016, unter
dem Aktenzeichen BK4-16/161, fiir die Dauer der dritten Regulierungsperiode den Eigenka-
pitalzinssatz fiir den Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
ubersteigt, fur Neuanlagen auf 6,91 % und fiir Altanlagen ‘auf 5,12 % nach Gewerbesteuer
und vor Kérperschafisteuer festgelegt. ' 4

Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht Uber-
steigt, errechnet sich demnach wie folgt: ‘

BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 % + BNEK Il <40% * Anteil SAValt * 5,12 %

Verfiigt der Netzbetreiber hingegen nicht (iber Sachanlagevermdégen sind die Bilanzwerte mit
dem fir Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalquote ibersteigende Anteil des Eigenkapitals wird gemai
§ 32 Abs. 8 GasNEV ab dem 01.01.2013 nach § 7 Abs. 7 GasNEV verzinst (§ 7 Abs. 1 S. 5
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GasNEV). Der Zinssatz bestimmt sich gem&R § 7 Abs. 7 S. 1 GasNEV als Mittelwert des auf
die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von drei durch
die Deutsche Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrenditen. Im Einzelnen ergeben sich die-
se Werte aus der LSUmiaufsrendite festverzZinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten -
Anleihen der offentlichen Hand", aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere in-
_!éndische‘r Emittenten - Anieihen von Unternehmen (Nichi-MFis)* sowie aus der ,Umlaufs-
rendite inkindischer Inhaberschuldverschreibungen - Hypothekenptandbriefe*.”

Die anzuwendenden Zinsreihen sind die Folgenden:

7. Hypothgken- g o won ﬁﬁ'lé‘iﬁender - BReihen

Pandbrisfe Bnternshmen gfontiichen

samt

20

11

012 1,4 37 3
2013 1,3 3,4 H,3
o72 0.9 3.0 1.0
o D’A" kR4 P4
Ew.un k52 r,m 2,39

Diese Reihen kénnen der Kapitaimarktstatistik der Deutschen Bundesbank entnommen
werden.

Seite 23 von 25



- NICHT VERTRAULICHES DOKUMENT -
Version enthalt keine Betriebs- u. Geschaftsgeheimnisse

Anlage I-DL2

Es leitet sich fiir die genannten Papiere im Zeitraum 2006 bis 2015 eine durchschnittliche
Rendite von 3,03 % ab.

3.6. Beriicksichtigungsfahige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % ergibt sich die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK /i) aus Anlage 4-DL2. Fir
das die Quote von 40 % Ubersteigende betriebsnotwendige Eigenkapital geméaR § 7 GasNEV
‘(BNEK 1) ergibt sich die Verzinsung aus Anlage 4-DL2.

Die Eigenkapitalverzinsung fiir den Netzbetreiber iberkompensiert die negative Eigenkapi-
talverzinsung des Dienstleisters. Die negative Eigenkapitalverzinsung stellt somit lediglich
einen ,rechnerischen Zwischenschritt" dar. In der Gesamtschau wird die Eigenkapitalverzin-
sung des Netzbetreibers lber das in Ansatz gebrachte (gekurzte) Dienstleistungsentgelt le-
diglich in dem MalRe reduziert, wie sie sich ergeben wiirde, wenn der Netzbetreiber die be-
treffenden Tatigkeiten durch eigenes Personal erbringen wirde (vgl. BGH, EnVR 79/07
~SWU Netze GmbH*, S. 18.). Die hierbei von der Beschlusskammer gewahite Methode zur
Berechnung der Verzinsung des negativen Eigenkapitals wurde vom BGH bestétigt (BGH,
EnVR 57/15 — SW Lengerich, S. 37 ff.). -

4, Kalkulatorische Gewerbesteuer

Gemahk §8 GasNEV kann im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten die dem Netzbereich

sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kostenposition in Ansatz ge-

bracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte wird daher ein kalkulatorischer Ge-
werbesteueransatz auf der Grundlage der anerkannten kalkulatorischen Eigenkapitalverzin- .
sung beriicksichtigt. Bei dem von der Bundesnetzagentur festgelegten Eigenkapitalzinssatz

handelt es sich um einen Zinssatz nach Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer (BR-

Drs. 247/05 S.30.). Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich selbst erfolgt

nicht. § 8 S. 2 GasNEYV ist entfallen. ‘

Die nach § 8 GasNEV anerkennungsfahige Gewerbesteuer ist allein nach den kalkulatori-
schen Méf&stében der GasNEV zu ermitteln. Die in der netzspezifischen Gewinn- und Ver-
lustrechnung als zusatzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwischen den kalkulatorischen
Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen (sog. Scheingewinn bzw. -verlus‘t) ist
somit nicht Teil der Bemessungsgrundiage fir den kalkulatorischen Gewerbesteueransatz.
Dies ist von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung bestéatigt worden (siehe etwa BGH vom
14.08.2008, KVR 34/07 SW Speyer, Rn. 86 ff.).

Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusatzliche Beriicksichtigung

von weiteren Zurechnungen und Kiirzungen bei der Bemessungsgrundlage verzichtet (BGH,
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KVR 81/07, S. 10). Eine zuséatzliche Bereinigung der Eigenkapitalverzinsung um die Gewer-
besteuer ("Im-Hundert- Rechnung") kommt nicht in Betracht (BGH, EnVR 26/14 SW Freu-
denstadt, Rn. 48.).

Die kaiku!atorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK 1I<40% * Anteil SAValt * 5,12 % + BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 %
* +BNEK Il > 40% * 3,08 %] * Hebesatz * Messzahl

berechnet. Die zu bertlicksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anlage 4-DL2
ausgewiesen. Gemal dem statistischen Bundesamt zu den Hebesitzen der Realsteuern hat
die Bundesnetzagentur den Hebesatz fiir 2015 in Hohe von 435 %, statt der vom Netzbetrei-
ber beantragten 460 %, beriicksichtigt, da die Verhéltnisse des Basisjahres mafgeblich sind. -

5. Kostenmindernde Erldse und Ertrage gemaR § 9 Abs. 1 GasNEV

Gemal § 9 GasNEV sind sonstige Eridse und Ertrédge, soweit sie sachlich dem Netzbetrieb
zuzurechnen und insbesondere den Positionen aktivierte Eigenleistungen, Zins- und Beteili-
gungsertrage, Netzanschlusskosten, Baukostenzuschiisse oder sonstige Ertrégé und Erlose
der netzbezogenen Gewinn- und Verlustrechnung zu entnehmen sind, von den Netzkosten
in Abzug zu bringen. Die von gasverbrauchenden Anschlussnehmern entrichteten Baukos-
tenzuschiisse sind ber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen und jdhrlich netzkos-
tenmindernd anzusetzen. Baukostenzuschiisse, die im Zusammenhang mit der Errichtung
eines Anschlusses fiir die Einspeisung von Gas entrichtet wurden, sind anschlussindividuell

Uber die Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen.

5.1.  Andere sonstige Ertriage (Ziffer 8.4.)

Der Netzbetreiber hat in der Ertragsposition ,andere sonstige Ertrége” eine Klrzung in Héhe
von-€ vorgenommen. Darin enthalten sind u.a. Riickstellungen in Héhe von- €.
Der Rest der Kurzung wurde nicht erldutert. Deshalb hat die Beschlusskammer die Kirzung

insoweit nicht akzeptiert.
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Bestimmung des Ausgangsriveaus der kafenderiihriichen ExiBsebargianian nach
§8Abs, 1 ARegV

GeriB § 6 Abs. 1 8.1 ARGV ermitielt die Beschitusskammer das Ausgangsrivenii U dis
Beslimmiung der kalénteritrichen Erésobarghenzen in der drilten Regulkeritgsperiode
durch sine Kosteriprifung natch den Vorseheifter des Tels 3 Absehnilt 1 dér GasHEV. Die
dritte Hegulisrsngsperiode begiant am 01.01.2018, Dl Kostenprithing efolgt niach §8
Abx. 1 5.3 ARegV im vonétaten Keienderatr vor Beginn der Regularspspasiade suf dér
Grundiage der Daten des latrién sbgeschiossenen Geschiffisialifes. Dabel gt gemat § 8
Abs. 1 8.4 ARegV das Kalendarishe, in dem das der Kosishprifng 2ugrunds lisgende Ge-
sthifisiahr ercet, 43 Basisjiahr i Sinné dar Verordnunp. Demiisich etiolg! die Kosteripri-
fing auf der Guindlage der Koswendistan tes Babsighiss 2045

Fir die Bestimmung des Ausganpiniveaus dar kelendarihilichen EHBictiEmrenzen $ir di
dritte Regulisiungapariode Gas (2015 bis H022) siind die Netrkoaten risch § 6 Abs, 1 8, 1
AFSGY i. V. m. 5§ 4 bis O GAsNEV zu éntitteln. Senidll § 4 Abe. 2 GEENEY selsan aich die
Netzkodtan sus dev subwandsdisichen Kosten riach § 5 GasNEV, dan kélulgionachen Ab-
actireitnirigen nach § 6 GasNEV, der kalkulatbrischen Elgenkapitsiverzingimg nach §7
GesNEV sawie den kakulatariachen Steusm néch B8 GasNEY. unfter Atizug der kosten-
mindarndsn Edifise und Errige nach § 9 GatNEV, nissammen. Bilanzietle und katkulstor-
scha Kodten ind nur inapwell snzusetzsn, als sk sinen Bagisg zum Neizbélreb aufweizen
(§ 4 Abk. 1 8, 1 GasNEV), dan Kosten eines 2fitzientsn und siritidiiell vargleichbaren Nete-
fetraihers anisprachen (§ 4 Abs. 1, 8. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 8. 1 EHWGE) unt sich bei ai-
nem im Weitbawnit stehenderi Unterhetiign iHreim Umfing nach sinetellen wilkdan {vgh.
§21 Abs. 2 8.2 EnWG). Cemdal § 8 Abs. 2 8. 2 ARegV, der tie Unanwendbackeit von §3
Abs. 1 5.4, 2. Hs. GasNEV sialuien, ist dabei die Bericksichtigung van Plankosken und -
snEsen ausgaschlossen. Kosten und Exidae bzw, EnrBge, die dedi Grunde oder der Hihe
risch auf &iner Reaonidarhah das GeschafsERins benihen, auf des wth die Koxtenpriifung
bexehl, sind gemaR § 6 Aba.2 §. 1 ARepV nicht Zu barficksichiigen. Die 5o ermPlalien
Natzkoslan, die gemas § B Abs, 1 ARepY dsa Ausgangsiivesii filk die Besimmung def Er-
|Bsobargrenzen blidef, ergiben sich aus Anlage 1-NB tnd bstragen
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Anlage FNB

Die Beschlusskammer hat der Priifung, neben dem nach § 6 Abs. 1 AReqV .V m. §28
GasNEV vorautegenden Bericht, den Erhebungsbogen =z Grunde gelegt, der vom Netzbe-
treiber tber das Energiedatenporial Gbermittelt wurda. Bei der Ubermitthng wurde die Be-
2aichnung der XLSX-Datel mit einam Dstum und ainem sog. Hashwert versehen, um gine
sirdzulige Kennzeichrmg der Datet zu srméglichen.

1. Aufwandsglelche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu bariicksichfigen, wenn sie einen Bezug 2um Netzbelrieb
aufiveisen {§ 3 Abs. 1 S. 1 GasNEV), dan Koslan eires sffizentan und strukturell vergeich-
baren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs, 2 8. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 5. 1 EnWG)
unv] sich bai etnem im Wettbewert stehenden Unternehmen fhrem Umfang nach einstellen
wirden {vgl. § 21 Abs. 2 5. 2 EnWG).

Aufwandsgieiche Kosten sind nur anzuerkennsn, wenn sie elnen sindeutigen Bezug 2um
Natzbetrlab aufwetsen, Kosten, die nicht ursdchlich aus dem Betrieb des Natzes entstehen
ader dem Betrieb des Netzes zu dienen bastimemt sind, sind folglich richt zu berdcksichtigen,
Demgemal sind Kosten, dee threm Entstehensgrunde oder ihrem Verwendungsaweck nach
dem Veririeb oder anderah Unternehmenzakiivititan zuzuordnen sind, grundsatzlich nicht
sul den Natzbetrieb bezogen und sumit nicht berlickshkehfigungsfahig.

Dor Netzhstreter Izt darlegungs- und bewelsverpfichtet fiir die Tatsache, dass die gefiend
gemachien Aufwendungen tatsichlich entstanden sind. Dies argibt sich bereits aus der Na-
tur der 2u prisfenden Informallanen, die alfesemt dem Rechnungswesen das Netzbelrsibers
entstammean. Diese intemen Vorgéinge sind der Beschiusskammer nicht bekannt, solange
dar Netzbetrsiber nicht selber die beudsilungsrelevanten Kosten datiegt und diese dezidiart
nachweist. Dem steht auch nicht der Amizermitungsgrurisstz entgegen. Der Pfiicht der
Behdrde, dan Sachverhalt i eigensr Verantwortung aufzuklaran (§§68 EnWG und 24
VwViG) slehen insoweit Obliegsnhsiten des Netzbelrelbers gapendber; die Mitwirkungslast
begrenzt dis Amtsaufkiarungspflicht der Verwaltungsbehérde, Diese braucht enlscheidungs-
erhebliche Tatsachen nichl zu enmitteln, die der Balroffane it zu unterbreilen hat (wgl. BGH,
EnVR 79/07, Rn. 21; BVarwG, 5 C 27/85, NVwZ 1987, 405). Vielmehr ,ist es arfartarlich,
dass die tatsachiich angefallenan Kosten, deren Anfall im Basisiahr sowie deren inhahlicher
Bezug auf das Basisjghr dangalegt und betegt werden und die Zuschiisselung auf das
prifepde Netz plausibel gemacht wird," (OLG Siultgert, 201 Kart 12/14, 5. 7) Nicht nachge-
wiasena Kosten sind nichl anerkennungstahig (so such: LG Disseldod, VI3 Kart. 472006
(v} und BGH, EnVR 6/08). ‘ '

Die Bérﬁcksichtigung von Plankosten und -erlogen ist gem. § B Abs. 2 5. 2 ARegV ausge-
schiossen, § 6 Abs. 2 5. 2 ARagV regelt, dess § 3 Abs. 1 8. 4, 2. HS GasNEV bei der Durch-
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Anlage I-NB

fithrung der Kostenpriifung zur Bestmmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV
keine Anwendung fndet. Kasten und Erldse bzw, Ertrige, die auf siner Besondarheit des
Geschaftsjahres beruhen, sind gem. § 8 Abs. 2 5. 1 ARegV ebenfalis micht zu berlicksichti-
gen, :

Soweit Kosten dem Grunde oder der Hohe nach auf einer Beeonderheil dos Gaschifisjehres
beruban, auf das sich die Kostenprifung bezieht, bleiben sie geman § & Abs. 2 5. 1 ARegV
bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus Unhericksichtigt. Eine Besonderheil des Gaschafis-
jahres Regt vor, wenn bestirrmite Kosten des Netzbetriebs nicht periadisch im Leufe der drit-
ter Regulierungsperiode wiederkehren, sondem ausschiieflich ewmalig im Basisjahri. S. 4.
§ 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung das § 6 Abs. 2 5. 1 ARegV lieg! die Dberegung 2u
Grunde, dass die Haranziehung der Kosten elnes bestimmien Geschafisjahres als Grundla-
ge fir dia Fesliegumyg der Eridsobergranzen dann gerechifertigt ist, wenn dle Kostenstruktur
in den aufelnanderfalgenden Geschifisjahren in der Regel im Wasantlichen glesch ist {wgl.
BGH, EnvVR 48/10 = EnBW Regional AG"). Mit diesem Konzept wine nicht vereinbar, wenn
das Ergebnis der Kostenprifung 2015 auch insowel Grundiage fir die Festsetzang der Er-
lésobargrenzen bildete, als dort Eesonderheiten bericksichtigt sind, die ausschhefiich in
diesem Geachéftsjahr aufgetreten simd. Dies kann der Fall sein, wenn in dem mafigeblichen
Geschiftsjaht emmalige Effekte zu veranichnen sind, dle das Kostenniveau signifikan! ge-
geniiber den Knsien der Vorjahre erhdhen. Eine Basonderheit liegt hingegan nicht vor, wenn
der Neizhetreiber plausibel daragt, dass ersimals im Basisjahr Kosten zu verzeichner sind,
die im Laufe der Regufierungsparioda (Wirkingszeliraum) forlaufend wiaderketwan, Diss
muss, dem Sinn und Zweck der Reqelung entsprechend, auch fir Erdss geltan; dies ver-
deuticht systemalisch cie Regelung des § 6 Abs. 1 S. 1 AReqgV, die von einer Kostenpei-
fung” spricht. wabei offsnsichilich, wie der dorlige Verweis 2eigt, die Prfung von Eridsen
nach § 8 GasNEV mk einbezogen ist.

Die durch die Einspeisung von Bicgas verursachten Kosten werden peméf § 20b GasMEV
bundesweil umgalegl. Der demil verbundene Wilzungsmechanismus ist dumch die Vertrags-
pariner in § 7 und den dazugehirigen Anlsgen 5 und 7 der Kooperationsvereinbanipg 2wi-
schen den Batraibern won in Deutschland geleganen Gazversorqungsnelzen vom
30,06.2C016 (im Folgenden; KoV) vertraglich festgslagt worden. Eine detsillierie Beschrei-
bung des Walzungsprozesses arfoigl in dem BDEW ! VKU ¢ GEUDE-Leitfaden ,Kostenwil-
zung Biogas®. Die durch die Einspeisurig von Blogas bai den Vertallsmetzbetraibern veryr-
sachien Kosten warden emsp«eéhenﬂ ¢leser Regelungan an die Fernleitungsnetzbetreibar
weitergegeben und von diesen als vorgelagere Netzkosten™ wiederum an alle Netzbetreiber
‘m Bundesgeblet weitargegaben. Daher sind die durch die Einspsisung var Bioges verur
sachlen Kosten nich als Natzkosten zu berloksichiigen. '

Sulin 3 won 35



« NICHT YERTRAU,ICHES DORUMENT -
‘Wersior wadhall Keino Bairials- o Samdalageherresse

Anlage -NB

Kosten, die.gemas § 192 EnWG aufgrund der Umstellung der Gasqusiitit entstahan, werden
auf alle Gasversorgungsnatze innerhalb des Markigebiels umgelegt; aufgrund der anstehen-
den Novelserung des § 1%a EnWG erfoigt ab dem 01.01.2017 sine bundesweite Umiage,
Der damit verbundens Wilzungsmechanismus st durch die Verragspartner in § 10 dar KoV
vom 30.06.2016 vertraglich fesigelegt worden. Eme detalierte Beschrelbung des Wilzungs-
prozesses arfolgt in dem BDEW/VKWGEODE L sitfaden Markiraurmumsteliung”. Dle dwch
die Markiraumumstellung bei dan Veralkmekbeteibern varursachfen Kosten wesden ent-
sprechend disser Regsiungen an dle Famnkeilungsnetzbetreiber waitergegeben und von die-

" sen als ,vorgelagerts Netzkoster” wisdarum ab 1.1.2017 an alle Nelzbetreiber bundesweit
wertergageben. Daher sind die durch dle Merkbraumomsteliung verursachten Kosten nicht
als Netzkeston zu berboksichligen,

14.  Autwendungen fiir durch Dritte erbrachte Betriabsfiihrung (Ziffer 1.1.2.3.}

Der Netzbatraiber hat Aufwendungen fir durch Drilte srbrachie Betriebefiibruag n einar HS-
he von 489,884 € geltend gemacht. D von dem Netzbelreiber geliend gemachten Aufwen-
dumgen fir durch Dyitls erbrachte Betriebsfiihwung baruhen in Hohe von 428,523 € auf sinem
Vertrag mil der swh Abrechungsservice GmbH. Die Beschlusskammer hat zur besseren
Darsteliung die Aufwendungen des Dienstieisters swb Abrechmungsservice GmbH bez. der
anerkennungsiahigen Kosten (Netzkosten gem, GasNEV) in dieser Posion zusammenge-
Fagst, Nach Prifung deg Dirnsteisiungserhebungsbogens ergaben sich kalkulatorische Kas-
tenr in Hohe von 389.763 €. Daraus erglbt sich ein Kiraumgsbetrag i Hahe von 31,292 €

§ 4 Abs. 5a GasNEY (n. F.} regslt dis Beurleilung der Kesten fir die durch Dritte erbrachte
Dienstielstung: Gehoren des die Dienstieistung arbringende: Untamehmen und der Netzbs-
fraiber oder ein Gesellschaflar dez Netzbeyredbars zu einer Gruppe miteinander verbundenar
Gasunternetwnien, so darf der Metzbelraiber die aus dor Erbringung der Dienstieistung ent-
stehanden Kasten ader Kostenbestandieile maximal in der Héhe ansetzen, wie sle bsi dem
die Dienstisistung srbringenden Uniemzshmen unter Anwendung der Grundsitze der Ent-
gelbestimmung i. S, d. GasNEV und pegsbenenfalis unter Anwendung des § 6 Abzatz 2 der
AReqg¥ talsdchiich angafa’len sind, Belnhatten die nach Satz 2 flr die Erbringung von Dienst-
laistungen angefaliensn Kosten oder Kostenbestandtalle Vorlaistungen von Unternshren,
die abenfalls zu der Gruppe mitsinander verbundener Gasuntemehmen gehiren, der das dis
Dienstiestung erbringende Unternehman und der Netzbietreiber oder dessen Gesellschafier -
angehdren, kaénnen diesa nur maximal in der Héhe sinbezogen werden, wie sie weils bei
dem dis Viorleistung erbringenden Unlamebmen unter Anwendung der Grundsdfze der Ent-
geltbastimmung i S, d. GasNEV und gegebenenfalls unler Amwendung des § 6 Abs. 2
ARegV tatsachlich angefallen sind.
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Gehibren das dia Diensheistung érbiingende Unterishmen und der Netsbatrsioer odef des-
sen Gesaliachafier nietil 2u einar Gruppa mifeinshoes veibimidener Qasiuntsthslnien, 2o darf
der Netrbetralber die dus der Efbringung der Dienstishiting entsiehisndan Koaten bder Kus-
tenbestandiells maximal in der Hishe Bnsatzin, wha alé anfaflen wirden, weiin der Netrbe-
trelber die {Bweliigen Leistungen sklbst Bitringen wirde. Der Natshiptralber Hut dis arforder)-
chen Nachwaise zu filhreni. Ein effiziantes, im Wetibawarb sighintes Untemehimen wird nur
ditn Dienstierstutigen bel Dritten beaufiragen, wenn e» tiesa nicht giinaliger selbat erbrin-
gen kénnte. Steflt siah die Dienatieiatungsarbiingung durch Dritle sts wirschaRtioh ginatiger
dar, 50 wirt' sich ain eMzenies, im Wattbewerh stehandas Unlermehnisn dag ginstigste An-
gehnt zur Erbringung der bienbligten Olenstieighmgen suswihisi. Die Praise fiF die Erbrin-
qung von Dienstelahingen durch Ofitle snd somit an den kamadaiorschen Yorgaben des
GasNEV zii massen. Lingi das gesdtite Entgel dagegen intettalb der nach den kalkulator-
schén Vorgaben dér GasNEV srmitteien Kosten, sind ausachilefibch Kastar in der Hbhe des
tmisfichlich gezahilen Enfpelias anzusstzén. Dabar werdsn die kalkulsichischan Kosten dés
Dienstisisturiserbringers tiach den MaBatiten der BasNEV geprifl. § £ Abs. 53 GasNEV
Tolgt insowsH dsm Regehingamodell des § 4 Abs. 5 G&aREY (BR:Dv. 212MB), 8. 10}, For
latztere Regilung hat der BEH e hist verfoigte Prifungsristhetik der Beschiusskammer
volhimisriohich bestiligt (BEH, EnviR 7907 ,SWU Nete GmbH").

114, Dienstieistungsvtittrag mit awh AG

Der Nalzbetraiber hat Aifwendimgen fr dich swh AG erbraeita Beihsbsiohnmg in einar

Hehe vor [ aoltenc genscht und diess unter den Positionen Meferislmifeaid

sonsliges™ {1.1.2:7), ,sofsiige Aufwentiungen, davon fechts: und Barstisngskosten” (1.5.10)

unti ,sanitige betriebliche Aufysndiingen - sonatines” (1.5.18) gebucht. Dieze waren in ve:

ler HEhe 7u beriicksichtigen.

1.1.2. Disnstsistungevertrag mit dar swh Abhectinuhgaservies SmbH

Der Nelshnlretbar hat Aufwendungsn (it durch swh Abrechnungeservics GriabH erbrachte

BatinhafDheung in miner Hihe vm-s geltend gamacht uriel diekh unter dan Positio-

rien Aubwendumgen fiir durch deitte arbrachte Setiiebslotirung’ {1.1.2.3) urd ,sonatige Auf-

wendungen, divon Rechls- und Belsiungskosten™ {1.5.10) gebucht Disse waren ki Hoke

vor lIRE »: berickeichtigen.

Die Bsrchiusskentiver hat fexigestelit, desa dis dam Netrhatrsiber in Rbchhutin gestelien

Praiss € Gber den Kosten gemil GesNEVY lMegen. Somit waren die Kosten um
20 reduizieeen.

Die zu berickaichfigenden Koalen und Eribse sowie die Begrilndurig der durch die Be-

schhustkamnter vorgenompings Kitrzungen argabien sich aus Ahlage KOL2,
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1.2, Aubwendungen fir Différanzmenyen (Eifter 1.1.2.8)
Die Autwendungen fir Diferensmangen sifid nicht 2u betickéihiigen. Did sulwandsglsichen
Kosten und Ense sus Giffatenzitiengsn weiden stats akminiert, Offerenzmingen sind gem.
§ 25 Abs. 2 GasNZV Unmittelbar paischien dém Nelsbeiretar uhd dan Trénsportkintden su
verrachrien, 40 dass Diferenzmisngein in dih Netzenitgeled pensier meeht 2i beiickalchtigen
sind. Selist wenn gich insoweil Unterschiede awischan Aulwendungen und Efdgen stgeberi
soliten, gieichen dich diese grundsdllich im Laufe der Regulioringspbriods in shive Aus,
Wilre dies nicht der Fall, srtspriichen derariige Koaten nichl dex Kosten ékies effisiertan
Natzbetrafosrs und witrsti aus diessm Grund sbiztiehnen [OLG Mimchen, Beschiuss vomm
47.07.2018, A2. Kart 1115).
1.3.  Autwendungen Kir bezogens Leistuleh ~ Btnatiges (ZHfer 1.49.2.1.).

Der Netrbetreiber miacht Kosten lor Verwstiongseulwahd deriodenirernd” i Hahe von
I zetend Nach dor Beschsiburi der Kutenpasilion et efferisichtich ein Basug zum
Basisjahr nicht gegebisn. Aus Sichl der Beschhsskemmie: sind o perdenfismden Kosten

varfiegend mcht anetkennurigsidhiy.

14.  Peraohalaufwand davcn LBNne whd Ganliter (D 1.2.4)

Dir Netzbstrethe- macht Kostan fiv sie Voruhestandsregshmg in einer Huhe vod IR
it det Knatenpoiton Lihne und Gekisher géltend,

Bai den Hiar dergestelilen Zufibubgen pu den Rickatefistigen hendelt ss sich im ainen
Plankostenansstz, Die Renicksichiigung dacsdiger Plankisien &l gemdh § 6 Ake. 2 8. 2
ARngV ausgeschiossen. ‘
Zu tieachlen it iMerchngs, dass soivelt ter Vortrag des Netzbatréibars korreki sat uhi s sich
um Kosten nach § 11 Abs. 2 5. 1 Rr. 8 ARegY handell; der Nelzbotretbes ceranige Kosber -
ebensa wie entéprechende Eritgs - grundsitelich nech den Regeln dar ARegV gaiend ria:
chan ksnn Linid folglich nicht bagchwen et Allerdings sing dabel dis tsichiiehen Kosten im
ieweiligen Jehr anzusetren uhd gamaAk den Régelt der AR=gY in die Ersobenpanze en.
zubstiahen. Eme Verschisbong diesir Kosteh ih andite Jahte Gber die Bidung und Aufs-
suing von Rbekssfurigen ist reguigionseh tight sullissig.

Nur im Bagisish 2015 tatssichiich angufiene Personaltusatikosten Kir belin Netebatrelbar
dirskt ongustalite Mitarbeder kBnnen als dausibalt nichi beeinfusstisre Kostenantele kv die
dritte ReguNstungepeniode qualisst werden. Die geiintd pamachien Pecsdhalzimatekosten
bastereh swhic puf siner batcabichen odér larlfieitraghichan U'evelnbamﬁg{, die vor dem
31.12.2016 abgeschicasen worden ist. Dis geliend gemacttel Kokteh Sing jedoch in Basis:
i&hf tatssdchieh Foch icht angefallen und gelien somi nicht fir die glidemtis Feguieningspe-
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riade als dauschalt nicht beeinfiussber. Fir diése Paracnelzisaiziosten ist vom Netrbitrei-
bes i nachdem, wann die Kosten latedchiich afigefallén sind, eins Ahps¥sivig der EMds-
obargrenze &b dém Jabr 2016 Rir dis Jahte 2018 {T, nch § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV vormungdi-
man.

Wie teredts ariliutert wind iat der Netebeirather duih diess Yorgshensweise nichi beschwirt,
er hat tlm Abpassung seiner Ensabmgrense nach § 4 Abs. 3 ARepY (V.m, §11 Abs, 2 Nr. 0
ARagV vorzufighmen.

1.5 Aufwendungen filr soristige betrisbiiche Kosten, davon Kotizessionsabgaben
(2iffer 1.5.5:)
Ole vom Netzbetreiber geflend gemachien Auitesndungan fiir Rbhdasaicheabdaben sind
Hicht 2 bariiEksichligen, da diese eie Verrectinungsposrian 2u den edtspeechendén Erb-
sen aus- Konzeasionsahgabén dersiétien. Die sh die Gerinden fir 918 Einrlumung des
Rachis zur Bemiteung Benticher Yarkshrswegs (G die Vedlegurig unit déd Betrieb von Lel-
timgan gezmfilien Enigelts werden den Netrmitier i gheichér Hohe in Rechiung geatalll,
Folgitch haridil 85 sich bel det Konzestionsabgabe irm ainen duchiguferden Posten. Den
Kbsien missen Errége in ghicher Hdhe anigeganatahen, B Kaaten Kir Konzessionsabygi-
ben waren abdnso wi dis antsprechenden Erldse 2u elimitieran, da die Netrentgélte sich
2uziigiich Konzessionsabrabe verstehen imd insofism eivie Bertickeichiigunn ih dan Netkos-
tan sachfrenid isl. '

1.6. Rechits. und Beratungskosten (Biffei 1.5.10)

Iri cisr Kostsnpesition Rectits- und Bemtungskosten wurden die Xosten Rir den Dishistieister -
swh Abrechnimgsservice GmbH [ eeront tnsowei geten die gleichen Gnrdstien
wie uiter Punkt .11 Aubwendungen fir duith Driits sbrachte BistriebsRibrimg (2fter
1.1.2.3.)" tieset Antage beachtisten,

1.7.  Aufweridungen fir sonitige betriebliche Kosten, davon Bponaoring, Warbung
und Spendan {Ziffer 1.5.11.)

Der Nelzbetreiber macht Kasten fir Werbimy i sinst Hohe von SIIIE in der Koswriposi:
fion . Aufweridungen fir sonstige belrEtiche Kosten, devon Sponsoring, Werbung umd
Spehden® geitend.

Die Aufwendungen fir Spenaonhy, Wertiity tihd Spariden sind nickl su Berickaichigen. ES
hendelt aich bai dén dalishd gemachien Aulwendungen Kir Soohioring, Wetbing und Spers:
¢an genenail um Kostan, dis keldsrei Benig gurh Neétzbatriab sutwelsen (vgl. § 3 Abs. 1 8.9
GasNEV). Sponsoring, Werbimg und Speiiden sind, soweit sie sts Kundenbindungsinstru-
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mente ginpesslel werden, in def Netzenigeitkatkisativh richt berickeicHbialrg&iabig. Aus dir
nalirichien Monopolstaliing des Nutatietreibers ergibit aich, dags solche Aufwandingen -
ren i wettbewertlichen Umleld bistetianden Zweck ki dar Monogbiaitbelion won wieheher-
eln nicht eiteichen kGnnen, da die Netenulzer regalmiiliy keina WetimBghetkeil xwischish
komiutrarenden Netzbstreibem Haben, Der mit WerbeshtiviiGisn vecbondene frgagewit
18} — biedingt diirth das Monbgo! eines Kettbslidibers - i e Gaatetebéiring nicht et
derlich. Die Vorele, selam sis Aicht chnabin ideelier Nitur sind, liegen shet biim asgozier-
len Vertriab.

1.8.  Mesten Hir Einselwsriberichligunaen (ZRfel 1.5.14) .
Hontan, die unter den Positionen 1.5.12 (Babatipe belrieblichie Atifwsnitingen, devon Em-
rabwaibedchtigungen) pefiend pemacht werden, athd nin dann berdeksichigurinefitag,
wen ex sich um Bedchitigungen bew. Abkchieibungen yegeh ureihtirindgticher Forderimen
hendell. Uneinbimglichs Forderuigen lisger var, wanh 8% sich m enan endgdiigin Forde-
- ungtaistal handslt, d. h, die Belimibung des Forderubgsbstragus erfolgies dbgaschigaskn
wurde (bsow. fruchtiose Zwangevalistrecking oder IHsolveneveriakiren marigals Messa sin-
gastert] Dariiber hinaus stehit dis Existety ener Versicherurig gegin Forderigsinistiie
ainet Mostenanerkenming von Abschraibungen auf inelnbringhiche Fordenmgen enlgegen.
Das Vorllegen uniinbimglicher Fordeningen ist vom Nethetréiber ausfiidich, untdr Ner.
nurg der Firma dus Dabitore, disr ABhe dés Porderungsaissfils, 3o durchpifikiten Man-
nahitign in Rehmen der versuchien Baitreibung elc. dersutegen.

De- Naizbeatreiber macht ufiler 08n Fositionen ,1.5.14 Einesiwertberichiigungen® Kosten in
einsr Hbha vo;-t peliend. EvBiterungen ouer Machiweiie dart wiirden micht voege-
legt. Dis BEsthiusskantvier gehl davii siis, da%% 25 sich bel den pelledd gafhactiien Batrs-
gen nicht i Absehreiburigen aUf Farderutigsn oder Einzsiwerberictbgungen vom urieir-
tiringlictien Fardeningen hardell. Die ghNerd Gemactien Belrigs waren daher vollstniia £
kurzen.

18. Sonatige betriebiiche Autwerdungen - Sonktiges (Zifter 1.5.18)

Der Netzbisireiber hat Kostan in HEhe von - m det Positon 1.5.18 (S6rstipe betnab-

Fehs Altwendungen - Sofstibes) gellend gemacht. 8el den geliehd pemnthien Koateh han-

deit 85 slch um Sonatige bsttieblichs Autwsndurgan-Zulihrung Riscksteltingeh (Ristko

RUck2atin Flexstrbin Gruppe)”.

Diese Kasten sind niir dann vericksichtigngafiity, weha ex sith um Barirbigunger Bew.
Abtchrelbungen wagen unsiibiringlichar Fordeningen henoell. Unwinbrifigiche Forterunnen

lingen vor, wehn es sich um singf endgiittigsn Forderungsausfiil hardelt, o h. die Befiet:
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funig cles Fordeningsbutiagss erfighos shgeschicassn wurda (Bapw. michfose Zwaiigdivol-
sirechung oder Insoiveénzverfahran mangels Masse eingesieNl). Daribér Hnaus steht oie
Exialenz eirge Versichening begen FordérungssdsiSide singr Koslananarkehrung vor Ab-
achrsibungen aif unsinbringliche Fosderungen enigepsn, Das Veriegn uneifbringlicher
Fardenrigen ist vom Netzbetreiber susfilhlich, write Nennung der Firina des Debilois, der
Heke des Fordenmpsausfells; des dischgafhiten Malnsheen im Rebrtiéh der versbchisn
Beltreibung sle darziilegen.

Angansgamil wairde e 0.g. Rilckssilung aufgrond der Netzantgsliickiordéning des in:
solverizverwalers (Fiexstrominsohene) if Basisiahr gebiltiet, Aul Nech$sge der BaschHiuas-
kammer gab der Metrbetreiber an, hn Jabr 2017 gineén Velgleichsveryag gaschioasen »u
naben. Ex wurdé daheufhin ein Tell der gebildetan Rilckatellung ih Anspruch genommen, O
Beschiusskarumier hat dis Ficksisliungszidthrung 2045 vollstandii cekilrzt, Dem Argivment,
dess die Ricksieflungsaufiarung sumindest i Hihe dic in 2017 eralgher Marsphuchriahms
filr mivie vereiale Anarkennung 2u Grunde gelegh weirlen missts, is1 anigegeiisiralien,
dass dur Abisehluse eires Vergisichsyertraped sird Sicht der Beschhusakeinmer kein offisier-
tee Harceln darshlit. Der Netzbeiraiber hidtte vorkagend ire hbchstiehitemichs Kidning an-
stisben miixzen unid der gultend gemathte Barag wat Haher voratindig s kilizen,

Des Weiteren macht der Natsbatrsiber Kosten in Hetie vor I € rue Bushvenuste In der
Kostenpestion sbnstine tietiebiiche Aufwsndunnen - Soristiges® gelitad. Diske sing nir 2u
gineém Flinfiet anerkannungsfishiy. Buchveustes entsishdh, wanh Anldgengiier vorreilip den
Netibeirich verinssen Lind dabsi 2u sinem unter dem Buchivert bew. dam katkulaioristhen
Restwert fegsniden Pisix vatiuiait warden. Bei der Eniiltiung des Ausgahgsniveaus ind
lediglich dfe Kaaten berficksichligungsfshi, dis sreh dein Grinde oder der Hitke nach auch
wihrend der Reguberingapetiods einatelish, Od Arisgengiler jedach Ainiihdest i katkiia-
forischet Hinsicht aufgrird der ekl § 6 Abs, 3 ARegl srritislied Kagilakostenabrigs
dan Natzbetiiah nicht vorzaitip verassan, sondsm pharinaBig abgeschrieken wartén, s der
Burchvedust tilchi m valter Hishe bariickalchiigunipsiti.

Der Budgetgederken folyend batrachtet dié Beschlusskammer ain Finfel in Hihe von
MR der gelienid genischien Bustiveriusts Al angemessen, um mdilicherwelss regula-
torisch michl in GAnze sulgefangahe Bichvetiustm im Laute der dritteh Rugulietingaperiode
auszuglsichen,
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2. Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermdpens sowie Ermittiung
der kalkulstorischen Abschrefbungen

Zur Gawitrleistung sines langhistig angalegten, leistungsfihigen und zuverdssigen Netzbe-

triabs ist die Wertminderung der betriebsnotwendigen Anlageg(iter als Kostenposition bei der
Ermtiiung der Netzkosten in Ansatz zu bringen {§ 8 Abs. 1 5. 1 GasNEV), Fiir die Ermitiung

der katkulatorischen Abschreibungen und der kakuleiorischen Eigenkapitahverzinsung ist die

Bestimmung der kalkulatorischen Restwere des Sachanlagevermagens arforderlich. Bel der’
Ermitthung der kalkulatarischen Abschreibungen ist gem3R § 6 Abs, 1 S, 3 GasNEV zu un-

lerscheiden mach Anlagegiitem, die vor dem 01.01.2008 akliviert wurden (Altanlage), und

Anlagegitern, dis ab dem {1.01.2008 aktiviert wurden (Neuankge}.

Bei Altanlagen werden fir den eigenfinanziertan Antel des Anlagevarmidgens {maximal
40 %) Tagesneuwarte ats Basis fir die weiteren Berechriungen herangezogen (§ 6 Absg, 2
5.2 Nr. 1 GasNEV), Die Tagesneuwsrie werden mittels Indexierung der higlorischan An-
schaffungs- und Hersfeflungshostlen ermittell. Fir den fremdfinanzierien Anteil des Antage- .
vermagens bilkden die jsweiligen historischen Anschaffungs- und Herstelungskosien den
Ausgangsounkt filr die weitare Wertermitiung (§ 6 Abs. 2 8. 2 Nr. 2 GasNEV).

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuankagen sind gem. § 6 Abs. 4 GasNEVY ausge-
hend von den jewelligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linea-
ren Abschraibungsmethods jahresbazogen (§ 6 Abs. 5 5. 3 und 4 GasNEY) zu ermiltein.

Gemil § 6 Abs. 5 GasNEV gind selt dem 1.1.2004 die kalkulatorischen Abschraibungen for
jede Anlage jahriich auf Gruntiage der [eweiligen befrishsgewdhnlichen Mutrungsdauem
nach Arlage 1 {zu § 6 Abs. 5 8. 1 GasNEV) vorzunehmen; hierdurch kannte es ggf. zu ei-
nem Wechsel der Mutzungsdauer komman.

24. Hinzurechnungan durch den Netzbetrplbrer irn Sachanlzgevermiégen und bei
den Baukostenzuschilssen

Der MNetzbstreiber hat mit Hinweis darauf, dass die Beschlusskammer i der zwsilen
ReguFerungsperiode W Rabhmen der jGhrfichen Anpassungen der EOG die Erirdge aus der
Auflisung von Baukostenzuschiiesen umter der Annahme der vellstandigen Passivierung
nach oben komigiert habe, die bisherige Praxis belreflend die Passivierung von
Baukoslunzuschissen kalkulatorisch bersinigl. Diese hat er in der Vergangenhsit fir die ‘
Anlagengruppe Rohrisilingen/Hausanschlussieitungen Polyathylsn (PE-HD) fir das Jahr
nitht passivisch ausgewsesan, sondem die Anschaffungs- und Herstellungskosten
entsprecherd um die erhzitenen Baukostenzuschisse gemmderl angesetzt (sogenannts
aklivische Absetzing). Im Emebungsbdgen hat er (ausgshend von den handelsrachilichen
Anschaffungs- und Herstellungskosten fir die Jahre 2003 [ir die 0.g. Anlagengruppe) ging
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Hirzurechnung belm Sachenlagevermdgen in Hohe von 203.768 € vorgenammen.

Die Beschiusskammer hat dieses Vorgehen rlickgingiy gemacht und fediglich die
handelsrechlich testieran Anschaffungs- und Herstslungskaster angesstzt sowis 2
Gunsten des Metzbetreibers nur die hanaetsrechtiich passivierten Baukosfenzuschiisse in
Ansatz gebwecht und auch nwr  insowedl Bsirige avs der  AufiBeung  wvon
Baukostenzuschissen berGcksichiigl. Dies begrimdet sich in § 6 Abs. 6 5. 6§ GasNEV. Denn
bes der vorgehenswaise des Netzbetrelbars kann nicht ausgeschiessen werden, dass es zu
Abschreibungen unter Nofl kommt.

2.2.  Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Dse historischen Anschaffungs- und Herstelungskosten sind in § 6 Abs. 2 S, 2 Nr, 2 GasNEY
legal definien als die im ZeHpunkt lhrer Emichiung ersimatig aktivierten Anschaffungs- und
Hersteltungskosten.

Enlscheidend bai der fir die kalkulalorische Berechnung des Sachanlsgevermdgens rele-
vanten Anschafungs- und Herstelungskosten gines Anlagenguftes ist, dass sie den histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten emsprechan (Vgl. § 6 Abs. 3, 4 GasNEV). Die-
se Yorgabe verbislet es bspw., Anschaffungs- und Herstedlungskosten durch eine Rlckrech-
nung anhand zeilnsher Gblicker Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Embezishung
qualitativer Verandemungen des zu betrachtenden Gutes xu emittein. Die Beschiussksmmer
geht davon aus, dass die angegebenen Anschalfungr- und Herstellungskosien der Hahe

nach den historizchen Anschaffungs- und Hesslellungskosten entsprechen. Die Beschiuss-
kammer behat sich vor, dis Ermitilung der angegebenan Anschaffungs- und Harstellimgs-
kosten emer waiteran Ubarpréfung zu unterziehen, Sollie sie hierbei zu der Erkenntniz ga-
langen, dass dis vom Netzbetrelber fir die Ermittlung der kakulatorischen Koster zugrunds
gulegien errechneten Anschaffuncs- und Hersteliungskosten ni:ﬁ den histarischen Anschaf-
funps- —und Harstellungekosten entsprechen, wird sie von ihren Ricknahmabefugnissen
Gebrauch machen.

Mach § 8 GasNEY biiden dée jaweiligen historischen Anschaffungs- und Herslellungskasten
den Ausgangspunkt fir die Wertbastimmung des Sachaniagevermégens, insofem die in Re-
de stehenden Vermbgenstelle betriabsnotwendig sind. Micht betriebsnctwendige Vermdgen-
steile sind richt anzusetzen, Zum notwendigen Betiebsvermigen gahévan nach allgemeiner
Auffassung nicht nur Yermdgensgegenstinde, dis unmittetbar dem Betriebszweck dienen,
Vielmshr geniigt es, wenn der Vemgensgegenstand mittelbar dem Belriab dient,

Nicht akfivierten sondem z. B. Gber Instandhaltungsaufwand finanzieren Vermbgensgegan-
standen fehif die Ansatzfshigkeit schon dem Grunde nach. Da unlerstsllt werden muss, dass
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diese Betrdge in der Vergangenhell schon wiederverdient wurden, ist der Netznulzer nicht
durch emeuten Ansalz akls Anschaffungs- und Herstellungskosten zu befasten.

2.3.  Netzkauf und vergisichbare Faligestaltungen

Gemal § 8 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV isl bei der Enmittlung der kalkulstorischen Abschrei-
bungen fir den fremdfinanzierten Anteil der Altaniagen und ger. § 6 Abs, 4 GasNEY bei den
Neuan’ageri von den jeweilgen. im Zeitpunkt incer Ervichlung erstmalig aktiviesten Anschaf
fungs- und Herstelungekoeten (hisiorische Anschaffurys- und HersteNungskosten™) auszu-
gehen. § 6 Abs, 6 GasNEV untersagt eine Abschrelbung unter Nul sufgrund des Wiederauf-
lebens kalkulatorischer Restwerte, insbesondere auch im Falle einer Verandecong der ur-
spriinglichen Abschrelbungsdaver. Mach der ausdaicklchen Regeiump des § 6 Abs. 7 Gas-
NEV git dzs Verbot der Abschrelbung unter Nul ungeachtet elner Anderung der Eigentums-
verhditnisss oder der Begriindung von Schuldverhiilinissen, In den gensnnten Vorsehriften
kommt die eindeutige gesetzticha Vorgabe zum Ausdruck, dass ein Netzkauf oder vergleich-
bare Fallgestaltungen nicht zu einar Exhdhung der bericksichligungsfihigen Netzhostien
fishren oarf, Insoweil hat der Gesetzgeber den inleressen der Netznutzer an mdglichst gerin-
pen Nelzkosten dan Vorrang eingeriumt. thre sachliche Grundisge findet disge gesatzgehe-
rische Entscheldung in dem Charakter der Energieversorgungsnetze als nallirtiche Monopo-
le, die dan Natznutzem regelmiftig keine wetthewerblichen Ausweichmbglichkeien lassen.

Fiir den Fall von Netrk3ufen ist dementsprechend festzuhalten, dass ein Anspruch eines
Melzbatreibers, bei der Ermitttung der kalkutatorischen Restwarte den Kaufpreis fir ermerbe-
ne Netzs zugrunde zu legen, nicht bestabt (BGH, KVR 35107 - SW Neustadt a.dW.,
Rn. 47 ff.). Nach § B Abs, & GasNEV dUr{en die Abschrefbungsgrundlagen nichl veréndert
werden, was bedeutel, dess das Abschireibungsobjekt nur einmal und ohne Erhdhung der
Kalkulationsgrundiage abpeschriaben werden kann. Die Regalung des § B Abs. 7 GasNEV
slelll Gberdes ausdruckliich kiar, dass das Verbot ener Abschreibung unter Null auch im Fal-
l& sines Eigentiimerwechsels gill. Damit wird bei einem Verkauf sine Verdindarung der Ab-
schrelbungsgrundiage expfizit ausgeschiossen. Auch aus der vielfach herangezogenen
Kaufering*-Entscheidung des BGH (BGH, KZR 12/47) folgt nichts anderes (so explizit fiir dia
wortgleiche StromMNEV: BGH, KVR 3507 - SW Neuastadt a. d. W., Rn. 47 f1,)

Ner Netzhetraiber hat keine Angaben zu stwalgen Nelzkdufen gemacht. Die Beschlusskam-
mar geht daher davon aus, dass Nefzkaufe durch den Netzbetrsiber nichi exfolgt sind, Sie
behilt sich eine Riicknahme oder emen Widerruf der Festlegung der Eritisobergrenzen fir
den Fall vor, dass der Netzbelreder in der Vergangenheit einen Netzkauf getatigl haben
saifte.
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24 Tagesneuwerts

Gemahk § B Abs. 2 8. 2 Nr. 1 GasNEV ist fir die Ermithung der kalkulatorischen Abschrai-
bungen des eigenfinanzierten Antedls der Altaniagen — ausgehend von dem jawefligen Ta-
gesneuwert nach § 6 Abs. 3 S, 1 und 2 GasNEV — die Summe siler anlaganspezifisch emit-
telten Abschretbungsbelrige zu Grunde zu lagen. MNach § 6 Abs. 3 S. 1 GashEV ist der Ta- -
gesneuwert der unter Bericksichigung cer technischen Entwicklung malgsbiiche Anschaf.
fungswart zum jeseilgen Bewerlungszeipunkt, Die Umrechnuag der historischen Anachaf-
fungs- und Herstellungskosten der beiriebsnotwendigen Anlagegiiter auf Tagesneuwerte hat
unter Vepwendung von Indexraiben des Siatistischen Bundesamtes nach §§ 6 Abs. 8.2
Ga GasNEV zu arfolgen).

Gemaft § 6 Abs. 3 5. 21 V. m. §5a Abs. 1 GasNEY sind folgende Indexreihen des Statisti-
schen Bundasamies hetanzuzichen:

1. fir die Anlagengruppen 1.2 Grundsticksanlagen, 1.3 Betrsbsgebdude, 1.4 Varwal
tungsgebdude, 1.8 Gebdwde, Verkehrswege und V.9 Gabide (Mess-, Regel- und
Zihleraniagen) der Anlage 1 die Indexrethe Gewerbliche Beirieb:agaha‘éude, Baukeis-
lungen am Bauwerk ohne Umsatzstever (Stafisfisches Bundesami, Fachsarie 17,
Preisindizas fiir die Bauwirischaft);

2. tir die Anlagengruppan Rohilsitungen und Heusanschisssleitungan 1v.1.1 Stahilei-
ttmgen PE ummantelt, IV.1.2 Stahligitungan kathodisch geschiital, IV.1.3 Statlleitun-
gen bilumiert, IV.2 Grauquss (> DN 150), V.3 Dukliter Guss, 1V.4 Polyethyien (PE-
HD} und IV.5 Polyvmylchlond (FVC) der Anlage 1 dw indexrsibe Ortskanils, Bauleis-
tungen ar Bauweck (Tisfbau), ohne Umsatzsieusr {Siatistisches Bundesamt, Fach-
sarie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschafl);

4. fiir die Anlagengruppen IV.1.1 Stahlleitungen PE ummantedt, 1V.1.2 Staklaitungen
kathodisch geschiltzt und (V. 1.3 SiahBeflungen bilumiert, der Anlage 1, die fir den
Gastransport mil 2nem Druck grifier als 16 bar ausgelegt smd, a) die Indexmlhe
Stahirohre, Rohrform-, Rohrverschiuss- und Rohrverbindunpsstiicke aus Eisen und
Stahl (Statlstisches Bundesaml, Fechserie 17, Index der Erzeugerprelse gawachli-
cher Produkte) mil sinem Anlail von 40 Prozent und b) die Indexreibe Onskandle,
Bauteislungen am Bauwerk {Tiefbau), shne Umsatzsteuer (Stalistisches Bundesami,
Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwintschafty mit einem Antek von 60 Prozent;

4. fur ahe iibrigen Anfagengruppen, mit Ausnahme der Anlapengruppe 1.1 Grundsiiicke
der Anlage 1, der Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkie gesami {ohne Mi-
nerakierzaugnisse) (Stalistisches Bundesamt, Fachsere 17, Index der Erzeugsr-
preize gewerblicher Produkie).
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§ 6a Abs. 2 GasNEV bestimmt, dass, sofemn die in Absatz 1 genannien |ndeaxrefhen des Sta-
tistischen Bundasamtes nicht fir den notwendigen Zeitraum der Vergangenheit verfigber
sind, der Ermitiung der Tagesneiwerte Ersalzindexreihen zu Grunde zu legen sind, die mil
den in Absalz 1 genannten indexreihen zu verketten sind. Absatz 2 regel! neben den zu var-
wendenden Ersgtzreihan cie Verkettungsmethodik. Hierbel werden Verkettungsfakiknen be-
stimnt, die sich jewells aus der Division des am wedesten in der Vergangenhelt llegenden
Indexwertes der Indexreihe gemif Absalz 1 durch den indexwernt dor Ersatzindexredhe fir
dasseibe Beobachtungsishr emeben. Dis Ersazindexrche wird jewsils mil dem Verket-
tungefaktor multipliziert und dadurch umbasiert, Dies fuht dazu, dass die Preisdndarung
unvergndart bixibt. Die Verkettungsmethadik enispricht der Verkettungsmalthodik i den Er-
lduterungen des Statistischen Bundesamies zur Fachserie 16 und 17.

Es sind folgende Ersatzindexreihen heranzuziehen:

1. fie die Indexrelhe Gewerbliche Belriebsgebaude, Bautetstungen am Bauwerk, ohne
Umsatzsteusr a) fir den Zeitraum von 1958 bis 1958 dis Indexreihe Gewerbliche Be-
triebsgebauda, Bauksishmgen am Bauwerk, mil Umsalzsteuer (statisfisches Bundes-
amt, Fachserie 17, Preisindizes fir dle Bauwirtschaft) und b) fir den Zsitraum vor
1858 die Indexreihe Wiederherslellungswarte fir 1913/1814 erstellls Wohngebsude
{Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preigindizes fir die Bauwrtschaft),

2. Tur die Indexreihe Orskandle, Baukiztungsn am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer &) fiir dan Zeitraurm von 1958 bis 1968 die Indexrsihe Onekandle, Bauleistun-
gun am Bauwerk (Tielbau), mit Umsatzslauer {Statislisches Bundesamt, Fachserie
17, Prelgindizes fisr die Baywirtschafl) und b} fir den Zeifraum vor 1958 die Indexrei-
he WiederherstaFungswarte -fir 1913/1914 erctsfita Wohngsbsude (Stafistisches
Bundesamt, Fachserla 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft);

3. fir die indexseihe Sishimohre, Rohrform-, Rohrverschiuss- und Rohverbindungssit-
cke aus Eisen und Stahl p) fir den Zeitraum von 2000 bis 2004 die Indexraihe Rohre
aus Eisen oder Stahi (Statistisches Bundesamt, Fachsedle 17, Index Erzauperpreise
gewerblicher Produkte), b} fiir den Zeiravem von 1988 bis 1999 die Indexralhe Praz-
sansstahirobre, nahtins 1md geschwsibt (Stalistisches Bundesamt, Fachserie 17, In-
deax dsr Exzaugerpreise gewerblicher Produkte) und ¢) fiir den Zeitraum var 1962 dle
Indexreihe Eisen und Stahl {Statistisches Bundesamt, Facheerie 17, index dar Er-
zeugerpreise gewertcher Produkle);

4. fur die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt {phne Mineral-
dlerzeugnigse) fir den Zeitraum vor 1976 die Indexrsihe der Erzpugerpreise gewesrh-
licher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17. Index der Erzeuger-
preise pewsrbiicher Produkte). ‘
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Aus den in Absatz 1 und 2 genannten indexrethen warsen gemil § 6a Abs. 3 GasNEV In-
dexfaktoren hestimml Der Tagesneinvert im Basisjahr sines im Jahr t angeschafflan Anta-
gegutes ergibt sich durch. the Multipfkation des Indexfakiors des Jahres ¢ mit dan histon-
schen Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Der Indexfakior des Jahres t ergibl sich aus
dem Quatienten des Indexwenries des Basisjahres und dem Indexwert des Jahres | und ist
auf vier Nachkommastetian 2u runden.

Gilt das Basisjahr 2015, ergibt sich der Indexfakior des Jahees t suz dem Quotienten des
Indexwartes des Jahres 2015 und dem Indexwert des Jahres L Mullipfiziert man somit den
Indexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres t, ergibt sich der Indexwent des Jeh-
res 2015, Dear Indextakior flr das Baesisjahr (hler: 2015) befrigt somil 1. Bei Anfagegiltern,
weiche im Jahr 2008 bis 2015 angeschafft wurden, handelt es sich um Neuanlagen, S0 gass
hierhei gernal § & Absatz 4 der GasNEV keine Berlicksichligung zu Tagesneuwsden erfolgt
und ein Faktanvert far disse Jahre nicht bentgt wird. ’

§ 5 CasNEV sieht vor, dass fir die Rolwieitungen aus Stahi {Anisgengruppe W1 1-V13
der Anlage 1 der GasNEV} Indexteihen zu verwenden sing, die vom Jaweiligen Dnsck der
Leitung abhangen, Fir Rohrgitungen aus Stahl von hichstens 16 bar, ist hismach am aktu-
elien Rand die Indexreihe .Oriskansle, Baulsistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohoe Umnsaiz-
stever” (vgl. Statistisches Bundesaml, Fachserie 17, Prelsindizes fiir die Bavwntschafl) an-
zuwanden. Fir die Stabirohrieitungen, die fir den Gastranspart mit emem Druck griler aks
16 bar ausgelegt sind, st ain Mischindex snzuwenden, der sich zu 40 % aus der Indexrethe
.Statitrohre, Rohrform-, Rohwverschiuss- und Rohrverbindunigssticke sus Elgen und Stahf
{vgl. Statistisches Bundesami, Fachserie 17, Index der Erzeugermpreise gewerbiicher Froduk-
f8} urd 2u 60 % aus der Indexreihe Onskandla” zusammenset>!.

Die zur Bestimmung von Tagesneuwerten auf Basls des Jahres 2015 relsvanten Preisindi-
zes sind erlbutert unter wwaw bundesnelrapentur.de > Beschiusskemmem > Beschlusskan-
mer 9 > Hinweigse und Leitiiden > Preisindizes.

2.5. Ermittung der kalkulatorischen Jahreszhschrolbung

Die jahdichen kalkulskrischen Abschesibungen ergeben sich-aus der Surmme der Einzelab-
schretbungen aMer Sachanlagen. Hierbel ist zwischan Allanlagen (vor dem 01.01,2006 akti-
visrt) und Neusnliagsn {ab dem 01.01.2006 aktiviert) zu untemschexden. A und Neuzniagan
unterscheiden sich dadurch, dass fiir sigenfinanzierle Altankagen - im Gegensatz zu den
Neuanlagen — sine Bewsriubg suf Besis der Tagesneuwsrts gemdl § € Abs. 2, 3 und 4
GasNEY vorzunehmen ist. Db katkulatorischen Abschrelbungen sind gem, § 6 Abs. 5 8. 3
GasNEV jahresbazngen zu ermittein. Dafir ist nach § 6 Abs, 5 5. 4 GasNEV jeweils e Zu-
gang des Anlagagutes zum 1. Januar des Anschaffungsjahres zugnende zu fegen.
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Grundsliicke dirfen nicht abgeschrishen werden. Aus § 7 Abs, 1 5. 3 GasNEV folgt, dass
Grundsticke im Rahmen der kelkulalorischen Eigenkapitatverzingung zu hislorischen An-
schaffingskasten anzuselzen sind, Planmafige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S, 1
HGB nur fiir solche Vermbgensgegenstdnda zulissig, deren Nutxung zeitich begreez ist,
webei sich dle zeitiiche Begrenzung der Mutzung aus der Eigenart des Vermdgensgegen-
slandes ergeban muss, was bei Grundsticken gerada nicht der Fall kst. In der Konsequanz
might auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S, 1 GasNEV fir Grundsliicke keine begrenzis Nutzungs-
dauer vor. Soweit daher in abschrelbungsfitigen Positionen, wee z B. Bautan, Grund-
stiicksaniefle enthalten sind, missen diese Fosilionen um dis Grundaticksanteile gekirzt
wearden.

25.4. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Alanlagen

Dis kalkulatorischan Abschrelbungen der Altanlagen sind unter Berlcksichtgung der Eigen-
kapitakjuote nach der linearen Abschreshungsmethode zu ermitteln (§ & Abs, 2 S. 1 Gas-
WEV). Der eigenfinanzi#rte Abschreibungsanteil der Altandagen ist der zu Grunde zu legenda
Restwert 2u Tagesneuwerten multiplizierst mil der Eigankapitalquote und getsilt durch dlg
amverkibare Resinutzungsdauer, dar fremdfinanzierte Abschrefbungsantelf der Altanlagen
ergibit sich aus den relevanten Restwerden 2u historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten muitipliziart mit der Fremdkspitalquole und geteilt durch die anwendbare Restout-
zungsdauer (§ 6 Abs. 25 ZNr.1i.V.m §8Abs 25 1 und 2 GasNEV: §6 Abs, 2 5. 2
Nr. 2 GasNEV).

Dis rechnerische Ermiitiung der Jahresabschretbungen ist fiir die Kakulation nach GasNEY
derch §6 Abs. 2,50, V. m. § 32 Abs. Jund § 6 Abs. 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulato-
rische Abschreibungsbelrag etnar Ataniage ist nach folgander Farmel zu ermittein:

. Restwerl g Restwert,
Kalk. Jahreyabschre e — T Quote + ————2 o FKQuote
" ibarg, Rastnurmngedauey EX Restnzungsdaucy *

Hierbei ist die Restnutzungsdauer des Ankagegutss | (Restnutzungsdaver) gheich der Diffe-
ranz aus der Nutzungsdauer nach Anlege 1 2u § & Abe. 5 8. 1 GasNEV und der Anzahl der
vergangenen Jahre seit Emichiung des Anlagegules. In der Forme! beschraiber der Restwert
TWIV,i den Kalkulatorischen Restwert dar Anlags i zu Tagesneuwerien und der Regbwert
AKHICP den  kalkulstorischen Restwert der Anlage i zu Anschaffungss und Her-
stallungskasten.

2.5.2. Kalkuviatorische Jahresabschraibung fiir Nevaniagen

Die kalkulatonschen Abschreibungen der Neuanfagen sind ausgehend von den jewedligen
historischen Anschafiungs- und Herslellungskoaten nach der linearen Abschresbungsmetho-
de zu ermitteln. Die kakulatorische Jahrasatschreibung ergibt sich demnach aiis dem Quo-
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tienlen der historischen Anschaffungs- und Herstetiungskosten und der nach Anlage 1 zu § &
Abs. § S. 1 GesNEV gewshlien Nutzungsdauer. Eine Bewertung auf Basie der Tagesnau-
werte entfalll fir Neuankagen gemif § & Abs, 4 GasNEY.

Die rechnerizche Emmittlung der Jahrasabschraibungen Ist fiir dée Kalkulation nach GasNEV
durch § 8 Abs. 4, 5 und 8 S. § GasNEV garegsh. Der kakulatorische Abschretungsbetrag
einer Neuanlage ist demnach entsprechend folgender Formel zus armiliein:

Kalk. Jahresabschreibung, = ---\ij—-—'

1

25.  Ermittlung der kalkulatorischen Restwerts des Sachanlagevermbgens

e kalkulatorischen Restwere zurn 31.12.2015 ermitten sich auf Basis der historischen
Anscheffungs- urd Harstelldngskostien untsr Abzug der vom Anschafungsiabr bls zum Jahr
2015 antstandenen kalkulatorischen Abschrelbungen.

Grundiage file dis Ermittizng der kalkulatorischen Abschreibungen ist § 8 1. V. m. § 32 Abs, 3
GesNEV, Grundsatzlich git, dass jahriich auf Grundlage dar jeweiiigen betrishsgewshnlichen
Nutzimgsdauem nach Anlage 1 zu § 8§ Abs. 5 5. 1 GasNEV Iinear abzuschrafben ist und die
leweils 10r eine Anlage in Amwendung gabrachte betrebsgewdhnliche Nutzungsdaver Rir die
Restdauer ihrer kalkulatorischen Abschratbung unveriindert zu lassen 1st (§ 6 Abs. 2 und 5
GasNEV).

Es werden die vom Netzbatraiber angegebenen Nutzungsdauern zu Grunde gelegt, sofemn
sich diess imerhaib der Spanne der Anlage 1 zu § & Abs. 5 5, 1 GasMEV bafinden. Liegt die
gewiihite Hul2ungsdauer unterhalb des vnteren Wertes der Anlege 1 zu § 6 Abe. 5§ §. 1
GasNEY, wird der untare Wert der Anlage 1 2u § 6 Abs. 5 5. 1 GasNEV zu Grunde gelegt.
Liag! die gewahite Nutzungsdauer oberhalb des oberen Werles der Ankege 1 zu § 6 Abs. 5
5. 1 GasNEV, wird der abere Wert der Anlage 1 2u § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde ge-

legt.

2.7. Beriicksichtigungsfihige kalkuiatorische Restwarfe und kalkulatorische Ab-
schreibungen des Sachanlagevermigens

Die kalkulatorischen Abschrefbungen des Sachanlagevenmigens ergeben sich aus Anlage
5-NB bzw. Anlage 2.1-NB, wobei die kalkulalorischen Abschrelbunpen zu Anschaffungs-
und Hersiellungskosten (fir Neuanlagen) und die kalldatarischen Restwerte zu Tagesneu-
werten {fir Allaniagen) — jeweills gesondert fir dan Antell, der auf die FiX- und EK-Quote ent-
f4ltt und ebanfalfs gagliedert nach Anlegengiuppen — separal ausgewiesen werder,
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Die Anfangs- und Endbeslande der kalkulatorischen Restwenie des Sachaniagsvermbgens
wurden nach-den vorsiehend dargesteltten Grundsdtzen ermillelt und srgeben sich ~ geglie-
dart nach Anlagongruppen — aus Anlage S<NB bzw. Anlage 2.2.NB, wobei nach Meuamda-
pen {Bewertung nech Anschaffungs- und Herstellungskosten und Alanlagen (Bewsrtung
nach Tagesnewwarten) differenzier wird. Die den Berechnungen zu Grunde llegenden Werta
torigindre Anschaffungs- und Herstellungskosten nach Jahresscheiben und Nutzungsdau-
em} ind die durchgefiirtan Berechnungen 2ur Ennittiupg der beriicksichiiungsi3higen kal-
kulatorischen Restwerte und kalkutatorische Abschresunpan des Sachanlagevermigens
ergeben sich aus Anlags 5-NB.

3. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Bigenkapitals erfoigt §em. §7 Abs.1
GasNEV im Wepe einer kalkulalorischen Eigenkapitalverzinaung auf Grundiage des be-
triebsnotwandigen Eigenkapitals, Das betriebsnotwendine Eigenkapital ergibt sich gem. §7
Abs, 1 GasNEV unter Bericksichtigung der Elgenkapitalqunte nach § 6 Abs. 2 GasNEV aus
der Summe der

1. kalkuiatorischen Restwarts des Sachanlageverméigens der belrebsnotwendigen AR-
anlagan bewertet zu historischan Anschafiungs- und HersteFungskasten bad mudtipli-
Ziert mit der Fremdkapitalguote nach § & Abs, 2 GasMEY

2. kalkulatorischen Resiwerde des Sachanlagevermdgans der befriebsnatwendigen All-
anlagen beweret zu Tagesneuwsrden und mulbphZierl mit der Eigenkapitalquote
nach § 6 Abs. 2 GasNEY : i

3. katkulatorischen Restwerle des Sachanlagswvermbgens der betriebsnotwandigen
MNeuantagen bewertet zu historlschaen Anschaffungs- und Herstellungskosten und

4 Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwene des batriebs-
notwandigen Umlaufvermigens unter Abzug des Sieueranteils der Sonderposten mit
Ricklaganantel :

und snler Abzug des Abzuegskapitsts und des verzinglichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermitthung der katkulatorischen
Restwerte des Sachantagevermogens gamank §? GasNEV zv erfoigen. Bai Allankagen sind
die kakitatorischen Restwerts des Sachaniagevermigens gemin § 7 Abs. 1 S, 2 Nr. 1 und
2 GasNEV sowohl auf Tagesneuwertbasis, als such auf Basis der Anschaffungs- und Her-
stellungskosien zu bastimmen. Fir Neuanlagen erfolgl dis Restwerlbestimmung gemsi § 7
Abs.1 8.2 Nr. 3 GasNEV ausschiiefliich auf Basis der Anschaffungs- und Hersteungskos-
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ten. Grundstiicke sind hierbei gemaR § 7 Abs.1 8. 3 GasNEV immer zu hslorischen An-
schatfungs- und Herstellungskosten anzusatzen.

Geméf § 7 Abs. 1 8. 4 GasNEV ist sowohi bei den kalkuistorischen Restwertan des Sach-
aniagevermogens 3ls auch bel den Bilanzwerten des bettiebsnptwendigsn Fimenzanlage-
und Umilaufvermbipans jeweils der Mittelwert auvs Jahresanfangs- und Jahmesendbestand
anzuselzen, Der Jahresanfangsbestand der kalkulatodschen Restwerte des Sachankage-
vermégens biei Altanfagen wird hierbei durch Addilion der Restwerla des Sachantagevermd.
gens zum Jabresende 2045 ind der Janresabschreibung 2015 anechnel.

Gemal der Rechispreching des Bundesgerichishofs wurden die Anschaffimgs- und Herstel
iungskasten von Neuanlagen, die i Basigjshr i. 5. d. § 6 Abs. 1 ARegV aktiviert wusden, im
Jahresanfangsbestand beriickeichtigt (Vgl. BGM, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

Aklive Rechnungsabgranzungsposten sind bei der Ermitiung der kafkulatorischen Eigenka-
pitaiverzinsing nicht zu bericksichiigen {BGH, Beschluss vom 14.08 2008, Az. KVR 39/07).
Sin unterfallen weder dem Worliaut des § 7 Abs. 1 5. 2 Nr. 1 bls 4 GasNEV roch stellen sie
nach dem Nommzweck anzusezendes Eigenkapial dar.

Zur Festlegung der Basis fiir die Eigenkapilalverzinsung ist das batrebsnotwendige Eqen-
kapltal auf Neu- und ANanlagen sufzuteilen (§ 7 Abs. 3 5. 1 GasNEVY). Dis Barechnung der
Eigenkapilaherzinsung hat entepeachend der Systematlk der GaaNEY in fliof Schritten zu
erfoigen: '

{1.)  Ermililung der kalkukatorschen Eigenkagitakjuota (§ 6 Abs, 2 S, 3 GasNEV),

{2) Enmitlung des balriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 5. 2 GasNEW),

{3) Enmmittlung des die zugelassans Eigenkapitakuote lbersteigenden Eigenkapi-
talanteds (§ 7 Abs. 1 S, 5 GasMEVY),

{4)  Ermittlung des auf die Neu- und Altaniagen entfafiendan Antells am Eigenkapi-
18l (§ 7 Abs. 3 GesNEV) und '

{5.) Ermitlung der Zinsen, die suf die beiden Eigenkapitalanieie entfallen
[§ 7 Abz. B und Abs. 1S. 3 GasNEV]. :

Bei dar Ermitilung der Eigenkapitelverzinsung wurden dia in Anlage 2-NE auigefGhrien
Varmagenswerte und Kapilalpasitionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht Ober dis Berech-’
nung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich in Anlage 4-NB.
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3.1.  Kalkulatorischen Eigenkaphtalguote gemiB § 6 Abs. 2 S, 3 GasNEV

3.1.1. Grundsitze

Gemalt §6 Abs. 2 5. 3 GasNEY ergibt sich die kalkulstorische Eigenkapitalouoie rechne-
risch als Quotient aus dem batriebsnotwsndigen Eigenkepital {BNVEX £ und den kalkulato-
fisch ermittefien Restwerlen des betriebsnotwendigen Vermapens zu histonischen Ansthaf-
fungs- und Hefsielf\mgskqstsn {BNV f). Dabe# wird auch das belrebsnotwendige Exgenkap!-
{al auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Vermbgans zu historischen Anschaffungs-
urd Hesstelikingskosten errechnet.

Die kalkulatorische Eigenkapilziquote nach §6 Abs. 2 5, 3 GasNEV berechnet sich dum-
narh aus den folganden Posthonen; ’ -

Kak, Restwerte des naﬁébamﬁmndﬁgen Sachanlagevermbgens
2u historischen AK/HK

+ Betriebsnotwendige Finanzaniagen

+ Berrisbanotwendiges Umlaufvermigen

+ Grundstlicke 2u historischan AKHK

= Betrioh andifes Ve n [ {8

- Steurrantes! der Sanderposten mit Rilcklageartei

- Abzugskapita
- Verzinsliches Fremdkagital

= Batriebsnotwe Elgen| 11 {BNEKI

Gemil § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist fir jede enzelne Fosition, die in die Berachnurg des
betriebsnotwendigen: Eigenkapitals ainfiieBt, der Mittehvert aus dem Jahresanfangs- und
Jehresendbastand zu Grunde-zu legen. Die kakulstorische Eigenkapllalquote ist dann der
Tuatient aus dem s0 defmisrien BNEK 7 und dem BNV L.

31.2. Kalkulatorische Restwerle des Sachanfagevermdgens zu historischen An-
schaffungs- und Herstsllungskosten

Bei der Ermittiung der kalkulslorfischen Restwerie des Sachanlagevermdgens zu hstor-
schen Anschaffungs- untt Herstellungskosten sind die Anlagegiiler des Sachadagevermi-
gens mit denienigen Restwerlen au bericksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkulatori- -
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schen Abschrelbunger anerkannt wurgen. Dariber hinavs finden bei der Berechnung der
Eigenkapitalquote ggf. weltere Anlagegiiter des Sachanlagavermbgens, soweil deren Be-
friebsnotwandigkeit nachgewsasen wurde, Berticksichligung, 2. B. immaterielle Vermégens-
gegenstinde des Anlagevermigens sowie gelsistets Arzahlungen und Ankagen im Bau,

Die bericksichligungsfithigen Mittelwerte der katkulaterischen Restwarte des Sachantage-
vermégens zu histofischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fir Altanlagen und die
Mittebwerte: der Kalkuiatorischen Restwerte des Sachantagevermbgens zu hislorischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten fiir Neuanfagen ergeben slch aus Anlage 3-NB.

3.1.3. Finanzanlagen, Umlaufvermégen

Voraussetzung fir die Anerkennung von Finanzanlagen und Umlaufvesmigen st gem. § 7
Abs. 1 5. 2 Nr. 4 GasNEV, dass diess bohisbsnotwendig, d. h. fir die Durchfihrung des
Retzhelnebes erarderiich sind. Das heillt, bei der i. S, d, §§ 4 ff. GasNEV zu ersteflenden
kakutatorischen Rechnung ist ¢as Kriterium der Bettisbsnatwendigkeit matgebhich.

Oie Betrisbsnotwendigkeit des Umilaufwermbgens kann nicht mit dessen bilanziallar Beriick-
sichligung i. R. d. nach § 6b Abs. t 5. 1 EnWG aufzustellenden Jahtesabschlusses begriin-
dat werden. Kltzungen bei Finanzanlagen und bsim Umiaufvenmbgen haben keine Kiirzung
das abschiiellend in § 7 Abs. 2 GasNEV definierten Abzugskapitals zur Folge. ARerdings
kann ain hiheres Abzugskapitals ein héhares Umiaufvermdgen rechifertigen. Dies ist vom
Netzbetraibver darzulegen {vol. BGH, Beschluss vam 3. Marz 2009, Az:: EnvR 7907 = ZNER
2000, 252 f£.)).

Bilanzrechtiche Ausglelchsbuchungen wie belsplelsweise der Kapitalverrachningsposten
sind fir die vodliegende Betrachtung ebenfalls nicht mattgabend {vgl. BGH, Beschiuss vom
07.04.2008, Az. EnVR 8/08B, juris: Rd.-Nr. 45), Danibar hinaus sind nach § 4 Abs. 1 GasNEY
L V. m. §21 Abs, 2 5. 1 EnWG bitanzielle und kalkulatorischs Kosten des Nelzbotrebs nur
insoweil anzuselzen, aks sie den Kosten eines effizienien und struktwell vérgleichbanan
Netzbetreitrrs ertsprechen. Der Nelzbetreiber muss sich daher bei seiner unternehmeri-
schen Entscheidung, welches Finanzantage- und UmlaufvermBgen er als effizisnt fr seinen
Betrieb ansieht, an sinem effizienten und struklurell vergleichbaren Metzbelreiber oriantieren,
Des Wekeren sind gem. § 21 Abs, 2 S. 2 EnWG nur solche Kostanbesiandieile belrisbsnol-
wandig, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewsrh singestellt hittan.

3.1.31. Finanzanlagen

Finanzaniagen sil im Rehmen der Berechnung der kalkulatorischen Elgenkapitalverzinsung
nicht mit derm in der Bilanz ausgewieseren Werl In Ansatz zu bringen. Finanzariagen sind
vielmehr nut beriicksichiigungsfahig, wenn giese fiir den Balrisb des Netzes notwendig sind,
§ 7 Abs. 1 8. 2 Nr. 4 GasNEVY. Der Netzbelreiber hat nachvollziehbar darzulegen, weshalb
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die von ihm in Ansatz gebrachten Finanzanisgen fiir den Betrieb des Nelzés natwandig sind
(vgl. BGH, Beschiuss vom 03.03.2008, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. B ),

Betriebsnotwentiges Vermdgen eines Netzhetreibers Ist runéichst das Sachankagevermd-
gen, da dar Netzbetreiber ohne dieses seinen Geschifishalrieb picht ausiiben kann. Das
Vermégan eines Nelzbetrsibers ist somit grundsitzdich in Form des Sachanlagevermégans
anzu'egen, auf welches die GasNEV sine adiquate Verzinsung vorsieht.

Sofem pus einer Finanzankge keine Znselnnahmen enistehen, kann digse nicht als Fi-
nanzankage einer Eigenkapitalvarzinsung nach § 7 Abs_ 1 5.2 Nr. 4 AlL. 1 GasNEY unterwos-
fen werden (vgl. hiarzu auch BGH, Beschiuss vom 03.03.2000, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-
Kr. 28). Werden durch den Netzbslraiber keine die Kapitalkosten Gbersteigenden Zinserrage
fir dle ausgewiesenan Finanzanlagen nachgewiesan, zelgt das welmehr, dass diese im All-
gemeinen fiir den Belrleb des Netzes nicht natwendig sind.

3132,  Umiaufvermdgen

Das Umiaufvermagen umfasst kuezfristig gebundene Vermdgensgegenstinde des Batiabs-
vermagens. Andes als Anlagevenndgen, welches daverhaft dern Geschiftsbetrict dlent, ist
Umlaufvermigen kein davemd dem Betrieh dienender VarmGgansgegenstand, sondem ain
Wirtschaftsgut, das dem sofortigen Verbrauch dient (vgl. die stindige Rechisprectiung des’
BFH: Urtel v. 31.05.2001, Az: IV R F3M0, jurs: Rd.-Nr. 10; UreR v. 28.05.1998,
Az, XR 80/94, juris; Rd.-Nr. 30),

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Kartellsenats des BGH ist eine Korrektur der Bi-
lanzwerle des Umlaufvermégens nach dem MaRgiab der Befriabsnotwendigkeit vorzuneh-
men. Dis Umstinde, aus denen sich die Betrisbanatwendigheit ercibt, hat der Netzbetreiber
[-..] darzulegen und zu beweisen”. (BGH, 8eschiuss vam 10.11.2015, EnVR 26114, Rn. 20.)

Bei m Wallbewerb stehenden Unlemehmen kann davon susgeganpen warden, dass diess
in der Regal miglichst effizient winschaften und die Bguiden Mitte bzw. Forderungsbestinde
somit effizient singeseizt und bskiebsnotwendlg sind. Bei der Belreibern von Gasvetsor-
aungsnetzen handell es sich jedoch nicht um im Wetthewerb slebende Unternehmean, so
dass ain Beweis des arsten Anscheins nicht hinreikchend sein kann, da die Vorhattung lioul
der Mittel in diesen Féilen nicht zwingend im Hinblick auf den Netzbetrieb erfolgt.

Ein pauschal ethohter Liguiditilsaufbau ist inefiizienl. Grundsatziich verursacht vorgehalte-
res Umlaufvarmbgen Kapilalkosien - ebenso, wie jedes andere Balricbamittel auch. Eine
etfiziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb gaboten, weil Umiaufverméigen in Gestalt von
Varriten und Kundenforderungen keine unmittelbaren Ertrépe erwirtschaftst und auch kurz-
und lngerfristige Bankguthaben sbenfalls nur dufterst geninga Ertége erbringen, dis wegen
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der hiermit verbundenen Kapitatkosten zu siner Wertvemichiung zu Lasten der Nelzrutzer
fihren.

Investitionen im Wesenllichen sus dem Ewgenkapital zu fingnzieren, entspricht nicht dem
wirtschaftlichen Verhalten eines im Wettbewerh stehendsn Untemehmens. Damil wirde, wie
der Bundesgerichishof ir: seinar Entscheithng vom 03.03.2009 ausfohrt, .das mit der Eigen-
kapitalquote nach § 6 Abs. 2 Satz 4 GasNEY fesigelagle Ziel verfehlt, das singesetzis Ei-
genkapital auf hdchstens 40 % 2u bagrenzen, weil sich eine hishere Eigenkepitalquote unter
Welibewerbsbedingungen nicht einstelisn wiirde. Dve vom Netzbatreiber hiufig beabsichiigte
Finanzisrung seiner Investitionen ausschiiefifich oder Gberwiegsnd durch Elgenkapital wivde
vielmehr daru fihren, dass die Eigenkapitalquote noch weiter anstiege, mitkin also ein Er-
gebnis entstinde, das sich nach weiter von dem Leitbild des § 21 Abs. 2 EnWG antfernan
wirde. Himzu kommt, dazs langfristige und srhebliche Investitionen bei ginem im Wettbewerb
stehenden Urternehmun nicht aus dem Umlaufvarmipen finanzied werden. Finanzierungs-
quelle sind vielmehr Ublicherweise aus demn Umsatzprozess vendiente Abschreibungen sowie
neue Kreditaufnahmen. Eigankapital i Beck auf zukinfiige irnvestiionen bildet [...] aln im
Weltbewerb siohendes Untemehmen Gber das Anlagevsmmagen® (vgl. BGH, Beachjuss vom
02.03.2008, Az. EnVR 70/07, jurts: Rd.-Nr, 261},

Sollte die Zahhmgsiihigkeit des Meizbetrelbars durch den Finanzmittelzuflues aus verdien-
tan Abschrefbungen nicht hinrslchend gewdhwialstet sein, kann dreser sich auch Koslengons-
fig Kredittinien sirwiumen Iaasen, mit denen kurzfriskigen Zahlungsverpfiichtungen begegnat
werden kann. Einer kostenintensiven und damit ineffizhanten Ansparung kurz- und miltalris-
lig liquidierbarer, geldnahet Bestinds badar es hierfiir nicht. Das Vorhaken der verdienten
Abschreibungen i Umisufvermdgen wiinde dazu fihren, dass der urspriingliche irvestifl.
onsbatrag S0 Jahve und iBnger in valler Hehe zu verzinsen wiare, wihrend die latsichiche
effiziante Kapialbindung rur rund halb so hoch ist. Die bel enem soichen Vorpehen resultie-
renden Mshrkosten sind geméR § 4 Abs. 1 GasNEV nicht 2u beriicksichtigen: diese Mefr-
fachinanspruchnahme der Nelanutzer widerspricche den Grundsatzen einer affizienten Be-
trisbsfliihrung. GemsR diesem Grundsalz erstalist der Netenutzer dem Netzbetreiber den
Wentevaizehr des Sachanlagevarmigens (Abschreibumgen) zuziglich ainer angemassenan
Verzinsung des eingesatzien Kapitals. Stellt der Netzbetreiber diese Mittelrlickfidsse dage-
gen anteifig oder sogar vollstandig in die Verzinsungshasis sin, so kommt es zu einer Dop-
pelverzinsung und somit zu enar Mehrbelastung des Netznutzers.

Aus derf: Umstand, dess Ersatzinvestitionen [Ur die verdienten Abschrabungen In Einzalfal-
len nicht immer fristenkongruent verfighar sind, kann nicht abgeleitet werden, dass der
Netzbefreiber die Kapilainickfiisss in Umisufvermdgen vorhsiten muss. in solchen Falien
sind die Kapliairickfiisse — well sie nicht mehr betriebgnotwandig sinet — an die Eigan- baw,
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Fremdkapitalgeber zurickzufihren, damit diese die Mittel Fir rentablsmes Driltgeschift sks die
Anlage im nahezu enraglosen Umkaubvermagen verwenden kénnen.

Dar Wechsel von Invesliionszyiden, d, h, von Zeitabschniftan mit erhdhien inveslifionen, die
won Zaitabschnitten mit niedripen Investifionen abgeldst werden, gebietet keinen arhihten
Bastand an Umlaufvermégen. Selbst wenn die memien Anlagegiiter lange Absthraibungs-
zeltrdume aufweisen, sind diese In der Reget zeitversetzt, 30 dass aus den verdienten Ab-
scheeibungen Millel fur neva Investitionen 2ue Verflgung stehan. Werden fiir einen [Engeren
Zeifraum keine Investitionen gelatigt, ist es aus betriebswirlschaficher Sicht nicht effizient,
liquice Mittel anzusperen. Das Umlaufvarmdgen hat keine Sparbuchfunkifon. In soichen Fal-
len sind die Kapilalrickfllsse ~ wail sie nicht me#hr betriebsnotwendig sind - an die Eigen-
bzw. Framdkap:talgeber zuriickzufiihren, damit dwse die Mittel Tir rentableres Drittgeschaft
als de Anlage im nahezu eriraginsen Umlasfrermiigen werwanden kdnnen. Die nvestifions-
fahigkeil des Untamehmens wird wie hereils arlautert in der Regel durch den Finanzmitielzu-
fluss aus verdientsn Abschreibungen gewahrielstet. Sollte die Zahhungsishigkeit des Unter-
nahmens durch den Fmanzmitlelzufluse aus verdienten” Abschredbungen hingegen nichl ge-
wiihrictstet sem, kann sich das Unlemehmen auch Kreditfinian einraumen ‘assen, mit denan
kostengtinsty kurziristigen Zahlungsverpflichtungen begegnat werden kann. Einer kostenin-
tensiven Geldmiltelvorhaltung bedad es hierfir nicht. Schiieilich Ist auch elne langtristige
urd damit kostenmtensive Kapitalansemmiung fir Re-investitionen uniter Effizienzgasichls-
puniten nicht akzeptabat. Investiionen sind erst dann zu fmanzieren, wenn sis belriebswint-
schaftlich erforderlich sind.

Forderungen gus Netzenf nall § 78

Dur Netzbetrelber welst Fordenmgen aus Netzentgehten in Hishe ven insgesamt 1.9508.370 €
{Mittslwart aus Jahresanfangs- und Jahvesendbestand) aus. Diese ergebsn sich aus
1.017.614 € Forderungen aus Metzenigelen gegeniber dritten Handlern (Bilanzposition
2.2.1.2. im Erhebungsbogen) sowia 1.479,069 € aus Fordisrungen aus Netzenigelten gegen-
uber verbundenen Untemehmen (Bllanzposition 2.2.2.4.).

Forderungen aus Netzentgellan sind nur dann anerkennungsfahig, wenn sich diese im Rah-
man einer effizanten Belriebsflihrung als effiziant und betriabsnotwendy enweisen.

Ausweigich § 9 Nr. 5 der Anlage 3 zur KoV erfoigt die Abrechnung der RLM-
Ausspeisepunkte nach dem Jahreshsistungsprelssystem mangtich worldufig urd nachschiis-
sig suf Grundlage der Messwerte des jawsiliger Monats. Sofern mm betreffenden Abrech-
nungsmeonat eine hihers als dis bisher im Abrechnungszeliraum smeichte Maximalleistung
aufintt, efolyt in diesem Ateschnungsmaonat oder am Ende des Abrechnungseitraums ene
Machberechnung der Differanz zwischen der bisher berechneten und neuen Maximaileistung
fiir die vorausgegangenen Manate des akiuellen Abrechnungszsitraums, Gemal § 8 Nr. &
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» Antage I-NB
der Arilagm 3 zur Ko werden Rechnungan uhd Abschingsheréctinundeh 2 tiem vom Neta.
batreiber angagabenen Zaftpurikt filig, Frilhestens Bdoct sehi Werktsps rneh Zigarg der
ZahlurigsauRordenmg.

Auswelilich des § 9 N, 7 der Anlaga 3 2ur KoV 't der Nelzbstraiber berechtigh, G Aussper.
septinkie mit Slandardiasiprofl monaliiche oder zweimatieBiche nechschiasigs Abschiags-
zahlungen fir die Netzenigete ru verlengen. Andarm sich die fir de Berechnung der Ab-
schisgazahiungen relevnten Parsmeter, kiinheh dis Vertrapepariner auch untariibrig sine
Anpassurig der Abschisgszatifurigen verlengen. Higr gt sbenes § 9 Nr. 9 der Avlage 3 2ur
KoV, wonach Rechiningn und Abachtagsbsrschnungen 2i dem vom Nelzhetreiber afige-
peberen Zedpurkt 18y werdan, filiheatens jedoch sihn Werklage rach 2ugang der Zah-
lungssuffarderurng.
Die Neizenigeils werdsn semil dan Kiinden ex posi im Folgemonat fir 480 wrshgegenge-
nan Monat it elnein Zahhrigs2iel vor mindesiaris 10 Warktagen in Rechriuhg pestelil Da
dor Nelzbetrsdber 2zim Ende déz Monais die Natzeriigalte (akiutert, konnsn bei effizenitorh
Forderungsmaragement antspréchend der Kol keine hiherch Fordeningshestiide miflau-
fan, ais sie 1124 der Umsulreriice ah Asspasepiinkian mit und shre Lsistongsmasing
enisprechern. .
Die Vereirbaiung gesondsder Natrsnigehe nuch § 20 O8aNEV (sl gemaf § 8 Nr. 3 Asldge 3
2ut KoV nicht Gagensisenid des Startardveiirsgs Hach KV, Bei affigteritem Fordertngsma:
nagement iat davon auszugehen, dase der Natphsireibar kaine grifisten FotRfimgibestan:
de aufisufen igsl afs a0 BNdBren Ausspaisbpunkien, Zier shibt die Hihe des Sbhdarest-
geie gemAL § 20 Abis. 2 GEaNEV i Vorfeld fast. Semit aind Forderungen s gesonderten
Neizerngslisn anerkahmingsfahiy in Hehe von 1/24 der Umssizerder sis gesontertsin
Netzantgell gumbii @ 20 Abs. 1 GasNEV.
Gleiches gill %ir die Fardeniriben aus Messung, Messstalignbelrieh und Abmchaimg sewie
sus Entgelten mit Preisnachifisien gemal § 3 KAV L. V. m. § 18 GasNEV il sonaligen
Umaatzeritisen aus Netzenigoite.
Aie deri Eridsen aus Kohrsssiohsabgaben kdbren keing aherkennubgsBniten Forderungen
rexulfieren. Deiin die Netzentgelte vetatehen sich pusiiplich Kohzéssionsabgabe, s dass
sirim Bariicksichiigung von Fordeningsbesliriden sufgrund dar Keieessihaabgats o ten
Neizkoaten sachfremd und samit nickt belrebsnclwentis ist,
Dar Netzbetraibur weist Umeatzeritise sus

« fir Erltsa sus ausspéléemmkwn ohrin Lefstungamassiing in Hitie \mn-t.

o fir Erldse aus Ausspisemitiian fil Lesningsimiaseurig in Hahe wr-!

o fir Edoee aus Entgalten fr die Abrechnung in Hahe voriIIEE <.
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Anlage I-NB
» fir Eridse aus Entganan Hir die Masaung in HBhe mn-.
N !ur Eth&seﬂignlhn mit Preienachiissen gemBB § 3 KAV IV.m. § 18 GasNEY in

insgesamt knnen darmit IR en Urnsatzenbsen der Beurtsthing der Arerkenmumgs-
fithkrkeit der Forderungen 7ugrunie gelegh werder. 1124 dieser Umssireridse batragen
IR i creser Hisbe sind dis Forderirigen aus Netzenigeiten enarkenniingsfihig.

Sonstioe Forderunnen
Der Natzheiraiber weist sohafige Forérungen in Hihe von insgesant -E (Mitbelwart}
sur, Dabei handelt &3 sich um Fardarimgen gageniiber vertiindsnisn Unlsrieinish. Diese
warden in folgenden Posibonen stsgewiesan: Forderungen getjel vetbundens Untsmeh-
me# (2.8, Corh-Ponling).

Die sonsiigen Forderungen waren in Hbhe vorn -E (Mittetwen) angrkenimingsiinig, Bal
effizienism Forterungsmanaganieni it davor aus2ugelieh, dass der Nebbetruiter keine
Forderungsbiiisings auflaifen idesy, dis 10 Tage Ghersttipsn. Daber &ihd 1:24 der ausge-
wiessnen Umeaizetise fir Anders Umaslewrigse [nicht Wetrenigelief* als Farderungen
ansrkentungsihig:

Der Natzhatreiber waist sonatige Vermégersgsgenstinds in Hohe vor IR (Miieiwer)
aus, Hisrbei handelt es sich um den Forderungsinida dus Vorsteuer und UmEstssteuer und
den Anieil aus Rickersiativng des Sanisfungapékies [Ur die ARersveisorgung der Versor-
gungsanstak gen Bundes und dir LBnder {VEL)

Die Steuerforoetungen sind nicht anerkennungsiéhiy, da die kalkulatodacte Barsthming der
Nefzanigstta exkiusive von Vorskeust-LUrmsatzstouer erfolgl. Datier st a5 Aichl sachgeracht,
darartizie Forderungsn tisl dev Bilding voh Natzentgalien zu beniicksichiigar:.

Den Antell fir das Sarlerungsgek] fir dis Altereversorgung in Hithe von-E (Mittel-
wert) wurds anarkanni.

314, Betrichanotwendigas Vermbgan asmal § 6 GasNEV [BNV 1

Uniler Benicksichtigring daf zuver aufgefthrisn berdcksichbigungsiahigen kakutatorischen
Restwerte des Sachanlagavermigens 2u historischen AnscHuffutige- und Heealpliingskos-
ten, def beriickinchtigungsihigen Finanzaniagen unet dea herickaschigungsistigen Umisuf-
varmagene ergitt sich das belriebsnotwendige Varmibgen nich § 6 GasNEV (BNV 1) aix
Aniage 3-NB Yrv. Arilags 4:NB.
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Anlegs I-NB
3.1.5. Ahgzugshaphsl
Als Ab2ugskapit] wird nath § 7 Abs. 2 BasNEV der Mitiahwstt alis Jahreasnisihgs: und Jah-
resendbestand der folgenden Positiorien snesaist:
- Rilcksisliurigen
- sthaltene Vgrauszahlingan vnd Anzahimger ven Kuhdin
- unverzinshche Varhindlichkeien aus Lisfadungan Lt Leistungen
- ethaliste: Bairkpstenizischilsse eimschiieliich passivistter | eishingen der Anschitss-
nehmier sur Erdtattifg war Netzenseiiseiosten
- sonstige Verbindiichkelteir, sowsll dis Milel dem Belisiber vbh Gakvenomuingsnat-
AN 2inglos Zur Verfuguny sieken. '

§7 Abs, 1 8. 2 2. He, GasNEV bwalimini, dass i Rakitien der Ermiiiting des fetiebsast-
wendirer: Eigentapitats sowohl das 2inxtes iur VErilgung sheheida Kaphel (Abzugikapita’)
#'s ouch ds= verzinslichi Framdkapital in Absig 2u brimgen tsl. Darmit aind das belebisnot-
werdige Abrugskanilai und das verzingliche Frsmdkapital in dér voilen in dis Bidniz puate-
wissenen Hishi 71 berlchsichligen (vgl. BGH, Besthiues vom 03.03.2009, Az, EnVR 79407
OLG Stittgait, Baschiuss vom 07.04.2016, Az, 207 Kast 12118}
1451, Riickstellungen
De Rilckateliungan fir Mebr: und Mindemengunstrachung sind in Habe von [JIE
{Mittehwert} richt zu berikcksichtigeir.
im kbrikratan Fail war dis Rbckstslung sus folgenden Grund in det gesanntén Hihe hickt
21 brizcksithtigén:

Mahr/ Mindsrnengen
Nettenigslte versiehati sich exklusive dar Atvechnung fir Diferenzmiengsn brw, der Ab:
teeing von Mehr-f Mindermengen. Daher ist sx nichl sachiarecht, AYsugkkapitar insich?-
tich dieser Poationen bef der Bildung von Nelzehigetten u tieHicksichtigen.
3458  Daukostensusciiinse o
Baukastangichisse, dic i Basisfaht | S. d. § 6 Abs. 1 ARegY hinzvgekommisi sind, wer-
den im.Sakiresanfacgsbestand i voller HAha heriickaichtigh. DHes srtepdchl der Behandhmg
von karrespordersindan Afscheffiings- ueid Marsteliungskosten sul der srtivssite (gl BGH,
GemscHiuss v 10112018, EAVR A214.),

Snitn 2F o A%
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Anlags I-NB
3.1.6. Verzinsliches Fremdkapital

§ 7 Abs. 1 8. 2 2. Hs. GasNEV bostimmt, dass wn Rahman dar Emniltlung des betrebsnol
wendigen Eigenkapilals sowohl das zinsios zur Verfigung stehande Kapilal {Abzugskapilal)
als such das verzinsliche Fremdkapial in Abzug zu tringen st Damit is{ das hetriehsnot-
werdige verzinsliche Fremdwapital grundsitzlich in der vollen in der SBilanz ausgewiesenen
Hdhe zu bericksichiigen,

31.7. Betriebsnotwendiges Eigenkapital gemak § 6 GasNEY [BNEK I}

Auz dem beltiebsnotwenigen Vermbdgen abziglich des Steueranieils der Sondarposten mit
Rucklageantsil, das Abzugskapilals und des verzinslichen Frarmdkapilals ergibt sich das te-
triebsnotwandige Eigenkapital nach § 8 GasNEV (BNEK 1) aus Anlage 3-NB bzw. Anlage 4-
NE.

Die hieraus resutliererxde Eigenkapitalquote germal § 6 Abs. 2 5. 3 GasNEV erglbt sich aus
Anlage 3-NB.

12 Batrigbsnotwendiges Vermiigen gemalt § 7 GasNEY (BNV if) und betrisbsnol-
weandiges Elgenkapital gam3n § 7 GasNEV {BNEN #f)

Verzinsungsbasis der Eigenkspitalzinsen isl das batrisbenotwendige Eigenkapital, wie es n
§7 Abs. 1 5, 2 GasNEY vorgspeben ist, Im Uberblick.

Kalk. Restwene des Sachaniagevermigens der betdebsnolwendigen Altanlagen
zu Tagesneuwerter * Elgenkapilalquote {max, 40 %)

+ Kalk. Restwerta des Sachanlagevermigens der balAebsnotwendigen Allaniagen
2y historischen AKMK * Fremdkapilalguole {min. 60 %)

* Kalk. Restwsrie des Sachanlagevermopens der batriabsnatwendigen Neuanlagen
zu historischen AKIHK

+ Grundstiicke zu historischen AKHK

+ betriebsnotwendige Finanzankegen

+ betriabsnotwendiges Umlaufvernndgen

=  Betrishsnotwendiags Vermbaen Il (BNV It
co= Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageantsil
! - Abzugskapital

- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Elgenkapital i (BNEK H}
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Anlage I-NB

Zur Ermitilung des betriebsnatwendigen Yetmégens nach § 7 GasNEV (BNV 1T} sind somit
die kakulalorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betrisbsnotwendigen Alt- und
HNeuanlagen zu emmifteln. Hierbei sind die Anlagegiler des Sachenlagevermbgens mit den-
jenigen kakulatorischen Restwerlen zu herlicksichtigen, gie bei der Bestimmung der kalkula-
torischen Abschreibungen gemalt § 6 GasNEV anerkann! wurden, Dariibes hinaus finden bei
der Barechnung des befrisbsnotwendigen Vemndgens ggt. weitere Anlagegiiter des Sachan-
lagevermogens, soweil dersp Eetriehsnom@ﬂdigksii nachgewiesen wurde, Berilcksichi-
pung, z, B. immatedelle Vermbgensgegenstande des Anlagevermbgens sowie geleistels
Anzahlungen upd Anfagen im Bau.

Grundsiticke sind gemaft § 7 Abz. 1 S. 3 GasNEV be' der Ermilllung der kglkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermigens zu historischen Anschaffungs. und Herstellungskos-
len anzusatzen, ‘

Gemdfl § 7 Abs. 1 5.2 Nr1, 26 V.m. § 5§ Abs. 2 8. 4 GasiNEY wird auch im Rehmen der
Berechnung des belriebsnotwendigen Eigenkapilals die Eigenkapitaiquote der Aftantsgen
suf hichstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz dinen die kalkuiatorischen Restwarte des
Sachaniagevermogens dar bairisbsnatwandigen Altantagen zu Tagesneuwerten maximal mit
einem Anfeil van 40 % in die Bastimmung der Basis der Efgenkapitalzinsen sinfliefien, Da
die Fremdkapitalquote die Differenz zwischen 100% und der Elgenkapitakquote ist (§6
Abs. 2 5. 5 GasNEV), mirssen die kakulatonschen Restwerle des Sachanlagevarmidgens
der beiriebsnotwendigen Altankagen zu istorischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
entsprechend mit mindestens 60 % gewichiat werden.,

Ubersteigt die ermitteltte Eigankapilalguote, die sich aus Anlage 3-NB amibt, einen Anteil
von 40 % 8o ist diese gemill § 6 Abs. 2 5. 4 GasNEV auf 40 % zu begrenzen.

Unter Zugrundelagung dieser Eigenkapitgiguote ergibt sich das betrebsnotwendige Vermd-
gan gemsl § 7 GasNEV {BANV /) aus Anlage 3-NB. Das betrebsnotwandige Eigenkapital
gamal § 7 GasNEV {BNEK 1} engibtit sich 2us Anlage 3-NB.

33 Ermittiung des die zugelaszens Eigenkapitalquote von maximal 40 % Gbarstel-
ganden Eigenkapitalenteils

Mach § 7 Abs, 1 5. 5 GasNEY ist der die 2igelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
{ibarsteigende Anteil das Ergenkapitals nominal wie Fremdkapital zu verzinsen. Soweit das
nach § 7 Abs. 1 GasNEV beractnate betrizbsnatwendige Eigenkapital {BNEK /) met als
40 % des nach dieser Vorzchrift ermittetten betriebsnotwendigen Vermbgans (8NV {f) be-
‘ragt, st folglich das betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK I} in zwei Antelle 2u zerlegen.
Zu bestimemen ist zupdchst der Anteil des ElgenkapHals, der die zugetassena Eigerkepitat-
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quote nicht (berschreitat (BMEK i < 40 %), sodann der Eigenkapialanted, der die zugelas-
senea Eigenkapitalquots ubsrstsigt (BNEK 1 > 40 %)

Bei einer Eigankepitalquote von mehr als 40 % ist der dia zugelassene Eigenkapitalquote
nichi Gbersteigande Eigenkapialameil (BMEK 1f < 40%) wie Tolgt zu ermitieln:

BNEK 1t < 40% = BNV il * 0.4

Der dle zugelassens Egenkapitalquote Gberstemyende Eigenkapitalanteil im Sinne von §7
Abs. 15. 3 GasNEY (BNEK I » 40%) arrechnet sich dann nach foigender Formel:

BNEK 1 > 40% = BNEK Il - BNEK i £ 40% = BNEK I - (BNV Il * 0.4)

Soweil gas nach §7 Abs. 1 5 2 GasMEY bermchnete betrisbsnowandige Eigenkapital
{BNEK if) richt mehs aks 4D % des nach dieser Vorschiift emmittelten betrisksnctwendigen
Vermdgens {BNV ]} betrsgt, hat demgegeniber keine Auftailung des BNEX I zu erfolgen.
Denn ein dig zugelassene Eigenkapilalquote Ubersteigender Antall des Eigenkapitals ist in
diesem Falt nlcht gegeben.

34, Ermitilung des auf die Neu- und Altaniagen entfallanden Anteils am Eigenkapi- ’
tal

Zur Festlegung der Basis fir die Eigenkapitalverzinsung ist des befriebsnotwendiga Eigen-
kapilal (BNEK I} auf Nau- und Altenlagen aufzuteilen {§ 7 Abs. 3 5. 1 GasNEV). Dis Auftei-
lung erfalgt rach den MaRgaben, wie s in § 7 Abs. 3 5. 2 untt 3 GasNEV vorgegeben ist
Dar Anteil der kakutatorischen Restwerle dar Neuardsgen zu Anschaffungs- und Herslel-
lungskosten {Anteil SAVneu)} ergibl sich aus dem Quotienten aus den kalkulatorischen Rest-
werten der Neuankagen zu Anschaffungs- und Herstellungskoslen und den kalaralorischen
Restwerten des gesamien Sachanlagevermégens und somt dar Summe aus den kalkulato-
rischen Restwerten {RW) der All- unc Nouanlagen (SAValt und SAVneu).

Kaik. RW des Sachanfrgsvermbgens der Nevanlagen zu AKHK

! [ Kalk, RW des Sachanlagevermbgens der betrisbsnotwendigen Allanlagen zu
Tagesneuwarten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs, 2 GasNEY {max. 40 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermigens der betriebsnotwendigan Aflaniagen zu
historischen AKMK * Framdkapitakjuala nach § 8 Abs. 2 GasNEY (min. 60 %)

* Kalk. RW des Sachanlageverm@igens der Neusnlagen zu historischen AKMHK |
= Antejl SAYneu
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Der Anteil der Altaniagen am Sachantagevermogen (Antell SAVaH) smibt sich aus der Diffe-
renz zwischen 100 % wad dam Anteil des Sachanlagevermbgens der Neuaniagen {Antefl
SAVna).

Dar Ante?l der Alanlager; am Eigenkapital ergit sich aus Anlage 4-NB.
Der Anted der Neuanlagen am Eigenkapital ergibt sich sus Anlege 4-NB.

3.5, ErmitHung dar Zinsan fiir die belden Eigenkapitalantelle

Dhe Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 05.10.2016, untar
dem Akienzeichen BK4-16/161, Kir die Dauer der dritten Raguiisrungsperiode den Eigenka-
palzinssatz fir den Anfeil des Eigenkapitais, der die zugelessena Eigenkapitalguote nicht
uberstaigt, {ir Nevanlagan auf 6,91 % und Fir Altanlagen auf 5,12 % nach Gewerbestzuer
urd vor Kdrperschafisteuer festgelegt.

Die Varzinsung des Eigenkapitalantzfis, der die zugelassene Eigenkapiaiquote nicht Gher-
steigt, srrschnat zich demnach wie foigt:

BNEK {l <40% * Anled SAVnew * 6,97 % + BNEK I £40% * Anled SAValr * 512 %

Verflgt der Netzbetraiber hingegen nicht (iber Sachaniagevermigen sind die Bilanzwerte mit
dem far Nevanlagen geltenden Eigenkapitatzing zu verzinsen.

Der die 2ugelassene Eigenkapitziquote Tberstsigenda Antell des Eigenkapitals wird gemaf
§ 32 Abs. 8 GasNEV ab dem 01.01.2013 nach § 7 Abs. 7 GasNEV verzinst {§7Abs.15. 5
GasNEV). Der Zinssaiz bestimmt sich gamal § 7 Abs. 7 5. 1 GasNEY als Mittelwar des auf
die letzten zehn ahgeschiossenen Kalsnderjahre bezogensn Durchschnilis von drel durch
dis Deutsche Bundesbank verdffentbchien Uimlaufsrendien. Im Einzelnen efgaben sich die-
se Wane aus der Umtauferendite festverzinglicher Wertpapiere inkdndischar Emiltenten -
Anieihen dar Sfenflichen Hand', aus der .Umlaufsrendite festverzinsticher YWestpapiere in-
{andischer Emittanten - Anlethen von Unternehmen {Nicht-MFls)' sawie aus der Umlaufs-
rerdite inEndischer inhaberschuldverschreibungen - Hypothekenpfandbriafe: !

! Diega Feihen kinnen der Kapilsimarkisialisik der Dewischen Bungesbank apninommen
werdan,
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Es leital sich fiit die genannten Paplsmé im Zeltram 2008 bis 2015 aing Hurchsshnitbiche
Rendie von 3,03 % ab.

38, Bericksichitguhgsfihige Elgenkapiialversinating

Ble zu der zu Grunde 2u legenién Eigenkapisitiiots von 4 % argibt aich die Verzinbuing sat
das batiisbshotwaridige Elgenkapital gem8n § 7 BasNEV (BNEK ) elis Anlage a-N8. Fir
das dis Chiote vor 40 % iharstegende baitebsnotwerdige Eigenkepital asman § 7 GushEY
{BNEN 11} argitit sich die Varzinsung sus Anlags 4:N8.
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4, Kalkulatorische Gewerbestauer

Gemalt § & GasNEV kann im Rahmen der Ermittiung der Netzkosten die dem Netzbereich
sachgerscht zuzunrdnends Gewerbasteuer als kalkulalorische Kostenposition in Ansatz ge-
beacht wardan, Bei der Genehmigung der Metzentgalte wird daher ein kalkulatorischer Ga-
werbestaueransatz auf der Grundlage der aneskannten kalkulalorischen Eigenkapitabverzin-
sung beriicksicttigl. Bei dem von der Burdesnetzagentur fesigalegten Eigenkapilaizinssatz
handelt es sich um einen Zingsatz nach Gewerbestever und vor Kbmperschafistever (BR-
Dre. 247X05 5.30.). Ein Abzug der kakulatorischen Gewarbesteusr bei sich selbst erfoigt
micht. § 8 S, 2 BasNEV ist entfalien. . C

Die nach § B GagNEV anerkennungsfdhigs Gewerbesteuer ist aliein nach den kalkulatori-
" schen Ma@istiben der GasNEY zu ermitieln. Die in der nelzspezifischen Gewinn- und Ver- |
lusirechnung als zusatzicher Gewinn aerschemende Differenz zwischan den kalkulatorischen
Abschrelbungen und den bilanziellen Abschreibungen (sog. Scheingewinn baw, -verlust) ist
somit nicht Teil der Bemessungsgrundiags fiir den kafkulatorischen Gewsrbesteveransatz.
Dies 5t van der hichsirichterlichen Rechisprechung bestaligt wortan (siehe etwa BGH vom
14.08.2008, KVR 34/07 SW Spwyar, Rn, 86 ff.). o

Entsprechend ginem ren kalkulatorischan Ansatz wwd auf die zusizliche vBan‘;cksichﬁgung
von weiteran Zurechnungen und KOrzungen bei der Bemessungsgrurdiage varzichlef (BGH,
KVR 81/07, S. 10}, Eine zusélziiche Bereinigung der Exgenkapilaherzinsung um dis Gewer-
bestever {"Im-Hunder- Recknung”) kommi nicht in Betracht (BGH, EnVR 26/14 SW Freu-
danstadt, Rn. 48.).

Die kalkulaiorische Gewsrbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK 1{<40% * Antefl SAVall * 512 % + BNEK I <40% * Antell SAVheu * 691 %
4 BNEK I > 40% * 2,03 %] * Hebesatz * Messzahl '
berechnel. Dia zu beriicksichligends kalkulalorische Gewerbesteusr wird in Anlage 4-NB
ausgewiesen. Gemal dem statistischen Bundesamt zu den Hebesdizen der Realstenern hat
¢ie Bundesnetzagantur den Hebesatz 2015 in Hihe vor 435 %, stalt der vom Netzbetrelber
beantraglen 460 %, barbcksichligl, da die Verhalinisse Im Basisiahr zu Gruntde zu legen
sind.
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Anfage I-NB

5. Kostenmindemde Erldse und Ertréige gem&8 § 9 Abs. 1 GasNEV

Gemill § 9 GasNEV sind sonstige Erldse und Ertrage, soweit sie sachlich dem Netzbstrieb
2ururechnen und insbesondere den Positionen aktivierte Eigenleistungen. 2ins- und Beteili-
gungseririge, Netzanschiusskasten, Baukostenzuschizssa oder sonstige Erirdge und Eridse
der netzbezogenen Gewirn- und Varlustrechnumg zu entnshmen sind, von den Netzkoslen
in Abzug zu bringen. Die von gasverbrauchenden Anschiussnehmem antrichieten Baukos-
fenzuschisse sind Ober eine Dsuer von 20 Jahren finear auf2ukisen und jdhilich netzkos-
tenmindemd anzusetzen. Baukostenzuschisse, die im Zusammenhang mit der Erichtung
gines Anschlusses fir die Einspeisung von Gas entrichtel worden, sind anschlussindividusll
uber die Dausr von 20 Jahren kinssr aufzuidsen

5.1. Konzeastonsabgabe (Ziffer 5.1.)

Dwe vom Netzhetreiber gellend nemachten Erldse aus Konzessionsabgaben sind micht zu
berircksichtigen, da dwse sine Verechnungsposition zu dem entsprachenden Aufwand aus
Konzessionsabgaben darstellen, Die a0 die Gemeinden fiir dis Elnrivmung des Rechts aur
Benutrung dffantlicher Verkehrswege fiir dle Versgung und den Betrisb von Leitungen ge-
zahiten Enigette werden dan Netznufzem In gleicher Hahe in. Rechnung gesteli. Folglich
handelt es sich bei der Konzesslonsabgebe um einen durchlasfenden Fosten, Dan Kosten
missen Ertrage in gieicher Hohe entgegenstehen, Die Kosten fir KonZessionsabgaben wa-
ren ebenso wie dis antsprachaenden Eridse 2u sliminieren, da die Netzen!ggi!e sich zuziglich
Konzesslonsabgabe verstehen und insofern eine Berlicksichtigung in den Nelzkosien sach-
fremd ist.

52. Erlége aus Dilferenzmengan {Ziffer 5.5.)

Die Eriése aus Differenzmengen sind nichl zu berlicksichtigen. Die aufwandsgleichen Kosten
und ErtBse aus Differanzmengen werden stels eliminiert. Differenzmeangen sind gemaf § 25
Abs. 2 GasNZV unmittelbar zwischen dem Netzbelrebar und den Transporikunden o ver-
rachnen, so dass Differanzmengen i den Natzenlgelten generell nicht zu berteksichtigen
sind. Selbst wenn sich insowart Unterschiede zwischen Aufwendungen und Endsen srgaben
solten, gwichen sich diese grundsatzlich im Laufe der Reguberungspetiode in etwa aus.
Ware dies nicht der Fall, entsprichen derartige Kosten nicht den Kesten eines effizierten
Netzbelreibers und wiren aus diesem Grund atzulehnen (OLG Minchen, Beschiuss vom
07.07.2016, Az Kart *115).
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Anlage 1-NB
53, Sonstige betriekiicke Eririgs, davan sndere snnstige Erirfige (Zilfer 3.4.)
Bei den soratigen betriablichen Extragen wisrden [l nicht bertcasichitigh. Histbel hen-
deit @ sich im bilariés Enrige aus dér Kefrektir von YWenberchiipsngen. Oy die ent
sprachendan Benchiigurign aubveridisellig nichl anatkannt worden, bislben such tie mpt-
sprechéndan Errige suller Betrachl. ‘
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Ermittiung der im Rahmen des Effizienzvergleichs als Aufwandsparameter

anzusetzenden Kosten (, Dberlaitungsrechnmmg®) ,
N

Gemalk § 14 Abs. 1 ARegV werden die im Rahmen des Effizienzvergleichs als
Aufwandsparameter anzusetzenden Kosten ermitielt, indem von den im Rahmen der
Beslimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1, 2 ARegV ermitisiten Gesamtkosten die
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile abgezogen werden,

1. Dauerhatt nicht beeinfivsshare Kostenanteile gemaB § 11 Abs. 2 ARegV

Bei der Bestimmung der Aufwandsparameter wurden die nachfolgend auigefiihrten
Kostenantetle ais dauerhaft nicht beeinflussbar beriicksichtigt:

]

Konzessionsabgaben (§ 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 2): Konzessionsabgaben sind gemal § 11
Abs. 2 S 1 Nr. 2 ARegV daverhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.
Konzessionsatbigaben sind Entgelte, die Energleversorgungsumemehmen fir die
Einrdumung des Rechts zur Benutzung &ffentlicher Verkehrswege filr die Verlegung und
den Betrieb von Leitungen, die dar unmittelbaren Versorgung von Letztverbrauchern im
Gemeindegebiet mit Energie dienen, entrichten (§ 48 Abs. 1 EnWG), Neben den
-emsiehenden Kosten sind auch die erzielten Erose zu beriicksichtigen (BR-Drs. 417/07,
£.51). Die Beschlusskammer geht devon sus, dass sich diese Kosten und Erliise
regelmaBig ausgleichen. Grund dafir ist, dass die won den Netzbetreiberm
aufgewendeien Kosten flir Konzessionsahgaben den Netznutzern in gleicher Héhe in
Rechnung gestellt warden. Foiglich handel es sich bej der Konzessionsabgabe um einen
durchisufenden Posten. Den Kosten. missen damit Erigse in glsicher Héhe
entgegensiehen,

Betriebssteuern (§ 11 Abs. 2 S, 1 Nr. 3): Betriabssteuern im Sinne des § 11 Abs. 2 S, 1
Nr. 3 ARegV sind alle Stevern, die in der Steusrbilanz ahzugsféhige Betriebsausgaben
sind (BR-Drs. 417/07, $.51). Stauemn sind gemaR § 3 Abs. 1 AQ Geldieistungen, die nicht
eine Gegenleistung fir eine besondere Leistung darstellen und von einem tffentich-
rechilichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden, bei
denen der Tatbestand zulrifft, an den das Gesetz die Leistungspflicht knipft.
Dementsprechend unterfallen etwa Grundsteuern auf betrieblich genutzte Grundstiicke,
die Kfz-Steuer auf betrieblich genutzte Fahrzeuge oder Energiesteuern der Regsiung des

§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ARegV. Die kakulatorische Gewerbesteuer gemal § 8 GasNEV
Seita1 von' 7
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stellt keine Betriebssteuer nach § 11 Abs. 2 8. 1 Nr. 3 ARegV dar (siche BGH, Beschl. v..
09.07.2013, EnVR 37/11).

Kosten fiir die Inanspruchnahme der vorgelagerten Netzebene (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr,
4). Die Kosten aus erforderlicher Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen sind
gemé&hR § 11 Abs, 2 8. 1 Nr. 4 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Diese
Kosten umfassen die aus vorgelagerten Netzebenen auf nachgelagerte Metzebenen
Uberwélzten Kostenantelle (vorgelagerie Netzkosten). Biogaswélzungskosten (sishe
unten unter Nr. 8a) sowie Kosten der Markiraumumsteliung sind bei den
Fernleitungsnstzbetreibern wie wvorgelagerte Netzkosten =zu behandeln. Die
Beschlusskammer geht davon aus, dass der Netzbetreiber In der Kostenposition
Aufwendungen fir die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen® keine Kosten far
Lastflusszusagen oder Speichernutzung geltend gemacht hat,

Genehmigte Investitionsmafnahmen (§ 11 Abs. 2 S, 1 Nr. 6): Kosten aus
genehmigten Investitionsmalnpahmen nach § 23 ARegV sind geman § 11 Abs. 2S. 1 Nr.
6 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.

Aufldsung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 8. 1 Nr, 6a):
Eridse aus der Auflisung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV sind daverhaft
nicht besinflussbare Erlése. Gemél § 23 Abs. 2a ARegV sind die in den letzten drei
Jahren der Genehmigungsdauer der Investitionsmafnahme entstandenen Belriebs- und
Kapitalkosten, die auf Grund der Regelung nach § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 sowohl

“im Rabmen der genehmigten investitionsmafinahme als auch in der Erlésobergrenze
gemal § 4 Absatz 1 der folgenden Regulierungsperiode berlcksichtigt werden, als
Abzugsbetrag zu beritcksichtigen. Die Aufidsung des emilieiten Abzugsbetrags erfolgt
gleichméfig uber 20 Jahre, beginnend mit dem Jahr nach Ablauf der
Genehmigungsdauer der Investiionsmafinahme. Der Netzbetreiber muss diesen
Abzugsbetrag, um eine doppelte Kostenanerkennung zu vermeiden, kostenmindernd
Uiber 20 Jahre als dauerhaft nicht beeinflussbaren Erlgs in Ansatz zu bringen.

Kostenwilzung Biogas (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8a): Die durch die Einspeisung von
Biogas verursachten Kosten werden geman § 20b GasNEV auf allé Nefze innerhalb des
Markigebistes umgelegt. Der damit verbundene Wélzungsmechanismus ist durch die
Vertragspartner in § 7 und den dazugehorigen Anlagen 6 und 7 der KoV vom 30.06.2011

Selte 2von 7
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vertraglich fesigelegt worden. Eine detaillierte Beschreibung des Wélzungsprozesses

erfolgt in dem BDEW/VKU/GEODE-Leitfaden ,Kostenwélzung Biogas®. Demnach finden
~ auf die Kosten der Biogaswalzung alle Regelungen filr vorgelagerte Netzkosten und
somit § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV analog Anwendung.

Kosten aus betrleblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz-
und Versorgungsleistungen, soweit diese In der Zeit vor dem 31.12.2016
abgeschiossen worden sind (§ 11 Abs, 2 S. 1 Nr. 9): Kosten aus betrigblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, sowelt
diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind, sind gemé&R §
11 Abs. 2 8. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenantsile. Nach der alten
Rechtslage galten Kosten aus betrieblichen oder tarifvertraglichen Vereinbarungen zu
Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen als dauerhaft nicht beeinflussbar, soweit diese
in der Zeit vor dem 31.12.2008 abgeschlossen worden sind. Durch die Neuregelung des
§ 11 Abs. 2 Nr. 9 ist der Stichtag, bis wann Vereinbarungen zu Personalzusatzkosten als
dauerhaft nicht beeinflussbar angesehen werden kbnnen, auf den 31.12.2016
verschoben worden. Die Regelung weitet somit den Bestandsschutz von geltenden
kollektivarbeitsrechtlichen Vereinbarungen, die vor dem 31,12.2008 abgeschlossen
wurden, auf solche Vereinbarungen aus, die vor dem 31.12.2016 geschlossen wurden,

Von dieser Regelung sind‘ lediglich kollektivarbeitsrechtliiche Vereinbarungen umfasst;
sinseitip gewéhrte Laistungen cder Kosten aufgrund gesetzlicher Vefpﬂichtungen
kénnen nicht als dauerhaft nicht besinflussbare Kosten quallfiziert werden. Zudem hat
der BGH festgestellt, dass ,als dauerhaft nicht beeinfiussbare Kostenanteile nach § 11
Abs. 2 Satz 1 Nr. 9 ARegV [...] nur solche Personalzusatzkosten anzusehen [sind], die
bei dem Neizbetreiber seibst entstehen. Hierfir ist erforderlich, dass die
Kostenbelastung fiir den Netzbetrelber selbst auf einer betrieblichen oder
tarifvertraglichen Vereinbarung beruht und dass sich die Kosten fiir den Netzbetreiber
selbst als Kosten aus Lohnzusatz- oder Versorgungsieistungen darstellen. Der danach
erforderliche Zusammenhang zwischen einer betrisblichen oder tarifvertraglichen
Vereinbarung und einer Kostenbelastung des Netzbetreibers ist nicht schon dann
gegeben, wenn ein anderer Rechtstrager, der Leistungen an den Netzbetreiber erbringt,
Lohnzusatz- oder Versorgungsleistungen, die er aufgrund einer betrieblichen oder
tarifvertraglichen Vereinbarung an seine Arbeitnehmer zu zahlen hat, bei der Kall;ulatic;n '
der mit dem Netzbetreiber vereinbarten Vergltung berlcksichtigt® Vielmehr ist
erforderlich, dass sich der Netzbetreiber verpflichtet, .alle fir diese Arbeitnehmer
anfallenden Kosten zu iibernehmen” Die Kosten entstehen in dieser Konstellation nicht”
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fir die Inénspruchnahmen einer fremden Dienstleitung, sondern fur die
Inanspruchnahme der Arbeitsleistung von Bediensteten. (Vgl. BGH, Beschiuss v.
18.10.2016, EnVR 27/15 ~ Infrawest GmbH) sowie BGH, Beschluss v. 17.10.2017
EnVR 23/16 - SW Kiel Netz GmbH)

Nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile sind ferner solche Kosten
anzusehen, die nicht durch Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen sondern durch
etementare Lohnbestandteile begriindet werden.

» Kosten der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs- und
Peréonalratstﬁtigkeit {§ 11 Abs. 2 S, 1 Nr. 10): Kosten fiir die im gesetzlichen Rahmen
ausgelbte Betriebs- und Personalratstétigkeit sind gem&fR § 11 Abs. 2 8. 1 Nr, 10 ARegV
dauerhaft nicht beeinflussbar. Kosten, die nicht lypischerweise fir Betriebs- oder
Personalratstatigkeiten anfallen, sind somit nicht von der Regelung umfasét.

Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Untermehmen und von
~ Betriebskindertagesstitten fiir Kinder der im Netzbereich beschéaftigten
Betriebsangehdrigen (§ 11 Abs. 2 5. 1 Nr. 11): Kosten der Berufsausbildung und
Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebskindertagesstétten fir Kinder der Im
Netzbereich beschéftigten Betriebsangehtrigen sind gémérs- § 11 Abs. 2 3. 1 Nr. 11
ARegV dauerhaft nicht beeinflussbar. Kosten, die nicht typischerweise fir Berufs- und
Weiterbildung bzw. fiir die Betriebskindeﬂégesstétte fur Kinder der im Nefzbereich
beschiftigten Betriebsangehorigen anfallen, sind somit nicht von der Regelung umfasst.

Forschungs- und Entwicklungskosten (§ 11 Abs. 2 5. 1 Nr. 12a): Kosten aus
Forschung und Entwicklung nach Maflgabe des § 25a ARegV gelten ais dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteils. '

Netzanschlusékostenbeitrﬁge und Baukostenzuschiisse
{(§ 11 Abs. 2 5. 1 Nr. 13); Eriése des Neizbetreibers aus der Aufldsung von
Netzanschlusskostenbeitrdgen nach  §9Abs, 1S, 1Nr. 3 GasNEV und
Baukostenzuschilssen nach § 9 Abs. 1 8. 1 Nr. 4 GasNEV sind gemalR § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 13 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Diese sind gemaf § 9 Abs, 1
5. 2 GasNEV aber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzuldsen.
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2. (berpriffung der vom Netzbetreiber vorgenommenen Uberteitungsrechnung

Auf Grundlage der vom ‘Netzbetreiber vorgenommenen Uberleitungsrechnung hat die-
Beschlusskammer den in den gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV emitielten Gesamtkostan
enthaltenen Antsil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenantelle ‘gemah § 11 Abs. 2
ARegV ermitialt.

Nach der Novel lierung der Anreizregulierungsverordnung {Jwa!ifs Verordnung zur Anderung
der Anreizregubierungsverordnung” vom 14.08.2016, BGB!. 2016, 8. 214HT.) pelten nunmehr
Kostenanteile aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsieistungen als dauerhaft nicht beeinflusshar, wenn tiese bis zum 31.12.2016
abgeschiossen worden sind. |

Vor diesem Himndergrund hat die Beschlusskammer mit Schreiben wom 17.10.2016 die
Uberleitungsrechnung der Kostendaten 2015 zu den dauerhaft nicht besinflussbaren
Kostenanteilen, die gemil der Festiegung BK9-15/605 nach altem Recht ahgefragt wurde,
ermneut abgefragt.

Hierauf hat der Netzbseteiber mitgetelit, dase sich aufgrund der gedinderien Rechislage
Anderungen an der wvan ihm zu Beginm der Kostsnpriiung Gbermitietten
Uberiehtungsrechnung ergeben.

Die Beschlusskammer hat der Prifung die vom Metzbetreiber vorgenommene
Uberleitungsrechnung zu Grunde gelegt, die der Netzbetrelber am 23.12.2016 {ibar dae
Energiedatanportal @ibermitielt hat.

Die Beschiusskammer hat die vom Netzbstreiber vorgenommenen Umbuchungen (iberpriift.
Die Hohe der aus Sicht dar Beschlusskammer dauerhaft nicht baeinflusebaren Kostenantslie
geméB § 11 Abs.2 ARegV an den dem Ausgangsniveau nach § 6 Abs. 1 ARegV zu Grunde
liegenden Gesamtkosten ist Aniage IV zu entnehmen.

Hierbei haben sich Anderungen an den vom Netzbetrelber vorgenommenen Umbuchungen
ergeben. Im Einzeinen haben sich folgende Korrekturen ergeben:

» Der Netzbetreiber hat-fE in der Kostenposition Léhne und Gehdlter fiir
~Norruhestand Restruk® als dauerhaft nicht beeinflussbar gemaB § 11 Abs. 2 Nr. 9
qualifiziert. Diese Qualifizierung als dauerhaft nicht beeirflussbare Kosten baw.
Eritse wurde gesamtheft von der Beschiusskammer nicht akzeptiert. Nur im
Basisjahr 2015 tatsédchlich angefaliens Personaizusatzkosten fir beim Netzbetreiber
direkt angestelite Mitarbeiter kénnen als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile
fir die dritte Regulierungsperiode qualifiziet werden. Die geltend gemachten
Personalzusatzkosten basieren zwar auf einer betrieblichen oder tarifveriraglichen

Vereinbarung, die vor dem 31.12.2016 abgeschiossen worden ist. Die geltend
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gemachien Kosten sind jedoch im Basisjahr tatsdchlich noch nicht angefallen und
geﬂeri somit nicht fir die gesamie Regulierungsperiode als dauerhaft nicht
besinflussbar, Fir diese Personalzusatzkosten ist vom Netzbetreiber je nachdem,
‘wann die Kosten tatsichlich angefalien sind, eine Anpassung der Eriésobergrenze ab
dem Jahr 2018 fir die Jahre 2016 . nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV vorzunehmen.

Der Netzbetreiber hatfJJJJé in der Kostenposition Autwendungen fir durch Dritte
erbrachte Wariungs- und Instandhaliungelsistungen fiir Personallberl. irt. — LV
Belast, als dauerhaft niicht beeinflussbar gemaRk § 11 Abs. 2 Nr. 10 gualifiziert. Diese
Qualifizierung als daverhaft nicht beeinfiussbare Kosten bzw. Eritse wurde
pesamthatft von der Beschlusskammer nicht akzeptiert. Overhaad-Kosten sind nicht in
die dauerhaft nicht beeinflussharen Kosten pemsf § 11 Abs. 2 Nr. 10 ARegV
umzugliedern, Es handelt sich hierbsi nicht um Kosten der im gessdzlichen Rahmen
ausgeditten Betriebs- und Personalratstatigkeit sonderm geméh Bericht um Kosten
- fir die Unterstitzung der Betriebsrateidtigkeiten, die ohne konkreten Bezug zur
Betrisbsratstatigkeit als dauerhaft nicht beeinflusshar qualifiziert wurden.

Der Netzbetretber hat € i der Kostenposition sonstige betriebliche
Aufwendungan davon Sonstiges flir die Umlage fir Auszubiidende als dauerhaft nicht
besinflussbar gemal § 11 Abs. 2 Nr. 11 qualifiziert, Diese Qualffizierung als
daverhaft nicht beeinflussbare Kosten bew. Erldse wurde gesamthaft von der
Beschiusskammer nicht akzeptiert. Kosten, die aus der Weiterverrechnung von
Kosten aus einem Dienstleistungsverhftnis stammen, sind nicht in die dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten gemal § 11 Abs. 2 Nr. 11 ARegV umzugledern. Es
sind nur soiche Kosten anerkennungsfhig die beim Netzbetreiber selbst entstehen.

Der Netzbetreiber hat [JJEE in cer Kostenposition sonstige betriebliche
Aufwendungen davon Sonstiges fir die Qualifizierungsumlage swb AG als dauerhaft
nicht beeinflusebar gemaf § 11 Abs. 2 Nr. 11 qualifiziert. Diese Qualifizierung als
daverhaft nicht beeinflussbare Kosten bzw. Erltse wurde gesarmthaft von der
Beschlusskammer nicht akzeptiert. Kosten, die aus der Weﬁerverrechnung von
Kosten aus einem Dienstieistungsverhiilinis stammen, sind nicht in die dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten gemé® § 11 Abs. 2 Nr. 11 ARsgV umzugliedem. Es
sing nur sokche Kosten anerkennungsféhig die beim Netzbetreiber selbst entstehen.

Der Netzbetreiber hat [ll € in der Kostenposition Birobedarf, Drucksachen und
Zeitschriften fir Fachzeitschriften, Amis- und Gesetzesbidtier, VDE Schrifireihe,
Regsiwerke als dauerhaft nicht beeinflussbar geamaR § 11 Abs. 2 Nr. 11 qualifiziert.
Diese Qualifizierung als daverhaft nicht beeinflussbare Kosten bzw. Erlése wurde
gesamthaft von der Beschlusskammear nicht akzepfiert. Overhead-.Kosten sind nicht @n
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die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten gem&ft § 11 Abs. 2 Nr. 11 ARegV
umzugliedern. Es handelt sich hierbei nicht um Kosten der Berufsausbildung, der
Weiterbildung oder von Betriebskindertagesstitten sondern um  Kosten filr
notwendige Fachliteratur, die ohne konkreten Bezug zur Berufsausbildung, zur
Weiterbildung und zum Beirieb von Betriebskindertagesstétten als dauerhaft nicht
beeinflussbar gualifiziert worden.

3. Aufwandsparameter
Anlage V zeigt die sich fir den Netzbetreiber aus Sicht der Beschiusskammer ergsbenden
Aufwandsparameter geméi} § 14 ARegV.
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Vergleichbarkeitsrechnung gemag § 14 Abs, 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV

Die Vergleichbarkeitsrechnung geméR § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV dient dazu, die
Kapitalkosten so zu bestimmen, dass hre Vergleichbarkeit moglichst gewahrleistet ist, und
Verzerrungen berilcksichtigt werden, wie sie inshesondere durch unterschiedliche
Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen.

Die Kapitalkosten umfassan geman § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV die Fremdkapitalzinsen gemén
§ 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulatorische Abschreibungen gemdf § 6 GasNEV und die
kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemaf § 7 GasNEV.

Die Kapitalkostenannuitat wird fir jede Anlagengruppe der Anlage 1 der GasNEV mit Hilfe
des Annultatenfaktors wie folgt gebildet;

Aniz TNWi * q"i * M

&

Ark; = Annuitst der Amagengruppe |
kL = Tegesnauwart dar Anlagengrupps i
] = 1 + Zinssalz

n; = Nutzungsdeuer der Anlagengruope i

Die Summe der Annuitéiten aller Anlagengruppen und die standardisierte Verzinsung der von
diesen Annuitaten nicht erfassten, aber zu verzinsenden Bilanzwerte bilden die
standardisierten Kapitalkosten gemaf: § 14 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 2 ARegV.

Ourch die Kostenannuitaten werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermotgens standardisiert. Die Beschlusskammer hat Jahresannuitaten ermittelt,
da dies dem Zweck einer Standardisierung entspricht. Neben der Verzinsung des
Sachanlagevermtgens sieht § 7 Abs. 1 S, 2 Nr. 4 GasNEV auch die Verzinsung der
Bilanzwerte  der  befriebsnotwendigen  Finanzanlagen  und Bilanzwerte . des
betriebsnotwendigen Umilaufvermdgens vor. Diese Verzinsung und die Verzinsung der
Grundstlicke, immaterielle Vermégensgegenstande, geleistete Anzahlungen und Anlagen im
Bau werden von den Annuitdlen nicht erfasst. Die Kapitalkosten hierfir werden
berticksichtigt, indem die Jahresmittelwerte der Bilanzwerte mit dem gewichteten Zinssatz
multipliziert werden. Hinsichtlich des Zinssatzes findet auch insoweit § 14 Abs. 2 ARegV
Anwendung.
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Einer besonderen Beriicksichtigung von Abzugskapital bedarf es nicht, weil auch im Rahmen
 der Standardisierungsrechnung hierfUr ein Pauschalansatz in der Form des gewichteten
Zinssatzes herangezogen. wird. Der so ermittete Kapitalkostenbetrag wurde den
Kapitalkostenannuitdten des Sachanlagevermégens hinzugerechnet.

Die Vergieichbarkeitsrechnung hat geman § 14 Abs. 2 8. 1 ARegV auf Grundlage der
- Tagesneuwerte (TNW) des An!agevermbﬁgens . des Netzbetreibers zu erfolgen. Zur
Berechnung der TNVV wurden die der Ermittiung des Ausgangsniveaus zu Grunde gelegten
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (AK/HK) und die sich gemaR § 6a
GasNEV ergebenden Indexreihen verwendet.

Fur die Ermittlung von elnheitlichen Nutzungsdauern fUr jede Anlagengruppe sind geman
§14 Abs, 2 5. 2 ARegV die unteren Werte der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauern in
Anlage 1 der GasNEV zu verwenden. Der zu verwendende Zinssatz bestimmt sich geman
§14 Abs. 2 8. 3 ARegV als gewichieter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und
Fremdkapitalzinssatz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der
Fremdkapitalzingsatz mit 60 Prozent zu gewichten ist. Von den 60 Prozent des
Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemaf § 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkie auf
unverzinsliches Fremdkapital,

Fir das Eigenkapital sind gem4Q § 14 Abs. 2 S. 5 ARegV die nach § 7 Abs. 6 GasNEV fir
Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzinssétze anzusetzen. Es wurde der Eigenkapitalzinssatz
fur Neuanlagen in Hohe von 6,91 Prozent’'gem4l § 7 Abs. 6 GasNEVY fUr alle Anlagen zu
Grunde gelegt, da es Sinn und Zweck der Vergleichbarkeitsrechnung ist, von der
spezifischen Investitionshistorie des einzelnen Netzhetreibers zu abstrahieren. Der
Eigenkapitalzins ergibt sich aus der Festiegung der Beschiusskammer 4 vom 5.10.2016,
(Aktenzeichen BK4-16/181). Fur das verzinsliche Fremdkapital richtet sich die Verzinsung
gemall § 14 Abs 2 8. 6 ARegV nach dem auf die letzen zehn abgeschlossenen
Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten
Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inléndischer Emittanten. Dabei wird zur
Bestimmung des Fremdkapitalzinses auf den Zeitraum von 2006 bis 2015 abgestellt, da
2015 das Kalkulationsbasisjahr ist.
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Jahr Umiaufrenditen " 10-jahresmittel
nkindischer - ‘Umniaufrendits
inhabsrechuld

verschrelbungen
%] %]
2006 3.8
|_2007 43
2068 42
2008 32

0 25

patgh | 26

217 1.4

| 2013 1.4
20144 1,0 ,
| 2015 05 248

Tabetla: Fesivertingicha Wartpapiare inllin
Lmdaifivendian fach

mq&mmmm:

Anlage VBR

Hieraue leltet sich fr die genannten festverzinslichen Papiere fir den Zeitraum 2006 bis
2015 sine durchschnittiiche Rendite von 2,48 % ab.

Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gemaR § 14 Abs. 2 5. 7 ARegV um den
auf die letzien zehn mbgeschiossenen Kalenderjahre bezogenen Durchechnitt der

Preisénderungsrate nach dem

vom  Statiefischen

Verbraucherpreisgesamtindex zu ermiifligen.

Jahr indexetand Proigiinderungsrate | durchechnittliche
' Preisiinderungsrate
{10-ahresmittel)
%) %)
-2008 238 1,50%
| 2007 | 861 230% - |
2008 988 2 50%
2008 989 0,30%
2010 1000 1,10%
2011 1062,1 2,10%
2012 104, 1 2.00%
2013 105,7 - 1,50%
2014 1066 0.90%
2015 106.9 030% | 1.46
Tabelle: }ferbtammmmsgnarrnhdu fisr Deutschiand (Jehreswerte )
! hitp;fivevew bunchesbank de/ Navigation/ DE/ Siatistiken/

Zinssaetze und_Renditen/Umlaifsrenditenfiumiaufsrenditen.ttmi
hitps:liveww destatis dor DE/ ZahlenFakien/ GesamtwirtschaftUmwelt! Preise/Verbraucherpreisindizes!

Verbrauchepreisindizes.hitml

Bundesamt vengffentiictiten

Geld_und_Kapitalmaerkief
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Hieraus leitet sich die durchschnittliche Preisanderungsrate (10-jahresmittel) for den
Zeitraum 2006 bis 2015 ein durchschnittlicher Wert von 1,46 % ab. Bei der Bestimmung der
durchschnittlichen Preis&nderungsrate (10-jahresmittel) wird auf den Zeitraum von 2008 bis
2015 abgestellt, da das Basisjahr 2015 ist. Die Ermé&Bigung der Zinssétze erfolgt anhand der
nachstehenden Formel:

Zins, , = Zins,, - durchschniitiche Preisanderungsrate (10 — jahresmittel)

mom,

Daraus folgt ein Wert fiir den realen Eigenkapitalzinssatz (EK-Zins ) in Hohe von 5,45 %
und firr den realen Fremdkapitalzinssatz (FK-Zins rea) €in Wert von 1,03 %.

Der zu verwendende Zinssatz (Zins ye) bestimmt sich gemaR § 14 Abs. 2 S. 3 ARegV als
gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzinssatz, wobei der
Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent ﬂnd der Fremdkapitalzinssat: mit 60 Prozent zu
gewichten ist. Von den 60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen geman
§ 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

Der gewichtete Zinssatz wird nach folgender Formel ermittelt:
| Zins et = 40 % * EK-ZINS gy + 35 % * FK-ZINS s + 25 % * 0

Hieraus ergibt sich sin gewichteter Zinssatz in Héhe von 2,54 %.

Anlage Il enthdlt eine Ubersicht Uber die der Vergleichbarkeitsrechnung fir den
Netzbetreiber zu Grunde gelegten AK/HK sowie die sich ergebenden annuit&tischen Kosten.
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Nr.1 ‘gasetzliche Abnghme- und Vergalgspiichton
Nr. 2 Konzesswonsangatyen
N3 ‘Balnabssiznen

Nr.4 erfnrreriiche insnipruthnitee vorgelagerter Natrabanan
 NLB hdrtebl WMI Vemminbarungen zu Lohnzusatz- und
— ¥emogungsisistungsn

Ne. 70 Hizirets- b Pessonalraisiaighall

B, 17 Benrdsuntiidung, Wesissbidung, Beimbalindenaeasisiien

.13 Aulisung won Beukostwnanschiseent :

8.3 weriahrensregubiene Kosten oder Eridse
‘Baime
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