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Verfahren wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos und Anpassung der Erlos-
obergrenze nach MaBgabe des § 5 ARegV gemaR § 29 Abs.1 EnNWG i. V. m. § 32 Abs. 1
Nr.1und Nr. 2, §4 Abs. 4 Satz1 Nr.1a i. V. m. § 5 Abs. 3 und 4 i.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV,;
hier: Ubersendung der Entscheidung sowie Kostenbescheid mit Zahlungsfrist

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage ubersende ich lhnen die Entscheidung der Beschlusskammer 9 in 0.g. Verfahren
nach § 29 Abs. 1 EnWGIi. V. m. §32Abs. 1 Nr. Tund Nr. 2, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1aiV.m. § 5
Abs. 3und 4i.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV sowie den diesbezlglichen Kostenbescheid.

Die Anlagen zum Beschluss sind zudem elektronisch in der Fostbox |hres Unternehmens als
XLSX-Datei zum Abruf bereitgestellt. Um diese Dokumente einsehen zu kénnen, rufen Sie das
Energiedaten-Portal der Bundesnetzagentur mit lhrer Betriebs- und Kontrollnummer auf und
klicken Sie den Link ,Download-Seite" und anschlieBend den Link ,Download der verschlissel-
ten Dokumente aus der Postbox" an. Die Verfahrensbezeichnung lautet; ,Regulierungskonto
gemal § 5 ARegV (Gas)".

Sie sind gemal § 71 EnWG verpflichtet, im beigeflgten Beschluss unverziglich digjenigen Teile
zu kennzeichnen, die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse enthalten (sog. ,geschwérzte Fas-
sung"). Daher haben Sie innerhalb von sechs Wochen nach Zugang dieses Bescheids eine
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.geschwarzte Fassung" vorzulegen oder der Beschlusskammer schriftlich mitzuteilen, dass der
Beschluss aus Ihrer Sicht keine Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse enthalt.

Sofern Sie eine geschwarzte Fassung des Beschlusses vorlegen mdchten, sind die unter fol-
genden Link verdffentlichten Hinweise zu beachten: www.bundesnetzagentur.de = Beschluss-
kammern - Beschlusskammer 9 = Hinweise und Leitfaden - Hinweise zur Schwarzung von

Beschliissen.

Um der Transparenz der Entscheidungen der Bundesnetzagentur und dem Schutz sensibler
Daten bei der Veroéffentlichung angemessen Rechnung zu tragen, hat die Bundesnetzagentur
ein Hinweispapier zum Umgang und zur Reichweite zuldssiger Schwarzungen bei der Verdffent-
lichung von Entscheidungen der Bundesnetzagentur in den Bereichen Elektrizitat und Gas veréf-
fentlicht. Dieses Hinweispapier finden Sie auf der Internetseite der Bundesnetzagentur unter
http://www.bundesnetzagentur.de = Elektrizitdt und Gas =2 Unternehmen/Institutionen < Netz-
entgelte = Transparenz. Die Hinweise sind bei der Schwirzung sowie deren Begriindung
in ihrer jeweils aktuellen Fassung zu beriicksichtigen.

Aufgrund der Vakanz der Vorsitzendenposition Ubernimmt gemal § 15 Abs. 2 der Geschafts-
ordnung der Bundesnetzagentur der Beisitzer den Vorsitz, dem das hohere Beférderungsamt
verliehen ist. Bei gleichem Beférderungsamt Ubernimmt der Beisitzer den Vorsitz, der in diesem
Amt nach dem allgemeinen Dienstalter der dienstaltere ist.

Mit freundlichen Griiten , Anlagen

Im Auftrag

Bundesnetzagentur fur Telefax Bonn E-Mall Kontoverbindung
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, (02 28) 14-88 72 poststelle@bnetza.de Bundeskasse Trier
Post und Eisenbahnen Infernet BBk Saarbricken
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Bundesnetzagentur

fiir die Landesregulierungsbehdérde Aktenzeichen: BK9-16/8193-RK12-16

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr.2,§4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 und 4 i.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos und Anpassung der Erlésober-
grenze nach Maltgabe des § 5 ARegV

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

in Wahrnehmung der Aufgaben flur das Land Bremen,

durch die Beiéitzerin als Vorsitzende Anne Christine Zeidler,
den Beisitzer Roland Naas
und die Beisitzerin Dr. Ulrike Schimmel,

gegeniber der wesernetz Bremerhaven GmbH, Hansastralke 17/19, 27568 Bremer-
haven, vertreten durch die Geschéaftsfilhrung

- Antragstellerin -



- enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -

am 10.07.2019 beschlossen:

1.) Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 wird abweichend vom Antrag
mit dem Wert- festgelegt. Dem Antrag auf Anpassung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen der dritten Regulierungsperiode wird insoweit
stattgegeben, als die Antragstellerin verpflichtet ist, ihre jeweilige kalenderjahr-
liche Erlésobergrenze der dritten Regulierungsperiode um den in Anlage
R1_Gesamt dieses Beschlusses flr das jeweilige Jahr der Regulierungsperio-

de ermittelten Betrag anzupassen.
2.) Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 30.06.2017, eingegangen bei der Be-
schlusskammer am 06.07.2017, einen Antrag auf Genehmigung des ermittelten Re-
gulierungskontosaldos zum 31.12.2016 und Anpassung der mit Beschluss BKS-
16/8193 vom 27.06.2019 festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen flr die
dritte Regulierungsperiode gemal § 4 Abs. 4 Satz1 Nr. 1a i.V.m. § 5 Abs. 3 und 4
i.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt. Die (iber das Energiedatenportal der Bundesnetz-
agentur Ubermittelten Erhebungsbdgen (Erhebungsbogen zum Regulierungskonto
sowie Erhebungsbogen gemal § 28 Nr. 1, 3 und 4 Anreizregulierungsverordnung)

liegen der Entscheidung zu Grunde.

Die Beschlusskammer hat den Antrag gepruft und der Antragstellerin u.a. mit Schrei-
ben vom 07.12.2018 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Antragstellerin
hat insbesondere mit Schreiben vom 01.02.2019 per E-Mail Stellung genommen.
Darin hat Sie keinen Korrekturbedarf gemeldet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.



- enthilt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -

Die Entscheidung Uber den Antrag der Antragsstellerin auf Genehmigung des
Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassung der
Erlésobergrenzen ergeht auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1
Nr.1 und Nr. 2, §4 Abs. 4 Satz1 Nr. 1a i.V.m. §.5 Abs. 3, 4 iV.m. § 34 Abs. 4
ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1 Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fir das Land Bre-
men gemal dem ,Verwaltungsabkommen tber die Wahrnehmung bestimmter Auf-
gaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Freien Hansestadt Bremen vom 18.03./03.04.2014 (Bekanntmachung:
Gesetzblatt der Freien Hansestadt Bremen Nr. 78/2014 vom 28.07.2014, S. 343 ff;
in Kraft seit dem 29.07.2014).

2 Erméachtigungsgrundlage

Ermachtigungsgrundlage fur die Entscheidung iber die Genehmigung des Regulie-
rungskontosaldos und der beantragten Anpassung der Erlésobergrenze ist § 29
Abs. 1 EnNWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, §4 Abs. 4 Satz1 Nr. 1a iV.m. § 5
Abs. 3und Abs. 4i.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV. Wahrend in § 29 Abs. 1 EnWG u.a. ge-
regelt ist, dass die Regulierungsbehérde Entscheidungen nach den in § 21a Abs. 6
EnWG genannten Rechtsverordnungen, zu denen auch die Anreizregulierungsver-
ordnung gehdrt, durch Festlegung oder durch Genehmigung trifft, konkretisiert § 32
Abs. 1 ARegV diese Ermachtigung u.a. dahingehend, dass die Regulierungsbehérde
Festlegungen oder Genehmigungen nach § 29 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgeset-
zes zur Anpassung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 bis 5 (Abs. 1 Nr. 1) bzw.
zur Ausgestaltung und zum Ausgleich des Regulierungskontos nach § 5 ARegV
(Abs. 1 Nr. 2) treffen kann.

§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a ARegV bestimmt, dass auf Antrag des Netzbetreibers eine
Anpassung der Erlésobergrenze nach MalRgabe des § 5 ARegV erfolgt. Unter der
Formulierung ,nach Malgabe des § 5 ARegV" ist zu verstehen, dass sich die Anpas-
sungsbetrage aus dem vom Netzbetreiber ermittelten Saldo des Regulierungskontos
ergeben. Dieser unterliegt gemaR § 5 Abs. 3 Satz 1 ARegV ebenso wie dessen Ver-
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- enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -

teilung der Genehmigungspflicht durch die Regulierungsbehérde. Die Zu- oder Ab-
schlédge (Anpassungsbetrdge) auf die kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers werden demnach anhand des ermittelten Regulierungskontosaldos
bestimmt. Der Antrag ist gemaR § 4 Abs. 4 Satz 3 ARegV einmal jahrlich zum 30.06.
zu stellen; die Anpassung erfolgt nach § 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 01.01. des fol-

genden Jahres.

§ 34 Abs. 4 ARegV enthalt eine Ubergangsregelung fir die erstmalige Beantragung
des Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassung der Er-
I6sobergrenze. Nach § 34 Abs. 4 Satz 1 ARegV kann der Netzbetreiber einen Antrag
nach § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 ARegV erstmals zum 30.06.2017 stellen. Bei
der ersten Auflésung des Regulierungskontos umfasst die Auflésung geman § 34
Abs. 4 Satz 2 ARegV alle noch offenen Kalenderjahre. Dies betrifft die Kalenderjahre
2012 bis 2016. § 34 Abs. 4 Satz 3 ARegV regelt, dass der ermittelte Saldo abwei-
chend von der Regelung in § 5 Abs. 3 ARegV (Auflésung Uber drei Jahre) annuité-
tisch bis zum Ende der dritten Regulierungsperiode (Aufldsung tber finf Jahre)
durch Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt wird.

Die Erlésobergrenze selbst wird fir die dritte Regulierungsperiode vom 01.01.2018
bis 31.12.2022 fur jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode gemaf § 4
Abs. 1 ARegV nach MalRgabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV durch die
Regulierungsbehérde bestimmt. Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1
EnWG.

Zur Bestimmung der Hohe der Anpassung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen
des Netzbetreibers wird im Rahmen der erstmaligen Beantragung der Saldo des Re-
gulierungskontos zum 31.12.2016 vom Netzbetreiber ermittelt. Dieser ergibt sich aus
den-jahrlich vom Netzbetreiber auf dem Regulierungskonto verbuchten Differenzen
der noch offenen Kalenderjahre 2012 bis 2016, die mit diesem Beschluss entweder
genehmigt oder abweichend festgelegt werden. Dies sind gemal § 5 Abs. 1 und 1a
ARegV die Differenzen

zwischen

- den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den vom Netzbetreiber unter Be-
riicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erlésen
gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV,



sowie

- enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -

den tatsachlichen und den in der Erldsobergrenze enthaltenen Kosten aus der
erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen gemaf § 5 Abs. 1
S.2ARegViV.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV,

den tatsachlichen und den in der Erlésobergrenze enthaltenen Kosten aus In-
vestitionsmalnahmen gemal § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV iV.m. § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 6 ARegV,

den im jeweiligen Kalenderjahr entstandenen Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV
(volatile Kosten) und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansétzen gemal § 5 Abs. 1S. 2 ARegVi. V. m. § 11 Abs. 5 ARegV,

den fir das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehért und den in
der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Diffe-
renz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Mess-
stellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefuhrt wird, verursacht wird und
soweit es sich nicht um Kosten fir den Messstellenbetrieb von modernen
Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-
lenbetriebsgesetz handelt |

der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei Beriicksichtigung der tatsachlich
entstandenen Kapitalkosten ergibt, § 5 Abs. 1a ARegV.

Sofern die Antragstellerin die Differenzen und im Ergebnis den Regulierungskonto-

saldo zum 31.12.2016 und die sich daraus ergebenden Zu- oder Abschlage richtig

berechnet hat, ist der Antrag wie beantragt zu genehmigen. Anderenfalls sind der

Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 und die sich daraus ergebenden Anpas-

sungsbetrage abweichend vom Antrag festzulegen.

3.

Antragsvoraussetzungen

Die Genehmigung des Regulierungskontosaldos bzw. der Antrag auf Anpassung der

Erlésobergrenze setzt formell einen form- und fristgerecht gesteliten Antrag voraus.



- enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -

Materiell setzt die Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus
ergebenden Anpassung lediglich voraus, dass der Netzbetreiber den Saldo des Re-
gulierungskontos und die Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze richtig be-
rechnet hat. Anderenfalls legt die Regulierungsbehérde diese GréRen mit diesem
Beschluss abweichend vom Antrag fest.

4. Anpassung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen

Gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 ARegV ist eine Anpassung der kalender-

jahrlichen Erlésobergrenzen erforderlich.

4.1.  Antragszeitpunkt

Der Antrag nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a i.V.m. § 5 ARegV muss gem. § 4 Abs. 4
Satz 3 ARegV einmal jahrlich zum 30.Juni. eines Kalenderjahres gestellt werden.
Gemal der Ubergangsregelung in § 34 Abs. 4 ARegV kann der Antrag erstmals zum
30.Juni 2017 gestellt werden.

4.2, Antragsform

Der Antrag nach § 4 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1a ARegV muss gemal § 5 Abs. 4 S.
1 ARegV neben dem ermittelten Saldo die der Anpassung zugrunde liegenden Da-
ten, insbesondere die nach § 4 zulassigen und die tatsachlich erzielten Erlése des
abgelaufenen Kalenderjahres enthalten. Gemafl § 5 Abs. 4 Satz 2 ARegV muss der
Antrag weiterhin Angaben zur Héhe der tatsichlich entstandenen Kapitalkosten und
der dem Kapitalkostenaufschlag nach § 10a zugrunde gelegten betriebsnotwendigen
Anlagegiter enthalten. Hierzu gehéren insbesondere Angaben zu den Anschaffungs-
und Herstellungskosten und die jeweils in Anwendung gebrachte betriebsgewdhnli-
che Nutzungsdauer nach Anlage 1 der Gasnetzentgeltverordnung. Sinn und Zweck
der Regelung ist es, die Bewegungen auf dem Regulierungskonto fir die genehmi-
gende Regulierungsbehdrde transparent darzustellen. Fur die Jahre 2012 bis 2016
ist der Kapitalkostenaufschlag nicht relevant.

Der Antrag wurde von der Antragstellerin mit den der Anpassung zugrunde liegenden
Daten formgerecht schriftlich bzw. elektronisch bei der Bundesnetzagentur einge-
reicht. Die zum Antrag gehérenden Erhebungsbdgen wurden unter Nutzung der ak-
tuellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestellten
XLSX-Datei hinsichtlich der wesentlichen Angaben vollstédndig und formal richtig



- enthélt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse -

ausgefullt bermittelt. Dem Antrag wurden die fiir die Priifung des Antrages erforder-
lichen Unterlagen beigefigt.

4.3. Antragszeitraum

Die Antragstellerin hat eine Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis
2022 beantragt. Grundsatzlich beantragt der Netzbetreiber den von ihm ermittelten
Regulierungskontosaldo fir das letzte abgeschlossene Kalenderjahr. Dieser wird
gemal § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV annuitatisch Gber die drei dem Jahr der Ermittlung
folgenden Kalenderjahre durch Zu- oder Abschlage auf die Erldsobergrenze verteilt.

In § 34 Abs. 4 ARegV hat der Verordnungsgeber jedoch eine Ubergangsregelung
getroffen, die fiir den Erstantrag zum 30.06.2017 eine abweichende Vorgehensweise
vorschreibt. Danach wird der nach § 5 ARegV ermittelte Saldo, in den alle noch offe-
nen Kalenderjahre (2012 bis 2016) einzubeziehen sind, annuitétisch bis zum Ende
der dritten Regulierungsperiode durch .Zu« oder Abschlage auf die Erlésobergrenze
verteilt. Der Netzbetreiber beantragt demnach zum 30.06.2017 die Genehmigung .
des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016, der auf Grundlage der Differenzen
der Jahre 2012 bis 2016 ermittelt wird, und die entsprechende Anpassung der Erlds-
obergrenzen der Jahre 2018 bis 2022.

4.4. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages ist die Genehmigung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016 und die Genehmigung der sich daraus ergebenden Anpassungshetrage
der kalenderjéhrlichen Erlosobergrenzen der Antragstellerin fur die dritte Regulie-

rungsperiode.

5. Ermittlung der Anpassung der kalenderjihrlichen Erlésobergrenzen

Die Zu- oder Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der dritten Re-
gulierungsperiode (Kalenderjahre 2018 bis 2022) basieren auf dem abweichend fest-
gelegten Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016.

Der Netzbetreiber hat einen Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 in Héhe von
- beantragt. Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 war abweichend
vom Antrag mit dem Wert



- enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -

891.211 €
festzulegen.

Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin zum 31.12.2016 resultiert aus den
jahrlich, jeweils am Ende der Kalenderjahre 2012 bis 2016 vom Netzbetreiber auf
dem Regulierungskonto verbuchten Differenzen gemal § 5 Abs.1 und 1a ARegV.

Aufgrund der Ubergangsregelung in § 34 Abs. 4 Satz 2, nach der die erste Auflésung
des Regulierungskontos alle noch offenen Jahre umfasst, waren die Differenzen der
Kalenderjahre 2012 bis 2015 zusatzlich zu den Differenzen des Kalenderjahres 2016
in die Berechnung des Saldos zum 31.12.2016 einzubeziehen.

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber ermittelten und auf dem Regulie-
rungskonto verbuchten Differenzen der Jahre 2012 bis 2016 und den sich daraus
zum 31.12.2016 ergebenden Regulierungskontosaldo gepriift. Betreffend die Diffe-
renzen der einzelnen Kalenderjahre ist die Beschiusskammer zu folgenden Prifer-

gebnissen gekommen:

5.1. Jahrliche Differenzen

Fur die Berechnung der jahrlichen Differenzen der Jahre 2012 bis 2016 wird auf die
Anlage R1_Gesamt und auf die schriftlichen Erl&uterungen in der Anlage R verwie-

sen.

5.2. Verzinsung der Differenzen und Berechnung des Regulierungskonto-
saldos 2016

Die genehmigten bzw. abweichend festgelegten Differenzen der Jahre 2012 bis 2016
waren gemal § 5 Abs. 2 ARegV in Hohe des im jeweiligen Kalender durchschnittlich
gebundenen Betrags zu verzinsen, wobei sich der durchschnittlich gebundene Be-
trag aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand ergibt. Die Ver-
zinsung richtet sich nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre
bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank verdffentlichten Um-
laufrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Unter Berlicksichti-
gung der Verzinsung ergibt sich der oben benannte abweichend festgelegte Regulie-
rungskontosaldo zum 31.12.2016.



- enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -

53. . Berechnung der Anpassungsbetriage

Zur Bestimmung der Anpassungsbetrdge ist gemal § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV der
Regulierungékontosaldo in drei Annuitdten aufzuteilen. Abweichend hiervon ist ge-
maRk der Ubergangsregelung nach § 34 Abs. 4 ARegV der Regulierungskontosaldo
zum 31.12.2016 Uber die Erlésobergrenzen der gesamten dritten Regulierungsperio-
de zu verteilen, so dass insgesamt funf Annuitaten zu bilden sind.

Fur die Berechnung der Annuitdten der Jahre 2018 fi. bildet der Barwert zum
30.06.2017 die Grundlage. Hierdurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
die Zu- bzw. Abschlage auf die EOG kontinuierlich Gber das Jahr zu- bzw. abfliefien.

Die sich daraus ergebenden abweichend festgelegten Anpassungsbetrage der ka-
“lenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin ergeben sich aus Anlage
R1_Gesamt des vorliegenden Beschlusses. Fir die Antragstellerin sind die kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen 2018 bis 2022 gemal Ziffer 1.)' des Tenors um

I < anzupassen.

6. Riickwirkende Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der

sich daraus ergebenden Anpassungsbetrige

Die in diesem Beschluss erfolgte abweichende Bescheidung des Regulierungskonto-
saldos und der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenzen konnte nicht vor dem 01.01.2018 erfolgen.

Dies liegt in der zeitlichen Uberschneidung der Prozesse zum Regulierungskonto mit
den Verfahren zur Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fir die dritte
Regulierungsperiode begriindet. Die Erlésobergrenzen-Verfahren, insbesondere die
Bestimmung des Ausgangsniveaus gemaR § 6 Abs. 1 ARegV als Teil des Verfah-
rens, waren im zweiten Halbjahr 2017 vorrangig zu bearbeiten, da die Kostenpriifung
wiederum vorgreiflich fir die Effizienzwertermittlung war. Neben den Erlésobergren-
zen-Verfahren waren aufgrund der Neufassung von § 10a ARegV bis zum Ende des
Jahres 2017 entsprechende Verfahren zur Genehmigung von Kapitalkostenaufschia-
gen durchzufihren. Zusétzlich kam erschwerend hinzu, dass es fur die Bestimmung
des Regulierungskontosaldos erforderlich war, dass vorgreifliche Verfahren nach §
10 ARegV zu Erweiterungsfaktorantragen sowie nach § 26 Abs. 2 ARegV zu teilwei-

sen NetzUbergangen abgeschlossen sein mussten, bevor die Entscheidungen zur
9



- enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -

Genehmigung der entsprechenden Regulierungskontosalden spruchreif waren. Auch
dem Abschluss dieser Verfahren war daher Prioritat einzurdumen.

Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Dusseldorf zur riickwirkenden Festlegung
des Qualitatselements nach § 19 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst,
hilfsweise Ermessenserwagungen in Bezug auf die riickwirkende Genehmigung der
Anpassung der Erlésobergrenze in diesem konkreten Einzelfall anzustellen. Der Be-
‘'schlusskammer ist bewusst, dass riickwirkende Genehmigungen die Ausnahme sein
sollten (vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn.
38, juris). Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-
schlusskammer jedoch entschieden, von einer vorlaufigen Genehmigung nach § 72
EnWG abzusehen und die Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis
2022 nach MaRgabe des § 5 ARegV riickwirkend zum 01.01.2018 zu genehmigen.

Eine vorlaufige Genehmigung nach § 72 EnWG war aus Sicht der Beschlusskammer
nicht zweckdienlich fir das Verfahren sowie die Vereinnahmung von Netzentgeiten.
Zum Jahresende 2017 war dem Netzbetreiber der wahrscheinliche Anpassungsbe-
trag fur die Erlésobergrenze 2018 durch seinen Antrag bekannt. Eine vorldufige Fest-
legung héatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern ledig-
lich die dem Netzbetreiber bekannten und auch von ihm beantragten Tatsachen in
Form eines vorldufigen Bescheides férmlich festgehalten. Im Gegenzug hatte eine
vorlaufige Genehmigung einen Mehraufwand sowohl! auf Seiten der Behérde und der
Netzbetreiber in Form von Erstellung und Zustellung der Bescheide sowie kritischer
Durchsicht durch die Netzbetreiber bedeutet; auch Gerichtsverfahren gegen die vor-
laufigen Festlegungen waren nicht auszuschliefen. Die Beschlusskammer hat daher
den Netzbetreibern lediglich in Form eines Schreibens Anhaltspunkte genannt, wel-
cher Betrag aufgrund des Regulierungskontosaldos bei der Verprobung zum
01.01.2018 einflieRen sollte. Diese Hinweise wurden fur alle Markiteilnehmer auf der
Homepage der Bundesnetzagentur verdéffentlicht.

Die Beschlusskammer sah es aus den vorgenannten Grinden als sachdienlich an,
samtliche Ressourcen auf die zlgige Abwicklung der parallel laufenden Verwal-
tungsverfahren (Verfahren zur Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
in der dritten Regulierungsperiode nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 ARegV zu Kapitalkostenaufschldagen nach § 10a ARegV, Erweiterungsfakto-
ren nach § 10 ARegV sowie Netziibergéangen nach § 26 ARegV) zu verwenden. Im
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- enthait Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -

Ubrigen war, wie vorstehend bereits ausgefuhrt, die Genehmigung des Regulie-
rungskontosaldos bei einzelnen Netzbetreibern ohne den Verfahrensabschluss von
Erweiterungsfaktoren und Netziibergéngen der Jahre 2012 bis 2016 nicht méglich. In
die Abwagung ist auch eingeflossen, dass die zeitliche Verzégerung mit 12 Monaten
nicht gravierend war und dem Netzbetreiber seine individuellen Antragswerte bé~
kannt waren.

Angesichts der sich nicht als gravierend erweisenden Verzégerung und der frihzeiti-
gen Kenntnis des Netzbetreibers von den flr die Berechnung der Erlésobergrenze
2018 maRgeblichen Werten erachtet die Beschlusskammer die rickwirkende Ge-
nehmigung des Régulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpas-
sung der Erlésobergrenze nach sorgfaltiger Berticksichtigung aller Aspekte als sinn-
vollste Losung.

Die Entscheidung, den Regulierungskontosaldo und die sich daraus ergebenden An-
passungsbetrage fiir die Jahre 2018-2022 rickwirkend zu genehmigen, ist auch ver-
haltnismalig. Die Entscheidung dient dem legitimen offentlichen Zweck, entspre-
chend den Vorgaben des EnWG und der ARegV den Regulierungskontosaldo aus-
zugleichen und etwaige Mehrerlése Uber die Netzentgelte an die Netznutzer zurlick-
zugeben bzw. zu wenig vereinnahmte Erlése noch einnehmen zu durfen. Die riick-
wirkende Festlegung ist hierzu geeignet. Sie ist auch erforderlich, da zum jetzigen
Zeitpunkt ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur Verfiigung steht.

¥ Umgang mit nachtriaglichen Verdnderungen der Erlésobergrenze

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 und seine Verteilung auf die
Kalenderjahre 2018 bis 2022 mit diesem Beschluss abschlieend bestimmt werden,
kénnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen 2012 bis
2016 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung nicht mehr berlicksichtigt wer-
den. Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen der Erlésobergren-
zen 2012 bis 2016 in dem zum Zeitpunkt der Anderung noch offenen Regulierungs-
kontosaldo (d.h. der Regulierungskontosaldo, dessen Aufldsung noch nicht ab-
schliefend genehmigt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend §
5 Abs. 2 ARegV beriicksichtigen. Korrekturen kénnen durch gerichtliche Entschei-
dungen oder einer Anpassungszusage veranlasst sein.

11



- enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -

Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113

Bonn) einzureichen. Es genlgt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem

Hanseatischen Oberlandesgericht in Bremen (Hausanschrift: Am Wall, 28195 Bre-

men)
eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegrindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vor-sitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegrindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Beschwer-
deschrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt unter-

zeichnet sein.
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- enthilt Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse -

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG)

Bonn, den 10.07.2019

Beisitzerin als Vorsitzende Beisitzer Beisitzerin
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Anlage R

fiir Verteilnetzbetreiber im reguldren Verfahren

1 Vorbemerkungen

Der Regulierungskontosaldo wurde zum 31.12.2011 berechnet und im Rahmen der
Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der zweiten Regulierungsperiode
beriicksichtigt. Hierfur wurden gemaid § 5 Abs. 4 ARegV Zu- bzw. Abschldge auf die
entsprechenden Erlésobergrenzen gebildet. Zur Berechnung des Regulierungskontosaldos
zum 31.12.2016 gemal § 34 Abs. 4 ARegV und der entsprechenden Anpassungsbetrage
sind zun&chst die einzelnen Jahresdifferenzen 2012 bis 2016 zu bestimmen. Diese ergeben
sich aus den einzelnen Positionen gemal § 5 Abs. 1 ARegV (vgl. Kapitel 2). Die einzelnen
Differenzen der Jahre 2012 bis 2016 werden in Kapitel 3 erlautert. Zuletzt wird in Kapitel 4
die Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016 und der Annuititen

beschrieben.

In der Anlage R1_Gesamt sind die entsprechenden Jahresdifferenzen der Jahre 2012 bis
2016, deren Verzinsung, der Saldo zum 31.12.2016 sowie die entsprechenden Annuitaten
abgebildet. Die zulassigen Erlése finden Sie in der Anlage R2, die nach dem Jahr und der
Netznummer benannt ist. Die Anlage R2_2012-1 bezeichnet somit die zuldssigen Erlése des
Netzes 1 des Jahres 2012. In der Anlage R3_Erzielbare Erlése werden die erzielbaren
Erlése der Jahre 2012 bis 2016 in einer Ubersicht dargestellt.

2 Positionen im Regulierungskonto

2.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen

Die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erldsen und den vom Netzbetreiber
unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwickiungen erzielbaren Erlésen (§5
Abs. 1 S. 1 ARegV) sowie insbesondere die Erlésdifferenz, die sich aus der Abweichung der
prognostizieten Mengen, die in die Verprobungsrechnung eingeflossen sind, und den
tatsachlich realisierten Mengen ergibt, sind zu beriicksichtigen.



Zuldssige Erlése

Die zuldssigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV unter Beriicksichtigung der nach §
29 Abs.1 EnWG iV.m. §32Abs. 1Nr. 1 und § 4 Abs. 2 ARegV festgelegten
Erlésobergrenze. Dabei ist die gemal § 4 Abs. 1, 2 ARegV bestimmte Erlosobergrenze nach
Malgabe von § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich vom Netzbetreiber anzupassen.

Bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
S. 1 - 3 ist die festgelegte kalenderjahrliche Erlésobergrenze gemaR § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV
jeweils zum 01.01. eines Kalenderjahres anzupassen. Abzustellen ist dabei auf die jeweils im
vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten; bei Kostenanteilen nach § 11 Absatz 2 Satz 1
Nummer 4 und 6 ist bis zum Jahr 2016 auf das Kalenderjahr abzustellen, auf das die
Erlésobergrenze anzuwenden sein soll.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach § 34 Abs. 1
ARegV .V.m. §10 GasNEV (Periodentbergreifende Saldierung) sowie einer
Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 10 GasNEV (analog) erfolgen.

Zudem kénnen jeweils auf Antrag des Netzbetreibers gemall § 4 Abs. 4 ARegV
Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen Antragen

e nach MalRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV)
und
= einer nicht zumutbaren Harte gemal § 4 Abs. 4 S, 1 Nr. 2 ARegV

gewahrt werden. Eine Anpassung gemal § 4 Abs. 4 Nr. 1 aufgrund eines genehmigten
Kapitalkostenaufschlags ist fur die Ermittiung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016
noch nicht relevant. Der Kapitalkostenaufschlag wurde erstmals fiur das Jahr 2017
genehmigt.

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist gemaR § 8 ARegV die Anderung des
Verbraucherpreisgesamtindexes zu berlicksichtigen. '

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach §4 Abs.5 ARegV
(Qualitatselement) war in den Jahren 2012 bis 2016 nicht relevant.

Erzielbare Erlise -

Geméadll §5 Abs.18S.1ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der vom
Netzbetreiber unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren
Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die erzielbaren Erlose ermitteln sich als Produkt



der tatsachlich im jeweiligen Jahr realisierten Absatzmengen und den zuvor im Rahmen der
Verprobungsrechnung gemafk § 16 GasNEV ermittelten Entgelten.

Diese werden in der Gewinn- und Verlustrechnung des je'vﬁeiligen Geschaéftsjahres durch die
Umsatzerlése aus Netzentgelten abgebildet. Im Rahmen der Ermittlung der erzielbaren
Erlése hat die Beschlusskammer daher grundsatzlich auf die Umsatzerlése zurUc'I{gegriffen.
Hierbei wird auf die Umsatzerlose aus Netzentgelten Gas abgestellt, wobei nachtrégliche
Korrekturen  bzw.  Erldsminderungen  beispielsweise im  Zusammenhang  mit
Rickstellungsbildungen nicht zu berticksichtigen sind. Die Beschlusskammer geht davon
aus, dass der Netzbetreiber derartige Umsatzerldskorrekturen vollstdndig angezeigt hat.

2.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten

Nach §4 Abs. 3 Nr.2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjghrlichen
Erldsobergrenze jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV
(erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen) auf Basis des Kalenderjahres,
auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll. Die diesbezlglich in dem jeweiligen
Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Anséatze sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich
entstandenen Kosten gegenlberzustellen. Die so ermittelte Differenz ist im
Regulierungskontosaldo gemall §5 Abs.1 S.2 ARegV zu beriicksichtigen.
Rostenbestandteile der Biogas- sowie der Marktraumumstellungsumlage kdnnen ebenfalls
Bestandteil dieser Differenz sein.

Die in der Erlésobergrenze enthaltenen bzw. tatsdchlich entstandenen Kostenansatze fur die
erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen beziehen sich lediglich auf die
originare vorgelagerte Netznutzung von vorgelagerten Netzbetreibern. Kosten fur vereinbarte
Lastflusszusagen oder fur Speichernutzungen sind nicht Bestandteil der erforderlichen
Inanspruchnahme vorgelagerter Netznutzung.

2.3 Differenz aus InvestitionsmaRRnahmen

Nach §4 Abs. 3 Nr.2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von Kosten
nach §11 Abs.2 Nr. 68 ARegV (nicht beeinflussbare Kostenteile) auf Basis des
Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll. Ein jahrlicher Plan-Ist-
Kostenabgleich ermittelt die Differenz, welche gemall §5 Abs. 1, 2 ARegV auf dem
Regulierungskonto verzinst und verbucht wird.



2.4 Differenz aus volatilen Kostenanteilen

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 3 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjshrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von Kosten
nach § 11 Abs. 5 ARegV (volatile Kostenanteile fur die Beschaffung von Treibenergie) auf
Basis des Kalenderjahres, auf das die Erloésobergrenze Anwendung finden soll. Diese
Regelung war erstmalig zum 01.01.2011 anwendbar. Die diesbezlglich in den Jahren 2012
bis 2016 enthaltenen Ansitze sind den tatsdchlich entstandenen Kosten des jeweiligen
Jahres gegeniberzustellen.

Zudem besteht gemal der Festlegung der Kosten fur Lastflusszusagen als volatile
Kostenanteile i. S. d. § 11 Abs. 5 ARegV (KOLA) (val. BKS-14/606) die Moglichkeit, volatile
Kosten im Rahmen von Lastflusszusagen anzupassen.

Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemal: § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV zu
berlcksichtigen.

2.5 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb

Gemall § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den fir das
Kalenderjahr  bei  effizienter Leistungserbringung  entstehenden  Kosten  des
Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erldsobergrenze diesbezlglich
enthaltenen Anséatzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz durch
Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung
durch den Netzbetreiber durchgefuhrt wird, oder Maltnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b
EnWG a. F. sowie nach § 44 GasNZV verursacht wird.

3 Bestimmung der Jahresdifferenzen

3.1 Jahresdifferenz 2012

3.1.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2012

3.1.1.1 Zulédssige Erlése 2012

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2012 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2012-1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in der Anlage
R2_2012-1 Zelle 182 dargestellt.



Mit offentlich-rechtlichem Vertrag vom 05.01.2012 wurden die kalenderjéhrlichen
Erlosobergrenzen neu festgelegt. Damit dem Netzbetreiber die Uber die festgelegte
Erlésobergrenze hinausgehenden Differenzen zuflieRen kénnen, wurde eine Auszahlung
tber die Kalenderjahre 2012 bis 2013 vereinbart. Die Berechnung der Betrage und der
Verzinsung ergibt sich aus § 3 in Verbindung mit der Anlage 1 des Vertrags. Es erhéht sich
somit die kalenderjéhrliche Erlosobergrenze des Jahres 2012 um_€ (val.
R2_2012-1 Sondersachverhalte; Zeile 80).

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach §8 ARegV (§4 Abs.3 S.1
Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fir das Kalenderjahr 2012 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu ber(icksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_2012-1 D12 und Zeile 56).

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer fir das Kalenderjahr 2012 Angaben hinsichtlich der Anpassung der
kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen nach §4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Anpassung aufgrund eines Sondersachverhaltes

Mehr- und Mindererlése nach § 34 Abs. 1 i. V. m. § 10 GasNEV (Periodeniibergreifende
Saldierung 2008)

Die Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererliésen nach §34 Abs. 1 i.V.m. §10
GasNEV (Periodenibergreifende Saldierung 2008) ist in Anlage R2_2012-1, Zeile 80

dargestellt und betragt || EEE.

Anpassung nach MaRgabe des §10 ARegV iV.m. §4 Abs.4 S.1 Nr.1 ARegV
(Erweiterungsfaktor)

Sofern die Erldsobergrenze nach Mallgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) i.V.m. § 4
Abs.4 S.1 Nr. 1 ARegV angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_2012-1 Zeile 64
dargestellt.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemiR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV
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Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.1.1.2 Erzielbare Erlose 2012

Nach Prifung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer
ergeben sich fur das Jahr 2012 die in Anlage R3_Erzielbare Erlose dargestellten erzielbaren

Erlose.

3.1.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2012

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7
dargestellt.

3.1.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2012

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage R1_

Gesamt Zeilen 10 und 11 dargestellt.

3.1.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2012

Der Netzbetreiber hat fiir das Kalenderjahr 2012 die Kostenveranderung fur die Messung
bzw. den Messstellenbetrieb inklusive der MalRnahmen gemalt § 21 b EnWG Ubermittelt.
Diese Werte werden in der Anlage R1_ Gesamt Zeile 12 dargestelit.

3.2 Jahresdifferenz 2013

3.2.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2013

3.2.1.1 Zulédssige Erlése 2013

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2013 in die einzelnen Bestandteile der
Erldsobergrenzenformel gemafl Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2013-1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in der Anlage
R2_2013-1 Zelle 182 dargestelit.

Mit offentlich-rechtlichem Vertrag vom 05.01.2012 wurden die kalenderjahrlichen
Erldsobergrenzen neu festgelegt. Damit dem Netzbetreiber die Ober die festgelegte
Erlésobergrenze hinausgehenden Differenzen zuflieRen kénnen, wurde eine Auszahlung
Uber die Kalenderjahre 2012 bis 2013 vereinbart. Die Berechnung der Betrdge und der
Verzinsung ergibt sich aus § 3 in Verbindung mit der Anlage 1 des Vertrags. Es erhéht sich



somit die kalenderjdhrliche Erldésobergrenze des Jahres 2013 um_€ (vgl.
R2_2013-1 Sondersachverhalte; Zeile 80.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1
Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2013 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach §8 ARegV zu beriicksichtigen. GemaR § 8
ARegV ergibt sich der Wert fir die allgemeine Geldwertentwicklung aus dem durch das
Statistische Bundesamt verdffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex (VPI). Fir die
Bestimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs.1 ARegV wird der VPI des vorletzten
Kalenderjahres vor dem Jahr, fir das die Erlésobergrenze gilt, verwendet (VPI t). Dieser wird
ins Verhaltnis gesetzt zum VPI des Basisjahres (VPI 0).

Basisjahr der Erldsobergrenze 2013 ist gemal § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2010. Gemal
Statistischem Bundesamt betragt der VPI fur das Jahr 2010 100,00 (aufgrund der aktuellen
Basisumstellung der Indexwerte durch das Statistische Bundesamt) und fur das Jahr 2011
102,10 (abrufbar im Internet unter: https:.//www-genesis.destatis.de/genesis/online > Suche
nach: 61111-0001). Entsprechend dem Term VPIt/VPI 0 der in Anlage 1 zu § 7 ARegV
aufgefuhrten Regulierungsformel ergibt das Verhaltnis des VPI fur das Jahr 2011 zum VPI
fur das Jahr 2010 fur das erste Jahr der zweiten Regulierungsperiode (2013) einen
Inflationsfaktor in H&he von 1,0210. Da den Netzbetreibern im Herbst 2012 fur die
Kalkulation der Netzentgelte 2013 lediglich die Indexreihe auf Basis des Jahres 2005 (d.h.
vor der Basisumstellung des Statistischen Bundesamtes) zur Varfugung'stand, geht die
Beschlusskammer fur 2011 von einem Indexwert 102,31 aus, der sich aus der Division der
Indexwerte 110,7 und 108,2 ergibt. Dies sind die Indexwerte fur 2010 und 2011 mit dem
Basisjahr 2005 (vergleiche hierzu Anlage R2_2013-1 D12 und Zeile 56).

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer fiir das Kalenderjahr 2013 Angaben hinsichtlich der Anpassung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach §4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2013 waren aus Sicht der
Beschlusskammer nicht anerkennungsfahig:

Betriebs- und Personalratstatigkeit




Die geltend gemachten Kosten fur ,40113001 Kraftst;::ffe, Ole, Fette, Schmierstoffe” in
Hohe vorfjj € wurden bereits bei der Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 2
ARegV nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten anerkannt. Insoweit ist der Betrag bei
der Anpassung ebenso nicht zu berlcksichtigen. (vgl. OLG Dusseldorf Beschluss v.
11.11.2015 (VI 3 Kart 118/14 (V)). Die anerkennungsfahigen Kosten sind in Anlage
R2_2013-1 Zeile 23 dargestellt.

Die geltend gemachten Kosten fur ,40496006 Geschenke-§4(5)1EStG(<10EUR/St.)" in
Hohe vonli] € wurden bereits bei der Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 2
ARegV nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten anerkannt. Insoweit ist der Betrag bei
der Anpassung ebenso nicht zu berlcksichtigen. (vgl. OLG Dusseldorf Beschluss v.
11.11.2015 (VI 3 Kart 118/14 (V)). Die anerkennungsfahigen Kosten sind in Anlage
R2_2013-1 Zeile 23 dargestellt.-

Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§4 Abs.4 S.1
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach Mallgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_2013-1 | 64 dargestelit.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Hirte gemafR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.2.1.2 Erzielbare Erl6se 2013

Nach Prifung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer
ergeben sich fiir das Jahr 2013 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargestellten erzielbaren

Erlgse.

3.2.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2013

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7

dargestellt.

3.2.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2013

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage R1_

Gesamt Zeilen 10 und 11 dargestellt.



3.2.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2013

Der Netzbetreiber fir das Kalenderjahr 2013 die Kostenveranderung fur die Messung bzw.
den Messstellenbetrieb inklusive der Malinahmen gemali § 21 b EnWG (bermittelt. Diese
Werte werden in der Anlage R1_ Gesamt Zeile 12 dargestellt.

3.3 Jahresdifferenz 2014

3.3.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2014

3.3.1.1 Zulassige Erlose 2014

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2014 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2014-1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlosobergrenze wird in der Anlage
R2_2014-1 Zelle 182 dargestellt.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1
Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fir das Kalenderjahr 2014 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_2014-1 D12 und Zeile 56).

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S.1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV)

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer fir das Kalenderjahr 2014 Angaben hinsichtlich der Anpassung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach §4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2014 waren aus Sicht der
Beschlusskammer nicht anerkennungsfahig:

Personalzusatzkosten

Der Netzbetreiber hat im Rahmen der Anpassung nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 ARegV Kosten fiir
40213112 Entgelt-Sonst.fd.Vergit.incl VWL, Zahlungen Verbesserungsvorschldge' i.H.v.
-€ geltend gemacht. Kosten hierfir wurden in der Uberleitungsrechnung zur



Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der zweiten Regulierungsperiode nicht
als dauerhaft nicht beeinflussbar qualifiziert.

Somit ist eine Anpassung nach §4 Abs. 2 Nr.2 ARegV gemal} des Urteils des OLG
Disseldorf in Sachen Creos vom 11.11.2015 (VI 3 Kart 118/14) nicht zuldssig. Zudem ist
davon auszugehen, dass die Kosten im Ausgangsniveau der zweiten Regulierungsperiode
gemall §6 Abs. 2 ARegV als beeinflussbare oder vorlbergehend nicht beeinflussbare
Kostenanteile enthalten sind. Eine Anerkennung der vom Netzbetreiber vorgenommenen

Anpassung kdme damit einer Mehrfachber{icksichtigung gleich.

Betriebs- und Personalratstatigkeit

Die geltend gemachten Kosten fiir ,40113001 Kraftstoffe, Ole,Fette, Schmierstoffe in Hohe
vor-€ wurden bereits bei der Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV
nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten anerkannt. Insoweit ist der Betrag bei der
Anpassung ebenso nicht zu berlcksichtigen. (vgl. OLG Dusseldorf Beschluss v. 11.11.2015
(VI 3 Kart 118/14 (V).

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung der Kosten fiir die im gesetzlichen Rahmen
ausgeiibte Betriebs- und Personalratstatigkeit (§ 11 Abs. 2 Nr. 10 ARegV) Kosten fiir
,40297707 Sonst.freiw.soziale Auf.Fl, Pensiondrsveranstaltung" in Hohe von -€
bertcksichtigt. Bei den geltend gemachten Kosten handelt es sich nicht um Kosten, die
typischerweise flr eine Betriebs- oder Personalratstatigkeit anfallen. Die geltend gemachten
Kosten kénnen nicht als Kosten der Betriebs- oder Personalratstatigkeit angesetzt werden,
da es sich bei den entsprechenden Mitarbeitern um Pensionare handelt, die nicht mehr far
den Betriebsrat tatig sind. Der Betrag ist insoweit zu kirzen. Die anerkennungsfahigen
Kosten sind in Anlage R2_2014-1 Zeile 23 dargestellt.

Anpassung nach MaBgabe des §10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§4 Abs.4 S.1
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erldsobergrenze nach Malgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_2014-1 | 64 dargestelit.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Hirte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.
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3.3.1.2 Erzielbare Erlose 2014

Nach Prifung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer
ergeben sich flur das Jahr 2014 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargestellten erzielbaren '
Erlose.

3.3.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2014

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7

dargestellt.

3.3.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2014

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage
R1_Gesamt Zeilen 10 und 11 dargestellt.

3.3.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2014

Die Kostenverdnderung flr die Messung bzw. den Messstellenbetrieb inklusive der
Malnahmen gemafl § 21 b EnWG werden in der Anlage R1_Gesamt Zeile 12 dargestellt.

3.4 Jahresdifferenz 2015

3.4.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2015

3.4.1.1 Zulassige Erlése 2015

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2015 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2015-1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in der Anlage
R2_2015-1 Zelle 182 dargestellt.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1
Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2015 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlicksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_2015-1 D12 und Zeile 56).

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 8.1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 2 ARegV)

11



Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer fir das Kalenderjahr 2015 Angaben hinsichtlich der Anpassung der
kalenderjghrlichen Erlésobergrenzen nach §4 Abs. 3 ARegV ‘sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2015 waren aus Sicht der

Beschlusskammer nicht anerkennungsfahig:
Personalzusatzkosten

Der Netzbetreiber hat im Rahmen der Anpassung nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 ARegV Kosten fur
40213112 Entgelt-Sonst.Ifd.Verglt.inc. VWL, Zahlungen Verbesserungsvorschlage” i.H.v.
34,77 € sowie fur ,40213406 Zusch.Haustar.o.Rentn." i_H.v‘-E geltend gemacht.
Kosten hierfiir wurden in der Uberleitungsrechnung zur Bestimmung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenzen der zweiten Regulierungsperiode nicht als dauerhaft nicht beeinflussbar

qualifiziert.

Somit ist eine Anpassung nach §4 Abs. 2 Nr.2 ARegV gemalt des Urteils des OLG
Dusseldorf in Sachen Creos vom 11.11.2015 (VI 3 Kart 118/14) nicht zulassig. Zudem ist
davon auszugehen, dass die Kosten im Ausgangsniveau der zweiten Regulierungsperiode
gemal §6 Abs. 2 ARegV als beeinflussbare oder vorlbergehend nicht beeinflussbare
Kostenanteile enthalten sind. Eine Anerkennung der vom Netzbetreiber vorgenommenen
Anpassung kame damit einer Mehrfachbericksichtigung gleich.

Betriebs- und Personalratstatigkeit

Die geltend gemachten Kosten firr ,40113001 Kraftstoffe, Ole,Fette, Schmierstoffe" in Héhe
von-é wurden bereits bei der Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV
nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten anerkannt. Insoweit ist der Betrag bei der
Anpassung ebenso nicht zu beriicksichtigen. (vgl. OLG Dusseldorf Beschluss v. 11.11.2015
(VI 3 Kart 118/14 (V)).

Anpassung nach MaBRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§4 Abs.4 5.1
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach Mallgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S.1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_2015-1 | 64 dargestellt.
Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Hirte gem3R § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4

Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.
12



3.4.1.2 Erzielbare Erlése 2015

Nach Prifung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer
ergeben sich fur das Jahr 2015 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargesteliten erzielbaren

Erlése.

3.4.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2015

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7

dargestelit.

3.4.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2015

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage R1_
Gesamt Zeilen 10 und 11 dargestellt.

3.4.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2015

Die Kostenveranderung fir die Messung bzw. den Messstellenbetrieb inklusive der
Malnahmen gemaR § 21 b EnWG werden in der Anlage R1_ Gesamt Zeile 12 dargestellt.

3.5 Jahresdifferenz 2016 -

3.5.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2016

3.5.1.1 Zuléssige Erlése 2016

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2016 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemaf Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2016-1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in der Anlage
R2_2016-1 Zelle 182 dargestellt.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach §8 ARegV (§4 Abs.3 S.1
Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2016 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_2016-1 D12 und Zeile 56),
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Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussharen Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer fir das Kalenderjahr 2016 Angaben hinsichtlich der Anpassung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2016 waren aus Sicht der

Beschlusskammer nicht anerkennungsféhig:
Personalzusatzkosten

Der Netzbetreiber hat im Rahmen der Anpassung nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 ARegV Kosten flr
40213112 Entgelt-Sonst.lfd.Verglt.incl. VWL, Zahlungen Verbesserungsvorschlage" i.H.v.

B € ccltend gemacht. Kosten hierftir wurden in der Uberleitungsrechnung zur
Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der zweiten Regulierungsperiode nicht
als dauerhaft nicht beeinflussbar qualifiziert.

Somit ist eine Anpassung nach §4 Abs. 2 Nr. 2 ARegV gemal des Urteils des OLG
Dusseldorf in Sachen Creos vom 11.11.2015 (VI 3 Kart 118/14) nicht zulassig. Zudem ist
davon auszugehen, dass die Kosten im Ausgangsniveau der zweiten Regulierungsperiode
gemal §6 Abs. 2 ARegV als beeinflussbare oder voribergehend nicht beeinflussbare
Kostenanteile enthalten sind. Eine Anerkennung der vom Netzbetreiber vorgenommenen
Anpassung kdame damit einer Mehrfachberticksichtigung gleich.

Betriebs- und Personalratstatigkeit

Die geltend gemachten Kosten fiir ,40113001 Kraftstoffe, Ole, Fette, Schmierstoffe* in Héhe
von-€ wurden bereits bei der Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV
nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten anerkannt. Insoweit ist der Betrag bei der
Anpassung ebenso nicht zu bertcksichtigen. (vgl. OLG Dlsseldorf Beschluss v. 11.11.2015
(VI 3 Kart 118/14 (V)).

Der Netzbetreiber hat im Rahmen der Anpassung nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 ARegV Kosten fir
,40273003 Fort-Weiterbild.-Kongr.Tagung etc." i.H.v. - € sowie ,40297707
Sonst.freiw.soz. Aufw.FI* i.H.v.- geltend gemacht. Kosten hierfir wurden in der
Uberleitungsrechnung zur Bestimmung der kalenderj&hrlichen Erlésobergrenzen der zweiten

Regulierungsperiode nicht als dauerhaft nicht beeinflussbar qualifiziert.
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Somit ist eine Anpassung nach §4 Abs. 2 Nr. 2 ARegV gemal des Urteils des OLG
Disseldorf in Sachen Creos vom 11.11.2015 (VI 3 Kart 118/14) nicht zuldssig. Zudem ist
davon auszugehen, dass die Kosten im Ausgangsniveau der zweiten Regulierungsperiode
gemal §6 Abs. 2 ARegV als beeinflussbare oder vorlbergehend nicht beeinflussbare
Kostenanteile enthalten sind. Eine Anerkennung der vom Netzbetreiber vorgenommenen

Anpassung kdme damit einer Mehrfachberlcksichtigung gleich.

Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§4 Abs.4 S.1
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach Maligabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_2016-1 | 64 dargestellt.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Hirte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.5.1.2 Erzielbare Erl6se 2016

Nach Prifung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer
ergeben sich fur das Jahr 2016 die in Anlage R3_Erzielbare Erlose dargestellten erzielbaren

Erlése.

3.5.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2016

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7

dargestelit.

3.5.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2016

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage R1_
Gesamt Zeilen 10 und 11 dargestellt.

3.5.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2016

Die Kostenveradnderung fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb inklusive der
Malinahmen gemal § 21 b EnWG werden in der Anlage R1_Gesamt Zeile 12 dargestelit.
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4 Berechnung des Regulierungskontosaldos und Bestimmung der

Anpassungsbetrige

Zur Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016 sind die entsprechenden
Differenzen der Jahre 2012 bis 2016 zu beriicksichtigen. Die Differenzen der Jahre 2012 bis
2016 sind in der Anlage R1_Gesamt Zeile D14 — H14 dargestellt. Hat der Netzbetreiber in
den Jahren 2010 und/oder 2011 Mehrerlse erzielt und von der optionalen Sonderlésung
Gebrauch gemacht, ist zudem der entsprechende Anpassungsbetrag bei der Saldenbildung
zu beriicksichtigen. Der Anpassungsbetrag bei Mehrerlosen des Jahres 2010 ist in der Zelle
D22, der Anpassungsbetrag bei Mehrerlésen des Jahres 2011 ist in der Zelle E22 zu finden.
Diese Jahresdifferenzen sind gemalk & 5 Abs. 2 ARegV zu verzinsen. Der
Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 ist in der Zelle H27 angegeben.

Aus dem berechneten Regulierungskontosaldo wird geméaf der Ubergangsregelung in § 34
Abs. 4 ARegV eine funfjahrige Annuitat berechnet. Die Hohe der Annuitét ist in Zelle D37-
H37 angegeben.
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wesemetz Bremerhaven GmbH

Betriebsnummer 12001433

R1 Ermittlung der Zu- oder Abschldge auf die Erldsobergrenze

Besl:immung der Jahresdifferenz

2012 2013 2014 2015 2016

Eriosobergrenze gemaR § 4 ARegV

nach § 4 ARegV zulassige Erlose

erzielbare Erljse

Erforderliche Inanspruchnahme
vorgelagerter Netzebenen gemal §11
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV/

tatsachlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansitze

Volatile Kostenanteile gemai §11
Abs. 5 ARegV

tatsdchlich entstandene Kosten

in EOG enthaltene Ansdtze

Messung/ Messtellenbetrieb

bei effizienter Leistungserbringung
entstehende Kostenverdnderung

Sonstiges

Jahressaldo der Einzeldifferenzen

gem. Bundesnetzagentur
gem. Antrag des Netzbetreibers

Differenz

Bestimmung des Regulierungskontosaldos 2012 2013 2014 2015 2016

Vorjahressaldo (Anfangshestand)

1.231.308 1.493.202

Jahressaldo der Einzeldifferenzen

Betrag aus optionaler Sonderldsung

Endbestand

Mittelwert aus Anfangs- und Endbestand

Zinssatz gemal § 5 Abs. 2 ARegVf

Verzinsung des Saldos

Gesamtsaldo nach Verzinsung

Netzbetreiberan-

Bestimmung der Annuitst gaben gem. Antrag Genehmigte Werte

Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016
Verzinsung fiir das Jahr der Antragstellung
Barwert (zu verteilender Betrag)

jahrliche Annuitdt von 2018 bis 2022

a

Verteilung 2018 2019 2020 2021 2022

Anpassungsbetrag S,

Zuschlag auf EDG Tuschlag auf ECG Zuschlag auf EDG Zuschlag auf EOG Zuschlag auf E0G

Seite 1 von 12



wansmots Mramarhavan GmbH Datriabsnummar 12001423

R2 2012-1 Nachrechnung der angepassten Erlésobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2012

Daten dor Regulleningsperiods Jdahrosdaton

Veitellungalakiss nach a Il L

Varfahranant Regelverialven bt ;‘:‘;"ﬂ:"“’;’:‘;‘f '\”,“"c,l k18 Abn, 7 ARagV Pradukfivitatsfaktar
. Y V6 indiv) nach § 5 ARegV [PFI]

Ausgangsniveau gemdit § & Abs. 1 ARegV 2009 0,10 1.2500%

Pauschalierer Investiliomruiehlag nach § 25 ARegV 2010 0,20 2,5156%

Basigjahr [k] 2008 2011 0,30 17971%

Effizianzwar [EW,] 2012 040 5.0845%

Verbruchaipreisgesantindex nach § 8 ARegV dus Jahrag 2006 [VPI0] 1016

Varbeauchurpraisgusnmiindes nuch § 8 ARagV des Jahres 2010 [VFI] 108,20

Bauorhaft nicht beainfluszbare Kastenantaiie nach § 11 Abs. 2 ARegV Werla aus Basisjahr Kosten Eritse Saldo aus Nezvor-
sndorungen {Ubarirag)

gunatriicho Abnahme- und Vergiungspllichlen (Wr. 1) £ - e

Konzessionsabgaben (Nr. 2)

Batrisbastauem (N, 3)

erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzabannn (Nr, 4) o€

I | i finwhman nach & 23 ARegV (Nr. 6)

Aulldsung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs. 2a ARagV

wnrblnibands Konten Biagas nach Abjug Walnungspauschale (Nr. 8a)

belrieh. und lariivertrag. Vereinbar. 2u LONNZusate- und Vareigungainml. (Absehiuns vor 11,12 08)
) —

igksil (. 10)

- und Para

B i v ing, Betriebskinder i 1 (NP 11)

puunchaliustur Imvastitionszuschla nach § 25 ARngV (Hr. 12}

Auflagung von ) hlussk beitiigan (Nr. 13)

Kaulen adat ENlGse ulm MABAaNman ainos BEfaibarm von Gasversorgung: dia einer
it 1 Vorfahrgnaregulisrung untedisgen

Wug inam vareinfachten Varfahren Qborgehends dausthal nichl beainfusshare Koglananisis (ahne

um‘ﬂulnﬂnrln Nnﬂ!{unlnn]

Summu
Salde

Daverhaft nieht baginflussbire Kosten KAdnb

valatila Kostanantaila nach § 11 Abs. 5 ARagV/ Kasten In VKO Erlbse in VKO Kosten in VKt Eroseinvke ~ Dolds ous Netevor-
snderungen (Ubertrag)

Koston fir din Beachafhing ven Tielbeneigle 0,00€ 0,00 Ei 0,00 € 0,00€

000d

Koslen fr Lastusszusagen 0,00€
Summn 0,004 Q004 Qood 000¢€

Salda 0,004 o004

Diffarons der valatilen Kestanantaila (VKT - VKG) | Do04] 0,00 q_l

Angepasste EOG vor  Saldo aus Nezvar- Bummae (angopaasts EOG

Ermittlung dar vardlk hend nicht besinfuaab. und dar baren Kostenaniollo Werto aus Basisjahr
9 jah (Ubortrag)  nach Netzverinderungen

Gesnmikosten chna dauerhall nichl bysinflussbars Kostenanteile KAges,0 - KAdnb,0

Baeinflussbarer Kostenanteil [%] 1+ EWa
Boeinflussbarer Kostenanteil E] KAb,0

Varik hend nicht b K il [%] EWa

Varlibergehend nicht beainflussbarer Kostenantell ] KAWID.O
Nicht abgebauter Tail der beeinflussbharen Kostan 1-\t
Nicht abgebautor beainflusibarer Kostenantail {1-Vi)x KAbQ

Abzub der baeinflussb K Vix KAbO

Jihrliche verlbargehend nicht beainflussbarer zzgl. nieht
abgebauten bonintlussbaron Kostonunisil KAVRD + (11 X KARD

Vurbraucharprais gesamtindex {VFI) und Produktivitatafaktar (PF)

VR 2005 (= VPID) VR 2010

Varbraucharpiaiigesamtindex nach § 8 ARegV VPI 101,60 108,20

Stelgerung des Verbroucherpraisgesnmtindex bezogen auf Baslsjahr  VPIL/ VPO 1,0650

kurmuliarior g llaf ackioraler Pradukilivithtsfakier inch § 9 ARsgy  FFL 0,0509 0,0509

Verbraucherprelsgesamtindex /. Produktivitisfortschiitt (VPIWVPID) - PFL 1,0140

[Jahriicha HKostenanieilg Kvnb + Kb mit VP! ynd PF (KAVND,0 + {1+ V1) ¥ KAD.O) ¥ (VPILVPID - PF)

Erwnitorungafaktor (EF)

AlpaV
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wisgimetz Bramel haven GmbH

Inflationiening (VPIWPI0 - PFY) £ EFt ]

|Jﬂhrllrhu Hostenanteile "vnb™ + "b™ mit VPIt und PFt sewle EFt (KAvrh,0 & (1 - V1) 2 KALO ) x (VPIAVPIO - PP x EF{

Qualititaalamant (01)

Matriabsnummar 12001433

[Zu-und Abachiage auf die Erdsobergrenze nach £ 19 ARagy at | T n,qu] 000 €[ u__@
Balda dos Regullaringnkontas (31}

|§in‘.'"°ff§f."'f§fa A e Gen Saidea ce® Roqmrungororios g || 0.00 q" 0,00 v’ﬂ 0.00 el
Variinderung der volatilen Kostennninﬂl‘: (VELVKD)

| Verdnderung der volnillen Kaulsnantells nach § 11 Abs 3 ARagy VIR0 | If D00 4] noaa] .00 EJ
Banderaachvarhalte
nchvarhalte dia nichi von der Requlisringslormel orfanat verdan |

'Kalnndunanrllcho Eﬂﬂaobarqranzn EO!, kalendarjahrlich l_
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wazarnatz Bramarhavan GmbH

R2 2013-1 Nachrechnung der angepassten Erlisobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalendarjahr 2013

Batlebanummer 12001433

Datan dor Regulisnungspariodn Anhroudatan

R el vl e
e ! |vindiv] nach § 9 ARagV [PF1]

Ausgangsniveau geman § 6 Abs. 1 AHegy 2013 020 1,5000%

Pauschalienar Inveatiionazuschlag nach § 25 ARegy' 2014 040 30235%,

'Elusislnhr(l,l o 2015 0,60 45670%

Effizianzwert [EW,] 2018 0,80 = 6,1364% -

Verbraucherpreisgesamiindex nach § 8 AReqV dea Jahies 2010 [VPID] 100 2m7 1.00 7,7284%

Vathfnuchorproiageanmiindex nach & 8 ARegV doi Jn;:?;;\};lu. 102,31 =

L taft nicht beainflussk K ilo nach § 11 Abs. 2 ARegV Warts aus Basisjahr Kosten Erlann ::Lix::n:?ﬁ;zrn-mgl

gmuntzlichn Abnahma- und Vargliungapfiehten (Nr, 1)

Konzessionsabgaben (Nr. 2)

Botrinbatatiom (Hr. 3)

erforderiiche Inanspruchnahme vorgelagerer Netzebenen (Nr. 4)

janahmigts InvestiisnamaBhihman nnch § 23 ARegl (Hr, 8)

Auftosung des Abzugsbetrnges nach § 23 Abs. 2a AReqgV

wnrbiuibinds Kostun Blogan nach Abzug Walzausgapmunchnlu (Nr, &)

betrieb. und tarifverirag. Vereinbar. zu Lohnzusatz- und Versergungsleist. {Abschluss vor 31.12.08)
{Mr. 3}

Batrinba- und Personalratatatigheil (Nr. 10)

Berufsausbildung, Weiterbildung, Betniebskindertagesstatien (Nr. 11)

puuschaliener Investionazuschiayg nach § 26 ARegy (Nr. 12)

purchtinsand M

Aufibsung von gan (Nr. 13}

Kouten oder ErfSse aus MaBnahmen elnes Beireibara von Gasversolgungsne@en, die elner
witkaaman Verfahiansregulierung unteriegen _—
aus eihem vereinfachien Verfahren Ghergehende dauerhall nicht beeinfussbare Kosienanielle {ohnej

l'nlgl"ligmlu Nmz-huimn]

Summs
Sulda

Dausrhafl pight beelnNussbare Kosien KAdnb

Saldo aus Notzver-

velatile Kestenanizile nach § 11 Abs. 5 ARegV Kosten in VKD Erldse In VKO Kosien in VKt Erlgze in VKE sinderungen {Ubartrag)
Koalun I dia Beschalfung von Treibenergle 000E 000 € 000€ 000 €
Kosten fr Lauﬂluum;mjnn n‘u-n-a 000&
Summe 0.00€ 0.00 4} 0.00€ 00D€&
Galdo| o008 0,004

0,08 €]

— wne]

Rilforanz dar valatilen Kestananialle (VKT - VKO)

Saldo aus Netzvar-
(Ubertrag)

Summa (angepassin EOG

Angepassta EQQ var
Natz ind| nach Netzvartindarungen

ungen g

Werte aus Basisjahr

Ermittlung der veribergehend nicht beeinflussbaren und der beoinflussbaren Kestenantelle

Gesamikosten ohna dauarhalt nicht beeinflusabara K il KAgon0 - Kadab,0
Beeinflussbarar Kostananiel [%] 1-EWa
Beeinflussbarer Kostanantell ) KALO

VorlL nicht basinfl ar 136) EWa
Varabargehend nicht beoinflussharar Kostenanteil 1] K&wnb,0

Mizht nbgebauter Tell der basinlusakiaien Koatai 1=\t

Nicht abgat ¢ beainflluss b Kost tail {1-Vijx KAk O
Abzubouender b K i Vi KADD

Jiheliehe vorUbergehend nicht besinflussharer zzgl, nicht

. nmqbaqlgn_wlnﬂunhmnﬂ Kedtenaniall

KAvnh,0 4 [1- V1) x KAhO

Varbraueharprelsgesamtindex (VPI} und Produktivititsfaktor {PF}

VPI 2010 {= VPIO) VPI 2011
Vaibiaucherprelsgesamtindex nach § 8 ARegV wRI 100,00 102,31
Stelgerung den Varhrauchurpraiag ind b auf Businjahe VPRI VRID 1,0234
fumuliattar generaller sekloraler Froduktivititsfoklor nach § 8 ARegY PRI 00150 00130
Verbraucl elege fnx /. Piodublivititsk il {VPILWFID) - FFL 1,0081
[ Jahriiche Kostenantelis Kvnb ¢ Kb mit VPI und PP (KAunb D + {1- V1) ¥ KAb 0) x (VPILVPIO - PFL)
Erwnitarungsfakter (EF)
Anpassungabielrag aul Grund eines Erwelterungafaklors nach §4,5 10 g II 0,00 QII .00 .'," 0.00¢
ARpaV = - .
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waeatnetz Bremaihaven Gimbd

Batiabsnumimer 12001433

|Iﬂ|'|ll.anllr|.mu (VPILWPIO - PFI} x EFL

000 ¢ 0,00 ¢ 000 ¢

|Jﬂhrlichv Kostonanteila "vnb” + "B mit VPIt und PFE sowlo EFi [KAunb,0 +( 1-Vi) x KAbD ) ¥ (VPILVPID - PFT) x EFl

Qualitiisalomant {Q1)

[Eu- und Abschiige auf die Eribscbergrenze nach & 19 ARsgV al

a0 ] 5,00 €] [T |

Salda das Rugulisningskentax (51)

2u- und Abschifige zum Ausglelch des Saldos dea Regulisfungakonios i
nach § 5 Aba. 4 ARegy

Veriind: g dor volatilen K (VEiVKD)

Varﬂnderung der volatilan Kesienanteile nach 5 11 AE! 3 A.I!ﬂﬂv VEL-VED

To0e] [ [ |

i e ot Reaull N0 ECt & KAdnks,| +(KAvb 0+ (1 -Vijx KALD ) x
Il’m»w Eri nach Reg gsfarmel (EOT) [VPIWBIA - PFY) s EF + O« VKL- VKD: 81 ||
Bondaraachvarhalta
Snchvarhalin dig ni jer Ragulisrungsiormel erfasst werden I
]Kalgndnrjahrllchn Erlosobergranze EOI, kalendarjéhrlich |E
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wanarnets Bramerhaven GmbH

R2 2014-1 Nachrechnung der angepassten Erlisobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2014

Patriebanummar § 2001433

Daten der Regullerungsperiodo Jahresdaten
_ Verleilungsfakior nach Ganoroliar aeklorsler
Verlahransan Regaiveriahren Jahs ;‘:‘;“ﬂ“;’;ﬁ:’;&’m‘} § 15 Abs. 2 ARegV Produktivitatstaktor
2 v, indiv] nach § 3 ARegV [FFi]
Ausgangsnivenu gemal § 6 Abs. 1 ARsgV 2013 020 1,8000%
Fauschalierter Investitonszuschiag nach § 25 ARegV 0goe 2014 0,40 3,0225%
Basisjahr [u] 010 2018 089 4.5678%
Effizianzyveert [EW,] 2016 0,80 6,1364%
Verbraucherprelsgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahies 2010 [VFID] 100 2017 1,00 7,7284%
Veibraucheipreisgeaamiindes nach § 8 ARegV dea Jnhras 2012 [VPI] 104,10
A & Saldo aus Notever-
£
Dausrhaft nicht beainflussbars Kostenantaile nach § 11 Abs, 2 ARvgV Warte aus Basisjahr Kasten Erigan snderungen (Obertrag)
guaatzlicha Abnahme- und Vi hien (Nr. 1) €
Konzessionsabgaben (Nr. 2) - €
Batrinbastauarm (Ni. 3) €
he Inansp ahi geing Netzeb {Nr. 4) - €
Funahmigle | i i nach § 23 ARagV (Mr. 8) €
Aufidsung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs. 20 ARegV - &
vaiblolbenda Koaten Biogas nach Abzug Wilzungspauschale (Nr, 8a) L
betrieb. und tariverirag. Versinbar. zu Lehnzusatz- und Versorgungsieist. {Abschiuss vor 31,12 08} . €
(Nr. 8) -
Batiiabi- und Perasnalratatitgkelt (Nr. 10) - &
Berumsaustiidung, Weiterbildung. Belriebskinderiagasstatien {Nr. 11} - €
pauachalienar Investitionszuschiog nach § 26 ARegV (Nr. 12} - 4
Aufltsung von [ f Natzanachl Agen (Nr. 13) = €
Kouaten odet Erldss aus 1 elnes Betreibers von Gasvers 1, dig elner - 4
wirksamen Verfahiensregulierung unterliegen i I ¥
aug einem vereinfachien Verfahren Obergehende dauerhafl nicht beeinflussbare Kestenantelle {ohnej . €
vergalagans Netzkosien)
Summe
Silde
Daverhaft nicht beainflussbare Kosten KAdnb
. - . : Saldo aus Netzvor-
valatile Kestenanieile nach § 11 Abs. § ARegV Keosten in VKO Eriose in VKO Kosten in VK§ Erlasa in VKt inderungen (Ubertrag)
Koaten fir die Beschaffung von Trelbenergie DO0E 0,00 € Dooe 000¢
Kosten f0r Lastfiusszusagen 0,00€
0 0,00 €
Summe 0.00¢ 0,006 0.00€ 0,00 €
Saldo| 000¢ 000€
Difforons dar velatilen Kostenanielle (VKL - VKO) [ 0.00 EJ [X tl
e i et 3 G 3 . Angopasato EOG vor  Saldo aus Netzver- Bumme (ahgupassts EOG
- tar ¥ TRt Ot K Yraits Ao Bavsianc Netzveriinderungen  dnderungen (Ubartrag)  nach Netzverinderungen
G K chna ds hal nicht beginfussl Kottenantaila Kagaa,0 - Kadnb,0
Beeinfussbarer Kostananteil (%) 1-EWa
Beeinflussbarer Kostenanieil ] KALO
Variibergehend nicht be " ¥ %) EWa
Varlibargehend nloht besiitiossbarer K ] Kavnb,0
Micht abgebautar Tell der baninflussbaren Kastan 1.1
Hicht abgebaut ainflussh Kost tell {1-\1) x KABO
Vi KAD.O

Abzubauender baeinflussharer Kastenaniul

[Ehiiche voribergehend nicht besinflussharsr zzgl, nicht

abgebauten beainfluasbaren Kestenanteil

KAvnb,0 + (1- V1) x KAbO

Verbraucherpreisgesamtindex (VEI} und Produkt {FF}

VPI 2010 (= VFIO) VPRI 2012
Vaihtaucharpreisgesamtindex nach § 1 ARegV VPRI 100,00 104,10
Steigerung das Verbrauchsipreisgesamtindex bezegon auf Basisjnhr  VPIR/ VFIO 1,0410
kumuliartar generaller sektoraler Produktivititstaktor nach § 8 ARegV PRI 0,0002 0.0302
Verbraucherprelsgesamiindsx /. Produktivititsfortachrin {VPItVPID) - PFL 10108

[Jahriichs Kostonanteile Kynb + Kb mit VPRI und PF

{KAvnb 0 + (1- V1) k KAb.0) ¥ (VPILVPIO « PFL)

Erwnitarungafakiar (EF)

Anparasungabetrag aul Grund eines Erwelterungsfakiors nach § 4, § 10 EFt
ARggV
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wasarnatr Bramarhiavan GmbH

I!nﬂnunmomnn (VPIVWPID - FF1) x EF1 I

|Jnhrllcm Kostenantaile "vnb" + “b" mit VPt und PFt sowla EFt (KAvND,0 + { 1 - Vi) x KAD,D ) x (VPIWVFIO - PFL) % EF{

Qualithitsalement {Q1)

Batiabsnumenar 12001433

[2u- und Abmchiga auf dip Erfnokergrenze nagh § 13 ARegV Qt 1

TG00 4] aaaq] .00 €]

Saldo des Reguilerungskontos {St)

Zu- und Abschldge nu;n Ausgleich des Saldos des Regulierungskomas 5t
|l]!&ﬂ 53 Abs 4 ARegy

Vardndarung der velatilen Koatenantaila (VKt-VKQ)

n rvoiatjen Kow 8 0AGh § 11 Abs_ 5 AReaV____ VALVKD I | To0 ] To0 €] D00 €]
ot e e Regermtoma e TSIy e II
Sondersachverhatte
[Eachverhalta div nicht van dar Reguierungstormel eriaes! werden | 1 G004 o004 [ |
IKalenderjﬂhrllche Erl8sobergrenze EQt, kalén;ienanrllc-h ] H _
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wisaImelz Bramaihavan GmbH Batriabanummar 17001433

R2 2016-1 Nachrechnung der angepassten Erlézobergrenze durch dle Bundesnetzagentur filr das Kalenderjahr 2015

Daten der Regullerungsperiode Jahresdaten

Verigilungafakter nach Genareller sekloraler
£ 18 Aba. 2 ARagV Praduklivilatsfaktor
[V, indiv] nach § 9 ARegV [PFI]

Wertplungafakoar nach
Varfufransart Regelverfahren Juhr 516 Aba' s ARaY (V1)

Ausganganiveau gemt § & Abs. 1 ARegV 2013 020 1,5000%

Pauachallarior Inveatitionuruschlag nach § 25 ARagy nooe 2014 oAg 30228%

Basisjah (i) 2010 2015 0,50 4,5678%

Effizinmrvart [EW,] t 2018 D80 6,1284%

\Varbraucherprelsgeaamiindes nach § 8 ARegV dus Jahren 2010 [VPI0] 100 2017 1.00 T.7204%

Vorbraucherprefsgesambndes nach & 8 ARogV des Jahres 2013 (VA1) 105,70

: Saldo aus Netzver:
i a3 8
Dauarhaft nichi beeinflussbare Kostenantaile nach § 11 Abs. Z ARegV Worln aus Basisjuhr Kosten Erltisa andariingen (bartrag)

paselzliche Abnahmae- und Vergitungspfichtan (Nr. 1)

Kenzesslonsabgaben (Nr. 2)

Butrisbsslouam (Nr.3)

erforderliehe Inanspruchnahme vorgelagerter Nezabenan (Nr. 4)

ganehmigte Investtionsmaflnnhman nnch § 23 ARegV (Nr. 6)

| Auftasuny des Abzupsbeirapes noch § 23 Abs. Za ARagl/

|verbleibanda Koslan Blogas nach Absug Wilsungspauschale (Nr. 0a)
batrieb. und tarifvertrag. Vereinbar, zu Loh iz- und Vi leiat. (Akachluas vor 31.12.08)

(N, 5) _ _

Betnebs- und Porsonalratatiligkeit (M, 10)

Berufsausbildung, V ing, el t (M. 11)

pauschaliarier Invenliionszuschlag naeh § 25 ARagV (Nr, 12)

Aufldsung ven nzuschissen/ Netzor kastenbeiirdgen {Nr. 13}

Krninn ader Eflgan nus MaGnahmen sines Belelhars von Grrvemoigunganutzan, dia smar
wirksamen Ver lintung uniotlisgan
Bus ainam inficklen Verfahren Ob hixndi d hafl nleht baainfunibare Ki il (ahing

vorgalageris Notzkosten)

Summe
Saldo

Davwrhaft nicht basinflussbare Kesten KAdab

§ % Baldo aus Netzvar:
volatile Kostonanioile nach § 11 Aba. § ARegV Kaston in VKO Erlose in VKD Keaten in VKt Erlgse in VKt sndarungen {Obartrag)

Kostan fir dis Baschaffung von Trelbanergle X1 0,00 € 000€ D00 E

Kostan fir Lostiuaszusagen R s.004d o004

Summa a,00€ 0,00 € ooo€ ooog

Saldo 0,00€ oooe

Differsnz dar valatilon Kestenantaila (VK1 - VKO} [ To0d] |

- s » ’ Angepassta EDG vor  Saldo aus Notzver- Summe {angepassie EOG
- K
et i chir G Warts sk Basisjahr Netzvarindarungen  inderungen (Ubertrag)  nach Netzvorindoningan

Ermittiung der vorilbargehend fleht L

Geasmikasten ohna nicht bovinfunabare K i KAges,0 - KAdnb.0

Basinflusabarer Koatenanteil [%] 1-EWn
Baainflussbarer Kostanantell E] KABO

Vartibargahand aicht b Kastenanteil %] BWn

Variibargehend nicht beeinflussbarer Kostenantall KAvnb,0

Hicht abgeb, Teil der b en Kosten 1-w

Nizht abgebauter beeinflusabarer Keslenanitail {1-Vl)x KABD

Infussbarer K Wiz KAbQ

Jithrlichn verilibargahend nicht beeinflussbarer zzgl. nleht
KAvnb0 = (1 - VI) x KAb,D
abgebauton beeinflugsbaron K aniail ( )

Varbrauchnrprelsgeanmtindex (VPI) und Produktivitlitafakier (PF)

VR 2010 (= VP10) VP 2013

Verbraucherpraisgeanmiindex nach § 8 ARegV/ v VRl 100,00 105,70

Sieigening des Verbraucherpre/sg inx bozogen auf VPRIt VRID 1,087

kumullerter ganierellor sekicialer Produktivitdiafakier nach § 9 ARagV  PFL 0,0457 0,0457
Vi i h A i (VPILVRID) - PFL 10113

Jiihrlicha Kestenanielle Kynb + Kb mil VPl und PF (KAunb,0 + (1- V1) ¥ KA 0) = (VPIA/PIO - PF1)

Erwettarungsiaktor (EF)

AReaV
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wosainalz Bremeinnven GmbH

Ilnﬂnnnniefunu (VPIRVPIG - PFY) x EF1 J

|J.‘1l1r||€he Kostenantelle "vnb™ + "b" mit VPIt und PFt sewis EFt (KAvnk,0 + [ 1- Vi) x KABD ) x (VPIUVPID - PFj x EF{

-

Gualitstanloment (1)

Bairiabanummar 12001433

2u- und Abschifge aul die Erl#sobargranza nach § 19 AR;W a |

T

5.004]

Balda doz Regulivrungskontes (1)

Zu- und Absehldge zum Auagleich des Baldas das Regulisningekonlos 8
nach § 5 Aba, 4 ARegV

v g dar volatlien K wtaile (VKEVKD)

[Vernderung dur volailen Kostanantaila nach § 11 Abn 8 ARegy VEI-VED j = = I

LK |

000 €]

FOL= KAdnb,l +(KAWNB,0 * (1- Vi) x RABO) £

|Zw;uhencrunbnis Erlosobergrenze nach Regullarungaformal {ES1) [VEIVPIG - PRY x BF + G+ VK- Vit 51

Sendarsachverhalin
Sachvarholle dis nicht von der Regulisrungsformel erfasst warden -~ = | II_ = 0,00 € 0,00 € 0,00 €]
[Ratondararmiens Erosoberarancs o [ - a4
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wasamatz Bramarhavan GmbH

Betriebsnummaer 12001413

R2 2016-1 Nachrechnung der angepassten Erléscbergrenze durch die Bundosnouagonlhr fiir das Kalenderjahr 2016

Daton der Regulisrungsparicde

Vatfahranzar

Rogulvarfahten

Ausgangsniveau gemdn § 6 Abs. | ARegV

Pausehalienas Inveatitienazuschlag nach § 25 ARagV

po0e

Basisjahr [4]

2010

Effitlanswart [EW,]

Viibraugharpreisgesamtindex noch § B ARegV des Jalhves 2010 [VPID]

100

Varbiuchamprmingasamiindax nach § B ARegl das Juhrm 2014 [VPI]

106,60

rhaft nicht bosinflussharn K weilo nach § 11 Abs, 2 ARngV

Jahtesdaten

Vartallungafakter nach
4§ 16 Abs, 2 ARmgV
VL, indiv]

Vertsilungsfakior nach

i 516 Abs. 1 ARegV (V1)

Qenereller aektoraler

nach § 9 ARegV [PF1]

Preduktivititafakiar

2013 0.20

1.5000%

2014 0,40

3.022%%

2015 0,60

4,5678%

2016 0,80

6,1384%

Werte aus Basisjahr

2017

7. T284%

Saldo aus Netzver-

it sndarungen (Kosten)

Keoatan

Saldo aus Netzver:
Sndeningon (Erlazs)

iche Abnah ) Michi
gl und Vaig!

(Nr. 1)

Konzessionsabgaben (Nr. 2)

| Batrinbsatnuern (Nr, 3)

erforderiiche Inanspruchnahme vorgelagerier Natzebenen [Nr. 4)

gonshmigls InvantitoramaBnahmen nach § 23 ARagV (Nr. 8)

Lj\illosung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs. 2a ARegV

varblaibende Koslan Biogas nnch Abzug Wilrungapauschals (N, 8a)

(o)

belrieb. und tariiverirag. Vereinbar. zu Lohnzusakz: und Versorgunguieisl. (Abschiuss vor 31,12 08) |

{Nr. 10)

tind P

Ben ng, 0 fering (Nr. 11}

Nag nach § 25 ARegV (Nr. 12)

Aufidsung von h | Natznr D

(Nr 13)

mgsnezen, de einer

Koslen odet Erlése aus Malnahmen eines Belrelbera ven G

wirksaman Varlahrensregulis  unterliggen

thafl nicht beeind

K Helle (ohng

aus einem vereinfachien Verfahren Obergehende d

vorgelagaria Netzkosten)

Dauarhafi nicht beeinflussbare Kosten KAdnb

volatile Koitenantaile nach § 11 Abs. § ARegV

Summe
Saldo

Kaosten In VKO

Erldse in VKO

ml o m | Al

Baldo aus Netzver-

Erl in VK
Trenn e anderungen (Ubertrag)

Kosten in VK1

Koston fof din Beachallung von Treibenergie

000€

0,00¢

ooog

Kosten 1 Losthusszusagen

0,00€

000€

Summe

nood

0,006

000€

Saldg

nood

Differons der valatilun Kestenantaile (VKL - VKD)

b und der beainf

baren Kostonantelle

Ermittlung der veribaergehend nicht b

0,00€

Werte aus Basisjahr

[ 0.00 €] 500 4]

Baldo aus Netzver-

Angepassie EOG vor
andurungen (Ubertrag)

Netzverandanungen

Gasamikoaten ohne dousrhaft nicht beeinAusabare Kostenantuile

KAgea,0 - KAdnb 0

Bewinflussbarer Kostenantell %] 1-EWa
Baainfussbarer Kostenant=| [f) KAb0
Varlibergehend nicht beeinfl or Konlenantsil [%] EWa
Varlberg nicht besini K Kl KAvnb,0

Nicht ab Teil dar Nunab Kaxtan I-vt

Nicht abgelk beainflussb K {1-Vi) x KALO
Abzubauend v Koal I Vi x KAbD
Jihiliche I hend nicht b zzgl. nicht

KAwnb.0 + (1- Vi) x KAb,0

|abgebawten besinflussbarun Kestenanteil

Summe (angepasste EOG
nach Netzvardndarungan

Varh h 54 Index (VPI) und Pr {PF}

VFI 2010 (= VPID) VPt 3014
Varbraucharpreiagesamtindex nach § 8 ARegV VP 100,00 108,60
Steigerung das V hurpraing indox bazagoen aul Bagisjat VPIt/ VPIQ 1,0660
kumulinrler genarallor sekioraler Produktivittstaktor nach § 9 ARegv PFL 90,0014 0,0814
Vorbraucherpred: wdex /. Produblivitital (VPIUVFID) - FFL 1,0046
Jiihriche Kostenanielle Kunb Kb mit VPl und P'F (FAvAb 0 + (1. V1) ¥ KAD.0) X (VPIUVPIO - ‘P.EI)

Erwnitorungsfakior (EF)

!Anpll‘lungﬂ]munu aul Grind eines Erwelterungsfakiors nach § 4,5 10 £pp
AReaV
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[inmavonienung (VRIVVPID - FEY) x EFL | |
|thi||=!m Kastonantails “4nk™ # “b“ mit V@I und PFt sowis EFt {KAvnb,0 + { 1= V1) % KAD,0 ) x (VPIWVFID - PF) x EF‘ l
Qualitstselement (1)
u-tind Abrchifige a sohergranze nach § 18 AReV al I T .00 &) [ | [T |

Salio des Regulierungskentas (81)

Zu- und Abschidge zum Ausgleich des Saldos des Regulierunpskentos 5 ||
nach § 8 Abs. 4 ARegV =

Variindarung dar velatiln K il (VKE-UKD)
(A dar. tilen Kostanantelle nach § 11 Aba. 5 ARagV/ MERVED | 1 0,00 € 0.00¢€ 0.00 ﬂ
F ED! = KAdnb,1 +{AwnD,0 + { 1 - Vi) % KAD,D ) X ||
|Zwm:§mnnfq!lhl’lii Erlozabargranze nach Regullerungsformel (EQH) (VPIUVPID - PFY) % EF + 0t + Vi - VKO+ 8t
Sondersachverhatts
|5n:iwammm dis Mieht ven der Ragulistungsfarmel srinssl warden 1 If 0,00 m 0,00 E]] 0.00€
[Katenderiahriche Erisobergrenze EO kalendaraich I [ |
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R3 Bestimmung der erzielbaren Erldse

2012 2013 2014 2015 2016

1.1 Umsatzerldse aus Netzentgelten Gas

1.11 Ausspeisepunkte ohne Leistungsmessung

1.1.2  Ausspeisepunkte mit Leistungmessung
1.1.3 Abrechnung
1.1.4 Messung

1.1.5 Messstellenbetrieb

1.1.6 Gesondertes Netzentgelt gemaR § 20 Abs. 2 GasNEV

1.1.7 Vertragsstrafen

1.1.8  Preisnachldsse gemal § 3 KAV i.W.m. § 18 GasNEV

1.1.9 Unterbrechbare und unterjahrige Vertrige
1.1.10 Weitere Erlose

1.1.11 Konzessionsabgaben

1.1.12 Sonstige Umsatzerlose aus Netzentgelten
S Erzielte Erlgse (1.1 abzgl. 1.1.11)

+ Unterverprobung

= Erzielbare Erlase

Seite 12 von 12



	Aktenzeichen: BK9~16/8193~RK12-16
	Beschluss
	Gründe
	Rechtsbehelfsbelehrung
	Anlage R für Verteilnetzbetreiber im regulären Verfahren



