I Bundesnetzagentur

fiir die Landesregulierungsbehérde Aktenzeichen: BK9-16/8202-RK12-16

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr.2,§4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1aiV.m. § 5 Abs. 3 und 4 i.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos und Anpassung der Erlésober-

grenze nach Mallgabe des § 5 ARegV

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

in Wahrnehmung der Aufgaben fiir das Land Schleswig-Holstein,

durch die Beisitzerin als Vorsitzende Anne Christine Zeidler,
den Beisitzer Roland Naas
und die Beisitzerin Dr. Ulrike Schimmel,

gegeniiber der Stadtwerke Norderstedt, Heidbergstr. 101-111, 22846 Norderstedt,
vertreten durch die Stadt Norderstedt (Stadtwerke Norderstedt), Rathausallee 50,

22846 Norderstedt und diese vertreten durch den Blrgermeister

- Antragstellerin -



- enthélt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -

am 10.07.2019 beschlossen:

1.) Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 wird abweichend vom Antrag
mit dem Wert 3.126.617 € festgelegt. Dem Antrag auf Anpassung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen der dritten Regulierungsperiode wird insoweit
stattgegeben, als die Antragstellerin verpflichtet ist, ihre jeweilige kalenderjahr-
liche Erlésobergrenze der dritten Regulierungsperiode um den in Anlage
R1_Gesamt dieses Beschlusses fiir das jeweilige Jahr der Regulierungsperio-

de ermittelten Betrag anzupassen.

2.) Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Griinde
L.

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 21.06.2017, eingegangen bei der Be-
schlusskammer am 22.06.2017, einen Antrag auf Genehmigung des ermittelten Re-
gulierungskontosaldos zum 31.12.2016 und Anpassung der mit Beschluss BK9-
16/8202 vom 03.07.2019 festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fur die
dritte Regulierungsperiode gemal § 4 Abs. 4 Satz1 Nr. 1a i.V.m. § 5 Abs. 3 und 4
i.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV gestellt. Die tiber das Energiedatenportal der Bundesnetz-
agentur Ubermittelten Erhebungsbégen (Erhebungsbogen zum Regulierungskonto
sowie Erhebungsbogen gema § 28 Nr. 1, 3 und 4 AnreizregUIierungsverordnung)

liegen der Entscheidung zu Grunde.

Die Beschlusskammer hat den Antrag geprift und der Antragstellerin u.a. mit Schrei-
ben vom 13.08.2018 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Antragstellerin
hat insbesondere mit Schreiben vom 16.08.2018 Stellung genommen. In diesem Zu-
sammenhang hat der Netzbetreiber nachgefragt, wie die Beschlusskammer mit ei-
ner Differenz zwischen tatsachlich genehmigten Anpassungsbetradgen und auf ge-
schéatzter Basis verprobten Anpassungsbetragen umgehen wird. Sofern dem Netzbe-
treiber nur geschatzte Daten vorliegen und er diese Schatzung seiner Verbrobung zu
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runde legt, wird die Differenz bei der Priiffung des Regulierungskontos beriicksichtigt.
Die Befiirchtung des Netzbetreibers, dass die nicht verprobte Differenz als freiwilliger

Verzicht gewertet werden kénnte, ist insofern unbegriindet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Die Entscheidung Uber den Antrag der Antragsstellerin auf Genehmigung des
Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassung der
Erldsobergrenzen ergeht auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1
Nr.1 und Nr. 2, §4 Abs.4 Satz1 Nr.1a iV.m. §5 Abs. 3, 4 iV.m. § 34 Abs. 4
ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1. Zustandigkeit
Zustandige Regulierungsbehérde ist gemaR § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die

Landesregulierungsbehdérde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus
§ 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fur das Land
Schleswig-Holstein gemall dem ,Verwaltungsabkommen uber die Wahrnehmung
bestimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz® zwischen der Bundesre-
publik Deutschland und dem Land Schleswig-Holstein vom 07./11.08.2015 (Be-
kanntmachung als Anlage zum Zustimmungsgesetz des Landes: Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt fir Schleswig-Holstein Nr. 14/2015 vom 29.10.2015, S. 342 {,; in Kraft
seit dem 30.10.2015).

2. Erméichtigqngsgrundlage

Ermachtigungsgrundlage fiir die Entscheidung tber die Genehmigung des Regulie-
rungskontosaldos und der beantragten Anpassung der Erlésobergrenze ist § 29
Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1Tund Nr. 2, §4 Abs. 4 Satz1 Nr.1a iV.m. §5
Abs. 3 und Abs. 4 i.V.m. § 34 Abs. 4 ARegV. Wahrend in § 29 Abs. 1 EnWG u.a. ge-
regelt ist, dass die Regulierungsbehoérde Entscheidungen nach den in § 21a Abs. 6
EnWG genannten Rechtsverordnungen, zu denen auch die Anreizregulierungsver-

ordnung gehért, durch Festlegung oder durch Genehmigung trifft, konkretisiert § 32
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Abs. 1 ARegV diese Erméachtigung u.a. dahingehend, dass die Regulierungsbehérde
Festlegungen oder Genehmigungen nach § 29 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgeset-
zes zur Anpassung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 bis 5 (Abs. 1 Nr. 1) bzw.
zur Ausgestaltung und zum Ausgleich des Regulierungskontos nach § 5 ARegV
(Abs. 1 Nr. 2) treffen kann.

§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a ARegV bestimmt, dass auf Antrag des Netzbetreibers eine
Anpassung der Erlésobergrenze nach MalRgabe des § 5 ARegV erfolgt. Unter der
Formulierung ,nach MaRgabe des § 5 ARegV" ist zu verstehen, dass sich die Anpas-
sungsbetrage aus dem vom Netzbetreiber ermittelten Saldo des Regulierungskontos
ergeben. Dieser unterliegt gemal § 5 Abs. 3 Satz 1 ARegV ebenso wie dessen Ver-
teilung der Genehmigungspflicht durch die Regulierungsbehérde. Die Zu- oder Ab-
schlage (Anpassungsbetrage) auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers werden demnach anhand des ermittelten Regulierungskontosaldos
bestimmt. Der Antrag ist gemaB § 4 Abs. 4 Satz 3 ARegV einmal jahrlich zum 30.06.
zu stellen; die Anpassung erfolgt nach § 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 01.01. des fol-

genden Jahres.

§ 34 Abs. 4 ARegV enthilt eine Ubergangsregelung fir die erstmalige Beantragung
des Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassung der Er-
l6sobergrenze. Nach § 34 Abs. 4 Satz 1 ARegV kann der Netzbetreiber einen Antrag
nach § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 ARegV erstmals zum 30.06.2017 stellen. Bei
der ersten Auflosung des Regulierungskontos umfasst die Auflésung gemal § 34
Abs. 4 Satz 2 ARegV alle noch offenen Kalenderjahre. Dies betrifft die Kalenderjahre
2012 bis 2016. § 34 Abs. 4 Satz 3 ARegV regelt, dass der ermittelte Saldo abwei-
chend von der Regelung in § 5 Abs. 3 ARegV (Auflésung Uber drei Jahre) annuita-
tisch bis zum Ende der dritten Regulierungsperiode (Auflésung tber finf Jahre)

durch Zu- oder Abschlédge auf die Erlosobergrenze verteilt wird.

Die Erlésobergrenze selbst wird fur die dritte Regulierungsperiode vom 01.01.2018
bis 31.12.2022 fiur jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode gemani § 4
Abs. 1 ARegV nach Maligabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV durch die
Regulierungsbehérde bestimmt. Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1
EnWG.
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Zur Bestimmung der Héhe der Anpassung der kalenderjghrlichen Erlésobergrenzen

des Netzbetreibers wird im Rahmen der erstmaligen Beantragung der Saldo des Re-

gulierungskontos zum 31.12.2016 vom Netzbetreiber ermittelt. Dieser ergibt sich aus

den jahrlich vom Netzbetreiber auf dem Regulierungskonto verbuchten Differenzen

der noch offenen Kalenderjahre 2012 bis 2016, die mit diesem Beschluss entweder

genehmigt oder abweichend festgelegt werden.

Dies sind gemaR § 5 Abs. 1 und 1a ARegV die Differenzen

zwischen

sowie

den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den vom Netzbetreiber unter Be-
ricksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erlésen
gemall § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV,

den tatsachlichen und den in der Erlésobergrenze enthaltenen Kosten aus der
erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen gemaf § 5 Abs. 1
S.2 ARegViV.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV,

den tatsachlichen und den in der Erlésobergrenze enthaltenen Kosten aus In-
vestitionsmalinahmen gemal § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegViV.m. § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 6 ARegV,

den im jeweiligen Kalenderjahr entstandenen Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV
(volatile Kosten) und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Anséatzen gemalk § 5 Abs. 1 S. 2 ARegVi. V. m. § 11 Abs. 5 ARegV,

den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehért und den in
der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Diffe-
renz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Mess-
stellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verursacht wird und
soweit es sich nicht um Kosten fur den Messstellenbetrieb von modernen
Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-

lenbetriebsgesetz handelt

der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei Berlicksichtigung der tatséchlich

entstandenen Kapitalkosten ergibt, § 5 Abs: 1a ARegV.
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Sofern die Antragstellerin die Differenzen und im Ergebnis den Regulierungskonto-
saldo zum 31.12.2016 und die sich daraus ergebenden Zu- oder Abschlage richtig
berechnet hat, ist der Antrag wie beantragt zu genehmigen. Anderenfalls sind der
Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 und die sich daraus ergebenden Anpas-

sungsbetrége abweichend vom Antrag festzulegen.

3. Antragsvoraussetzungen

Die Genehmigung des Regulierungskontosaldos bzw. der Antrag auf Anpassung der
Erldsobergrenze setzt formell einen form- und fristgerecht gestellten Antrag voraus.
Materiell setzt die Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus
ergebenden Anpassung lediglich voraus, dass der Netzbetreiber den Saldo des Re-
gulierungskontos und die Zu- oder Abschldge auf die Erlésobergrenze richtig be-
rechnet hat. Anderenfalls legt die Regulierungsbehérde diese GréRen mit diesem

Beschluss abweichend vom Antrag fest.

4. Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen

Gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 ARegV ist eine Anpassung der kalender-

jahrlichen Erlésobergrenzen erforderlich.

4.1. Antragszeitpunkt

Der Antrag nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a i.V.m. § 5 ARegV muss gem. § 4 Abs. 4
Satz 3 ARegV einmal jahrlich zum 30.Juni. eines Kalenderjahres gestevll"t werden.
GemaR der Ubergangsregelung in § 34 Abs. 4 ARegV kann der Antrag erstmals zum
30.Juni 2017 gestelit werden. Der Antrag der Antragstellerin ist der Beschlusskam-

mer am 22.06.2017 und damit fristgerecht zugegangen.

4.2. Ahtragsform

Der Antrag nach § 4 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1a ARegV muss geméall § 5 Abs. 4 S.
1 ARegV neben dem ermittelten Saldo die der Anpassung zugrunde liegenden Da-
ten, insbesondere die nach § 4 zuldssigen und die tatsachlich erzielten Erlése des
abgelaufenen Kalenderjahres enthalten. Gemal § 5 Abs. 4 Satz 2 ARegV muss der
Antrag weiterhin Angaben zur Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten und

der dem Kapitalkostenaufschlag nach § 10a zugrunde gelegten betriebsnotwendigen
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Anlageguter enthalten. Hierzu gehéren insbesondere Angaben zu den Anschaffungs-
und Herstellungskosten und die jeweils in Anwendung gebrachte betriebsgewdhnli-
che Nutzungsdauer nach Anlage 1 der Gasnetzentgeltverordnung. Sinn und Zweck
der Regelung ist es, die Bewegungen auf dem Regulierungskonto fir die genehmi-
gende Regulierungsbehérde transparent darzustellen. Fir die Jahre 2012 bis 2016

ist der Kapitalkostenaufschlag nicht relevant.

Der Antrag wurde von der Antragstellerin mit den der Anpassung zugrunde liegenden
Daten formgerecht schriftlich bzw. elektronisch bei der Bundesnetzagentur einge-
reicht. Die zum Antrag gehérenden Erhebungsbégen wurden unter Nutzung der ak-
tuellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestellten
XLSX-Datei hinsichtlich der wesentlichen Angaben volistandig und formal richtig
ausgefillt Gbermittelt. Dem Antrag wurden die fur die Prifung des Antrages erforder-

lichen Unterlagen beigefiigt.
4.3. Antragszeitraum

Die Antragstellerin hat eine Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis
2022 beantragt. Grundsatzlich beantragt der Netzbetreiber den von ihm ermittelten
Regulierungskontosaldo fiir das letzte abgeschlossene Kalenderjahr. Dieser wird
gemaR § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV annuitatisch tiber die drei dem Jahr der Ermittlung
folgenden Kalenderjahre durch Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt. |

In § 34 Abs. 4 ARegV hat der Verordnungsgeber jedoch eine Ubergangsregelung
getroffen, die fur den Erstantrag zum 30.06.2017 eine abweichende Vorgehensweise
vorschreibt. Danach wird der nach § 5 ARegV ermittelte Saldo, in den alle noch offe-
nen Kalenderjahre (2012 bis 2016) einzubeziehen sind, annuitatisch bis zum Ende
der dritten Regulierungsperiode durch Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze
verteilt. Der Netzbetreiber beantragt demnach zum 30.06.2017 die Genehmigung
des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016, der auf Grundlage der Differenzen
der Jahre 2012 bis 2016 ermittelt wird, und die entsprechende Anpassung der Erl6s-
obergrenzen der Jahre 2018 bis 2022.

4.4, Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages ist die Genehmigung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2016 und die Genehmigung der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage
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der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin fur die dritte Regulie-

rungsperiode.

5 Ermittlung der Anpassung der kalenderjahriichen Eridsobergrenzen

Die Zu- oder Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der dritten Re-
gulierungsperiode (Kalenderjahre 2018 bis 2022) basieren auf dem abweichend fest-

gelegten Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016.

Der Netzbetreiber hat einen Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 in Héhe von
2.700.708 € beantragt. Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 war abwei-

chend vom Antrag mit dem Wert
3.126.617 €

festzulegen.

Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin zum 31.12.2016 resultiert aus den
jahrlich, jeweils am Ende der Kalenderjahre 2012 bis 2016 vom Netzbetreiber auf

dem Regulierungskonto verbuchten Differenzen gemal § 5 Abs.1 und 1a ARegV.

Aufgrund der Ubergangsregelung in § 34 Abs. 4 Satz 2, nach der die erste Auflésung
des Regulierungskontos alle noch offenen Jahre umfasst, waren die Differenzen der
Kalenderjahre 2012 bis 2015 zuséatzlich zu den Differenzen des Kalenderjahres 2016

in die Berechnung des Saldos zum 31.12.2016 einzubeziehen.

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber ermittelten und auf dem Regulie-
rungskonto verbuchten Differenzen der Jahre 2012 bis 2016 und den sich daraus
zum 31.12.2016 ergebenden Regulierungskontosaldo gepriift. Betreffend die Diffe-
renzen der einzelnen Kalenderjahre ist die Beschlusskammer zu folgenden Priifer-

gebnissen gekommen:

51. Jéahrliche Differenzen
Far die Berechnung der jahrlichen Differenzen der Jahre 2012 bis 2016 wird auf die
Anlage R1_Gesamt und auf die schriftlichen Erlduterungen in der Anlage R verwie-

sen.
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5.2. Verzinsung der Differenzen und Berechnung des Regulierungskonto-
saldos 2016

Die genehmigten bzw. abweichend festgelegten Differenzen der Jahre 2012 bis 2016
waren gemal § 5 Abs. 2 ARegV in Hohe des im jeweiligen Kalender durchschnittlich
gebundenen Betrags zu verzinsen, wobei sich der durchschnittlich gebundene Be-
trag aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand ergibt. Die Ver-
zinsung richtet sich nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre
bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Um-
laufrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Unter Berlicksichti-
gung der Verzinsung ergibt sich der oben benannte abweichend festgelegte Regulie-

rungskontosaldo zum 31.12.2016.

5.3. Berechnung der Anpassungsbetridge

Zur Bestimmung der Anpassungsbetrage ist gemaR § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV der
Regulierungskontosaldo in drei Annuitdten aufzuteilen. Abweichend hiervon ist ge-
maR der Ubergangsregelung nach § 34 Abs. 4 ARegV der Regulierungskontosaldo
zum 31.12.2016 Uber die Erlésobergrenzen der gesamten dritten Regulierungsperio-

de zu verteilen, so dass insgesamt finf Annuitaten zu bilden sind.

Fur die Berechnung der Annuitaten der Jahre 2018 ff. bildet der Barwert zum
30.06.2017 die Grundlage. Hierdurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
die Zu- bzw. Abschlége auf die EOG kontinuierlich Uber das Jahr zu- bzw. abfliel3en.

Die sich daraus ergebenden abweichend festgelegten Anpassungsbetrage der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstelierin ergeben sich aus Anlage
R1_Gesamt des vorliegenden Beschlusses. Fur die Antragstellerin sind die kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen 2018 bis 2022 gemalR Ziffer 1.) des Tenors um

672.632 € anzupassen.

6. Riickwirkende Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der

sich daraus ergebenden Anpassungsbetriage

Die in diesem Beschluss erfolgte abweichende Bescheidung des Regulierungskonto-
saldos und der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage der kalenderjahrlichen

Erlésobergrenzen konnte nicht vor dem 01.01.2018 erfolgen.
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Dies liegt in der zeitlichen Uberschneidung der Prozesse zum Regulierungskonto mit
den Verfahren zur Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fir die dritte
Regulierungsperiode begriindet. Die Erlésobergrenzen-Verfahren, insbesondere die
Bestimmung des Ausgangsniveaus gemal § 6 Abs. 1 ARegV als Teil des Verfah-
rens, waren im zweiten Halbjahr 2017 vorrangig zu bearbeiten, da die Kostenpriifung
wiederum vorgreiflich fur die Effizienzwertermittlung war. Neben den Erlésobergren-
zen-Verfahren waren aufgrund der Neufassung von § 10a ARegV bis zum Ende des
Jahres 2017 entsprechende Verfahren zur Genehmigung von Kapitalkostenaufschla-
gen durchzufihren. Zusétzlich kam erschwerend hinzu, dass es fir die Bestimmung
des Regulierungskontosaldos erforderlich war, dass vorgreifliche Verfahren nach §
10 ARegV zu Erweiterungsfaktorantragen sowie nach § 26 Abs. 2 ARegV zu teilwei-
sen Netziibergdngen abgeschlossen sein mussten, bevor die Entscheidungen zur
Genehmigung der entsprechenden Regulierungskontosalden spruchreif waren. Auch
dem Abschluss dieser Verfahren war daher Prioritat einzuraumen.

Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Dusseldorf zur riickwirkenden Festlegung
des Qualitatselements nach § 19 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst,
hilfsweise Ermessenserwdgungen in Bezug auf die rickwirkende Genehmigung der
Anpassung der Erlésobergrenze in diesem konkreten Einzelfall anzustelien. Der Be-
schlusskammer ist bewusst, dass riickwirkende Genehmigungen die Ausnahme sein
sollten (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn.
38, juris). Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-
schlusskammer jedoch entschieden, von einer vorldaufigen Genehmigung nach § 72
EnWG abzusehen und die Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2018 bis
2022 nach MaRgabe des § 5 ARegV riickwirkend zum 01.01.2018 zu genehmigen.

Eine vorlaufige Genehmigung nach § 72 EnWG war aus Sicht der Beschlusékammer
nicht zweckdienlich fur das Verfahren sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten.
Zum Jahresende 2017 war dem Netzbetreiber der wahrscheinliche Anpassungsbe-
trag fur die Erlésobergrenze 2018 durch seinen Antrag bekannt. Eine vorlaufige Fest-
legung hatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern ledig-
lich die dem Netzbetreiber bekannten und auch von ihm beantragten Tatsachen in
Form eines vorlaufigen Bescheides férmlich festgehalten. Im Gegenzug hatte eine
vorlaufige Genehmigung einen Mehraufwand sowohl auf Seiten der Behdrde und der
Netzbetreiber in Form von Erstellung und Zustellung der Bescheide sowie kritischer
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Durchsicht durch die Netzbetreiber bedeutet; auch Gerichtsverfahren gegen die vor-
laufigen Festlegungen waren nicht auszuschlieBen. Die Beschlusskammer hat daher
den Netzbetreibern lediglich in Form eines Schreibens Anhaltspunkte genannt, wel-
cher Betrag aufgrund des Regulierungskontosaldos bei der Verprobung zum
01.01.2018 einflieRen sollte. Diese Hinweise wurden fiir alle Marktteilnehmer auf der
Homepage der Bundesnetzagentur veréffentlicht.

Die Beschlusskammer sah es aus den vorgenannten Griinden als sachdienlich an,
samtliche Ressourcen auf die zlgige Abwicklung der parallel laufenden Verwal-
tungsverfahren (Verfahren zur Festlegung der kalenderjghrlichen Erlésobergrenzen
in der dritten Regulierungsperiode nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 ARegV zu Kapitalkostenaufschldgen nach § 10a ARegV, Erweiterungsfakto-
ren nach § 10 ARegV sowie Netzlibergangen nach § 26 ARegV) zu verwenden. Im
Ubrigen war, wie vorstehend bereits ausgefithrt, die Genehmigung des Regulie-
. rungskontosaldos bei einzelnen Netzbetreibern ohne den Verfahrensabschluss von
Erweiterungsfaktoren und Netziibergangen der Jahre 2012 bis 2016 nicht méglich. In
die Abwagung ist auch eingeflossen, dass die zeitliche Verzégerung mit 18 Monaten
nicht gravierend war und dem Netzbetreiber seine individuellen Antragswerte be-
kannt waren.

Angesichts der sich nicht als gravierend erweisenden Verzégerung und der frihzeiti-
gen Kenntnis des Netzbetreibers von den fir die Berechnung der Erlésobergrenze
2018 malgeblichen Werten erachtet die Beschlusskammer die rickwirkende Ge-
nehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpas-
sung der Erlésobergrenze nach sorgfaltiger Berucksichtigung aller Aspekte als sinn-
vollste Lésung.

Die Entscheidung, den Regulierungskontosaldo und die sich daraus ergebenden An-
passungsbetrage fur die Jahre 2018-2022 riickwirkend zu genehmigen, ist auch ver-
haltnismalig. Die Entscheidung dient dem legitimen o&ffentlichen Zweck, entspre-
chend den Vorgaben des EnWG und der ARegV den Regulierungskontosaldo aus-
zugleichen und etwaige Mehrerlése tGiber die Netzentgelte an die Netznutzer zuriick-
zugeben bzw. zu wenig vereinnahmte Erlése noch einnehmen zu dirfen. Die riick-
wirkende Festlegung ist hierzu geeignet. Sie ist auch erforderlich, da zum jetzigen

Zeitpunkt ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur Verfigung steht.
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- enthéalt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse -

7. Umgang mit nachtriaglichen Verdnderungen der Erlésobergrenze

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2016 und seine Verteilung auf die
Kalenderjahre 2018 bis 2022 mit diesem Beschluss abschlieRend bestimmt werden,
kénnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen 2012 bis
2016 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung nicht mehr beriicksichtigt wer-
den. Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen der Erlésobergren-
zen 2012 bis 2016 in dem zum Zeitpunkt der Anderung noch offenen Regulierungs-
kontosaldo (d.h. der Regulierungskontosaldo, dessen Auflésung noch nicht ab-
schlieRend genehmigt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend §
5 Abs. 2 ARegV berlicksichtigen. Korrekturen kénnen durch gerichtliche Entschei-

dungen oder einer Anpassungszusage veranlasst sein.

Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

Rechtsbehelfsbhelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113

Bonn) einzureichen. Es genilgt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem

Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht (Hausanschrift: Gottorfstralle 2, 24837
Schleswig)

eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vor-sitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die
Beschwerdebegriindung muss die Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten
und seine Abanderung oder Aufhebung beantfagt wird, und die Angabe der Tatsa-
chen und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwer-
deschrift und die Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt unter-

zeichnet sein.
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- enthalt Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse -

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG)

Bonn, den 10.07.2019

Beisitzerin als Vorsitzende Beisitzer Beisitzerin
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Anlage R

fur Verteilnetzbetreiber im reguldren Verfahren

1 Vorbemerkungen

Der Regulierungskontosaldo wurde zum 31.12.2011 berechnet und im Rahmen der
Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der zweiten Regulierungsperiode
berticksichtigt. Hierfur wurden gemalR § 5 Abs. 4 ARegV Zu- bzw. Abschldge auf die
entsprechenden Eriésobergrenzen gebildet. Zur Berechnung des Regulierungskontosaldos
zum 31.12.2016 gemal § 34 Abs. 4 ARegV und der entsprechenden Anpassungsbetrage
sind zunachst die einzelnen Jahresdifferenzen 2012 bis 2016 zu bestimmen. Diese ergeben
sich aus den einzelnen Positionen gemal § 5 Abs. 1 ARegV (vgl. Kapitel 2). Die einzelnen
Differenzen der Jahre 2012 bis 2016 werden in Kapitel 3 erlautert. Zuletzt wird in Kapitel 4
die Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016 und der Annuitdten

beschrieben.

In der Anlage R1_Gesamt sind die entsprechenden Jahresdifferenzen der Jahre 2012 bis
2016, deren Verzinsung, der Saldo zum 31.12.2016 sowie die entsprechenden Annuitéten
abgebildet. Die zulassigen Erlése finden Sie in der Anlage R2, die nach dem Jahr und der
Netznummer benannt ist. Die Anlage R2_2012-1 bezeichnet somit die zuldssigen Erlése des
Netzes 1 des Jahres 2012. In der Anlage R3_Erzielbare Eridse werden die erzielbaren

Erlése der Jahre 2012 bis 2016 in einer Ubersicht dargestelit.

2 Positionen im Regulierungskonto

2.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen

Die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den vom Netzbetreiber
unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erlésen (§5
Abs. 1 S. 1 ARegV) sowie insbesondere die Erlésdifferenz, die sich aus der Abweichung der
prognostizierten Mengen, die in die Verprobungsrechnung eingeflossen sind, und den

tatséchlich realisierten Mengen ergibt, sind zu berticksichtigen.



Zulassige Erlése

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV unter Berucksichtigung der nach §
29 Abs.1 EnWG iV.m. §32Abs. 1Nr. 1 und § 4 Abs. 2 ARegV festgelegten
Erlésobergrenze. Dabei ist die gemaR § 4 Abs. 1, 2 ARegV bestimmte Erlésobergrenze nach
MaRgabe von § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich vom Netzbetreiber anzupassen.

Bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
S. 1 - 3 ist die festgelegte kalenderjahrliche Erilésobergrenze gemaf § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV
jeweils zum 01.01. eines Kalenderjahres anzupassen. Abzustellen ist dabei auf die jeweils im
vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten; bei Kostenanteilen nach § 11 Absatz 2 Satz 1
Nummer 4 und 6 ist bis zum Jahr 2016 auf das Kalenderjahr abzustelien, auf das die

Eriésobergrenze anzuwenden sein soll.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach § 34 Abs. 1
ARegV i.V.m. 8§10 GasNEV (Periodenlbergreifende Saldierung) sowie einer
Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1 ARegV i. V. m. § 10 GasNEV (analog) erfolgen.

Zudem konnen jeweils auf Antrag des Netzbetreibers gemaR § 4 Abs. 4 ARegV

Anpassungen der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen Antragen

e nach Malgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV)
und
e einer nicht zumutbaren Harte gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

gewéhrtl werden. Eine Anpassung gemal § 4 Abs. 4 Nr. 1 aufgrund eines genehmigten
Kapitalkostenaufschlags ist fir die Ermittlung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016
noch nicht relevant. Der Kapitalkostenaufschlag wurde erstmals fur das Jahr 2017

genehmigt.

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist gemaR § 8 ARegV die Anderung des

Verbraucherpreisgesamtindexes zu berticksichtigen.

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach §4 Abs.5 ARegV
(Qualitatselement) war in den Jahren 2012 bis 2016 nicht relevant.

Erzielbare Eriése

Gemall §5 Abs.1S.1ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der vom
Netzbetreiber unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren

Eriése im Regulierungskonto zu erfassen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt



der tatsachlich im jeweiligen Jahr realisierten Absatzmengen und den zuvor im Rahmen der

Verprobungsrechnung gemaR § 16 GasNEV ermittelten Entgelten.

Diese werden in der Gewinn- und Verlustrechnung des jeweiligen Geschéftsjahres durch die
Umsatzerlése aus Netzentgelten abgebildet. Im Rahmen der Ermittlung der erzielbaren
Erlése hat die Beschlusskammer daher grundséatzlich auf die Umsatzerlése zuriickgegriffen.
Hierbei wird auf die Umsatzerlése aus Netzentgelten Gas abgestellt, wobei nachtragliche
Korrekturen ~ bzw.  Erlésminderungen  beispielsweise im  Zusammenhang  mit
Ruckstellungsbildungen nicht zu berlicksichtigen sind. Die Beschlusskammer geht davon

aus, dass der Netzbetreiber derartige Umsatzerléskorrekturen vollstandig angezeigt hat.

2.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten

Nach §4 Abs.3 Nr.2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach §11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV
(erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen) auf Basis des Kalenderjahres,
auf das die Erldsobergrenze Anwendung finden soll. Die diesbeziglich in dem jeweiligen
Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Ansétze sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich
entstandenen Kosten gegeniiberzustellen. Die so ermittelte Differenz ist im
Regulierungskontosaldo gemalR §5 Abs.1 S.2 ARegV zu Dberlcksichtigen.
Kostenbestandteile der Biogas- sowie der Marktraumumstellungsumlage kdénnen ebenfalls

Bestandteil dieser Differenz sein.

Die in der Erlésobergrenze enthaltenen bzw. tatséchlich entstandenen Kostenansatze fiir die
erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen beziehen sich lediglich auf die
origindre vorgelagerte Netznutzung von vorgelagerten Netzbetreibern. Kosten fiir vereinbarte
Lastflusszusagen oder fiir Speichernutzungen sind nicht Bestandteil der erforderlichen

Inanspruchnahme vorgelagerter Netznutzung.

2.3 Differenz aus Investitionsmaffinahmen

Nach §4 Abs.3 Nr.2 ARegV erfoigt eine Anpassung der kalenderjéhrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von Kosten
nach §11 Abs.2 Nr. 6 ARegV (nicht beeinflussbare Kostenteile) auf Basis des
Kalenderjahres, auf das die Eridsobergrenze Anwendung finden soll. Ein jahrlicher Plan-Ist-
Kostenabgleich ermittelt die Differenz, welche gemall §5 Abs. 1, 2 ARegV auf dem
Regulierungskonto verzinst und verbucht wird. |



2.4 Differenz aus volatilen Kostenanteilen

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 3 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenze jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von Kosten
nach § 11 Abs. 5 ARegV (volatile Késtenanteile fur die Beschaffung von Treibenergie) auf
Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll. Diese
Regelung war erstmalig zum 01.01.2011 anwendbar. Die diesbeziiglich in den Jahren 2012
bis 2016 enthaltenen Ansatze sind den tatsachlich entstandenen Kosten des jeweiligen

Jahres gegeniiberzustellen.

Zudem besteht gemaR der Festlegung der Kosten fir Lastflusszusagen als volatile
Kostenanteile i. S. d. § 11 Abs. 5 ARegV (KOLA) (vgl. BK9-14/606) die Mdglichkeit, volatile

Kosten im Rahmen von Lastflusszusagen anzupassen.

Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV zu

berlicksichtigen.

2.5 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb

Gemall § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den fur das
Kalenderjahr  bei  effizienter  Leistungserbringung  entstehenden  Kosten des
Messstellenbetriebs oder der Messung und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich
enthaltenen Ansatzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz durch
Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung
durch den Netzbetreiber durchgefihrt wird, oder MaRnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b
EnWG a. F. sowie nach § 44 GasNZV verursacht wird.

3 Bestimmung der Jahresdifferenzen

3.1 Jahresdifferenz 2012

3.1.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2012

3.1.1.1 Zulédssige Erlose 2012

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlosobergrenze 2012 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2012-1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Eriosobergrenze wird in der Anlage
R2_2012-1 Zelle 182 dargestellt.



Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S. 1
Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fir das Kalenderjahr 2012 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu ber{icksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_2012-1 D12 und Zeile 56).

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer fur das Kalenderjahr 2012 Angaben hinsichtlich der Anpassung der
kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Folgende Anpassungen bzw. Korrekturen an dem Antrag des Netzbetreibers hat die

Beschlusskammer vorgenommen:

Baukostenzuschiisse

Der Netzbetreiber beantragt Auflésungen aus Baukostenzuschiissen i.H.v._ €
(val. Erhebungsbogen). Diesen Betrag hat die Beschlusskammer korrigiert. Die von 2007 bis
2010 aktivisch abgesetzten Baukostenzuschiisse wurden gemafl § 9 Abs. 1 Nr. 3 und 4
GasNEV passiviert und hinzuaddiert. Insgesamt ergibt sich damit ein Auflésungsbetrag von

Anpassung aufgrund eines Sondersachverhaltes

Mehr- und Mindereriése nach § 34 Abs. 1 i. V. m. § 10 GasNEV (Periodenltbergreifende
Saldierung 2008)

Die Anpassung aufgrund von Mehr- und Mindererlésen nach §34 Abs.1 i.V.m. §10
GasNEV (Periodentibergreifende Saldierung 2008) ist in Anlage R2_2012-1, Zeile 80 [im
Tool sind alle Sondersachverhalte in einer Summe eingetragen]) dargestelit und betragt

|

Anpassung nach MaRgabe des §10 ARegV iV.m. §4 Abs.4 S.1 Nr.1 ARegV

(Erweiterungsfaktor)



Sofern die Erlésobergrenze nach Mallgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) i.V.m. § 4
Abs.4 S. 1 Nr.1 ARegV angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_2012-1 Zeile 64
dargestelit.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.1.1.2 Erzielbare Erlose 2012

Nach Prafung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer
ergeben sich fiir das Jahr 2012 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargestellten erzielbaren

Eriose.

3.1.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2012

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7

dargestelit.

3.1.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2012

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage R1_

Gesamt Zeilen 10 und 11 dargestelit.

3.1.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2012

Der Netzbetreiber hat fur das Kalenderjahr 2012 die Kostenverédnderung fur die Messung
bzw. den Messstellenbetrieb inklusive der Malnahmen gemaf § 21 b EnWG Ubermittelt.

Diese Werte werden in der Anlage R1_ Gesamt Zeile 12 dargestellt.

3.2 Jahresdifferenz 2013

3.2.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2013

3.2.1.1 Zulassige Erlose 2013

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2013 in die einzelnen Bestandieile der
Erlésobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2013-1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in der Anlage
R2_2013-1 Zelle 182 dargestellt.



Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1
Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2013 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu bertcksichtigen. Gemalt § 8
ARegV ergibt sich der Wert fur die allgemeine Geldwertentwicklung aus dem durch das
Statistische Bundesamt veréffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex (VPI). Fur die
Bestimmung der Erldsobergrenzen nach § 4 Abs.1 ARegV wird der VPI des vorletzten
Kalenderjahres vor dem Jahr, fur das die Erldsobergrenze gilt, Verwendet (VPI t). Dieser wird

ins Verhaltnis gesetzt zum VPI des Basisjahres (VPI 0).

Basisjahr der Erlésobergrenze 2013 ist gemaRk § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2010. GemaR
Statistischem Bundesamt betragt der VPI fir das Jahr 2010 100,00 (aufgrund der aktuellen
Basisumstellung der Indexwerte durch das Statistische Bundesamt) und fur das Jahr 2011
102,10 (abrufbar im Internet unter: https://www-genesis.destatis.de/genesis/online > Suche
nach: 61111-0001). Entsprechend dem Term VPIt/VPI 0O der in Anlage 1 zu § 7 ARegV
aufgefihrten Regulierungsformel ergibt das Verhéltnis des VPI fur das Jahr 2011 zum VPI
fur das Jahr 2010 fur das erste Jahr der zweiten Regulierungsperiode (2013) einen
Inflationsfaktor in Hohe von 1,0210. Da den Netzbetreibern im Herbst 2012 fir die
Kalkulation der Netzentgelte 2013 lediglich die Indexreihe auf Basis des Jahres 2005 (d.h.
vor der Basisumstellung des Statistischen Bundesamtes) zur Verfligung stand, geht die
Beschlusskammer fur 2011 von einem Indexwert 102,31 aus, der sich aus der Division der
Indexwerte 110,7 und 108,2 ergibt. Dies sind die Indexwerte fur 2010 und 2011 mit dem
Basisjahr 2005 (vergleiche hierzu Anlage R2_2013-1 D12 und Zeile 56).

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer fur das Kalenderjahr 2013 Angaben hinsichtlich der Anpassung der
kalenderjahrlichen Eridsobergrenzen nach §4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Es wurden von der Beschlusskammer keine Anderungen an den beantragten Werten des

Netzbetreibers vorgenommen.



Anpassung nach MaRBgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§4 Abs.4 S.1
Nr.1 ARegV)

Sofern die Eriésobergrenze nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_2013-1 | 64 dargestellit.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.2.1.2 Erzielbare Erlose 2013

Nach Priufung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer
ergeben sich fur das Jahr 2013 die in Anlage R3_Erzielbare Erldse dargestellten erzielbaren

Erlose.

3.2.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2013

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7

dargestellt.

3.2.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2013

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage R1_

Gesamt Zeilen 10 und 11 dargestelit.

3.2.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2013

Der Netzbetreiber fir das Kalenderjahr 2013 die Kostenveranderung fur die Messung bzw.
den Messstellenbetrieb inklusive der MalRnahmen gemaR § 21 b EnWG Ubermittelt. Diese

Werte werden in der Anlage R1_ Gesamt Zeile 12 dargestellt.
3.3 Jahresdifferenz 2014

3.3.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2014

3.3.1.1 Zulassige Erlose 2014

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2014 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemall Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2014-1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in der Anlage
R2_2014-1 Zelle 182 dargestellt.



Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1
Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fur das Kalenderjahr 2014 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berticksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_2014-1 D12 und Zeile 56).

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer fur das Kalenderjahr 2014 ‘Angaben hinsichtlich der Anpassung der
kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen nach §4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Es wurden von der Beschlusskammer keine Anderungen an den beantragten Werten des

Netzbetreibers vorgenommen.

Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§4 Abs.4 S.1
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_2014-1 | 64 dargestellt.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.3.1.2 Erzielbare Eriose 2014

Nach Prifung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer
ergeben sich fir das Jahr 2014 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargestellten erzielbaren

Eridse.

3.3.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2014

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7

dargestellt.



3.3.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2014

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage

R1_Gesamt Zeilen 10 und 11 dargestelit.

3.3.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2014

Die Kostenveranderung fir die Messung bzw. den Messstellenbetrieb inklusive der
MaRnahmen gemaR § 21 b EnWG werden in der Anlage R1_Gesamt Zeile 12 dargestellt.

3.4 Jahresdifferenz 2015

3.4.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2015

3.4.1.1 Zulédssige Erlose 2015

Eine detaillierte Aufgliederung der Eriésobergrenze 2015 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2015-1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Eridésobergrenze wird in der Anlage
R2_2015-1 Zelle 182 dargestellt.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1
Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fur das Kalenderjahr 2015 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes (VPI) nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen (vgl. hierzu
Anlage R2_2015-1 D12 und Zeile 56). Abweichend von der Beschlusskammer hat der
Netzbetreiber bei seinen Berechnungen einen VPI von 106,14 angesetzt. Der anzusetzende
VPI betragt jedoch 105,70. Daher ergibt sich insgesamt eine angepasste Erlésobergrenze
bzw. zuldssige Erlése von 7.502.367,60 € statt der vom Netzbetreiber errechneten
7.522.641,00 €.

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
S.1 Nr.1 bis 3, 6 bis 11, 13 und 14, S.2 und S.3 ARegV ist die festgelegte
kalenderjahrliche Erlésobergrenze gemafl § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV jeweils zum 01.01. eines
Kalenderjahres anzupassen. Der Netzbetreiber hat hierbei auf die im vorletzten Kalenderjahr

entstandenen Kosten abzustellen.
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Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2013 waren aus Sicht der

Beschlusskammer nicht anerkennungsféhig:

Betriebs- und Personalratstéatigkeit

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung der Kosten fir die im gesetzlichen Rahmen
ausgelibte Betriebs- und Personalratstatigkeit (§ 11 Abs. 2 Nr. 10 ARegV) Kosten fur den
Personalratsvorsitzenden in Hbéhe von insgesamt _ € bericksichtigt (siehe
Erhebungsbogen des Netzbetreibers, Blatt B4_Betriebsratstaetigkeit, Spalte | sowie Mail des
Netzbetreibers vom 23.07.2018). GemaR den Anmerkungen des Netzbetreibers (Zelle N10)
sind diese Kostenanteile flir den Personalratsvorsitzenden in den dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten im Vergleich zum Basisjahr erhdht, da der Personalratsvorsitz ab
2015 weitestgehend fur die Personalratstatigkeit freigestellt ist. Das .hei®t, wahrend im
Basisjahr ein geringerer Anteil der Tatigkeit des Personalratsvorsitzenden fur die
Personalratstatigkeit angefallen war, ist dieser Anteil nun stark gestiegen. Zur Vermeidung
einer Doppelanerkennung kénnen jedoch nur Kostenbestandteile als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten angepasst werden, die bereits im Basisjahr als solche qualifiziert
waren. Auch eine Umqualifizierung beeinflussbarer in dauerhaft nicht beeinflussbare

Kostenanteile innerhalb einer Position ist damit nicht anerkennungsfahig.

Mit Schreiben vom 11.7.2018 hat die Beschlusskammer den Netzbetreiber daher
aufgefordert, den Betrag zu nennen, der fir 2015 dem gleichen Anteil der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten des Personalratsvorsitzenden aus dem Basisjahr entspricht,
inklusive der Anpassung dieses Betrags fur das Jahr 2015. Der Netzbetreiber hat daraufhin
mit Schreiben vom 23.07.2018 angegeben, dass die urspringlich beantragten Betriebs- u.
Personalratskosten gemafl § 11 Abs. 2 Nr. 10 ARegV fur 2015 demnach um einen Betrag

von -€ zu kirzen seien.

Der Betrag ist insoweit zu kirzen. Die anerkennungsfahigen Kosten sind in Anlage R2_2013-
1 Zeile 23 dargestellt.

Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§4 Abs.4 S.1
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach MaRRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_2015-1 | 64 dargestellt.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.
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3.4.1.2 Erzielbare Erldse 2015

Nach Prifung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer
ergeben sich fir das Jahr 2015 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargestellten erzielbaren

Erlose.

3.4.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2015

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt dargestelit.

3.4.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2015

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage R1_

Gesamt Zeilen 10 und 11 dargestelit.

3.4.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2015

Die Kostenveranderung fur die Messung bzw. den Messstellenbetrieb inklusive der
Maflnahmen geman § 21 b EnWG werden in der Anlage R1_ Gesamt Zeile 12 dargestellt.

3.5 Jahresdifferenz 2016

3.56.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2016

3.5.1.1 Zuldssige Erlose 2016

Eine detaillierte Aufgliederung der Erldsobergrenze 2016 in die einzelnen Bestandteile der
Erliésobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_2016-1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze wird in der Anlage
R2_2016-1 Zelle 182 dargestellt.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§4 Abs.3 S.1
Nr. 1 ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2016 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_2016-1 D12 und Zeile 56).

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
S.1 Nr.1 bis 3, 6 bis 11, 13 und 14, S.2 und S.3 ARegV ist die festgelegte
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kalenderjahrliche Erlésobergrenze gemal § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV jeweils zum 01.01. eines
Kalenderjahres anzupassen. Der Netzbetreiber hat hierbei auf die im vorletzten Kalenderjahr

entstandenen Kosten abzustellen.

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2013 waren aus Sicht der

Beschlusskammer nicht anerkennungsfahig:

Betriebs- und Personalratstatigkeit

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung der Kosten fur die im gesetzlichen Rahmen
ausgelibte Betriebs- und Personalratstatigkeit (§ 11 Abs. 2 Nr. 10 ARegV) Kosten flr den
Personalratsvorsitzenden in Hoéhe von insgesamt - € bericksichtigt (siehe
Erhebungsbogen des Netzbetreibers, Blatt B4_Betriebsratstaetigkeit, Spaite | sowie Mail des
Netzbetreibers vom 23.07.2018). GemaR den Anmerkungen des Netzbetreibers (Zelle N10)
sind diese Kostenanteile fir den Personalratsvorsitzenden in den dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten im Vergleich zum Basisjahr erhoht, da der Personalratsvorsitz ab
2015 weitestgehend fur die Personalratstatigkeit freigestellt ist. Das heif’t, wahrend im
Basisjahr ein geringerer Anteil der Tatigkeit des Personalratsvorsitzenden fur die
Personalratstatigkeit angefallen war, ist dieser Anteil nun stark gestiegen. Zur Vermeidung
einer Doppelanerkennung kénnen jedoch nur Kostenbestandteile als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten angepasst werden, die bereits im Basisjahr als solche qualifiziert
waren. Auch eine Umaqualifizierung beeinflussbarer in dauerhaft nicht beeinflussbare

Kostenanteile innerhalb einer Position ist damit nicht anerkennungsfahig.

Mit Schreiben vom  11.7.2018 hat die Beschlusskammer den Netzbetreiber daher
aufgefordert, den Betrag zu nennen, der fur 2016 dem gleichen Anteil der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten des Personalratsvorsitzenden aus dem Basisjahr entspricht,
inklusive der Anpassung dieses Betrags fur das Jahr 2016. Der Netzbetreiber hat daraufhin
mit Schreiben vom 23.07.2018 angegeben, dass die urspriinglich beantragten Betriebs- u.
Personalratskosten gemaR § 11 Abs. 2 Nr. 10 ARegV fir 2016 demnach um einen Betrag

von-€ zu klrzen seien.

Der Betrag ist insoweit zu kirzen. Die anerkennungsfahigen Kosten sind in Anlage R2_2013-
1 Zeile 23 dargestellt.

Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§4 Abs.4 S.1
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach MaRRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_2016-1 | 64 dargestelit.

13



Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Harte gemiaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.5.1.2 Erzielbare Erlose 2016

Nach Prifung der vom Netzbetreiber ‘mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer
ergeben sich flr das Jahr 2016 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargestellten erzielbaren

Erlose.

3.5.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2016

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Gesamt Zeilen 6 und 7

dargestellt.

3.5.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2016

Die Berechnung des Differenzbetrags aus volatilen Kostenanteilen wird in Anlage R1_

Gesamt Zeilen 10 und 11 dargestellt.

3.5.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2016

Die Kostenveranderung fir die Messung bzw. den Messstellenbetrieb inkiusive der
MaRnahmen gemaR § 21 b EnWG werden in der Anlage R1_Gesamt Zeile 12 dargestellt.

4 Berechnung des Regulierungskontosaldos und Bestimmung der

Anpassungsbetriage

Zur Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2016 sind die entsprechenden
Differenzen der Jahre 2012 bis 2016 zu berlicksichtigen. Die Differenzen der Jahre 2012 bis
2016 sind in der Anlage R1_Gesamt Zeile D14 — H14 dargestellt. Hat der Netzbetreiber in
den Jahren 2010 und/oder 2011 Mehrerlése erzielt und von der optionalen Sonderlésung
Gebrauch gemacht, ist zudem der entsprechende Anpassungsbetrag bei der Saldenbildung
zu bericksichtigen. Der Anpassungsbetrag bei Mehrerlésen des Jahres 2010 ist in der Zelle
D22, der Anpassungsbetrag' bei Mehrerlésen des Jahres 2011 ist in der Zelle E22 zu finden.
Diese Jahresdifferenzen sind gemal § 5 Abs. 2 ARegV =zu verzinsen. Der

Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 ist in der Zelle H27 angegeben.
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Aus dem berechneten Regulierungskontosaldo wird gemaR der Ubergangsregelung in § 34
Abs. 4 ARegV eine flnfjahrige Annuitat berechnet. Die Hohe der Annuitét ist in Zelle D37-
H37 angegeben.
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Stadtwerke Norderstedt

R1 Ermittlung der Zu- oder Abschldge auf die Erlésobergrenze

Bestimmung der Jahresdifferenz

Betriebsnummer 12000931

2012 2013 2014 2015 2016

nach § 4 ARegV zuléssige Erlgse 6.163.829,76 6.314.283,58 6.366.259,09 7.492.925,05 7.212.181,38
Erlsobergrenze gemaR § 4 ARegV

erzielbare Erldse 5.740.823,92 5.905.711,66 5.784.214,75 6.845.896,59 7.189.109,65
Erforderliche Inanspruchnahme tatsichlich entstandene Kosten 1.753.995,82 1.835.014,05 1.931.786,10 2.675.548,62 2.751.757,52
vorgelagerter Netzebenen gemiR §11
Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV in EOG enthaltene Ansétze 1.334.603,71 1.704.970,96 1.751.348,96 2.862.831,11 2.573.958,94
Volatile Kostenanteile gem3R §11 tatsdchlich entstandene Kosten 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
RS, 5 ARG in EOG enthaltene Ansétze 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

— Toi "

Messung/ Messtellenbetrieb bei effizienter Leistungserbringung 21.868,00 29.515,76 52.617,43 -26.799,95 17.697,27

entstehende Kostenverdnderung
Sonstiges
Jahressaldo der Einzeldifferenzen gem. Bundesnetzagentur 864.265,95 568.130,77 815.098,91 432.946,02 218.567,58

gem. Antrag des Netzbetreibers 864.265,95 568.130,77 815.098,91 12.128,17 227.652,12

Differenz 0,00 0,00 0,00 420.817,85 -9.084,54
Bestimmung des Regulierungskontosaldos 2012 2013 2014 2015 2016
Vorjahressaldo (Anfangsbestand) 0 878.310 1.481.545 2.348.594 2.845.410
Jahressaldo der Einzeldifferenzen 864.265,95 568.130,77 815.098,91 432.946,02 218.567,58

Mindererldse Mindererlose Mindererigse Mindererlose Mindererldse
Betrag aus optionaler Sonderlsung 0 0
Endbestand 864.266 1.446.441 2.296.644 2.781.540 3.063.978
Mittelwert aus Anfangs- und Endbestand 432.133 1.162.376 1.889.094 2.565.067 2.954.694
Zinssatz gemaR § 5 Abs. 2 ARegV 3,25% 3,02% 2,75% 2,49% 2,12%
Verzinsung des Saldos 14.044 35.104 51.950 63.870 62.640
Gesamtsaldo nach Verzinsung 878.310 1.481.545 2.348.594 2.845.410 3.126.617
¥

Netzbetreiberan-

Bestimmung der Annuitét gaben gem. Antrag

Genehmigte Werte

Regulierungskontosaldo zum 31.12.2016 3.126.617
Verzinsung fiir das Jahr der Antragstellung 66.284
Barwert (zu verteilender Betrag) 3.192.901
jahrliche Annuitdt von 2018 bis 2022 672.632
i
[ 1
Verteilung 2018 2019 2020 2021 2022
Anpassungsbetrag S, 672.632 672.632 672.632 672.632]
Zuschlag auf EOG Zuschlag auf EOG Zuschlag auf EOG Zuschlag auf EOG Zuschlag auf EOG
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Stadt Norderstedt (Stadtwerke Norderstedt)

R2 2012-1 Nachrechnung der angepassten Erldsobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2012

Daten der Regulierungsperiode

Verfahrensart

Regelverfahren

Ausgangsniveau gemin § 6 Abs. 1 ARegV

5.966.220,81 €

nach § 25 ARegV

0,00€

Basisjahr [t]

2006

Effizienzwert [EW,]

86,84%

Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2006 [VPI0]

101,86

Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2010 [VPH]

108,20

D: nicht beeinfl; K

nach § 11 Abs. 2 ARegV

Jahresdaten

Betrisbsnummer 12000831

Jahr

Verteilungsfaktor nach
§ 16 Abs. 1 ARegV (Vt)

Vertei ktor nach
§ 16 Abs. 2 ARegV
vt indivl

| Produktivitatsfaktor

nach § 9 ARegV [PFt]

2009

0,10

1,2500%

2010

2,5156%

2011

0,30

3.7971%

2012

040

5,0945%

Werte aus Basisjahr Kosten

Erlose

Saldo aus Netzver-
4nderungen (Ubertrag)

und \ (Nr 1)

Konzessionsabgaben (Nr. 2)

- €

Betriebssteuern (Nr. 3)

g lagerter Netzebenen (Nr. 4)

0€ 1.334.604 €

nach § 23 ARegV (Nr. §)

- €

Aufisung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs. 2a ARegV

Hleibende Kosten Biogas nach Abzug Walzungspauschale (Nr. 8a)

welrieb. und tari g. \ L2ul - und Ve

(Nr. 9)

T
{

hluss vor 31.12.08)

Betriebs- und Personalratstatigkeit (Nr. 10}

Berufsausbildung, Weiterbildung, Betriebskindertagesstatten (Nr. 11)

pauschalierter Investitionszuschiag nach § 25 ARegV (Nr. 12)

fl von Bal hil Net: hi Gai

(Nr. 13)

Kasten oder Erdse aus MaBnahmen eines Betreibers von Gasversorgungsnetzen, die einer

wirksamen Verfahrensregulierung unterliegen

aus einermn infachten Verfahren b hi nichtb

voraelagerte Netzkosten)

K ile (ohnef

Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten KAdnb

volatile Kostenanteile nach § 11 Abs, 5 ARegV

Summe
Saldo

Kosten in VKO

Erigse in VKO Kosten in VKt

Erfose in VKt

Saldo aus Netzver-

#nderungen {Ubertrag}

Kosten fiir die Beschaffung von Treibenergie

0,00 €|

0,00 €| 0,00 €

0,00 €

Kosten fUr Lastflusszusagen

0.00 €!

0,00 €

Summe

0,00€

0,00 € 0,00 €

0,00 €

Saldo|

0,00 €|

{VKt - VKQ)

0,00 €

0.00 €1

0.00 €]
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Stadt Norderstedt (Stadtwerke Narderstedt)

Betriebsnummer 12000931

Ermittlung der vorithergehend nicht beeinfiy und der beeinflussb K Werte aus Basisjahr Angepassii EoGHor pSMdoaLs Negver) SummE(angepasstEEO0
Gt gen (Ubertrag)  nach Netzverinderungen
ohne di nicht beeil K KAges,0 - KAdnb,0
Beeinflussbarer Kostenanteil [%] 1-EWa
Beeinflussbarer Kostenanteil E} KAb,0
Vorilb d nicht beei K el [%)] EWa
d nicht beet b K il 1 KAvnb,0 0,00 €
Nicht abgebauter Teil der beeinflussbaren Kosten 1-vt 0.60
Nicht abgeb beei K (1~ Vt) x KAb,0 0,00 €
Abzubauender beeinflussbarer Kostenanteil Vtx KAb,0
Jihrliche vor ] nicht er zzgl. nicht
|abgebauten beeinflussbaren Kostenanteil IONB0 (- VI XIABID 0,00€
Ver P index (VPI) und Pr (PF)
= "VPI 2006 (= VPI0) VPI 2010 1

Verbraucherpressgesamtindex nach § 8 ARegV VPI 101,60 108,20
Steigerung des Vrbr i j bezngen aut VPIL/ VPIO 1,0650

i F mach § 9 ARegV  PFt 0,0508 0,0509
A L 4. Py k # {VPItVPIO) - PFt 1,0140
| Jahriiche Kostenanteile Kvnb + Kb mit VPI und PF (KAvnb.0 + {1- Vt} x KAb.0) x (VPItVPIO - PFt) 0.00 €
Erweiterungsfaktor (EF)
:;zzsvsungsbetrag auf Grund eines Erweiterungsfaktors nach § 4, § 10 EFt 0,00 € 0,00¢€ 0,00 €
Inflationierung {(VPIYVPIC - PFt) x EFt 9,00 € 0,00 € 0,00 €
Jéahriiche Kostenanteile "vnb™ + “b™ mit VPIt und PFt sowie EFt (KAvNb,0 + {1 - Vt) x KAb,0 ) x (VPILVPIO - PF) x EF‘ " _ 0,00 €u -
Qualititselement (Qt)
1Zu- und Abschl3ae auf die Erlésabergrenze nach § 19 ARegV' Qat 1 i 0.00 €[ 0.00 €ll 0.00 €]
Saldo des Regulierungskontos {St)
Zu- und Abschldge zum Ausgleich des Saldos des Regulierungskontos [ | "
|nach § 5 Abs. 4 AReqV N | oo0q| 2008 2ue
3 g der ilen K (VKt-VK0)
|Ver2nderung der volatilen Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 AReaV/ VKt-VKO 1 1l 0.00 €1 0.00 €l Q.00 €]
[ e s = EOt = KAdnb,t +(KAvnb,0 + ( 1 - Vt) x KAb,0 ) x [ "
| Sl 3 nach Reg (EOY  “wpinvpi0 - PR x EF +Qt + VKt- VKO+ St | = g0
Sondersachverhalte
[Sachverhalle die nicht von der Reaulierunasformet erfasst werden i | = ~0.00 GJ =
IKaIenderjahrIiche Erldsobergrenze EOt, kalenderjahrich ||| 6.163.829,76 €]1_ 0,00 CH 6.163.829,76 €

Seite 3von 12



Stadt Norderstedt (Stadtwerke Norderstect)

R2 2013-1 Nachrechnung der angepassten Erlésobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2013

Batriebsnummer 12000931

Daten der Regulierungsperiode Jahresdaten

. Verteil fakior nach sektoraler

Verfahrensart Regelverfahren Jahr ;’j’éexgggff:g': '\1/“('\1/&) § 16 Abs, 2 ARegV Produktivitatsfaktor
) J [Vt, indiv] nach § 9 ARegV [PFY]
Ausgangsniveau gemaR § 6 Abs. 1 ARegV 5.899.132,95 € 2013 020 1,5000%
P ter g nach § 25 ARegV 000 € 2014 0,40 3,0225%
Basisjahr (k)] 2010 2015 0,60 4.5678%
Effizienzwert [EW,] 100,00% 2016 0,80 6.1364%
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2010 {VPIO0] 100 2017 1,00 7,7284%
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2011 [VPIf) 102,31
rhatft beel - Saldo aus Netzver-
D: nicht K 5 \ -
nach § 11 Abs, 2 AReg' Werte aus Basisjahr Kosten Erlgse sinderungen (Ubertrag)
h und Vi (Nr. 1)

Konzessionsabgaben (Nr. 2)

Betriebssteuern (Nr. 3)
er i 1 pruchnah A (Nr 4) 1.283.87361 € 1.704.970,96 € =
h nach § 23 ARegV (Nr. 6) - € -
Aufldsung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs. 2a ARegV - € -
leibende Kosten Biogas nach Abzug Wilzungspauschale (Nr. 8a) -
aleb. und tarifvertrag. Vereinbar. zu L -und V {Abschluss vor 31.12.08) € B
(Nr. 9) 5
Betriebs- und P it (Nr. 10) - € &
bil (Nr. 11) - € -
e ter nach § 25 ARegV (Nr. 12) -
Aufldsung von hi N itrdgen (Nr. 13) =
F(osten oder Erdse aus Mallnahmen eines Betreibers von Gasversorgungsnetzen, die einer ~
wirksamen Verfahrensregulierung unterfiegen
aus einem i Verfahren Gbergehend nicht beeinfl Kostenanteile (ohne .
vorgelagerte Netzkosten)
Summe
Saldo
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten KAdnb =
volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV/ Kosten in VKO Erlése in VKO Kosten in VKt Eclsse in VKt Saldajaus Netaver:
Anderungen (Ubertrag)
Kosten fir die Beschaffung von Treibenergie 0,00€ 0,00 € 0,00 €] 0,00 €|
Kosten fir Lastflusszusagen 0.00€ 0,00 €|
Summe| 0,00 € 0,00 € 0,00 €| 0,00€
Saldo) 0,00 €} 0,00 €
Differenz der volatilen Kostenanteile (VKt - VK0) i 0.00 €} 0.00 €|
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Stadt Narderstedt (Stadtwarke Norderstedit)

Werte aus Basisjahr

Betrisbsnummer 12000931

Angepasste EOG vor  Saldo aus Netzver- Summe (angepasste EOG

Ermittlung der voriibergehend nicht und der g gen (Ub ) nach Netzverind g
ohne d nicht beeii e Ki il KAges,0 - KAdnb,0

Beeinflussbarer Kostenanteil [%] 1-EWa

Beeinflussbarer Kostenanteil §] KAb,0
nicht b er Ki teil (%] EWa

Vortibergehend nicht beeinflussbarer Kostenanteil ] KAvnb,0 0,00 €

Nicht ab Teil der beeinfl en Kosten 1-vt 0,80

Nicht beeinflussbarer K il (1 - V) x KAb,O 0,00 €

bzubauender beeinf K i Vtx KAb,O
::g:::::en beeinﬂussbar::rll(‘ostenanteil er w2l nicht FAVERD V) RIALD sy

(VPI) und Prodi (PF)
VP1 2010 (= VPIU)
Verbraucherpreisgesamiindex nach § 8 ARegV VPRI 100,00
 des Verb P dex b auf } VPIt/ VPO
} P nach § 9 ARegV  PFt 0,0150
dex 1. P (VPIVPIQ) - PFt

VPI[ 2011
102,31

1,0231

0,0150

1,0081

Jihdiche Kostenarteile Kvnb + Kb mit VP und PF

(KAvnb.0 + (1- Vt) x KAD.0) x (VPIt'VPIO - PFY)

Erweiterungsfaktor (EF)
:gy:aﬂs;lsungsbetrag auf Grund eines Erweiterungsfaktors nach § 4, § 10 EFt 0,00 € 0,00 € 0,00 €|
i Ie] (VPIYVPIO - PFt) x EFt 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Qualititselement (Qt)
IZUo und Abschldge auf die Eridsobesagrenze nach § 19 AReagV. Qt 1 [ 0.00 €1 0.00 €l 0.00 €]
Saldo des Regulierungskontos (St)
Zu- und Abschlage zum Ausgleich des Saldos des Regulierungskontos St I "
nach § 5 Abs. 4 AReaV
ind g der ilen K (VKt-VKO)
Ithdc:'ung der volatilen Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV VKEVKO 1 [} D.OOQ_I 0.00 €l 0.00 €]
. s EOt = KAdnb,t +(KAvnb,0 +( 1 - Vt) x KAb,0) X
|Z‘wild‘nﬁug¢hﬂk Erlosobergrenze nach Regulierungsformel (EOt) (VPIVPIO - PFY x EF + Qt + VKt - VKO+ St "
Sondersachverhalte
[Sachverhalte die nicht von der Regulierungsformel erfasst werden 1 Il 0.00 €l 0.00 €| 0.00 €l
[Katenderjahriiche Erddsobergrenze EOt, kalenderjahriich | I 6.314.283,58 €] 000¢ 6.314.283,58 ¢|
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Stadt Norderstedt (Stadtwerke Norderstedt)

R2 2014-1 Nachrechnung der angepassten Erlésobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2014

Daten der Regulierungsperiode

Verfahrensart

Regelverfahren

Ausgangsniveau gem4R § 6 Abs. 1 ARegV

5.899.132,95 €

F i Investiti hlag nach § 25 ARegV

000 €

Basisjahr o]

2010

Effizienzwert [EW,]

100,00%

Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2010 [VPI0]

100

Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2012 [VPIt]

104,10

Dauerhatt nicht beei Ki

nach § 11 Abs. 2 ARegV

Jahresdaten

Betriebsnummer 12000931

Jahr

Verteilungsfaktor nach
§16 Abs. 1 ARegV (V)

ilung: nach
§ 16 Abs. 2 ARegV
[Vt, indiv]

Produktivitatsfaktor
nach § 9 ARegV [PFt]

2013

0,20

1,5000%

2014

0,40

3,0225%

2015

0,60

4,5678%

2016

6,1364%

2017

7,7284%

Werte aus Basisjahr

Kosten

Erlése

Saldo aus Netzver-
inderungen (Ubertrag)

g und Vergd p 1 (Nr. 1)

Konzessionsabgaben (Nr. 2)

Betriebssteuern (Nr. 3)

l Netzebenen (Nr. 4)

er Pl

1.283.873,61 €

1.751.348,96 €

hmi ti nach § 23 ARegV (Nr. 6)

- €

|Aufidsung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs. 2a ARegV

leibende Kosten Biogas nach Abzug Walzungspauschale (Nr. 8a)

sieb, und und

(Nr. 9)

g. Vereinbar, zu L

Vor 31.12.08)

Betrieb:

und P it (Nr. 10)

ind: 1 (Nr. 11)

hlag nach § 25 ARegV (Nr. 12)

von itrag

(Nr. 13)

wirksamen Verfahrensregulierung unterliegen

Kosten oder Erigse aus Manahmen eines Betreibers von Gasversorgungsnetzen, die einer

vorgelagerte Netzkosten)

aus einem vereinfachten Verfahren Obergehende dauerhaft nicht beeinflusshare Kostenanteile (ohne|

Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten KAdnb

volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV

Summe
Saldo

Kosten in VKO

Eriése in VKO

Kosten in VKt

Erisse in VKt

Saldo aus Netzver-
#nderungen (Ubertrag)

Kosten fir die Beschaffung von Treibenergie

0,00 €

0,00 €

0,00€

0,00 €

Kosten fiir Lastlusszusagen

0.00 €

0,00 €

Summe

Saldo|

ile (VKt - VKO)

0,00 €

0,00 €|

0,00 €

000€

0,00€

0,00€

0.00 €]

0.00 €]
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Stadt Norderstedt (Stadtwerke Norderstedt)

Betriebsnummer 12000931

servorserghen i i dr b s By AIPSAECG r Sl e S e £00
ohne dauerhaft nicht beei Ki KAges,0 - KAdnb,0
Beeinflussbarer Kostenanteil {%] 1-EWa
Beeinflussbarer Kostenanteil €] KAb,0
Vordbergehend nicht beeil K il [%] EwWa
Vorlberg nicht beei; b. Ki il E] KAvnb,0 0,00 €
Nicht abgeb Teil der beeinflussharen Kosten 1-vt 0,60
Nicht beei K il (1 - Vt) x KAb,0 0,00 €
bzub beeinfl K Vtx KAb,0
R e e L T,
Verb i index (VPI) und Prod (PF)
VP1 2010 (= VPIO) VPI 2012
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARsgV VP| 100,00 104,10
g g des \ @ b auf Basis} VPIt/ VPO 1,0410
g P i nach § 8 ARegV PPt 0,0302 0,0302
4. Pr (VPIYVPIO) - PFt 1,0108
[Jahriiche Kestenantolle Kynb + Kb mit VPl und PF TRAVIb.0 + (1- V&) x KAb ) x (VPIUVPI0 - PFO t
Erweiterungsfaktor (EF)
mmmm‘g auf Grund eines Erweiterungsfaktors nach § 4, § 10 EFt 0,00 €] 0,00 € 0,00 €
Infationienng (VPIVPIO - PFt) x EFt 0,00 €] 0,00 € 0,00€

“irliche Kostenanteile "vnb™ + "b" mit VPIt und PFt sowie EFt

(KAvnb,0 + (1 - V1) x KAb,0 ) x (VPILVPIO - PFt) X EF‘

Qualititselement (Qt)

[Zu- und Abschldge auf die Eddsobergrenze nach § 13 AReaV. Qt

000 €] 000 €]

e
0.00 €]

Saldo des Regulierungskontos (St)

Zu- und Abschlage zum Ausgleich des Saldos des Regulierungskontos st
nach § 5 Abs. 4 ARegV

g der volatilen K ile (VKt-VK0)
|Ver5nderunc| der volatilen Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV VKE-VKO il 0,00 €1l 0.00 €l 0,00 €]
|7wi P =S . EOt = KAdnb,t +(KAvnb,0 * ( 1 - V) x KA,0 ) x i
L 5 grenzenach Reg (EOY  “pinvpio - PFY) x EF + Qt + VKt - VKO+ St |

Sondersachverhalte

|Sachverhalte die nicht von der Regulietungsformel erfasst werden il 0.00 €] 0.00 €l 0,00 €]
IKalenderjahniche Eridsobergrenze EOt, kalenderjahriich | 6.366.259,09 cﬂ 0,00 €] 6.366.259,09 €
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Stadt Norderstedt (Stadtwerke Norderstedt)

R2 2015-1 Nachrechnung der angepassten Erlsobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2015

Betrisbsnummer 12000931

Daten der Regulierungsperiode Jahresdaten
? \ nach G ller sektoraler
Verfahrensart Regelverfahren Jahr ;/ir;elAl:rs\g:f:kéoer '\1/“(?/0 § 16 Abs. 2 ARegV Produktivitatsfaktor
; 9 VA, indiv] nach § 9 ARegV [PFt]
Ausgangsniveau gemd( § 6 Abs. 1 ARegV 5.899.132,95 € 2013 0,20 1,5000%
P halierter | i htag nach § 25 ARegV 0,00 € 2014 0,40 3,02256%
Basisjahr [) 2010 2015 0,60 4,5678%
|Effizienzwert [EW,] 100,00% 2016 0,80 6,1364%
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2010 [VPIO] 100 2017 1,00 7,7284%
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2013 [VPIt] 105,70
Fhaft nicht beei: vt " Saldo aus Netzver-
D: nicht K nach § 11 Abs. 2 ARegV 1 Erl 5
ach § eg' Werte aus Basisjahr Kosten ose sinderungen (Ubertrag)
g und i (Nr. 1) - €
Konzessionsabgaben (Nr. 2) - €
Batriebsstevemn (Nr, 3) - €
I pruch: gel N (Nr. 4) 1.283.87361 € 2.862.831,11 € - €
[ nach § 23 ARegV (Nr. 8) - € - €
Aufidsung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs. 2a ARegV - € - €
bleil Kosten Biogas nach Abzug Walzungspauschale (Nr. 8a) = €
betrieb. und tarifvertrag. \ zul und \ leist. vor 31.12.08) . €
(Nr, 9)
- und Personalr it (Nr. 10) - €
Ber ind (Nr. 11) - €
hali iti hlag nach § 25 ARegV (Nr. 12) - €
Auflo von Bal & Netz itrdgen (Nr, 13) - €
Kosten oder Erldse aus eines von G n, die einer . €
wirksamen Verfahrensreguli li
aus einem vereinfachten Verfahren Ubergehende nicht b K ile (ohne| . €
vargelagerte Netzkosten)
Summe
Salde
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten KAdnb - €
volatite Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV Kosten in VKO Erlose in VKO Kosten in VKt Erlse in VKt Saldo.aus Netrver:
dnderungen (Ubertrag)
Kosten fiir die Beschaffung von Treibenergie 0,00 € 0,00 €| 0,00 € 0,00 €
Kosten far Lastflusszusagen 0.00 € 0,00 €
Summe 0,00 € 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Saldo| 0,00€ 0,00 €
Differenz der volatilen Kostenanteile (VKt - VK0) 0.00 €1 0.00 €
- o s % Angepasste EOG vor  Saldo aus Netzver- Summe (angepasste EOG
K pe
der gt nicht und der Werte aus Basisjahr Netzverinderungen  #nderungen (( g nach =i gen
G ohne nichtb Kostenanteile KAges,0 - KAdnb,0
| Beeinflussbarer Kostenanteil {%] 1-EWa
Beeinflussbarer Kostenanteil ] KAb,0
hend nicht beeinflussbarer K it (%] EWa
Voriibergehend nicht beeinflussbarer Kostenanteil E] KAvnb,0 0,00€
Nicht ab Teil der t Kosten 1-Vt
Nicht abgeb i er K il (1-Vt) x KAb,0 000€
" der beeinflussbarer K Vit x KAb,0
Jihrliche kb d nicht beeinflussb 2zgl. nicht K
Eahaebauten beein;lussbaren Kostenanteil KAmb.0+ (1< V) x KAb g 0,00 €
Ver herpreisg index (VPI} und Pr {PF)
VPI 2010 (= VPIO) VPI2013 1
|Verbraucherpreisgesamiindex nach § 8 ARegV Vel 100,00 105,70
g des bezogen suf VPIt/ VPIO 1,0570
['] Il i nach § 9 ARegV  PFt 0,0457 0,0457
ri £, Prodish (VPIYVPIO) - PFt 10113
Jihrliche Kostenantefle Kynb + Kb mit VPl und PF (KAvnb.0 + {1- V) x KAb.0) x (VPIVPID - PFt)

Erweiterungsfaktor (EF)

Anpassungsbetrag auf Grund eines Erweiterungsfaktors nach § 4, § 10 EFt

AReaV

000€|

0,00 €J

0,00 dJ
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Stadt Norderstedt (Stadtwerke Norderstedt)

Betriiebsnummer 12000931

Ilnﬂaﬁonierung (VPIYVPIO - PFt) x EFt |

| 0,00 €] 0,00 €] 0,00€

[thrliche Kostenanteile "vnb” + "b™ mit VPIt und PFt sowie EFt {KAvnb,0 + (1 - Vi) x KAb,0 ) x (VPIVPIO - PFL) x EF{

Qualititselement (Qt)

| 2u-und Abschiage auf die Erlésoberarenze nach § 19 AReaV Qt I

Saldo des Regulierungskontos (St)

Zu- und Abschlige zum Ausgleich des Saldos des Regulierungskontos st
nach § 5 Abs. 4 ARegV

der volatilen K ile (VKt-VKO)

|Verénderung der volatilen Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV VKt-VKO 1

EGt = KAdnb,t +{KAVRb,0 + ( 1 - Vi) x KAD,0 ) X

Fwis-:henergebnis Eridsobergrenze nach Regufierungsformel (EOt) (VPILVPIO - PEY x EF + Qt + VKt - VKO+ St

Sondersachverhalte .
ISachverhalte die nicht van der Regulierungsformel erfasst werden 1 Il 0.00’@ 0.00 €]| 0.00 €1
|Katenderjanriiche Erigsobergrenze EO, kalenderjahriich | i 7.492.925,05 € a00€| 7.492.925,05 €
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Stadt Norderstedt (Stadtwerke Norderstedt)

R2 2016-1 Nachrechnung der angepassten Erldsobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2016

Betrisbsnurnmer 12000931

Daten der Regulierungsperiode Jahresdaten
. Verteilungsfaktor nach Genereller sektorater
Verfabrensart Regelverfahren Jahe ;/irée):::gjvik};zr r\‘la‘EC() § 16 Abs. 2 ARegV Produktivitatsfaktor
) - 2 IVt, indiv] nach § 9 ARegV [PFY]
Ausgangsniveau gemin § 6 Abs. 1 ARegV/ 5.899.132,95 € 2013 0,20 1.5000%
P hali | it nach § 25 ARegV 0,00 € 2014 0,40 3.0225%
Basisjahr (] 2010 2015 0,60 4,5678%
Effizienzwert [EW,] 100,00% 2016 0,80 6,1364%
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2010 [VPI0] 100 2017 1,00 7,7284%
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2014 [VPIY] 106,80
bt haa - . Saldo aus Netzver- Saldo aus Netzver-
D. ht K bs, 2 v
nicl nach § 11 Abs, 2 AReg’ Werte aus Basisjahr Kosten Erlése sinderungen (Kosten) iinderungen (Erlése)
und 35f (Nr. 1)
Konzessionsabgaben (Nr. 2) - £ =
|Betriebsstevemn (Mr. 3) - €
L i I P (Mr. 4) 1.283.873,61 € 2.573.958,94 € - €
gte | lnahi nach § 23 ARegV/ (Nr. €) - € . €

Auflssung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs. 2a ARegV

jverbleibende Kosten Biogas nach Abzug Walzungspauschale (Nr. 8a)

betrieb. und tarifvertrag. Vereinbar. zu Lohnzusatz- und Versorgungsleist. (Abschluss vor 31.12.08)
(Nr. 8)

Betriebs- und Personalratstitigkeit (Nr. 10)

Berufsausbildung, Weiterbildung, Betriebskindertagesstétten (Nr 11)

nach § 25 ARegV (Nr. 12)

il von Ni hlussk (Nr. 13) =
Kosten oder Erl8se aus 1 eines von die einer — o3 .
wirksamen Verfahrensregulierung unterliegen
aus einem infachten Verfahren 0b. h nicht flussbare K (ohne] B
vorgelagerte Netzkosten)

Summe =
Saldo
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten KAdnb
volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV Kosten in VKO Erlose in VKO Kosten in VKt Edoseinvkt ~ Snidoaus Netzver-
. ) 9 anderungen {Ubertrag)
Kosten filr die Beschaffung von Treibenergie 0.00€ 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Kosten fir Lastflusszusagen 0.00€ 0,00 € .
Summa 0,00 €, 0,00 € 0,00€ 0,00 €
Saldo| 0,00 € 0,00 €]
Differenz der volatilen Kostenanteile (VKt - VKD) | 0,00 €1 0.00 EI
PR P Gt Angepasste EOG vor  Saldo aus Netzver- Summe {angepasste EOG
Ki
der g nicht en und der Werte aus Basisjahr (Ubertrag)  nach Netzverinderungen
ohne nicht beeil K KAges,0 - KAdnb,0
K it [%] 1-EWa
|Beeinflussbarer Kostenanteit E] KAb,0
Vort hend nicht beeinflussbarer K il [%] EWa
Vor nicht infl K it E] KAvnb,0 0,00 €
Nicht abgeb Teil der b Kosten 1-vt
Nicht beei b Kos! {1-Vt)x KAb,O 0,00 €
K i Vit x KAb,0
iche voril d nicht beeinfl zzg). nicht N 000 €
|abgebauten beeinflussbaren Kostenanteil Kb+ (1= VD x KA. '
Ver herprei index (VP1) und Pr (PF)
VPI2010 (= VPIO) VPI 2014
| Verbraucherpreisgesamindex nach § 8 ARegy VPl 100,00 106,60
g des W i : gen suf VPIt/ VPO 1,0660
fierier g F nach § 9 ARegv  PFt 0,0614 0,0614
i 4 F ktivitatsf {(VPIYVPIO) - PFt 1,0046
Jihrliche Koztenanteile Kynb + Kb mit VP und PF (KAvnb.0 + {1- V1) x KAb.0) x (VPIVVPIO - PFB

Erweiterungsfaktor (EF)

Anpassungabatrag auf Grund eines Erweiterungsfaktors nach §4,§ 10
AReaV

0.00¢€]

000e 000¢|

Seite 10 von 12



Stadt Nordarstedt (Stadtwerke Norderstedt)

Betriebsnummer 12000831

Malionierung

(VPItVPIO - PFt) x EFt ]

| 0,00 €] 0,00¢€] 0,00 €|

IJnhrﬁchc Kostenanteile "vnb™ + "b" mit VPIt und PFt sowie EFt

(KAvnb,0 + (1 - V) x KADB,D ) x (VPILVPIO - PFY) x EF{

Qualititselement (Qt)

[Zy-und Abschidge auf die Erlésoberarenze nach § 19 AReaV'

at 1

Saldo des Regulierungskontos (St}

Zu- und Abschiige zum Ausgleich des Saldos des Regulierungskontos
nach § 5 Abs. 4 AR,

St

der volatilen K ile (VKt-VK0)

|Veranderung der volatilen Kostenanteile nach § 11 Abs, 5 ARegV

VK-VKO 1§

[Znisd\enﬂgtbrﬂ! Erlésobergrenze nach Regulierungsformel (EOt)

EOt = KAdnb,t +(KAvnb,0 + (1 - Vt) x KAb,0 ) x
(VPItVPIO - PFt} x EF + Qt + VKt - VKO+ St

Sondersachverhaite
[Sactverhalte die nicht von der Regufierungsformel erfasst werden 1 Il 0.00 €}l 0.00 €4 0.00 €]
|katenderjanriiche Erssobergrenze EOt, kalenderjahrich | i 7.212.181,38 ¢f 0,00 ¢ 721248138 €|

Seite 11 von 12



Stadtwerke Norderstedt Betriebsnummer 12000931

R3 Bestimmung der erzielbaren Erlose

2012 2013 2014 2015 2016
1.1 Umsatzerlose aus Netzentgelten Gas 6.299.828,92 6.442.823,66 6.223.505,13 7.296.430,52 7.623.579,77

1.1.1 Ausspeisepunkte ohne Leistungsmessung

1.1.2  Ausspeisepunkte mit Leistungmessung

1.1.3  Abrechnung

1.1.4 Messung

1.1.5 Messstellenbetrieb

1.1.6  Gesondertes Netzentgelt gemaR § 20 Abs. 2 GasNEV 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.7 Vertragsstrafen 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.8 Preisnachlasse gemaR § 3 KAV i.V.m. § 18 GasNEV 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.9 Unterbrechbare und unterjéhrige Vertrage 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.10 Weitere Erlose 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1.1.12 Sonstige Umsatzerldse aus Netzentgelten 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
= Erzielte Erlose (1.1 abzgl. 1.1.11) 5.740.823,92 5.905.711,66 5.784.214,75 6.845.896,59 7.189.109,65
+ Unterverprobung 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
= Erzielbare Erldse 5.740.823,92 5.905.711,66 5.784.214,75 6.845.896,59 7.189.109,65
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