* P Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 9 Aktenzeichen: BK9-16/8218

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs.1 EnWG iV.m. §32 Abs. 1 Nr. 1,5
und 11 und § 4 Abs. 2 ARegV

wegen Festlegung der kalenderjahrlichen Erl6sobergrenzen
fuir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022)

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommu-
nikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Dr. Christian Schiitte,
den Beisitzer Roland Naas
und den Beisitzer Stefan Tappe

gegenuber der HanseGas GmbH, Schleswag-Heingas-Platz 1, 25451 Quickborn, ver-

treten durch die Geschaftsfihrung

- Netzbetreiber -

am 16.11.2020 beschlossen:
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-

9;

6.

Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers werden fur den
Zeitraum vom 01.01.2018 bis zum 31.12.2022 gemal® Anlage A1. Kalender-

jahrliche Erlosobergrenzen dieses Beschlusses festgelegt.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres —
erstmalig zum 01.01.2018 — die Erlésobergrenze fur das jeweilige Kalenderjahr
anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV,
dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 S. 1 bis 3 ARegV
oder volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV andern.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, den Ubergang von Netzen, Netzzusammen-
schlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV unverzuglich schriftlich bei der

Beschlusskammer anzuzeigen.

Die Beschlusskammer wird diesen Beschluss ungeachtet einer zwischenzeitlich
eingetretenen Bestandskraft hinsichtlich des generellen sektoralen Produktivi-
tatsfaktors anpassen, wenn
a) der Netzbetreiber Beschwerde gegen den Beschluss der Beschluss-
kammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung des generellen
sektoralen Produktivitatsfaktors vom 21.02.2018 (BK4-17-093) einge-
legt und nicht zurickgenommen hat und
b) der Beschluss BK4-17-093 gegenuber dem Netzbetreiber entweder
durch eine rechtskraftige Entscheidung oder von der Beschlusskam-
mer 4 der Bundesnetzagentur aufgehoben und in der Weise abgean-
dert wird, dass ein anderer genereller sektoraler Produktivitatsfaktor
festgelegt wird, als dies im ursprunglichen (endgultigen) Beschluss
BK4-17-093 vorgesehen war.

Der Antrag auf Bereinigung des Effizienzwertes nach § 15 Abs. 1 ARegV wird
abgelehnt.

Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
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GRUNDE

I Sachverhalt

Die Beschlusskammer hat gemaR § 2 ARegV von Amts wegen ein Verfahren zur Be-
stimmung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen fir die dritte Regulierungsperiode
nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV eingeleitet. Die Landesregulierungsbehérde, in deren
Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat, wurde gemaf § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG uber

die Einleitung des Verfahrens informiert.

1. Ermittlung des Ausgangsniveaus gemaR § 6 Abs. 1 ARegV

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des Netzbe-
treibers hat die Beschlusskammer gemaR § 6 Abs. 1 ARegV eine Kostenprifung zur
Ermittlung des Ausgangsniveaus durchgefuhrt. Die erforderlichen Kostendaten des
Netzbetreibers wurden auf Grundlage der Festlegung vom 22.04.2016 (BK9-15/605-1
bis 6, ABI. BNetzA 08/2016, S. 1140 ff.) erhoben. Die von der Beschlusskammer da-
nach ermittelten Gesamtkosten wurden dem Netzbetreiber mit Schreiben vom
02.02.2017 mitgeteilt. Der Netzbetreiber hat hierzu mit Schreiben vom 23.02.2017 ge-
malk § 67 Abs. 1 EnWG Stellung genommen. Nach eingehender Wirdigung der Stel-
lungnahme hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber mit Schreiben vom
18.07.2017 die aus ihrer Sicht bertcksichtigungsfahigen Gesamtkosten mitgeteilt (An-
lage ).

2. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gemall § 11 Abs. 2 ARegV

Far die Emittlung des Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile ge-
mal § 11 Abs. 2 ARegV an den Gesamtkosten gemall § 6 Abs. 1 ARegV hat die
Beschlusskammer Informationen beim Netzbetreiber abgefragt. Der Netzbetreiber hat
insoweit eine Uberleitungsrechnung im Rahmen der erforderlichen Kostendatenerhe-
bung (BK9-15/605-1 bis 6, ABI. BNetzA 08/2016, S. 1140 ff.) bereitgestellt. Die vom
Netzbetreiber in der Uberleitungsrechnung tbermittelten Daten wurden auf ihre Kon-

sistenz, Plausibilitat und Validitat Gberprift und gegebenenfalls angepasst.
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Dem Netzbetreiber wurde mit Schreiben vom 27.07.2017 das Ergebnis der Uberpri-
fung der Uberleitungsrechnung mitgeteilt. Hierzu hat der Netzbetreiber mit Schreiben
vom 02.08.2017 Stellung genommen. Nach eingehender Wurdigung der Stellung-
nahme hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 09.08.2017
die aus ihrer Sicht berucksichtigungsfahigen dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
des Ausgangsniveaus sowie das Ergebnis der Vergleichbarkeitsrechnung samt Auf-

wandsparametern mitgeteilt.

Der fur die Ermittiung des Effizienzwerts zugrunde gelegte Anteil der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile gemal § 11 Abs. 2 ARegV an den Gesamtkosten ge-
mal § 6 Abs. 1 ARegV ist der Anlage IV zu entnehmen.

3. Durchfithrung des Effizienzvergleichs gemaR § 12 Abs. 1 ARegV

Um einen Effizienzvergleich gemalt § 12 Abs. 1 ARegV durchfuhren zu kdénnen, hat
die Bundesnetzagentur Vergleichsparameter gemaf® § 13 Abs. 3 ARegV ermittelt.
Hierfir war eine Strukturdatenabfrage bei allen Netzbetreibern vorzunehmen, die
keine Genehmigung zur Teilnahme am vereinfachten Verfahren gemaf § 24 Abs. 4 S.
3 ARegV erhalten hatten. Die erforderlichen Strukturdaten der Netzbetreiber wurden
von der Bundesnetzagentur auf Grundlage der Festlegung vom 17.05.2016 (BK9-
15/603) erhoben. Die Ubermittlung der Strukturdaten hatte grundsétzlich bis zum
15.09.2016 zu erfolgen.

Nach Ablauf dieser Frist wurden weitere Daten bei betroffenen Netzbetreibern abge-
fragt: Mit Schreiben vom 06.10.2016 wurden Netzbetreiber ohne Konzessionsvertrag
aufgefordert, Daten zum tatsachlichen Leitungsverlauf zu tbermitteln; die Daten waren
in einem standardisierten Vektordatenformat einzureichen. Mit Schreiben vom
06.12.2016 wurde die Datenabfrage bei diesen Netzbetreibern ohne Konzessionsver-
trag erweitert. Zusatzlich mussten Daten zur Flache und zu Bevolkerungszahlen uber-
mittelt werden. Mit Schreiben vom 05.01.2017 wurden schlief3lich Daten von elf Netz-
betreibern zum Einspeiselastgang aller Einspeisungen im Bezugsjahr angefordert.
Hiemit sollten bereits gemeldete Werte zum Lastgang der betroffenen Netzbetreiber

plausibilisiert werden.

Die Bundesnetzagentur hat die vom Netzbetreiber schliefllich ubermittelten Daten ei-

ner Konsistenz- und Plausibilitadtskontrolle unterzogen. Der Netzbetreiber wurde im
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Falle beobachteter Inkonsistenzen oder unplausibler Datenubermittiungen aufgefor-
dert, diese zu erlautem und, sofern eine Adjustierung der Daten erforderlich war, die
korrigierten Daten erneut der Bundesnetzagentur zu Ubermitteln. Schlieflich wurden
die Daten an ein extemes Beraterkonsortium, bestehend aus Frontier Economics Ltd,
Sigma-Hat Economics und Mitarbeitern des Lehrstuhls fiir Energie- und Ressourcen-
management der TU Berlin zwecks weiterer Prufungen und Parameterermittiung zur

Verfligung gestellt.

Am 19.07.2017 fand eine Konsultation der Netzbetreiber statt, die das methodische
Vorgehen und mogliche im finalen Effizienzvergleichsmodell verwendete Parameter
zum Gegenstand hatte. Dabei wurde den Netzbetreibern zunachst die Durchfihrung
der Datenplausibilisierung u. a. mittels Historien-, Vollstandigkeits- und Logikprifun-
gen prasentiert. Daruber hinaus wurde den Netzbetreibern das Vorgehen bei der Kos-
tentreiberanalyse einschlieflich moglicher Vergleichsparameter vorgestellt. Hierzu ge-
horten u. a.: die zeitgleiche Jahreshochstlast aller Ausspeisungen, die Summe aller
Ausspeisepunkte, die versorgte Flache, die potenziellen Ausspeiéepunkte, die poten-
zielle Jahreshochstlast, die Leitungslange, das Rohrvolumen, der durchschnittliche
Rohrquerschnitt, die Bodenklassen, die Bevolkerungsentwicklung zwischen 2010 und
2015, der Bevolkerungsruckgang zwischen 2010 und 2015, die Netzlange nach Druck-
bereichen, die regionale Transportkapazitat, die Ubernahme- und Ubergabeanlagen,
die Jahresarbeit und die Belegenheit des Netzes. Als Faktoren, die im Rahmen der
Modellfindung zu bertcksichtigen sind, wurden Signifikanz, Informationsgute, Post-E-
stimation-Tests, ingenieurwissenschaftliche Plausibilitdt und die Robustheit der Ergeb-
nisse genannt. Effizienzwerte oder ein konkretes Modell zur Berechnung der Effizienz-

werte wurden nicht vorgestelit.

Im Nachgang zu dieser Konsultationsveranstaltung haben zahlreiche Netzbetreiber
und Verbande zu den vorgestellten Inhalten Stellung genommen. Unter anderem

wurde Folgendes vorgetragen:

Es seien weitere Konsultationen erforderlich; die bisherige Konsultation erfulle nicht
die Voraussetzungen der ARegV, weil die bisherigen Informationen nicht ausreichten,

um die Ermittlung der Effizienzwerte zu beurteilen.

Durch Modelle mit zu wenigen Vergleichsparametern werde die in § 13 ARegV ge-

nannte Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber nicht ausreichend berlcksichtigt
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und abgebildet; das Risiko unterspezifizierter Modelle misse im Auge behalten wer-
den, weil andernfalls das Verzerrungspotential hoch sei; die Vergleichsparameter ge-
maf § 13 Abs. 3 ARegV mussten bei der Kostentreiberanalyse und der Modellfindung
besondere Bertcksichtigung finden; es sei zu erlautern, wie die Heterogenitat tiber-

haupt bei der Effizienzwertermittiung bericksichtigt werde.

Die zugrunde gelegten Parameterdefinitionen mussten eindeutig und einheitlich sein;
die versorgte Flache auerhalb des Konzessionsgebiets etwa solle berticksichtigt wer-
den; bei Bevolkerungszahlen im Effizienzvergleich — sofern als Parameter zur Anwen-
dung kommend - durfe sich der Umstellungseffekt aus dem Zensus 2011 nicht aus-
wirken; zudem seien bei allen Netzbetreibern Bevolkerungszahlen auf derselben sta-

tistischen Basis zu verwenden.

Die durchzufuhrende Ausreil3eranalyse solle nicht nur den Vorgaben der ARegV, son-
dern auch dem Stand der Wissenschaft entsprechen, d. h. aktuelle Erkenntnisse der
Verdeckung von Ausreifdern seien zu berucksichtigen, um sog. ,verdeckte Ausreiler*
zu identifizieren; der im Rahmen der Analyse zur Bestimmung der Ausreifer verwen-
dete Grenzwert solle dem in der ARegV neu geregelten Fokus auf Heterogenitat Rech-
nung tragen; mittels Cook’s Distance seien ,Ausreiller mit extremen Werten schon

vor der eigentlich Ausrei3eranalyse auszuschlief3en.

Das Kriterium der Multikollinearitat solle nicht Uberwertet werden und nicht zur Anwen-
dung gelangen, um einzelne Parameter auszuschlief3en; daher sei ein alleiniges Ab-
stellen auf statistische Signifikanz bei der Auswahl der Parameter nicht sachgerecht
und stehe im Widerspruch zur Anforderung der ARegV, die die Heterogenitat der Netz-
betreiber in den Vordergrund ricke. Zentral bei Beurteilung der Modellgute sei, wie gut

das Benchmarkingmodell insgesamt die Benchmarkingkosten prognostizieren kénne.

Der bei der Modellnetzanalyse gewahite ,Grune-Wiese-Ansatz" bedinge starke Abs-
trahierung von Gegebenheiten in der Mehrzahl der ,echten” Netze; es werde nicht be-
rucksichtigt, dass sich Netze im Zeitablauf verandem und sich an neue Anforderungen
anpassen mussten; Investitionen in Gasnetze seien langfristig und irreversibel; es solle
daher eine Dynamisierung des Modellnetzes in Betracht gezogen werden. Es sei frag-
lich, ob festgestelite Zusammenhange auch in der Realitat vorzufinden seien; dies sei
mit Sensitivitatsanalysen zu untersuchen oder — alternativ — seien Modellnetzanalysen

nicht mit einem einzigen, abstrakt unrealistischen Netz durchzufihren, sondem die
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Ergebnisse mit einer Auswahl an realistischen und die wesentlichen Kostentreiber be-
rucksichtigenden modellierten Netzen zu verifizieren. Mindestens alle in § 13 ARegV
genannten Parameter mussten untersucht werden; Pfadabhangigkeiten fihrten zum
de-facto-Ausschluss einiger Parameter, die in der Modelnetzanalyse nicht ausrei-
chend gut abgeschnitten hatten. AuRerdem diirfe die Modellnetzanalyse sich nicht nur
auf Mitteldruck und Niederdruck beschranken, Verteilernetzbetreiber mit hohem Hoch-
druck-Anteil seien beispielsweise Uiber Ausspeisepunkte >16 bar als Kostentreiber im

Effizienzvergleich zu beriicksichtigen; der City-Effekt misse berucksichtigt werden.

Eine stufenweise Variablenselektion werde in der einschlagigen wissenschaftlichen Li-
teratur sehr kritisch gesehen, denn sie konne zu verzerrten Gutemallen fuhren; die
Auswahl des ,wahren" Modells werde zusatzlich erschwert, wenn die zur Auswahl ste-
henden Parameter stark miteinander korrelierten. Als Ausgangspunkt fur die Parame-
terwahl solle das Modell der letzten Regulierungsperiode als Alternativansatz bertick-
sichtigt werden und es sollten weitere Parameter identifiziert werden, die fur die Be-

rucksichtigung der Heterogenitat der Netzbetreiber relevant sein konnten.

Bei Vorliegen von Heteroskedastizitat seien die geschatzten Koeffizienten in der Kos-
tentreiberanalyse verzerrt, die Kostentreiberanalyse kénne damit zu einer falschen
Auswahl von Vergleichsparametern fuhren. Auf der Stufe der Stochastischen Frontier
Analyse (SFA) sei zusatzliche Vorsicht zur Sicherstellung der Homoskedastizitat not-
wendig, weil ansonsten die Effizienzwerte verzerrt seien. Zur Beurteilung von Hetero-
skedastizitat bei der SFA seien Testverfahren anzuwenden, welche der relevanten An-
nahmen der SFA, insbesondere in Bezug auf die Verteilung der Storterme, Rechnung

trigen.

Die Beurteilung von Ausreillern in der Dateneinhillungsanalyse (DEA) im Rahmen der
Dominanzanalyse mittels F-Test sei nicht anwendbar, weil die Effizienzwerte aus einer
nicht-parametrischen Untersuchung stammten und ein parametrischer Test zur An-
wendung kommen solle. Zudem gehe der Test von der Annahme aus, dass die beiden
zu vergleichenden Werte aus zwei unabhangigen Stichproben stammten, tatsachlich
wirden aber zwei verschiedene Effizienzwerte des gleichen Unternehmens miteinan-
der verglichen. Die Dominanzanalyse solle daher auf Basis nicht-parametrischer Tests
durchgefihrt werden, welche die ,paired"-Struktur der vorliegenden Daten bertcksich-

tigten.
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Second-Stage-Analysen durften nach dem Stand der Wissenschaft nicht fur die SFA-
Methode und auch nicht zur Modellvalidierung oder -plausibilisierung in der DEA an-
gewendet werden. Geeigneter seien Sensitivitatsanalysen, die die Ergebnisse ver-

schiedener Effizienzmodellrechnungen miteinander vergleichen.

Vergleichsparameter seien so auszuwahlen, dass den unterschiedlichen Versor-
gungsaufgaben Rechnung getragen werde, so seien z.B. ,Ausspeisepunkte > 16 bar"
und ,Rohrvolumen” fiir Netzbetreiber zu beriicksichtigen, die aufgrund der besonderen
Struktur ein fur groRe Transportkapazitaten ausgerichtetes Netz betreiben; es sei min-
destens ein Parameter zur Berucksichtigung von Transportkapazitaten bereits im

Startmodell notwendig.

Im Hinblick auf die besondere Versorgungsaufgabe der Netzbetreiber ohne Konzessi-
onsvertrag sei eine mehrstufige Ausreil’eranalyse durchzufihren; so konnten weitere
Ausreil3er (verdeckte Ausreil3er) identifiziert werden. Mittels Cook’s Distance sei zu
prufen, ob strukturell nicht vergleichbare Untemehmen im Datensatz vorhanden seien;

diese seien ggf. aus allen weiteren Effizienzanalysen auszuschlieRen.

Mindestens folgende Parameter aus dem Effizienzvergleich der zweiten Regulierungs-
periode seien anzuwenden: Leitungslange, Rohrvolumen, Ausspeisepunkte, Ver-
sorgte Flache, Ausgespeiste Jahreshdchstlast, Potentielle Ausspeisepunkte, Mess-
stellen sowie Ausspeisepunkte HD > 16 bar an nachgelagerte Netze. Fir ein belast-
bares Effizienzverfahren seien mindestens sechs Parameter notwendig. Die Parame-
ter aus dem zweiten Effizienzvergleich bertcksichtigten die Heterogenitat der Vertei-
lernetzbetreiber und gaben ein hoheres Mal} an Planungssicherheit. Zu fordern sei die
Prufung der Wirkung und Eignung der Parameter aus dem Effizienzvergleich der zwei-
ten Regulierungsperiode; insbesondere sei zu Ubemrifen, ob Parameter wie ,Lei-
tungslange” und ,Rohrvolumen® wirklich redundant seien. Es sei darzulegen, ob sich
das Effizienzmodell messbar verschlechtere, wenn die angeblich redundanten Para-
meter in ein Modell aufgenommen wurden; dies gelte vor allem fir die Parameter ,Aus-

speisepunkte” und ,Messstellen®.

Die Gruppe der Verteilernetzbetreiber sei nicht homogen; zur Abbildung der Hetero-
genitat sei es nicht richtig, einzelne Unterschiedlichkeiten herauszugreifen und so eine
scheinbar homogene Gruppe von Netzbetreibern zu simulieren; eine objektive Ver-

gleichbarkeit durfe nicht unterstellt, sondern musse individuell sichergestellt werden.
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Keineswegs kdonne Heterogenitat alleine Uber das Kriterium des Transportanteils im
Netz des Verteilernetzbetreibers abgebildet werden; belastbare Bericksichtigung der
Heterogenitat sei nur Uber das Identifizieren samtlicher Heterogenitaten der Netzbe-

treiber zueinander maglich.

Es gebe Netzbetreiber mit im Grundsatz drei unterschiedlichen Versorgungsaufgaben:
Versorgungsschwerpunkt ,den Ortsnetzen (ibergeordneter Gastransport”, Versor-
gungsschwerpunkt ,rein drtliche Versorgung mit stadtischer oder landlicher Pragung*
sowie Versorgungsschwerpunkt ,beide vorgenannten Funktionen vereinend”. Die Mo-
delifindung fur den Effizienzvergleich musse alle drei angemessen berucksichtigen;
beide Funktionen vereinende Netzbetreiber seien durch ausschliefiliche Betrachtung
der Gesamtkosten im Effizienzvergleich beschwert, weil Vergleichsparameter der je-
weiligen Versorgungsaufgabe wechselseitig mit den Kosten der jeweils anderen Ver-
sorgungsaufgabe ihres Netzes belegt wirden; die betroffenen Netzbetreiber seien
durch Kostendurchmischung benachteiligt, weil sie fur einen Effizienzwert von 100%
auf eine Kombination von Vergleichsparametern angewiesen seien. Im Rahmen der
Modellnetzanalyse seien im 1. Schritt die Vergleichsparameter zu identifizieren, uber
die die unterschiedlichen Netzkosten zwischen Gastransport, der ortlichen Versorgung
und der Verbindung beider Aufgaben erklart werden kénnten; die Beschrankung auf
die Kostenentwicklung im MD/ND-Netz konne jedoch lediglich einen Erklarungsbeitrag
fur die Netzkosten in der Ortsnetzversorgung liefern; demgeman seien uber eine Mo-
dellnetzanalyse nur Kostentreiber zu identifizieren und mit Prioritat 1 zu qualifizieren,
die fir die Ortsversorgung im MD/ND-Netz maRgeblich seien; zwingend sei zusatzlich
die Kostenwirkung der Vergleichsparameter des Hochdrucknetzes und dabei insbe-
sondere fur die HD-Netzebenen > 16 bar zu berlicksichtigen — hier gebe es einen sig-
nifikanten Uberproportionalen Kostensprung durch héhere technische Erfordernisse
und aufwendigere Regelwerke fur Bau und Betrieb — und in der Modellnetzanalyse
abzubilden und zu identifizieren. Andernfalls wirden kleinere Gruppen von Netzbetrei-
bern hinsichtlich ihrer strukturellen Besonderheit nicht sachgerecht im Effizienzver-
gleich abgebildet. Insoweit reiche es auch nicht aus, dies Uber die Jahreshodchstlast
und Ausspeisepunkte abzubilden, sondern es seien weitere Netzstrukturinformationen
zu berucksichtigen; als Kostentreiber seien daher ,Ausspeisepunkte > 16 bar an nach-
gelagerte NB“ zu berucksichtigen; dadurch wirde die Heterogenitat abgebildet und

Konsistenz zum Modell der zweiten Regulierungsperiode hergestellt.
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Nach den Vorgaben der Verordnung musse es nicht zwingend nur einen einzigen Ef-
fizienzvergleich geben, sondern es kdnne auch gesonderte Effizienzvergleiche fur

Netzbetreiber mit abweichenden Versorgungsaufgaben geben.

Die Vorgaben der ARegV zwangen auch nicht dazu, dass in der DEA und der SFA die
gleichen Parameter abgebildet werden. Selbst wenn dies der Fall sei, solle bei der
Auswahl der funktionalen Form der SFA dann jedoch berucksichtigt werden, dass die
DEA a priori keinen funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Vergleichspa-
rametern unterstelle, wahrend bei der SFA bislang von einem starren linearen Zusam-
menhang ausgegangen werde. Die Bericksichtigung von Nichtlinearitdt oder die Ver-
wendung von Interaktionstermen flexibilisiere die SFA, ohne jedoch grundsatzlich an-

dere Parameter als die DEA zu verwenden.

Die Methode zur Ermittlung der potentiellen Anschlusspunkte und der potentiellen Jah-
reshdchstlast sei zu kritisieren, weil unterstellt werde, dass die Jahreshdchstlast pro-
portional mit den Ausspeisepunkten ansteige; dies sei in der Realitat aber nicht zu
beobachten.

Mit Schreiben vom 26.07.2017 wurde dem Netzbetreiber eine erste Datenquittung zur
Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und Gebietsei-
genschaften gemafl § 13 Abs. 3 ARegV ubersandt. Die Bundesnetzagentur hat dabei
die auf Konsistenz und Plausibilitat gepruften Daten des Netzbetreibers, die hieraus
errechneten DatengrofRen, die Abbildung des Versorgungsgebiets sowie die aus dem
Versorgungsgebiet mittels GIS-System bestimmten gebietsstrukturellen Datengrol3en
ubemmittelt. Hinsichtlich der errechneten und der gebietsstrukturellen Daten waren der
Datenquittung erlauternde Texte beigelegt. Dem Netzbetreiber wurde Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Nach Wurdigung der eingegangenen Stellungnahme hat die
Bundesnetzagenturdem Netzbetreiber mit Schreiben vom 25.08.2017 eine zweite Da-
tenquittung Ubersandt. Diese enthielt u. a. Korrekturen von eventuellen Datenfehlern,
Erganzungen der Methodikbeschreibung sowie Anpassungen bei einzelnen Beschrei-
bungen. Auch zu dieser zweiten Datenquittung wurde dem Netzbetreiber Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben. Etwaige durch Netzbetreiber geltend gemachte und be-

grundete Korrekturen wurden bericksichtigt.

Bei den Schreiben zur Datenquittung wurde jeweils darauf hingewiesen, dass die Bun-

desnetzagentur im Falle einer unterbleibenden AuRerung die in den Datenquittungen
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enthaltenen Strukturdaten der Ermittlung der Parameter zur Bestimmung der Effizienz-

werte zu Grunde legen wird.

4. Effizienzvergleichsmodell und Ausgestaltung der Methoden gemaR An-
lage 3 ARegV

Das Beraterkonsortium hat auf Grundlage des damaligen Datenbestandes bei den
Aufwands- und Vergleichsparametem im Herbst 2017 ein Effizienzvergleichsmodell
entwickelt. Die auf Grundlage dieses Modells errechneten Effizienzwerte einschlieft-
lich der im Modell herangezogenen Parameter wurden den Netzbetreibern mit Schrei-

ben vom 27.11.2017 informatorisch mitgeteilt.

Im Zuge weiterer Uberpriifungen wurde im Dezember 2017 ein Fehler bei der Ver-
gleichsbarkeitsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV festgestellt. Bei der Ermittlung
der standardisierten Kapitalkosten wurde die Hinzurechnung der mit Bezug auf die
tatsachlichen Kapitalkosten emmittelten Gewerbesteuer unterlassen. Dementspre-
chend wurde dieser Parameter fur die 65 Netzbetreiber in Bundeszustandigkeit und

Organleihe durch die Hinzurechnung der Gewerbesteuer korrigiert.

Zudem waren in wenigen Einzelfallen aufgrund der zwischenzeitlich ergangenen
hochstrichterlichen Rechtsprechung Personalzusatzkosten aufgrund einer Arbeitneh-

meruberlassung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten zu qualifizieren.

Zwar wurde im Rahmen einer noch im Dezember durchgefiihrten vorlaufigen Kontroll-
rechnung festgestellt, dass sich die geanderten Aufwandsparameter bei Beibehaltung
des Modells fur den Effizienzvergleich lediglich geringfligig auf die bestabgerechneten
Effizienzwerte auswirkten. Jedoch konnte nicht ausgeschlossen werden, dass sich
durch die beschriebene Vorgehensweise statistische Kenngrof3en derart verandern
wurden, dass die Bewertung des dem Effizienzvergleich zugrundeliegenden Modells

zu einem anderen Ergebnis als bislang kame.

Parallel hierzu wurde von mehreren Netzbetreibern, unter Verweis auf die Datenver-
offentlichung zum generellen sektoralen Produktivitatsfaktor, vorgetragen, dass Anga-
ben zu den Ausspeisepunkten anderer Verteilemetzbetreiber nicht plausibel seien.
Auch insofern kam es zu teilweise erheblichen Korrekturen an der Meldung von Ver-

gleichsparametern.
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Zudem wurden weitere Anderungen bei den Parametern (auch im Rahmen der Mel-
dungen der Landesregulierungsbehérden nach § 29 Abs. 1 S. 2 ARegV) bertcksich-
tigt, die nach dem Stichtag fur die letzte Ermittlung des Modells zur Ermittiung der
Effizienzwerte eingegangen waren. Um eine zlgige Durchfuhrung des Effizienzver-
gleichs zu ermoglichen, wurde der 15.12.2017 als Stichtag fir die letzten Datenmel-

dungen von Aufwands- und Vergleichsparametern gesetzt.

Die Bundesnetzagentur veranlasste eine emeute Kostentreiberanalyse durch das Be-
raterkonsortium. Aus den genannten Grunden kam es zu zeitlichen Verzogerungen,
die dazu fuhrten, dass ein Abschluss des Effizienzvergleichs im Jahr 2017 und eine
endgultige Festlegung der Erldsobergrenzen fur die dritte Regulierungsperiode vor Be-

ginn der Regulierungsperiode nicht mehr moglich waren.

Mit Schreiben vom 07.02.2018 wurde dem Netzbetreiber der Effizienzwert nach Kor-
rektur der Aufwands- und Vergleichsparameter einschlielich der im Modell verwen-
deten Parameter genannt. Zu Anderungen bei der Auswahl der Parameter im Ver-
gleich zur Mitteilung mit Schreiben vom 27.11.2017 kam es dabei nicht. Der Effizienz-

wert lag um 0,67 Prozentpunkte tiefer als der am 27.11.2017 mitgeteilte Effizienzwert.

Parallel hierzu wurde der Bericht des Beraterkonsortiums zum Effizienzvergleich erar-
beitet. Noch bevor der Bericht finalisiert wurde, fand am 10.04.2018 am Bundesge-
richtshof die mundliche Verhandlung in den Verfahren EnVR 43/16, EnVR 53/16 und
EnVR 54/17 statt. Verfahrensgegenstand war insbesondere die Durchfuhrung des Ef-
fizienzvergleichs der Gasverteilernetzbetreiber in der zweiten Regulierungsperiode.
Wahrend erstinstanzlich der 3. und 5. Kartellsenat des OLG Dusseldorf in den entspre-
chenden Verfahren die Vorgehensweise der Bundesnetzagentur bei der Schatzung
der versorgten Flache von Gasverteilernetzbetreibern ohne Konzessionsvertrag noch
gebilligt hatten, duRerte der Kartellsenat des Bundesgerichtshofs Zweifel an der Recht-
mabligkeit.

Am 25.05.2018 kam daruber hinaus ein Gasverteilernetzbetreiber, der zuvor Bench-
markfuhrer war, auf die Bundesnetzagentur zu. Er teilte mit, er sei Uber das Ergebnis
des Benchmarks positiv iiberrascht gewesen und habe daraufhin die von ihm gemel-
deten Strukturdaten Uberpruft. Unter anderem bei den Parametern der Leitungslange
und des Rohrvolumens habe er falschlicherweise die Lange bzw. das Volumen von

Hausanschlussleitungen doppelt angegeben. Bei der Leitungslange sei ein um ca.
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20 % uberhohter Wert gemeldet worden. Diese Falschmeldung hatte insbesondere ei-
nen Einfluss auf den Parameter der Gewichtung des Anteils der vorherrschenden Bo-
denklassen 4, 5 und 6 (Tiefenstufe 0-1 m) mit der Netzlange. Durch eine Berucksich-
tigung dieser Korrektur wére es zu nicht unerheblichen Anderungen der Effizienzwerte
anderer Gasverteilernetzbetreiber (bei einer unterstellten erneuten Kostentreiberana-

lyse, die keine abweichenden Vergleichsparameter ergeben hatte) gekommen.

Noch bevor entschieden wurde, inwiefern der noch nicht abgeschlossene Effizienzver-
gleich aufgrund der Falschmeldung eines Benchmarkfuhrers anzupassen ist, wurde
am 12.06.2018 in den Verfahren EnVR 43/16, EnVR 53/16 und EnVR 54/17 die Ur-
teilsformel verkundet. Demnach wurden in den Verfahren die Beschllsse der Bundes-
netzagentur zur Festlegung der Erlésobergrenzen fur die zweite Regulierungsperiode
hinsichtlich des Effizienzvergleichs aufgehoben und die Bundesnetzagentur im Um-

fang der Aufhebung zur Neubescheidung verpflichtet.

Um erdrtern zu kénnen, welche Auswirkungen diese Entscheidungen flur den Effizi-
enzvergleich der Gasverteilernetzbetreiber fir die dritte Regulierungsperiode haben,
musste das Vorliegen der Entscheidungsgriinde abgewartet werden. Diese wurden

am 16.07.2018 der Bundesnetzagentur zugestellt.

Da nach Auffassung des BGH die Einbeziehung der ehemaligen regionalen Fernlei-
tungsnetzbetreiber in den Effizienzvergleich der Gasverteilernetzbetreiber zwar nicht
zu beanstanden, jedoch die von der Bundesnetzagentur vorgenommene Schatzung
des in der zweiten Regulierungsperiode noch zwingend zu verwendenden Vergleichs-
parameters der versorgten Flache bei den in Rede stehenden Netzbetreibern nicht
sachgerecht gewesen sei, wurden durch die Bundesnetzagentur fur Gasverteilernetz-
betreiber ohne Konzessionsvertrag erweiterte Schatzansatze fir potentielle Ver-
gleichsparameter mit Bezug zur Flache entwickelt. Dies geschah vor dem Hintergrund,
dass die versorgte Flache sowie potentielle Vergleichsparameter mit einem Flachen-
bezug zwar in der dritten Regulierungsperiode keine Pflichtparameter mehr sind, diese
jedoch ungeachtet dessen fur eine Kostentreiberanalyse zur Verfigung stehen mus-

sen.

Mit Stichtag zum 31.08.2018 wurden die finalen Aufwands- und Vergleichsparameter
unter Berucksichtigung aller bis dahin angefallenen Korrekturen an das Beraterkon-

sortium zur Durchfihrung einer erneuten Kostentreiberanalyse ubermittelt.
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Mit Schreiben vom 22.11.2018 wurde dem Netzbetreiber erneut der Effizienzwert nach
der letzten Korrektur der Aufwands- und Vergleichsparameter einschlieflich der im
Modell verwendeten Parameter genannt. Zu Anderungen bei der Auswahl der Para-

meter im Vergleich zur Mitteilung im Februar 2018 kam es dabei nicht.

Effizienzwerte gemaR Mitteilung vom

27.11.2017 07.02.2018 22.11.2018

90,11 % 89,44 % 87,01 %

Am 21.12.2018 wurde der Bericht des Beraterkonsortiums, in dem das beabsichtigte
Effizienzvergleichsmodell einschliellich der Erwagungen, die zur Wahl des Modells
und der Parameter gefuhrt haben, ausfiihrlich dokumentiert wird, fertig gestellt und auf
der Internetseite der Bundesnetzagentur veréffentlicht. Die Netzbetreiber und Vertreter
der betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher wurden mit E-Mail vom gleichen
Tag auf die Verdffentlichung hingewiesen. Gleichzeitig wurden die Netzbetreiber und
die Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher aufgefordert, hierzu
bis zum 18.02.2019 Stellung zu nehmen. Auch im Rahmen der Anhérung der Festle-
gung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen wurden die Netzbetreiber nochmals auf

die Veroffentlichung des Berichts hingewiesen.

Die Netzbetreiber und die betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher haben um-
fangreich Stellung genommen und dabei im Wesentlichen folgende Gesichtspunkte

vorgetragen:

Rickwirkende Effizienzvorgaben

Bezlglich der ruckwirkenden Festlegung von angepassten Effizienzvorgaben wurde
vorgetragen, dass die Erreichung der Effizienzvorgaben ruckwirkend nicht moglich sei,
insbesondere, wenn nun ein geringerer Effizienzwert als zuvor mitgeteilt festgelegt
werden solle. Mallnahmen der Netzbetreiber zur Effizienzsteigerung konnten nur fir
die Gegenwart und Zukunft wirken. Fur die Jahre 2018 und 2019 seien ein abweichen-
der Verteilungsfaktor oder die zuvor mitgeteilten Effizienzwerte anzusetzen.
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Transparenz

Bei Anderungen von Aufwands- und Strukturparametern seien den betroffenen Netz-
betreibern stets aktualisierte Datenquittungen zur Verfigung zu stellen. Zudem seien
die ,do-files" und ,log-files" zur Nachvollziehbarkeit der einzelnen Rechenschritte des
Beraterkonsortiums sowie eine volistandige Darstellung der SFA-Regressionsergeb-
nisse inklusive der Konstante und der Standardabweichung der Stér- und Ineffizienz-

terme zu veroffentlichen.

Plausibilisierung

Zwar erschienen die Plausibilitatsprifungen der Bundesnetzagentur und des Berater-
konsortiums sehr umfassend. Jedoch seien noch alle Datenquellen von herangezoge-
nen offentlichen Daten zu benennen und offenzulegen. Auch die konkrete Vorgehens-
weise bei der Plausibilisierung sei naher darzulegen. Insbesondere sei der Umgang

mit extremen Kostenpositionen zu erlautern.

Kostentreiberanalyse

Allgemein wurde zur Kostentreiberanalyse vorgetragen, dass eine einheitliche, fur die
SFA und DEA erfolgende Kostentreiberanalyse nicht erforderlich sei und vielmehr die
ARegV auch getrennte Kostentreiberanalysen zulieRe. Die einheitliche Kostentreiber-
analyse orientiere sich zu sehr an der SFA und beriicksichtige nicht die methodischen
Besonderheiten der DEA. Zudem weise die geringe Korrelation zwischen den Ergeb-
nissen aus der SFA und der DEA darauf hin, dass durch die identische Parameteraus-
wahl die Heterogenitat nicht ausreichend berlicksichtigt werde. Dies habe verstarkt
dadurch Bedeutung, als dass durch die Wahl der Translog-Funktion flr die SFA eine
Reduzierung der moglichen Anzahl der Parameter in der SFA erfolge. Aus der ARegV
ergebe sich lediglich, dass flir standardisierte und nicht standardisierte Aufwandspa-
rameter die identischen Vergleichsparameter anzusetzen seien. Auch aus der Bestab-
rechnung lielRen sich keine Riickschltisse fir die Auswahl der Vergleichsparameter
ziehen. Zudem bestunden nach dem Stand der Wissenschaft Methoden, um eine un-
abhangige Kostentreiberauswahl fir die DEA durchzufiihren, wobei insbesondere die

unterstellten konstanten Skalenerirage zu berlicksichtigen seien.
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Die erfolgte Vorauswahl von Kostentreibern fir die eigentliche Kostentreiberanalyse
wurde kritisiert. So seien etwa die nach Druckstufen differenzierten Leitungslangen
uneingeschrankt zu untersuchen.

Teilweise wurde kritisiert, dass die ingenieurwissenschaftliichen Vortiberlegungen eine
zu stark einschrankende Wirkung fur die Parameterauswahl hatten. Andererseits
wurde jedoch speziell mit Bezug zur DEA vorgetragen, dass hier die Parameteraus-

wahl verstarkt anhand ingenieurwissenschaftlicher Kriterien durchzuflihren sei.

Allgemein wurde zur Parameterauswahl vorgetragen, dass der Aspekt der Multikolli-
nearitdt lberbewertet werde und ein zu grofRer Fokus auf die Signifikanz von Effizienz-
werten gelegt werde. Durch die Festlegung eines ,Rumpfmodells” komme es zudem
zu einer nicht sachgerechten Pfadabhangigkeit.

Bezogen auf Aggregation oder Disaggregation von Vergleichsparametern wurde vor-
getragen, dass insbesondere Parameter wie das Rohrvolumen und die Leitungslange
disaggregiert zu betrachten seien, um die Versorgungsaufgaben der Netzbetreiber
sachgerecht abzubilden. Das Rohrvolumen musse druckgewichtet einflieRen, um ho-
here Kosten in héheren Druckstufen bei gleichem Rohrdurchschnitt abbilden zu kon-
nen.

Die Abbildung des demographischen Wandels erfolge nur unzureichend. So sei das
Rohrvolumen hierzu, anders als etwa die potentielle Jahreshochstlast, nicht geeignet.
Es sei nicht nachvollziehbar, dass etwa die potentielle Jahreshochstlast trotz guter
statistischer Eignung verworfen wurde. Das Argument, dass diese Grof3e unter An-
nahmen ermittelt werden musste und deshalb weniger geeignet sei, habe in den vor-

herigen Effizienzvergleichen keine Rolle gespielt.

Auch die Abbildung der Ausdehnung des Versorgungsgebietes liber das Rohrvolumen
sei unzureichend. Hierbei werde nicht berlicksichtigt, dass allein das Rohrvolumen
noch keine Aussage Uber die Leistungsfahigkeit eines Netzes treffe, sondern hierzu
auch der Druck betrachtet werden miisste. Jedoch diiffe das Rohrvolumen nicht zur
Abbildung einer Vielzahl von Versorgungsdimensionen (Netzdimensionierung, Netz-
ausdehnung, demographischer Wandel und Transportaufgabe) herangezogen wer-

den.
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Bei der Heranziehung der Bodenklasseparameter misse bedacht werden, dass an-
ders als in der vorherigen Regulierungsperiode die nicht bericksichtigten Leitungslan-
gen (etwa der Bodenklassen 2 und 7) nicht erganzend Uber den Parameter der ge-
samten Leitungslange abgebildet seien. Daher seien erweiterte Sensitivitatsanalysen

bezuglich der Wahl der relevanten Bodenklassen durchzufihren.

Durch die Berucksichtigung nur eines Anteils der Leitungslange und der Anschluss-

punkte sei das Modell nicht als vollstandig anzusehen.

Die Versorgungsaufgabe von Netzbetreibem mit hohem regionalem Transportanteil
sei nicht hinreichend abgebildet. Auf die festgestellte Heterogenitat werde bei der Mo-
dellgestaltung nicht weiter eingegangen und es fehlten auch entsprechende Sensitivi-
tatsanalysen am Ende des Prozesses. Es sei zweifelhaft, ob diese Unternehmen durch
die Ausspeisepunkte > 5 bar hinreichend abgebildet seien. Hierzu sei vielmehr eine
Betrachtung der disaggregierten Parameter z.B. des Rohrvolumens, der Leitungs-
lange oder der Ausspeisepunkte erforderlich. Sachgerecht sei eine Grenze von 16 bar.
Allein das geometrische Rohrvolumen sei fur die Betrachtung nicht ausreichend. Die
Betrachtung der Ausspeisepunkte habe die Schwache, dass hier keine Ausspeise-
punkte an eigene nachgelagerte Netze einfldssen. Hingegen seien entsprechende
Punkte relevante Parameter, wenn der Netzbetreiber ausschlieBlich ein Transportnetz

betreibe.

Zur Abbildung der Versorgungsaufgabe im landlichen Raum seien die Ausspeise-

punkte unabhangig von der Druckstufe in das Modell aufzunehmen.

Der Wegfall der Leitungslange und versorgten Flache als eigenstandige Parameter im
Vergleich zur vorherigen Regulierungsperiode wurde kritisiert. Bei den Ausspeise-
punkten seien solche an eigene nachgelagerte Netze zu berlcksichtigen, um die kom-

binierte Versorgungsaufgabe des Transports und der Verteilung abbilden zu kénnen.

Heterogenitat der Versorgungsaufgabe

Bei der Parameterauswahl sei verstéarkt auf das in § 13 ARegV explizit genannte Kri-
terium der Abbildung der Heterogenitat abzustellen. Andere Kriterien zur Parameter-
auswahl seien weniger stark zu gewichten. Der Datensatz sei nochmals hinsichtlich

struktureller Heterogenitat zu untersuchen. Die Ergebnisse seien zu dokumentieren.
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Die Verteilung von Bestwerten (Kosten pro Aufwandsparameter) unterstreiche die He-
terogenitat im Datensatz. So entfiele der Bestwert insbesondere auf sehr groRe und

sehr kleine Netzbetreiber.

Es wurde festgestellt, dass durch die Wahl der funktionalen Form der SFA der Bench-
mark durch vergleichbare Unternehmen gesetzt werde, also beispielsweise der Bench-
mark fur groBere Unternehmen nicht von sehr kleinen Unternehmen gesetzt werde.
Jedoch seien verbleibende Unterschiede in der Versorgungsaufgabe durch die Wahl
geeigneter Vergleichsparameter abzubilden. Dies gelte insbesondere in der DEA, die
mit konstanten Skalenertrdgen umzusetzen sei. In diesem Zusammenhang wurde die

oben erwahnte getrennte Parameterauswahl fir die SFA und DEA thematisiert.

Es wurde mit Bezug zur Heterogenitét kritisiert, dass in der DEA kleine Unternehmen
Peer-Untemehmen fur groRere Unterehmen seien. Bezuglich der sogenannten ehe-
maligen regionalen Fernleitungsnetzbetreiber wurde vorgetragen, dass diese im Rah-
men der Ausreil3eranalysen zwingend hatten identifiziert werden muissen, da diese

strukturell nicht vergleichbar seien.

Da die Effizienzgrenze in der DEA von reinen Transportnetzbetreibem gesetzt werde,

sei die Versorgungsaufgabe aller Verteilernetzbetreiber nicht hinreichend abgedecki.

Vergleich der Effizienzwerte mit der zweiten Regulierungsperiode

Aufgrund der Modellanderungen im Vergleich zur zweiten Regulierungsperiode sei die
Entwicklung der Effizienzwerte zu plausibilisieren. Dies gelte insbesondere fur die Ent-
wicklung der Effizienzwerte von Gruppen von Netzbetreibern, etwa groRer Netzbetrei-

ber oder solcher, die Ausspeisepunkte > 16 bar betreiben.

SFA

Bezuglich der Einbeziehung von Vergleichsparametern wurde gefordert, mehr Para-
meter als z-Variablen in das Modell aufzunehmen oder durch eine Ausgestaltung als

normiert linearem Modell die Aufnahme weiterer Parameter zu ermoglichen.
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DEA

Im Allgemeinen komme es aufgrund der geringen Anzahl der Vergleichsparameter zu
einem Bedeutungsverlust der DEA. Dies sei daran ersichtlich, dass nur wenige Unter-
nehmen ihren Effizienzwert nach der Bestabrechnung aus der DEA erhielten. Auffallig
seien auch die niedrigen Effizienzwerte aus der DEA im Vergleich zur zweiten Regu-

lierungsperiode. Diese Anderungen seien naher zu untersuchen.

Zudem solle far die DEA die optimale Modellgréf’e und die Aufnahme von weiteren
Parametern erGrtert werden. Aufgrund der fehlenden Kreuz- und Quadratterme bilde
die DEA aufgrund der reduzierten Parameteranzahl nicht die Heterogenitat der Ver-

sorgungsaufgabe ab.

AusreiBeranalysen in der DEA

Bezuglich der durchgefihrten Ausreil3eranalysen wurden verschiedene Punkte vorge-
bracht. So sei die Dominanzanalyse auf der Basis von Banker fehlerhaft durchgefuhrt
worden. Im Rahmen der AusreilReranalysen der DEA seien adaquate Tests wie der
Wilcokon signed rank Test, der sign Test oder sogenannten bootstrapping-Methoden

durchzufiihren.

Die Anwendung der Dominanzanalyse fuhre zu kontraintuitiven Ergebnissen, da ohne
Durchfihrung der Dominanzanalyse mehr Netzbetreiber im Rahmen der Supereffi-

zienzanalyse als Ausreilder identifiziert worden waren.

Zudem sei eine mehrfache Durchflihrung der Supereffizienzanalysen wegen madgli-

cher maskierter Ausreilder durchzufiihren.

Die AusreilReranalyse habe zudem nicht Unternehmen identifiziert, die im Sinne der
Peeranalyse als dominant zu bezeichnen seien. So sei in der DEA die Effizienzgrenze
insbesondere auch von kleinen Netzbetreibern bestimmt. AuRerdem deute die geringe
Anzahl von Peer-Unternehmen im Vergleich zur vorherigen Regulierungsperiode da-
rauf hin, dass das Modell zu wenige Variablen habe. Trotz der Ausreil3eranalyse ver-
blieben Unternehmen mit extremen Merkmalen im Datensatz etwa bei den Parametern

der Ausspeisepunkte > 5 bar, der Jahreshdchstlast oder dem Rohrvolumen.
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Peeranalyse in der DEA

Die Peer-Analyse in der DEA sei nur unzureichend durchgefiihrt worden. Auch nach
der Ausreil3eranalyse seien Peers mit erheblichem Einfluss auf eine Vielzahl von an-
deren Netzbetreibern gegeben. Hieraus seien jedoch keine Schlussfolgerungen fiir die

anderen Verfahrensschritte gezogen worden.

AusreiBBeranalyse in der SFA

Zusatzlich zur Anwendung der Cooks Distance zur Bestimmung von Ausreilemn sei
eine Analyse anhand DFBETAS erforderlich.

Second Stage Analyse

Im Rahmen der Second-Stage-Analysen seien die Auswirkungen stadtischer Netzbe-
treiber naher zu untersuchen. Der sich aus dem hohen Verhéltnis von Messstellen zu
Ausspeisepunkten ergebende ,City-Effekt" miisse naher untersucht werden. Eine Be-
nachteiligung stadtischer Netzbetreiber durch die Parameterauswahl sei auszuschlie-

Ren. Das gleiche gelte fiur eine Benachteiligung grolRer Netzbetreiber.

Effizienzbonus

Hinsichtlich der Berechnung eines etwaigen Effizienzbonus wurde vorgetragen, dass
ein Effizienzbonus auch fir die Unternehmen in Betracht kommen sollte, die erst nach
der Herausnahme von AusreiRern aus dem Modell einen Effizienzwert von 100 % er-

halten.

Korrektur von Datenfehlern

Bei einem Gasnetzbetreiber wurde - auf den Hinweis eines anderen Netzbetreibers
hin - nach Ermittlung und Mitteilung der Effizienzwerte im November 2018, die auf den
zum verwaltungsintern gesetzten Stichtag (31.08.2018) fur die Modellfindung beruck-
sichtigten Werten beruhten, und nach der Anfang 2019 erfolgten Versendung der An-

hérungen zur Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen, die auf diesen Ef-
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fizienzwerten basierten, bezuglich eines Vergleichsparameters festgestellt, dass die-
ser Netzbetreiber durch die Angabe eines fehlerhaften Wertes falschlicherweise
Benchmarkfuhrer geworden war und damit direkt die Effizienzwerte einer hohen Zahl

anderer Netzbetreiber nicht sachgerecht beeinflusste.

Die Beschlusskammer sah sich veranlasst, aufgrund dieser Tatsache eine Korrektur
durchzufihren, in deren Folge der Grofiteil der im Januar und Februar 2019 angehor-
ten Effizienzwerte fur die Bescheidung der Erlésobergrenzen 2018ff. abgeandert wer-

den musste.

Der verwaltungsintern gesetzte Stichtag -der 31.08.2018 - wurde dabei fur die Zwecke
der Modellfindung aufrechterhalten. Der Vergleichsparameterwert fur den Netzbetrei-
ber, der den fehlerhaften Wert gemeldet hatte, wurde korrigiert. Mit dem korrigierten
Wert fur diesen Netzbetreiber wurden, unter Beibehaltung des bisherigen Effizienzver-
gleichsmodells, die Effizienzgrenzen neu ermittelt. Somit ergaben sich eine neue ge-
schatzte Effizienzgrenze auf Basis der DEA und eine neue geschéatzte Effizienzgrenze
auf Basis der SFA.

Ausgehend von den neuen geschatzten Effizienzgrenzen wurden die Effizienzwerte
fur alle Netzbetreiber neu ermittelt. Dabei wurden nicht nur die direkt induzierten An-
derungen von DEA-Werten, sondern auch die Anderungen von SFA-Werten bei den
Festlegungen der kalenderjahrlichen Erldsobergrenze berucksichtigt, so dass insge-
samt der Grof¥teil der Netzbetreiber, die am Regelverfahren fur die Festlegung der
Erlésobergrenzen 2018ff. teilnehmen, von einer Anderung ihres best-of-four Effizienz-

wertes betroffen waren.

Die Beschlusskammer hat die neuen Effizienzwerte - sowohl die sich positiv als auch
die sich negativ andernden Werte — im Rahmen der Festlegungen der kalenderjahrli-

chen Erlésobergrenzen angewendet.

Im vorliegenden Fall ergab sich aufgrund der oben erlduterten Neuberechnung ein Ef-
fizienzwert in Hohe von 87,0802%.
Gegenuber dem mit Schreiben vom 14.01.2019 angehdérten Wert ergab sich damit

eine Verbesserung.
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Darliber hinaus wies der Netzbetreiber, der bereits den eingangs erwahnten Hinweis
gegeben hatte, der zur Neuermittiung der Effizienzwerte aller Netzbetreiber gefiihrt
hatte, auf aus ihrer Sicht bestehende Verdachtsmomente bezuglich der Unrichtigkeit
von Vergleichsparametern bei drei weiteren Netzbetreibem hin (April 2019 (ein Netz-
betreiber) und Januar 2020 (zwei Netzbetreiber)).

Die Beschlusskammer ist den Hinweisen nachgegangen. In zwei Fallen erwies sich
der Hinweis als unbegrundet. In einem Fall (der einen von den beiden in deremail vom
10.01.2020 genannten Netzbetreiber betraf) stellte sich heraus, dass die Anzahl der
Ausspeisepunkte > 5 bar mit einem zu hohen Wert im Effizienzbenchmark bericksich-
tigt worden war.

Der Datenfehler betraf keinen Benchmarkfuhrer in der DEA. Der Netzbetreiber war
bisher kein Peer-Unternehmen fir andere Unternehmen. Er war zwar Ausreil3er in der
DEA bei beiden Kostenarten (TOTEX und sTOTEX), eine Korrektur des Datenfehlers
fuhrte aber nicht dazu, dass andere bzw. zusatzliche Unternehmen nun als Ausreiler
identifiziert wurden. Durch die Korrektur des Datenfehlers verlor der Netzbetreiber le-
diglich seinen Ausreilerstatus und sank unter die Effizienzgrenze ab. Da er auch nicht
zu einem Peer-Unternehmen fur andere Unternehmen wurde, blieb die geschatzte Ef-
fizienzgrenze auf Basis der DEA unverandert. Durch die Korrektur des Datenfehlers
anderte sich einzig der DEA-Effizienzwert des Netzbetreibers. Eine direkte Beeinflus-
sung von Effizienzwerten anderer Netzbetreiber lag damit nicht vor.

Die Korrektur des Datenfehlers hatte nur marginale Auswirkungen auf die SFA-Effizi-
enzwerte anderer Unternehmen und auf die geschatzte Effizienzgrenze auf Basis der
SFA. Zudem kam es zu keinerlei Veranderungen bei den fur die parametrische Me-
thode vorgesehene Ausreilleranalysen. Dies lag unter anderem darin begriindet, dass
die SFA als stochastisches Verfahren weniger sensibel auf Datenfehler als die DEA
reagiert. Weiterhin lieRen die Cook's Distance-Werte des Netzbetreibers darauf schlie-
Ren, dass er keinen merklichen Einfluss auf die Lage der Regressionsgerade vor und
nach Korrektur des Datenfehlers hatte,

Dadurch, dass die geschatzte Effizienzgrenze auf Basis der DEA unverandert blieb
und die geschatzte Effizienzgrenze auf Basis der SFA sich nur marginal veranderte,
wurde keine Notwendigkeit gesehen, eine erneute 6konometrische KTA durchzufih-

ren. Angesichts der Tatsache, dass die bestabgerechneten Effizienzwerte anderer Un-
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ternehmen nur marginal beeinflusst wurden, wurde die Berechnung fir den betroffe-
nen Netzbetreiber unter ceteris-paribus-Bedingungen im Nachgang zu der Strukturpa-
rameterkorrektur flir den Netzbetreiber (Neuss), der falschlicherweise Benchmarkfih-
rer geworden war, und den damit verbundenen Ergebnisanderungen durchgefuhrt.

Die geschilderte Vorgehensweise einer Korrekturrechnung unter ceteris-paribus-Be-
dingungen wurde im Laufe des Verfahrens auch in einer geringen Anzahl anderer Falle
mit Datenfehlern angewendet, da ebenfalls eine direkte Beeinflussung anderer Netz-
betreiber Uber die DEA nicht vorlag und die Wirkung im Rahmen der SFA nur gering-

fugig war.

5. Zu-und Abschlage gemaR § 5 Abs. 3 ARegV

Die Zu- und Abschlage gemal} § 5 Abs. 3 ARegV werden in einem gesonderten Ver-
fahren ermittelt. Die Prufung der relevanten Sachverhalte war nicht Gegenstand dieses
Verfahrens.

6. Anhorung

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber u.a. mit Schreiben vom 14.01.2019 Ge-
legenheit gemal § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichtigen Entscheidung
der Beschlusskammer zu aul3ern.

Der Netzbetreiber hat unter anderem mit Schreiben vom 15.02.2019 Stellung genom-
men.

Hierin fUhrt er aus, dass im Rahmen des Kapitalkostenabzugs eine differenziertere
Berucksichtigung von Fremdkapitalzinsen anzusetzen sei, Baukostenzuschuisse nicht
unter die Ubergangsregelung gem. § 34 Abs. 5 ARegV fallen (kein BKZ Sockel) und
Anlagen im Bau, durch die Nichtberticksichtigung im Ubergangssockel, zu einem nicht
sachgerechten Ergebnis fuhren wirden.

Im Zuge des Effizienzbenchmarks moniert der Netzbetreiber, dass die Auswahl der
Parameter nicht sachgerecht sei und es wird eine Korrektur der DEA-Methode gefor-
dert. Auch wird die Anzahl der Parameter kritisiert. Diese sei zu gering um die Hetero-
genitat der Versorgungsaufgaben sachgerecht abzubilden. Auch sei eine Erweiterung

der Parameter erforderlich um die Versorgungsaufgabe von Flachennetzbetreibern
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verzerrungsfrei abbilden zu konnen. Auch sei die Abbildung potentieller Ausspeise-
punkte Uber die Parameter nicht gewahrleistet. Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Aus-
reilberanalyse. Diese sei nicht in der Lage, alle relevanten Ausreiler zu identifizieren.
Der Netzbetreiber schlagt deshalb eine Anpassung an der Durchfiihrung der Ausrei-
Reranalyse nach dem Stand der Wissenschaft vor.

Hinsichtlich der strukturellen Besonderheiten nach § 15 ARegV tragt der Netzbetreiber
vor, dass insbesondere durch die Auswahl der Vergleichsparameter im Effizienzver-
gleich die Besonderheiten der Versorgungsaufgabe nicht ausreichend Berlcksichti-
gung finden wiirde. Dabei tragt er vor, dass sein Netzgebiet von einer (berdurch-
schnittlichen Zersiedelung betroffen sei und ihm dadurch erhdhte Kosten im Vergleich
zu anderen Netzbetreibern entstiinden. Dieser Umstand wirde nicht oder nur unzu-
reichend Uber die Parameter im Effizienzbenchmark abgedeckt. Die damit im Zusam-
menhang stehenden Mehrkosten wiirden die nach § 14 Abs. 1 Nr. .1 und 2 ARegV um
mehr als 5% erhdhen.

Ein Antrag nach § 16 ARegV (Hartefallantrag) wurde vorbehaltlich einer Versagung
von § 15 Abs. 1 ARegV vom Netzbetreiber gestellt.

Mit Schreiben vom 13.08.2020 hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber erneut
gemdal § 67 Abs. 1 EnWG Gelegenheit gegeben, insbesondere zu den geltend ge-
machten Besonderheiten der Versorgungsaufgabe Stellung zu nehmen.
Diesbeziiglich hat der Netzbetreiber mit Schreiben vom 29.09.2020 Stellung genom-
men. Inhaltlich wird auf den nachfolgenden Gliederungspunkt ,2.3.5. Bereinigter Effi-
zienzwert nach § 15 Abs.1 ARegV" verwiesen.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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I Rechtliche Wiirdigung
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal} § 54 Abs. 1 und 2 EnWG die zustandige Regulie-
rungsbehorde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S.
1 EnWG.

2. Ermittlung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen
nach § 4 ARegV

Die Festlegung der Erlosobergrenzen des Netzbetreibers fUr die dritte Regulierungs-
periode Gas erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr, 1 und
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV.

Die Regulierungsbehdrde bestimmt die Obergrenzen der zulassigen Gesamterldse ei-
nes Neizbetreibers aus den Netzentgelten (Eriosobergrenze) gemal § 4 Abs. 1
ARegV nach Mallgabe der §§ 5 bis 16 und 19 ARegV. Die Bestimmung der kalender-

jahrlichen Erldsobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV
i.v.m. § 29 Abs. 1 EnNWG.

Gemal § 1 Abs. 1 ARegV werden die Entgelte flr den Zugang zu Energieversorgungs-
netzen seit dem 01.01.2009 im Wege der Anreizregulierung bestimmt. Die dritte Re-
gulierungsperiode der Anreizregulierung dauert finf Jahre (§ 3 Abs. 2 ARegV). Die
Beschlusskammer bestimmt die Erlosobergrenze fiir jedes Kalenderjahr der gesamten
Regulierungsperiode (§ 4 Abs. 2 S. 1 ARegV). Die kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen des Netzbetreibers in der dritten Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) erge-
ben sich aus Anlage A1. Kalenderjahrliche Erldsobergrenzen.

Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt
in der dritten Regulierungsperiode gemafk § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1
zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel

Bn] (VPJ}

EO; = KAunse + [KA,,,,,,,, + (=¥« Ky + 2| - (T - th)+ KKA, + Q; + (VK. — VKo) + 5,
0

Zur Bestimmung der Eriésobergrenzen ist in einem ersten Schritt das Ausgangsniveau
gemall § 6 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind die dauerhaft nicht beeinfluss-
baren Kostenanteile (KAdnb1), die voriibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile
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(KAvnb,0) und die beeinflussbaren Kostenanteile (KAo.0) zuziglich eines etwaigen Effi-
zienzbonus (Bo) zu ermitteln. Zur Gewahrleistung des gleichmafligen Abbaus der be-
einflussbaren Kostenanteile ist sodann der Verteilungsfaktor (Vi) gemanR § 16 Abs. 1
ARegV zu bestimmen. Im Anschluss sind die weiteren Bestandteile der Formel zu er-
mitteln, also der Wert fir die um den generellen sektoralen Produktivitatsfaktor (PF)
bereinigte allgemeine Geldwertentwicklung (VPI¥/VPlo) nach §§ 8 und 9 ARegV, der
Kapitalkostenaufschlag (KKA1) nach § 10a ARegV, ggf. das Qualitatselement (Q:) nach
§ 18 ff. ARegV, der volatile Kostenanteil nach § 11 Abs. 5§ ARegV (VK: - VKo) sowie
die Summe der Zu- und Abschlage (St) nach § 5 Abs. 3 ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der fur die
dritte Regulierungsperiode emittelten kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des Netz-

betreibers findet sich in Anlage A1. Kalenderjahrliche Erlosobergrenzen.

21 Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der ka-
lenderjahrlichen Erlosobergrenzen nach § 6 ARegV

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erldsobergrenzen erfolgt
auf Grundlage des § 6 ARegV. Fur die dritte Regulierungsperiode istgemani § 6 Abs. 1
ARegV eine Kostenprufung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 GasNEV

durchzufuhren.

Die Kostenprufung erfoigt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor
Beginn der Regulierungsperiode auf der Grundlage der Daten des letzten abgeschlos-
senen Geschaftsjahres. Dabei gilt gemaR § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalenderjahr, in
dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschaftsjahr endet, als Basisjahr im
Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenpriifung auf der Grundlage der Kos-

tendaten des Basisjahres 2015.

Das von der Beschlusskammer ermittelte Ausgangsniveau des Basisjahres 2015

ergibt sich aus der Anlage |.
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2.2. Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teile nach § 11 Abs. 2 ARegV

Von dem gemal § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Hohe der nach
§ 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im Basisjahr der je-
weiligen Regulierungsperiode (KAdnb.0) zu bestimmen. Die Ermittlung des in den ermit-
telten Gesamtkosten enthaltenen Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten-
anteile gemaR § 11 Abs. 2 ARegV ist der Anlage ULR sowie der Anlage 1V zu entneh-
men.

23 Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile nach § 11 Abs. 3 ARegV

Als voribergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Re-
gulierungsperiode (KAwbt) gelten gemal § 11 Abs. 3 S. 1 ARegV die mit dem nach
§ 15 ARegV ermittelten bereinigten Effizienzwert (EW) multiplizierten Gesamtkosten
(GK) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile (KAdnb.0) und nach
Abzug des Kapitalkostenabzugs (KKAbt). Somit gilt:

KAynpe = (GK — KAgnpo — KKAb,) - EW

Die Hohe der vortibergehend nicht beeinflussbaren Kosten ist Anlage A1. Kalender-

jahrliche Erlosobergrenzen zu entnehmen.

2.3.1. Kapitalkostenabzug gem. § 6 Abs. 3 ARegV

Der Kapitalkostenabzug gemal § 6 Abs. 3 ARegV dient dazu, das zeitliche Absinken
der Restbuchwerte der im Ausgangsniveau enthaltenen betriebsnotwendigen Anlage-
guter und damit auch das Absinken der Kosten des Netzbetreibers fur Abschreibun-
gen, kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung, kalkulatorische Gewerbesteuer sowie flr
Fremdkapitalzinsen nachzufahren. Dadurch wird berlicksichtigt, dass aus sinkenden
Restbuchwerten sinkende Kapitalkosten resultieren. Haben die Restbuchwerte den
Wert Null erreicht, werden kunftig auch keine Kapitalkosten mehr bertcksichtigt. Damit
entfallt der finanzielle Sockel, der in friheren Regulierungsperioden dem Ausgleich
des Zeitverzugs bis zur Berucksichtigung der Kapitalkosten aus Neuinvestitionen

diente. Investitionskosten konnen zukiinftig ohne Zeitverzug tber das Instrument des
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Kapitalkostenaufschlags nach § 10a ARegV. Berucksichtigung finden. Der Erweite-
rungsfaktor nach § 10 ARegV entfallt ab der dritten Regulierungsperiode (§ 34 Abs. 7
S. 1 ARegV).

Nach § 6 Abs. 3 ARegV ermittelt die Regulierungsbehorde fur jedes Jahr der Regulie-
rungsperiode den Kapitalkostenabzug. Kapitalkosten im Sinne des Kapitalkostenab-
zugs sind die Summe der kalkulatorischen Abschreibungen, der kalkulatorischen Ei-
genkapitalverzinsung, der kalkulatorischen Gewerbesteuer und des Aufwandes fir
Fremdkapitalzinsen. Der Kapitalkostenabzug ergibt sich aus den im Ausgangsniveau
enthaltenen Kapitalkosten im Basisjahr abzuglich der fortgefuhrten Kapitalkosten im
jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode. Die fortgefiihrten Kapitalkosten werden unter
Berucksichtigung der im Zeitablauf sinkenden kalkulatorischen Restbuchwerte der be-
triebsnotwendigen Anlageguter des Ausgangsniveaus sowie der im Zeitablauf sinken-
den Werte der hierauf entfallenden Netzanschlusskostenbeitrdge und Baukostenzu-
schusse ermittelt. Bei der Bestimmung des jahrichen Kapitalkostenabzugs werden

Kapitalkosten aus investitionen nach dem Basisjahr nicht berucksichtigt.

In der dritten Regulierungsperiode findet gem. § 34 Abs. 5 ARegV Ubergangsweise
kein Abzug von Kapitalkosten statt, die aus Investitionen in betriebsnotwendige Anla-
genguter resultieren, die erstmals zwischen dem 01.01.2007 und dem 31.12.2016 ak-
tiviert wurden, sofern es sich nicht um von der Bundesnetzagentur genehmigte Inves-
titionsmalknahmen handelt oder gehandelt hat. Dies betrifft zundchst das Sachanlage-
vermogen, Grundstiucke und immaterielle Vermogensgegenstande. Zudem werden in
diesem Zeitraum entstandene Baukostenzuschusse und Netzanschlusskostenbei-
trage bei der Berechnung des Kapitalkostenabzugs nicht aufgel6st. Hierbei handelt es
sich ebenfalls um Kapitalkostenbestandteile, wie sich aus § 6 Abs. 3S. 4 ARegV ergibt.
Diese negativen Kapitalkosten resultieren ebenfalls aus Investitionen in betriebsnot-
wenige Anlagengtiter, namlich aus der Herstellung von Endkundenanschlissen. Es
entspricht dem Sinn und Zweck der Ubérgangsregelung, die Kapitalkosteneffekte von
Neuinvestitionen vollumfanglich vom Kapitalkostenabzug auszunehmen, eine Un-
gleichbehandlung positiver und negativer Kostenbestandteile ware 6konomisch nicht
begrindbar. Anders verhalt es sich indes mit Anlagen im Bau und geleisteten Anzah-
lungen auf immaterielle Vermégensgegenstande. Deren Kosten werden in den spéte-
ren Jahren der Regulierungsperiode ohnehin uber den Kapitalkostenaufschlag der Er-

I6sobergrenze hinzugefiugt, sodass es zu einer Doppelanerkennung kame, wenn sie
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vom Kapitalkostenabzug ausgenommen wurden. Die Restwerte von Sachanlagever-
mdgen, Grundstucken, immateriellen Vermdgensgegenstanden, Baukostenzuschus-
sen und Netzanschlusskostenbeitragen werden fur die Zwecke des Kapitalkostenab-

zugs als unveranderlich betrachtet.

Nach Anlage 2a zur ARegV erfolgt die Ermittlung des Kapitalkostenabzugs eines Jah-

res der Regulierungsperiode anhand der folgenden Formel:
KKAb, = KK, — KK,

Die Ermittlung der Kapitalkosten im Basisjahr erfolgt auf der Grundlage des Bestands

betriebsnotwendiger Anlageguter des Ausgangsniveaus anhand folgender Formel:
KKy = ABy + EKZy + GewSty + FKZ,

Die Ermittlung der fortgefuhrten Kapitalkosten im jeweiligen Jahr der Regulierungspe-
riode erfolgt auf der Grundlage des fortgefuhrten Bestands betriebsnotwendiger Anla-

geguter des Ausgangsniveaus anhand folgender Formel:

KKE -_— AB: +- EKZ{- -+ Gewstt + Fth

Hierbei gilt:

KKADbt = Kapitalkostenabzug im Jahr t

KKo = Kapitalkosten im Basisjahr

KKt = Kapitalkosten im Jahr t

ABo = Kalkulatorische Abschreibungen im Basisjahr
AB: = Kalkulatorische Abschreibungen im Jahr t

EKZo = Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung im Basisjahr
EKZ: = Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung im Jahr t
GewSto = Kalkulatorische Gewerbesteuer im Basisjahr
GewSt = Kalkulatorische Gewerbesteuer im Jahr t

FKZo = Fremdkapitalzinsen im Basisjahr

FKZ, = Fremdkapitalzinsen im Jahr t
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BezugsgroRe fir die Ermittlung der Kapitalkosten sind das Sachanlagevermogen und
das immaterielle Vermogen einschliefllich der Anlagen im Bau. Anlagen im Bau wer-
den im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode jedoch mit Null angesetzt, da grund-
satzlich davon auszugehen ist, dass sie zu diesem Zeitpunkt nicht mehr als solche
vorhanden sind, sondern durch Anlagengtter im Sachanlagevermdgen ersetzt wur-
den. Soweit sich Anlagen im Bau, die im Basisjahr in der Bilanz vorhanden waren, in
der dritten Regulierungsperiode noch immer im Bau befinden, sind bzw. waren sie im

Rahmen des Kapitalkostenaufschlags emeut geltend zu machen.

Die kalkulatorischen Abschreibungen werden gem. § 6 GasNEV und die kalkulatori-
schen Restwerte der Sachanlagen des betriebsnotwendigen Vermogens nach § 7
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 GasNEV ermittelt, wobei die Fremd- bzw. Eigenkapitalquote des
Ausgangsniveaus im Jahr 2015 angewendet wird. Der Bewertungszeitpunkt fir die
Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen zu Tagesneuwerten ist das Jahr 2015.
Die Bilanzwerte des ubrigen betriebsnotwendigen Vermdgens werden im Verhaltnis
der Bilanzwerte nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 GasNEV und dem betriebsnotwendigen Vermo-
gen nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GasNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2015 ange-
wandt. Die Werte der erhaltenen Baukostenzuschusse einschliellich passivierter Leis-
tungen der Anschlussnehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten werden gem.
§ 7 Abs. 2 Nr. 4 GasNEV ermittelt. Das ubrige Abzugskapital wird im Verhaltnis des
Abzugskapitals nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 und 5 GasNEV zum betriebsnotwendigen
Vermogen nach § 7 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GasNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2015
angewandt. Das verzinsliche Fremdkapital wird im Verhaltnis des verzinslichen Fremd-
kapitals nach § 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV zum betriebsnotwendigen Vermégen nach § 7
Abs. 1 Nr. 1 bis 4 GasNEV des Ausgangsniveaus im Jahr 2015 angewandt. Das be-
triebsnotwendige Eigenkapital wird nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV ermittelt und nach
§ 7 Abs. 3 GasNEV aufgeteilt. Flr die Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapital-
verzinsung werden die Zinssatze aus dem Beschluss BK4-16-161 angewandt. Die Er-
mittlung der kalkulatorischen Gewerbesteuer erfolgt nach § 8 GasNEV. Der Fremdka-
pitalzinsaufwand ergibt sich als Produkt aus den Fremdkapitalzinsen des Jahres 2015
und dem Verhaltnis aus dem betriebsnotwendigen Vermogen des jeweiligen Jahres
der dritten Regulierungsperiode und dem betriebsnotwendigen Vermdgen des Jahres

2015. Fremdkapitalzinsen sind alle Zinsen und dhnliche Aufwendungen aus Fremdka-
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pital, wobei unter Fremdkapital die Gesamtheit aller Verbindlichkeiten und Ruckstel-
lungen verstanden wird. Eine Differenzierung nach Zinsen fur Fremdkapital, das in un-
mittelbarem Zusammenhang mit Investitionen steht, und sonstigen Fremdkapitalzin-
sen ist im Verordnungswortlaut nicht angelegt. Die Fremdkapitalzinsen werden dem
Verordnungswortlaut entsprechend vollstandig, d.h. unter Einschluss eventueller dau-
erhaft nicht beeinflussbarer Kostenbestandteile angesetzt. Soweit dadurch dauerhaft
nicht beeinflussbare Kostenbestandteile abgezogen werden, obwohl weiterhin aner-
kennungsfahige dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten in entsprechender Hohe vor-
handen sind, ist dies durch die Anpassung der Eriésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 S. 1
Nr. 2 ARegV auszugleichen. Beim Netzbetreiber wurden die in Anlage A2.1-NB1 aus-
gewiesenen Anteile an den Fremdkapitalzinsen als dauerhaft nicht beeinflussbare
Kosten identifiziert. Der durch die Anpassung der Erlosobergrenze auszugleichende
Betrag ergibt sich aus der Differenz der im Ausgangsniveau enthaltenen dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kostenanteile an den Fremdkapitalzinsen und den in der Anlage

A2.1-NB1 ausgwiesenen Anteile im jeweiligen Jahr der Regulierungsperiode.

Der Kapitalkostenabzug wird fiir den Netzbetreiber und fiir jeden Verpachter sowie
jeden kombinierten Verpachter/Dienstleister separat errechnet. Der Gesamtabzug
ergibt sich aus Kumulation aller Einzelabziige. Soweit bei Pachtmodellen im Rahmen
der Kostenprufung festgestellt wurde, dass das kalkulatorische Pachtentgelt das tat-
sachlich gezahlte Pachtentgelt ubersteigt und infolgedessen nur das tatsachliche Ent-
gelt im Ausgangsniveau berlicksichtigt wurde, wird fir die Zwecke des Kapitalkosten-
abzugs bei dem betreffenden Verpachter der Abzug errechnet, welcher sich aus den
kalkulatorischen Wertansatzen ergibt. Entsprechendes gilt fur kombinierte Verpach-

ter/Dienstleister.

Sollte sich bei einem Unternehmen z.B. wegen negativen Eigenkapitals rechnerisch
ein negativer Kapitalkostenabzug ergeben, findet kein Abzug statt. Dies entsprache
nicht dem Sinn und Zweck der Regelung. Durch den Kapitalkostenabzug soll das zeit-
liche Absinken der Restbuchwerte der im Ausgangsniveau enthaltenen betriebsnot-
wendigen Sachanlageguter und damit auch das Absinken der Kosten des Netzbetrei-
bers fir Abschreibungen, kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung, kalkulatorische
Gewerbesteuer sowie fur Fremdkapitalzinsen nachgefahren werden. Wahrend die
Restwerte des Sachanlagevermogens sowie die Werte der erhaltenen Baukostenzu-

schisse gemal der Vorgaben der GasNEYV fir jedes Jahr der Regulierungsperiode zu
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ermitteln sind, werden die Bilanzwerte des ubrigen Vermogens sowie das ubrige Ab-
zugskapital ebenso wie das verzinsliche Fremdkapital im gleichen Verhaltnis fortge-
schrieben. Diese Regelung ist notwendig, damit das Absinken der Restbuchwerte im
Zeitablauf nicht vollstandig dem Eigenkapital, sondern auch anteilig dem Abzugs- und

dem verzinslichen Fremdkapital zugerechnet wird.

Netzbetreiber, die in ihrer Bilanz nicht das eigentliche Anlagevermdgen aber im Ge-
gensatz hierzu die netzbezogenen Ruckstellungen ausweisen, verfugen haufig uber
negatives Eigenkapital. Durch Anschaffung von Anlagengutem, die im Basisjahr eine
sehr kurze Restnutzungsdauer aufweisen und damit bereits zu Beginn der Regulie-
rungsperiode ganz oder nahezu vollstandig abgeschrieben sind, konnte das System
dahingehend manipuliert werden, dass auch das gesamte Abzugskapital eliminiert
wirde. Dies entspricht weder dem Sinn und Zweck der Regelung das zeitliche Absin-
ken der Restbuchwerte nachzubilden, noch fuhrt es zu einem sachgerechten Ergebnis.
Daher findet kein Einzelabzug statt, wenn beispielsweise aufgrund negativen Eigen-

kapitals im Ausgangsniveau rechnerisch ein negativer Einzelabzug ermittelt wird.

Der Anlage A2 sowie den Anlagen A2.1 und A2.2 lassen sich die Auswirkungen des
Kapitalkostenabzugs beim Netzbetreiber ohne Berlicksichtigung zuktnftiger Kapi-

talkostenaufschlage wahrend der dritten Regulierungsperiode entnehmen.

23.2. Effizienzwertermittlung nach §§ 12 bis 15 ARegV

Ein wesentliches Element der Anreizregulierung ist die Bestimmung der Effizienzwerte
der Verteilernetzbetreiber nach Mafigabe der §§ 12 bis 15 ARegV.

Die Ermittlung des individuellen Effizienzwertes erfolgt fur alle Verteilernetzbetreiber,
die nicht am vereinfachten Verfahren nach § 24 ARegV teilnehmen, auf Grundlage des
sich aus dem Effizienzvergleich nach §§ 12 bis 14 ARegV i. V. m. Anlage 3 zu § 12
ARegV ergebenden Wertes.

Die Bundesnetzagentur hat einen bundesweiten Effizienzvergleich mit dem Ziel durch-
gefubrt, die untemehmensindividuellen Effizienzwerte aller Verteilernetzbetreiber zu
bestimmen (§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Der Effizienzvergleich fur Verteilernetzbetreiber
wurde durch die Bundesnetzagentur unter Bericksichtigung der in Anlage 3 zu
§ 12 ARegV genannten Vorgaben sowie nach MafRgabe des § 12 Abs. 2 bis 4a und
der §§ 13 und 14 ARegV durchgefuhrt. Unter Verwendung der in Anlage 3 zu
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§ 12 ARegV aufgefiihrten Methoden soll durch eine den Mallgaben des § 13 ARegV
entsprechende Kombination von Vergleichsparametern die Versorgungsaufgabe des

Netzbetreibers mdglichst gut abgebildet werden.

Ergeben sich kunftig auf Grund rechtskratftiger gerichtlicher Entscheidungen nachtrag-
liche Anderungen des nach § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveaus, so bleibt der Ef-
fizienzvergleich von diesen nachtraglichen Anderungen unberiihrt (§ 12 Abs.1 S.
3 ARegV).

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs ermoglicht es dem Netzbetreiber, seine relative
Effizienz im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbe-
treibern zu erfahren. Aus dem Ergebnis des Effizienzvergleichs kann jedoch nicht ab-
geleitet werden, welche konkreten Faktoren zu einer Veranderung der jeweiligen Effi-
zienz fihren. GemaR der ARegV ist es insbesondere nicht Aufgabe der Regulierungs-
behdrde, den Netzbetreibern diesbezlglich Informationen oder konkrete Handlungs-

empfehlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz aufzuzeigen.

2.3.21. Methodik des Effizienzvergleichs

Der bundesweite Effizienzvergleich wurde von der Bundesnetzagentur nach den me-
thodischen Vorgaben der §§ 12 bis 14 i. V. m. Anlage 3 zu § 12 ARegV durchgefihrt.

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchfuhrung einer Kostentreiberanalyse ein soge-
nanntes ,doppeltes duales Benchmarking® (vgl. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen,
in dem einerseits die Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten
(Kosten nach §§ 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i. V. m. Abs. 2 ARegV) und andererseits die
Aufwandsparameter ohne Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach § 14
Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV) jeweils zwei methodisch unterschiedlichen mathemati-
schen Effizienzanalysen, namlich einer Dateneinhillungsanalyse (Data Envelopment
Analysis — DEA) und einer stochastischen Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Fron-
tier Analysis — SFA) unterzogen wurden. Die nach § 13 Abs. 3und 4 ARegV ermittelten

Vergleichsparameter blieben dabei jeweils unverandert.

Die Robustheit des Effizienzvergleichs wurde unter anderem durch die komplementare
Nutzung der oben genannten Vergleichsmethoden gewahrleistet. Es wurden somit ins-

gesamt vier Einzeleffizienzanalysen durchgefuhrt. Zugunsten des Netzbetreibers
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wurde zudem davon ausgegangen, dass das beste Ergebnis der insgesamt vier Ein-
zeleffizienzanalysen die Effizienz des Unternehmens abbildet (vgl. § 12 Abs. 3 und
Abs. 4a S. 3 ARegV).

Gemal der Neufassung von Anlage 3 Nr. 3 zu § 12 ARegV waren bei der Durchfih-
rung der DEA konstante Skalenertrage zu unterstellen. Durch diese Annahme wird die
Effizienz aller Netzbetreiber, unabhangig von ihrer GroRe, am effizienten Verhaltnis
von Input zu Output gemessen. Dieses Verhaltnis ist fur alle Netzbetreiber gleich, d.h.
konstant. Somit gilt der Effizienzdruck, Kostensenkungspotenziale zu heben, fur alle
Netzbetreiber, unabhangig von ihrer Grolle, gleichermalien (BR-Drs. 296/16, S. 50).

Fur Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt ge-
mal Anlage 3 Nr. 2zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fur alle anderen

Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine AusreilReranalyse durchgefuhrt. Ausreiler mit einer besonders hohen
Effizienz erhielten den Hochsteffizienzwert von 100 Prozent (§ 12 Abs. 1i. V. m. An-
lage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). AusreilRer mit einer niedrigen Effizienz von unter 60 Pro-
zent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent (§ 12 Abs. 4S. 1i. V. m. An-

lage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV), wobeidiese Regelung nicht zur Anwendung kam.

Die Effizienzvergleiche werden getrennt fir Strom- und Gasverteilernetze durchgefuhrt
(§ 12 Abs. 1 S. 1 ARegV). Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgte unter Einbezie-
hung aller Druckstufen oder Netzebenen. Es erfolgte keine Ermittlung von Teileffizien-
zen fur die einzelnen Druckstufen (§ 12 Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. 3 zu § 12 ARegV).

Methodische Grundlagen

Die Bundesnetzagentur hat mit der DEA und der SFA zwei wissenschaftlich aner-
kannte Methoden zur Durchfihrung eines Effizienzvergleiches verwendet (§ 12 Abs. 1
i. V.m. Anlage 3 Nr. 1 zu § 12 ARegV). In beiden Analysemethoden orientieren sich
alle Unternehmen an den — nach Maligabe der Ausreilleranalyse — effizientesten Un-

ternehmen (sogenannte Frontierunternehmen).

Die Regelung der Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von den
Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leistungser-
bringung und Aufwand gebildet wird, verstof3t nicht gegen § 21 Abs. 5 S. 4 EnWG.
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Durch die Anwendung des ,best-of-four* gemaR § 12 Abs. 3 und 4a ARegV sowie der
durchgefuhrten AusreiReranalysen wird in besonderer Weise die Erreichbarkeit und

Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgabe sichergestellt.

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvorga-
ben (§ 21a Abs. 5 S. 4 EnWG) wird dadurch gewahrieistet, dass den Netzbetreibern
ein angemessener mehrjahriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze einge-
raumt wird. Zudem ist nach § 12 Abs. 4 ARegV ein Mindesteffizienzwert i. H. v. 60
Prozent anzusetzen. Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle Besonderheiten der
Netzbetreiber gegebenenfalls gesondert zu beriicksichtigen. Soweit notwendig, kann
daruber hinaus in Ausnahmefallen eine individuelle Anpassung der Effizienzvorgaben
des jeweiligen Netzbetreibers durch Einrdumung eines langeren Zeitraums zum Ab-
bau der ermittelten Ineffizienzen erfolgen (§ 16 Abs. 2 ARegV). Diese aus dem Ver-
haltnismaRigkeitsprinzip resultierenden Ereichterungen andern nichts an dem gesetz-
lich vorgegebenen Effizienzmalistab, der sich nach den im Effizienzvergleich ermittel-
ten effizienten Unternehmen bestimmt (BR-Drs. 417/07 S. 54).

Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis — DEA)

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen
Kombinationen von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer Line-
arkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen funk-
tionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu. unterstellen.
Die Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller Verteilernetzbetreiber.
Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relativen Position des einzel-
nen Unternehmens gegenuber der gefundenen Effizienzgrenze (Kosten der effizienten
Unternehmen) ermittelt. Dabei liegt das Untemehmen naher am effizienten Rand, wel-
ches die hochste Relation aus gewichteten Vergleichsparametern und Kosten erzielt.
Bei Durchfihrung der DEA sind nunmehr konstante Skalenertrdge zu unterstellen
(§ 12 Abs. 1 Anlage 3 Nr. 4 zu § 12 ARegV).
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Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA)

Die SFA ist eine parametrische, stochastische Methode, die einen funktionalen Zu-
sammenhang zwischen Aufwand und Leistung in Form einer Kostenfunktion unter-
stellt. Dabei werden die Abweichungen zwischen den tatsachlichen und den regressi-
onsanalytisch geschatzten Kosten in einen symmetrisch verteilten Stérterm und eine
positiv verteilte Restkomponente zerlegt. Die Restkomponente ist Ausdruck von Inef-
fizienz. Es wird somit von einer schiefen Verteilung der Restkomponente ausgegan-
gen. Die Effizienzgrenze wird von den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis zwi-

schen netzwirtschaftlicher Leistungserbringung und Aufwand gebildet.

Die Anwendung der Methode SFA impliziert, dass der maximale rechnerische Effizi-
enzwert — anders als bei der DEA — nicht exakt 100% betragen kann, sondern sich
immer im Bereich knapp darunter, um 99 %, bewegt. Dies ist in Wissenschaft und
Praxis unbestritten. Da auch die ARegV ohne weitere Vorgaben lediglich die Anwen-
dung der SFA vorgibt, sind die mittels dieser Methode ermittelten Effizienzwerte nicht
nachzujustieren. Ware eine Normierung auf 100 % gewollt, hatte der Verordnungsge-
ber diese — analog zur relativen Referenznetzanalyse (siehe § 22 Abs. 2 S. 5 ARegV,

dort ist eine Normierung auf 100 % explizit vorgesehen) — vorschreiben mussen.

2322, Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehoérde gemat § 13 Abs. 1 ARegV Auf-
wandsparameter und Vergleichsparameter zu bertcksichtigen. Insgesamt wurden Da-

ten von 183 Gasverteilernetzen in den Effizienzvergleich einbezogen.

2.3.2.21. Aufwandsparameter nach § 14 ARegV

Als Aufwandsparameter sind gemal § 13 Abs. 2 ARegV die nach § 14 ARegV ermit-
telten Kosten anzusetzen (Anlage V). Dabei wird zwischen den Aufwandsparametern

mit und ohne Standardisierung der Kapitalkosten unterschieden.

Bei der Ermittlung der Aufwandsparameter ist gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 1ARegV zu-
nachst von den Gesamtkosten des Netzbetreibers nach MalRgabe der zur Bestimmung
des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenprufung nach § 6 Abs. 1, 2 ARegV aus-

zugehen. Von den so ermittelten Gesamtkosten sind gemal § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV
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die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV abzuzie-

hen.

Zur Ermittlung der Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten wurde
gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV neben der Ermittlung der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile eine Vergleichbarkeitsrechnung durchgefuhrt. Die Ver-
gleichbarkeitsrechnung dient dazu, die Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre Ver-
gleichbarkeit mdglichst gewahrleistet ist und Verzerrungen bericksichtigt werden, wie
sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen und Abschrei-

bungspraktiken entstehen konnen.

23:221:1. Uberleitungsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV

Die Ermittlung der Gesamtkosten im Rahmen des Effizienzvergleichs der Anreizregu-
lierung gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV erfordert die Uberleitung der Kostenwerte
nach § 6 Abs. 1 ARegV zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach §
11 Abs. 2 ARegV. In Anlage IV und V ist die Ermittlung der Aufwandsparameter in-
klusive der vorgenommenen Umbuchungen und etwaiger Korrekturen der Bundes-

netzagentur dargestelit.

232212, Vergleichbarkeitsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 und
Abs. 2 ARegV

Die Kapitalkosten sollen gemal § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV zur Durchfuhrung des Effi-
zienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahrieis-
tet ist und Verzerrungen bertcksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unter-
schiedliche Altersstrukturen der Anlagen und Abschreibungspraktiken entstehen kon-
nen. Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkostenistgemaf § 14 Abs. 1
Nr.3i. V. m. Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittlung von Kapi-

talkostenannuitaten durchzufihren.

Die Kapitalkosten umfassen geman § 14 Abs. 1 Nr. 3, 3. HS ARegV die Fremdkapital-
zinsen gemal § 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulatorischen Abschreibungen gemaR § 6
GasNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemaf § 7 GasNEV. Weiter-
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hin ist die kalkulatorische Gewerbesteuer gemal} § 8 GasNEV als Kapitalkostenbe-
standteil hier zu berucksichtigen. Die Bestimmung der Kapitalkosten fur den Netzbe-

treiber nach Durchfuhrung der Vergleichbarkeitsrechnung ist in Anlage lll dargestelit.

23.222. Vergleichsparameter nach § 13 ARegV

Die Ermittlung der Vergleichsparameter erfolgt nach Mafltgabe des § 13 Abs. 3 ARegV.
Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemald § 13 Abs. 3 S. 1
ARegV Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der Gebietseigen-
schaften, insbesondere die geografischen, geologischen oder topografischen Merk-
male und strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf Grund demogra-

fischen Wandels des versorgten Gebietes.

Die Parameter mussen gemal} § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV geeignet sein, die Belastbar-
keit des Effizienzvergleichs zu stutzen. Heranzuziehen sind somit Vergleichsparame-
ter, die einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung haben. Dies ist geman
§ 13 Abs. 3 S. 3 ARegV insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder
mengenmaldig erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimmbar,
nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbesondere nicht

bereits durch andere Parameter abgebildet werden.

Vergleichsparameter kdnnen gemal § 13 Abs. 3 S. 4 ARegV insbesondere sein:

1. die Anzahl der Ausspeisepunkte oder der Messstellen in Gasversorgungsnet-
zen,

2 die Flache des versorgten Gebietes,

3. die Leitungslange oder das Rohrvolumen,

4. die Jahresarbeit,

. die zeitgleiche Jahreshdchstlast.

Durch die Erweiterung der moglichen Vergleichsparameter um die Parameter, die sich
in den Effizienzvergleichen der ersten beiden Regulierungsperioden als sinnvoll erwie-
sen haben, wird sichergestelit, dass die Erkenntnisse der vorherigen Effizienzverglei-
che auch in kinftige Vergleiche einflieften, wodurch die Konstanz bei der Durchflih-

rung des Effizienzvergleichs erhoht wird. Dies beschneidet die Bundesnetzagentur
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nicht bei der Auswahl der Vergleichsparameter aufgrund qualitativer, analytischer oder
statistischer Methoden und vermindert gleichzeitig die Unsicherheit (iber kiinftige Ver-
gleichsmalstabe auf Seiten der Netzbetreiber (vgl. BR Drs. 296/16, S. 39).

Bei der Bestimmung von Parametem zur Beschreibung geografischer, geologischer
oder topografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungsauf-
gabe auf Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes kénnen geman
§ 13 Abs. 3S. 5 ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden.

Die Vergleichsparameter konnen gemal § 13 Abs. 3 S. 6 ARegV bezogen auf die ver-
schiedenen Netzebenen von Gasversorgungsnetzen verwendet werden; ein Vergleich
einzelner Netzebenen findet dabei nicht statt. Die von den Netzbetreibern ibermittel-
ten Strukturparameter wurden hierzu von der Bundesnetzagentur teilweise aggregiert.

Die Variablen wurden Uber Netzebenen, Druckstufen und Materialien addiert.

Die Auswahl der Vergleichsparameter hat geman § 13 Abs. 3 S. 7 ARegV mit qualita-
tiven, analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der Wis-
senschaft entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden mittels wissen-
schaftlich anerkannter analytischer und statistischer Methoden, die geeignet sind, die
Bedeutung der Parameter empirisch zu belegen, die Vergleichsparameter aus den
analysierten maoglichen Vergleichsparametern ausgewahlt. Durch die Auswahl der
Vergleichsparameter soll gemaR § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die strukturelle Vergleichbar-
keit méglichst weitgehend gewahrleistet sein und die Heterogenitéat der Aufgaben der
Netzbetreiber moglichst weitgehend abgebildet werden. Dabei sind gemal § 13 Abs. 3
S. 9 ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen zu beriick-
sichtigen, insbesondere der unterschiedliche Erschlielungs- und Anschlussgrad von
Gasversorgungsnetzen.

Bei der Auswahl der Vergleichsparameter sind zwingend fur die SFA sowie fiir die DEA
die identischen Vergleichsparameter gemal der durchgeflihrten Kostentreiberanalyse
anzusetzen. Die Anforderungen von § 13 Abs. 3 ARegV an die Auswahl von Ver-
gleichsparametern kénnen jedoch nur einheitlich erfllit werden, das heildt eine Kos-
tentreiberanalyse gemall dem Stand der Wissenschaft in Verbindung mit den in § 13
Abs. 3 ARegV genannten Anforderungen fuhrt zu einem Satz von Vergleichsparame-
tern. Hierbei sind gemall § 13 Abs. 3 S. 9 ARegV explizit die Unterschiede zwischen

Seite 39 von 80



den Strom- und Gasversorgungsnetzen zu bericksichtigen. Eine entsprechende Be-
rucksichtigung methodischer Aspekte der DEA und SFA musste vom Verordnungsge-
ber angeordnet werden. Andernfalls mussten entgegen des Wortlauts von § 13 Abs. 3
ARegV zwei unterschiedliche Kostentreiberanalysen mit zwei unterschiedlichen Er-
gebnissen durchgefihrt werden. Es kann sich jedoch nicht dem Stand der Wissen-
schaft und § 13 Abs. 3 ARegV entsprechend ein in sich widerspruchliches Ergebnis
bei der Kostentreiberauswahl einstellen. Vielmehr wurde eine einheitliche Kostentrei-
beranalyse mit einer Auswahl von Vergleichsparametern durchgefuhrt, die gemal §
13 Abs. 3 S. 2 ARegV die Belastbarkeit des Effizienzvergleichs stutzen, wobei hier
unter dem Effizienzvergleich der gesamte Prozess einschlie3lich der Bestabrechnung
zwischen den Methoden DEA und SFA zu verstehen ist.

Um die Vergleichsparameter nach § 13 Abs. 4 ARegV zu erheben und die Ermittlung
weiterer Vergleichsparameter gemall § 13 Abs. 3 ARegV durchfiuhren zu kdnnen,

wurde eine Strukturdatenabfrage bei den Netzbetreibern durchgefihrt.

Die erhobenen Strukturdaten wurden, wie unter 1.3. beschrieben, von der Bundesnetz-
agentur zunachst einer umfassenden Plausibilitatskontrolle unterzogen. Unplausible
Daten wurden den Netzbetreibern mitgeteilt und von diesen korrigiert. Alsdann wurden
in einem zweiten Schritt aus diesen plausiblen Strukturdaten weitere potenzielle Ver-
gleichsparameter ermittelt. Im Rahmen des Verfahrens wurden den Netzbetreibern,
wie unter |.3. beschrieben, zeitlich gestaffelt mehrere Datenquittungen Ubersandt, die

von den Netzbetreibern zu bestatigen waren.

Bei der Auswahl der finalen Vergleichsparameter wurden gemal® § 13 Abs. 3 S. 10
ARegV Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig ge-
hort.

Vor der Durchfuhrung des Effizienzvergleichs wurde gemal § 13 Abs. 3 S. 7 ARegV
eine Kostentreiberanalyse durchgefuhrt. Dabei wurde anhand von statistischen sowie
ingenieurwissenschaftlichen Analysen aus der umfangreichen Liste mdglicher Para-
meter ein Modell bestimmt, das alle relevanten Kostentreiber beinhaltet. Im Rahmen
der statistischen Analysen war zusatzlich eine funktionale Form flr die Regressions-

analysen zu bestimmen. Die Kostentreiberanalyse ist im Einzelnen in dem im Internet
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abrufbaren beigefiigten Gutachten des Beraterkonsortiums beschrieben'. Das Gut-

achten wird zum Inhalt dieses Beschlusses gemacht.

Die Bundesnetzagentur hat gemall § 13 Abs. 4 ARegV und auf Grundlage der Kos-

tentreiberanalyse folgende Vergleichsparameter in den Effizienzvergleich einbezogen:
y 2 Anzahl der Ausspeisepunkte der Netzebenen HD2, HD3 und HD4

2. Zeitgleiche Jahreshdchstlast aller Ausspeisungen

3. Rohrvolumen

4. Gewichtung des Anteils der vorherrschenden Bodenklassen 4, 5 und 6 (Tiefen-

stufe 0-1 m) mit der Netzlange

8. Anzahl der Messstellen bei Letztverbrauchern/Netzkopplungspunkten

Eine Ubersicht der Vergleichsparameterwerte des Netzbetreibers findet sich in Anlage
A3. Effizienzvergleich. Die Beschreibung bzw. Definition der einzelnen Parameter

findet sich im Gutachten des Beraterkonsortiums?.

23.2.23. Ausreifleranalyse

Die Bundesnetzagentur hat fur die parametrische (SFA) und fir die nicht-parametri-
sche (DEA) Methode Analysen zur Identifikation von extremen Effizienzwerten (Aus-
reilern) durchgefuhrt, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen (§ 12 Abs. 1
i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Far Ausrei3er mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 Prozent
festgesetzt (§ 12 Abs. 1 ARegVi. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Ausreil3er mit
einer Effizienz unter 60 Prozent erhielten einen Mindesteffizienzwert von 60 Prozent
(§ 12 Abs. 4 S. 1 ARegV).

! hitps://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen In-
stitutionen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3Regulierungsperi-
ode/3requlierungsperiode node.html

2 hitps ://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Elektrizitaetund Gas/Unternehmen In-
stitutionen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3Reqgulierungsperi-
ode/3requlierungsperiode node.html
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DEA

Bei der nicht-parametrischen Methode (DEA) gilt ein Wert als Ausreil3er, wenn er fir
einen uberwiegenden Teil des Datensatzes als Effizienzmalstab gelten wirde (§ 12
Abs. 1i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Durch die Identifikation der Ausreiller
wird sichergestellt, dass ein einzelner Netzbetreiber keinen unnaturlich grolen Ein-
fluss auf die Effizienz eines anderen Netzbetreibers hat (Dominanzanalyse). Die Netz-
betreiber die einen kritischen Wert Giberschreiten, werden aus dem Datensatz entfernt.
Im Rahmen der Dominanzanalyse wurde bei nicht standardisierten Kosten ein Unter-

nehmen und bei standardisierten Kosten kein Untemehmen als Ausreil3er identifiziert.

Erganzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefihrt. Dabei waren
diejenigen Unternehmen aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den
oberen Quartilswert um mehr als den 1,5fachen Quartilsabstand ubersteigen. Der
Quartilsabstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines
Datensatzes (§ 12 Abs. 1 ARegV i. V. m. Anlage 3 Nr. 5zu § 12 ARegV).

Bei der Effizienzwertanalyse unter Berucksichtigung standardisierter Aufwandspara-
meter wurden sechs Unternehmen als supereffizienter AusreilRer bewertet. Bei der Ef-
fizienzwertanalyse unter Berucksichtigung nicht-standardisierter Aufwandsparameter

wurden ebenfalls drei Unternehmen als supereffiziente Ausreiller bewertet.
SFA

Bei der parametrischen Methode (SFA) gilt ein Wert dann als Ausreiler, wenn er die
Lage der ermittelten Regressionsgerade zu einem erheblichen Mal} beeinflusst (§ 12
Abs.1i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

Zur Ermittlung des erheblichen Einflusses wurden statistische Tests durchgefiihrt, mit
denen ein numerischer Wert fur den Einfluss ermittelt wurde. Liegt der ermittelte Wert
uber einem methodisch angemessenen kritischen Wert, so ist der Ausreil3er aus dem
Datensatz zu entfernen. Als Testverfahren kam die Cook’s Distance zur Anwendung
(§ 12 Abs. 1 ARegV i. V. m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Es wurden auf Basis der
nicht standardisierten Kosten 14 Unternehmen und auf Basis der standardisierten Kos-

ten 15 Unternehmen als Ausreiller identifiziert.
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2.3.2.24. Gutachten und darauf aufbauende Korrekturen

Zu der konkreten Ausgestaltung des Effizienzvergleichs einschliellich einer ausfuhrli-
chen Stellungnahme zu den Einwanden der Netzbetreiber wird auf den Bericht des

Beraterkonsortiums verwiesen3. Dieser Bericht ist Bestandteil dieses Beschlusses.

Hinsichtlich der bei einem Gasnetzbetreiber nach dem verwaltungsintern gesetzten
Stichtag (31.08.2018) festgesteliten Fehlangabe eines Vergleichsparameterwertes,
durch den der Netzbetreiber falschlicherweise Benchmarkfihrer geworden war, sah
sich die Beschlusskammer im Rahmen ihrer Emessensentscheidung nach Wirdigung
der Gesamtumstande und Abwagung der Handlungsoptionen veranlasst, eine Korrek-
tur dieses Datenfehlers durchzufthren, in deren Folge der Grof3teil der Anfang 2019
angehorten Effizienzwerte fur die Festlegung der Erldsobergrenzen 2018ff. fur die

Gasverteilernetze abgeandert werden musste.

Die Notwendigkeit der Korrektur ergab sich aus der sehr hohen negativen Auswirkung
dieser Korrektur auf den Effizienzwert des Netzbetreibers, der den fehlerhaften Wert
angegeben hatte, aus der in Einzelfallen nicht mehr unwesentlichen positiven Auswir-
kung dieser Korrektur auf die Effizienzwerte anderer Netzbetreiber sowie der durch
diese Korrektur von direkt induzierten DEA-Wertanderungen betroffenen hohen An-
zahl von Netzbetreibern. In die Entscheidungsfindung ging auch die Tatsache ein,
dass bisher keine Festlegungen der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen fir die dritte

Regulierungsperiode Gas ergangen waren.

Der verwaltungsintern gesetzte Stichtag 31.08.2018 wurde fur Zwecke der Modellfin-
dung aufrechterhalten. Durch die Korrektur des Vergleichsparameterwertes ergeben
sich fir die urspriingliche Spezifikation des OLS/SFA-Modells nur geringfiigige Ande-
rungen der Gutekriterien und der Regressionskoeffizienten. Es gibt daher fur die Be-

schlusskammer keine Anhaltspunkte, eine Anderung des Modells zu veranlassen.

In dem Fall, der einen von den beiden von dem Gasnetzbetreiber, auf dessen Hin-weis
hin die oben erlauterte Neuberechnung der Effizienzwerte aller Netzbetreiber erfolgte,

im Januar 2020 genannten Netzbetreiber betraf, bei dem sich herausstellte, dass

3 hitps://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen In-
stitutionen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3 Requlierungsperi-
ode/3regulierungsperiode node.html
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ebenfalls ein Datenfehler vorlag, durch den der Netzbetreiber hinsichtlich seines Effi-
zienzwertes ungerechtfertigter Weise profitierte, wurde bei der Datenkorrektur aus fol-
genden Grunden lediglich eine Korrekturrechnung unter ceteris-paribus-Bedingungen

durchgefihrt:

Der Datenfehler des Netzbetreibers betraf keinen Benchmarkfithrer in der DEA. Der
Netzbetreiber war bisher kein Peer-Unternehmen fiir andere Untemehmen. Durch die
Korrektur des Datenfehlers verlor der Netzbetreiber lediglich seinen AusreilRer-status

und sank unter die Effizienzgrenze ab.

Da die geschatzte Effizienzgrenze auf Basis der DEA unverandert blieb und sich die
geschéatzte Effizienzgrenze auf Basis der SFA nur marginal veranderte, hat die Be-
schlusskammer keine Notwendigkeit gesehen, eine emeute dkonometrische KTA
durchzufuhren. Angesichts der Tatsache, dass die bestabgerechneten Effizienzwerte
anderer Unternehmen nur marginal beeinflusst wurden, wurde die Berechnung fur den
Netzbetreiber unter ceteris-paribus-Bedingungen im Nachgang zu der Strukturpara-
meterkorrektur fur den Netzbetreiber, der falschlicherweise Benchmarkfihrer gewor-
den war, und den damit verbundenen Ergebnisanderungen (ein Grofiteil derim Januar
und Februar 2019 angehorten Effizienzwerte fur die Bescheidung der Erlésobergren-

zen 2018ff. musste abgeandert werden, s.o.) durchgefuhrt.

Die geschilderte Vorgehensweise einer Korrekturrechnung unter ceteris-paribus-Be-
dingungen wurde im Laufe des Verfahrens auch in einer geringen Anzahl anderer Falle
mit Datenfehlern - wie im vorliegenden Fall wegen der falschlicherweise in den stan-
dardisierten Aufwandsparametern nicht bericksichtigten kalkulatorischen Gewerbe-
steuer - angewendet, da ebenfalls eine direkte Beeinflussung anderer Netzbetreiber

uber die DEA nicht vorlag und die Wirkung im Rahmen der SFA nur geringflgig war.

2.3.3. Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des untemehmensindividuellen Effizienzwertes erfoigt auf Grundlage
der §§ 12 bis 15 ARegV. Ein Aufschlag auf den sich aus der Effizienzanalyse erge-
benden Effizienzwert ist nach MalRgabe des § 15 Abs. 1 ARegV grundsatzlich maglich.

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers ist
als Anteil der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten-

anteile in Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV). Die fiir den Netzbetreiber in den
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durchgeflhrten Effizienzvergleichen ermittelten individuellen Effizienzwerte ergeben
sich aus Anlage A3. Diese Werte sind nicht identisch mit den im Gutachten in der
Tabelle G.2 auf S. 244ff. aufgefiihrten Werten, da diese noch ohne Beriicksichtigung
der Datenkorrektur erstellt wurden, die wegen des fehlerhaft ermittelten Benchmark-
fuhrers vorgenommen werden musste.

2.3.4. Effizienzbonus gem. § 12a ARegV

Nach § 12a ARegV emittelt die Regulierungsbehdrde fir im Effizienzvergleich als ef-
fizient ausgewiesenen Netzbetreiber einen Aufschlag auf die Erlosobergrenze auf
Grundlage der im Rahmen der Effizienzwertermittlung bereits durchgefuhrten Superef-
fizienzanalyse nach Anlage 3 der ARegV. Bei diesem Aufschlag handelt es sich um
den Effizienzbonus.

Zur Ermittlung eines etwaigen Effizienzbonus ist zunachst der Supereffizienzwert des
Netzbetreibers zu bestimmen. Der Supereffizienzwert eines Netzbetreibers entspricht
nach § 12a Abs. 1 S. 3 ARegV der Differenz aus den individuellen Effizienzwerten aus
der Supereffizienzanalyse abzliglich der individuellen Effizienzwerte aus der nicht-pa-
rametrischen Methode nach Anlage 3. Es werden somit in einem ersten Schritt zwei
Supereffizienzwerte aus der Supereffizienzanalyse — einer auf Basis der tatsachlichen
Kosten und einer auf Basis der standardisierten Kosten — betrachtet, die in einem zwei-
ten Schritt durch die Differenzbildung zu einem der Effizienzbonusberechnung zu-
grunde zulegenden Supereffizienzwert zusammengefasst werden. Hat die Supereffi-
zienzanalyse flr den Netzbetreiber dabei fur einen der beiden oder flr beide Werte
aus der Supereffizienzanalyse einen Supereffizienzwert von Uber flinf Prozent erge-
ben, so ist der jeweilige Gber fUnf Prozent liegende Supereffizienzwert gem. § 12a
Abs. 2 ARegV mit finf Prozent anzusetzen. Sollten die nach § 12a Abs. 1 und 2
ARegV ermittelten Supereffizienzwerte voneinander abweichen, ist das arithmetische
Mittel beider Supereffizienzwerte zu verwenden, § 12a Abs. 3 ARegV. Der individuelle
Effizienzbonus des Netzbetreibers ergibt sich schilielblich aus der Multiplikation des in-
dividuellen Supereffizienzwertes nach § 12a Abs. 3 ARegV mit den voriibergehend
nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 3 S. 1 ARegV; er ist gem. § 12a
Abs. 5 ARegV gleichmafig Uber die Regulierungsperiode zu verteilen. Wenn die gaf.
nach § 12a Abs. 3 ARegV durchzuflhrende Mittelwertbildung dazu fihrt, dass der
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Netzbetreiber einen insgesamt negativen Supereffizienzwert erhielte, so ist der Su-
pereffizienzwert mit Null anzusetzen. Andernfalls wirde der Netzbetreiber bei der Be-
rechnung des Effizienzbonus durch Zugrundelegung eines negativen Supereffizienz-
werts mit einem Malus belastet. Schon begrifflich, aber auch nach Sinn und Zweck des

§ 12a ARegV kann ein Effizienzbonus jedoch nicht zu einem Malus fuhren.

Der Netzbetreiber wurde im Effizienzvergleich nicht als effizient ausgewiesen. Ein Ef-

fizienzbonus kommt nicht in Betracht.

2.3.5. Bereinigter Effizienzwert nach § 15 Abs.1 ARegV

Nach § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV ist eine Bereinigung des Effizienzwertes durch einen
Aufschlag auf den nach §§ 12 bis 14 ARegV ermittelten Effizienzwert vorzunehmen,
wenn der Netzbetreiber nachweist, dass Besonderheiten seiner Versorgungsaufgabe
im Sinne des Vorliegens aulRergewdhnlicher struktureller Umstande bestehen, die im
Effizienzvergleich durch die Auswahl der Parameter nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV
nicht hinreichend bernicksichtigt wurden und durch den Netzbetreiber nicht beeinfluss-
bar sind, und dies die nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV emittelten Kosten um
mindestens 5 Prozent erh6ht. Durch die Regelung des § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV soll die
von § 21a Abs. 5 S. 4 EnWG geforderte Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der auf
Grundlage des Effizienzwertes bestimmten Effizienzvorgabe gewahrleistet werden.

Die Gewahrung eines bereinigten Effizienzwertes soll — wie aus der hohen Aufgreif-
schwelle von funf Prozent ersichtlich — nur in wirtschaftlich bedeutenden Ausnahme-
fallen moglich sein. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass jeder Netzbetreiber bei
seiner Versorgungsaufgabe Besonderheiten aufweist, die in den Effizienzvergleich
nicht einflieRen, weil nicht jedes Detail bertcksichtigt werden kann. Diese Besonder-
heiten konnen sich sowohl Kosten erhohend als auch Kosten reduzierend auswirken.
Im Ergebnis wird sich dies daher weitestgehend neutral darstellen (BR-Drs. 417/07
(B), S.12). Bei § 15 handelt es sich insofern um eine eng auszulegende Ausnahme-
vorschrift, die nur auf strukturelle Besonderheiten aulRergewohnlicher Art Anwendung
finden darf (BR-Drucks. 447/13 (B), S. 29). Eine Bereinigung des Effizienzwertes
kommt dabei nur dann in Betracht, wenn der Netzbetreiber nachweist, dass die spezi-
ellen Voraussetzungen des § 15 Abs. 1 ARegV vorliegen.
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Der Netzbetreiber hat mit Schreiben vom 15.02.2019 vorgetragen, dass aufgrund von
Besonderheiten seiner Versorgungsaufgabe ein Aufschlag auf den nach §§ 12 bis 14

ARegV ermittelten Effizienzwert anzusetzen sei.

Er begrindet dies damit, dass das Netzgebiet des Netzbetriebes von aullergewdhnli-
cher Landlichkeit gepragt und in hohem Mafe zersiedelt sei. Dies zeige sich auch in

den Strukturparametern. Das Netzgebiet zeichne sich durch

. eine hohe versorgte Flache je Ausspeisepunkt,

. durch eine geringe Anzahl von Messstellen je Netzlange,

. durch eine geringe Anzahl von Messstellen je Ausspeisepunkt sowie
. durch ein geringes Rohrvolumen je Netzlange aus.

Der landliche Raum sei zudem durch einen Bevblkerungsriickgang gekennzeichnet.
Zwischen 2010 und 2015 sei ein Bevolkerungsriickgang in Hohe von 6,92% zu ver-

zeichnen gewesen.

Mit Schreiben vom 29.09.2020 nimmt der Netzbetreiber nochmals zum Effizienzver-

gleich und zur Bereinigung des Effizienzwertes gemal § 15 Abs. 1 ARegV Stellung.

Zu Gliederungspunkt 2.3.2. beziiglich der Heterogenitdt hinsichtlich der Trans-
portnetze > 16 bar

Es wird erneut darauf hingewiesen, dass die Heterogenitat der Netzbetreiber hinsicht-
lich der Transportnetze > 16 bar nicht beriicksichtigt worden sei. Insbesondere Netz-
betreiber mit kombinierter Versorgungsaufgabe seien im Effizienzvergleich benachtei-
ligt. Daher bekraftige der Netzbetreiber die schon in der Stellungnahme vom
15.02.2019 formulierten Forderungen.

Die Ausfiihrungen des Netzbetreibers beziehen sich nicht auf das Vorliegen einer Be-
sonderheit der Versorgungsaufgabe, sondem auf den Effizienzvergleich im Aligemei-
nen. Ein neuer Sachvortrag wird allerdings nicht geleistet, so dass diesbezuglich auf

die vorangegangenen Ausflihrungen verwiesen wird.
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Zu Gliederungspunkt 2.3.2.2. bezuglich der Datengrundlage des Effizienzver-
gleichs

Es seien auch Datenfehler, die nach dem intemen Verwaltungsstichtag ermittelt wur-
den, auch bei marginalen Auswirkungen zu berucksichtigen. Es ginge dabei um den
Vergleichsparamter > 5 bar, von dem auch der Netzbetreiber aufgrund seiner Netz-

struktur besonders betroffen sei.

Auch diese Ausfuhrungen des Netzbetreibers beziehen sich nicht auf das Vorliegen
einer Besonderheit der Versorgungsaufgabe, sondern auf den Effizienzvergleich im
Allgemeinen. Der Netzbetreiber tragt in seiner Stellungnahme jedoch keine Sachver-

halte vor, die nicht bereits zuvor (s. Gliederungspunkt 2.3.2.2.4) erortert wurden.

Zu Gliederungspunkt 2.3.5.1. bezuglich des Ausgleichs der Vor- und Nachteile
zwischen stadtisch und landlich gepragten Netzbetreibern

Der Netzbetreiber bezweifelt in seiner Stellungnahme, dass sich — entgegen der Auf-
fassung der Bundesnetzagentur — die Vor- und Nachteile einer durch eine hohe ,Land-
lichkeit* gepragten Versorgungsaugabe mit den Vor- und Nachteilen einer stadtischen
Versorgung im GroRen und Ganzen ausglichen. Konkrete Statistiken, Auswertungen
oder ingenieurwissenschaftliche Belege dazu sei die Beschlusskammer schuldig ge-
blieben. Aufgrund eines Mehrbedarfs an Leitungen zu hdheren Kosten seien keine
nennenswerten Unterschiede zwischen Stadt und Land gegeben, insofern sei es nicht
richtig, wenn die Beschlusskammer hier Vorteile bei einem landlichen Netzbetreiber

vermute.

Zu Gliederungspunkt 2.3.5.2. beziiglich grundsatzlicher methodischer Schwach-
stellen des Effizienzvergleichs fur die dritte Regulierungsperiode durch die

Nichtberucksichtigung der Heterogenitat

Aufgrund einer nicht vorgelegten ingenieurwissenschaftlichen Darstellung zur These,
dass sich Vor- und Nachteile der Versorgung in der Stadt und auf dem Land gegen-
seitig aufwdgen, sei zu vermuten, dass die BNetzA die Unterschiede zwischen stadti-

schen und landlichen Gasversorgern methodisch tiberhaupt nicht geprift habe.
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Die Eigenart der ,landlichen” Versorger sei durch die verwendeten Vergleichsparame-
ter nicht hinreichend abgebildet, weil die ausgewahlten Vergleichsparameter nur den
.kleinsten gemeinsamen Nenner* der Verteilernetzbetreiber und gerade nicht — wie
nach § 13 Abs. 3 Satz 8 gefordert — die Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber
maoglichst weitgehend abbildeten.

Bereits im Gutachten der BNetzA zum Effizienzvergleich der Verteilnetzbetreiber zur
zweiten Regulierungsperiode sei festgestelit worden, dass die Heterogenitat der Auf-
gaben der Netzbetreiber im Vergleich zur ersten Regulierungsperiode gestiegen sei.
In der zweiten Regulierungsperiode sei — um die gestiegene Heterogenitat besser ab-
bilden zu konnen, die Auswahl der Vergleichsparameter angepasst worden.

Far die dritte Regulierungsperiode lief3e sich keine geringere Heterogenitat der Netz-
betreiber feststellen. Ganz im Gegenteil hatten sich durch die Energiewende die Auf-
gaben der Netzbetreiber in unterschiedlichem Malte gewandelt. Dies habe dann auch
der Verordnungsgeber zum Anlass genommen, im September 2016 § Abs. 3 Satz 8
dahingehend zu erganzen, dass durch die Auswahl der Vergleichsparameter die He-
terogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber mdglichst weitgehend abgebildet wirden.
Vor diesem Hintergrund seidie durch die BNetzA fur den Effizienzvergleich der dritten
Regulierungsperiode vorgenommene Reduzierung der Vergleichsparameter gegen-
uber der zweiten Regulierungsperiode (neun Parameter) auf nur noch funf Parameter
nicht nachvollziehbar. Dadurch werde der ausdricklich normierte Wille des Verord-
nungsgebers konterkariert und die gestiegene Heterogenitat der Netzbetreiber — wenn
uberhaupt — nur ansatzweise abgebildet.

Durch die Konkretisierung der Vorgaben in § 13 Abs. 3 Satz 8 ARegV habe der Ver-
ordnungsgeber zu erkennen gegeben, dass voneinander getrennte Effizienzvergleiche
fur Fernleitungsnetzbetreiber und Verteilernetzbetreiber nicht ausreichten, sondern
dass er durch die Auswahl der Vergleichsparameter gerade auch durch die wegfallen-
den Vergleichsparameter eine hohere Vergleichbarkeit erreichen wolle.

Anhand der Kritik ,stadtischer” und ,landlicher* Netzbetreiber sei jedoch — unabhangig
von den jeweiligen Argumenten — festzuhalten, dass es im Rahmen der Methodik des
Effizienzvergleichs offenbar grundsatzliche methodische Schwachstellen gebe, die die
kostentreibenden Parameter ,stadtischer” und ,landlicher* Netzbetreiber nicht sachge-
recht bericksichtigten. Es sei somit ein weiteres Indiz, dass das Modell der 3. Regu-
lierungsperiode grundsatzlich nicht dazu geeignet sei, die heterogenen Versorgungs-

aufgaben der Netzbetreiber sachgerecht und verzerrungsfrei abzubilden.
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Zu Gliederungspunkt 2.3.5.2. bezuglich Landlichkeit als auBergewohnlicher,

struktureller Umstand

Nach Auffassung des Netzbetreibers verkenne die Beschlusskammer die kostentrei-
benden Faktoren bei landlich gepragten Netzbetreibern. Es musse mit einer Vielzahl
von Grundstuckseigentumemn verhandelt werden. Zudem bestunde ein Mehrbedarf an
Leitungen, der zudem bezogen auf den Durchschnitt sowohl im Bau als ich im Unter-

halt teuer sei.

Zu Gliederungspunkt 2.3.5.2 beziiglich der Messbarkeit

Es sei zudem die Aufgabe der Beschlusskammer darzulegen, weshalb die vom Netz-
betreiber ausgewahlten Kriterien zum Nachweis der Landlichkeit nicht geeignet seien.
Die Beschlusskammer sei dariber hinaus unter Verweis auf den BGH-Beschluss
EnVR 88/10 dazu verpflichtet, auf sachliche Schwachen hinzuweisen, damit der Netz-
betreiber das Vorgehen weiter erlautern bzw. modifizieren kénne. Es lage in der Natur
der Sache, dass sich Besonderheiten eben nicht mit allgemeingultigen Definitionen
erfassen lieRen. Das Vorhandensein allgemeingultiger Definitionen setze insbeson-
dere voraus, dass eine genugend grofle Grundgesamtheit von Inhalten ahnlicher
Merkmale vorhanden sei. Zudem sei die Messbarkeit kein Kriterium, welches der Ge-
setzgeber in § 15 ARegV zur Voraussetzung fur die Geltendmachung von Besonder-

heiten der Versorgungsaufgabe festgelegt habe.

Zu Gliederungspunkt 2.3.5.2. bezuglich der Nichtberucksichtigung im Effizienz-

vergleich

Der Netzbetreiber verweist auf seine Stellungnahme vom 15.02.2019 bezuglich der
dort gedauBerten Kritik an der Eignung von ,Rohrvolumen® sowie ,Bodenklassen 4, 5,
6" zur Abbildung der Ausdehnung des Netzgebietes. Zur Position der Beschlusskam-
mer, nach der die Ausdehnung des Netzgebietes unmittelbar mit einem héheren Rohr-
volumen einhergehe, fuhrt der Netzbetreiber aus, dass zwar die Ausdehnung des Ver-
sorgungsgebietes unmittelbar mit einem héheren Rohrvolumen einhergehe, doch be-
deute ein hohes Rohrvolumen nicht im Umkehrschluss, dass ein ausgedehntes Ver-

sorgungsgebiet bzw. eine ausgepragte Landlichkeit vorliege. Auch in stadtischen Ver-
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sorgungsgebieten mit einem hohen Anteil von industriellen Netzkunden kénne ein ho-
hes Rohrvolumen vorliegen. Darum kdnne dem Netzbetreiber auch nicht unterstelit
werden, dass er aufgrund seines geringen Rohrvolumens von der Besonderheit Land-
lichkeit nicht betroffen sei. Wesentlich neue Aspekte tragt der Netzbetreiber in seiner
Stellungnahme vom 29.09.2020 nicht vor.

Zu Gliederungspunkt 2.3.5.3.3. bezuglich der Ermittiung der Kosten der Beson-
derheit

Der Ansatz die Mehrkosten aus dem Verhaltnis der Kennzahlen Netzlange je Mess-
stelle abzuleiten, sei nach Auffassung des Netzbetreibers sachgerecht. Etwaige Un-
klarheiten kdnnten dem Netzbetreiber nicht zu Lasten ausgelegt werden. Zudem sei
der Schwellenwert um ein Vielfaches uUberstiegen. Es konne also davon ausgegangen
werden, dass der Schwellenwert auch unter Beachtung von Minderkosten Uberschrit-
ten werde. Die Besonderheit der Versorgungsaufgabe auf einzelne Anlagen zu spezi-
fizieren sei unmoglich — fur den Nachweis musse der mathematische Durchschnitt ge-

nugen.

Zu Gliederungspunkt 3.1.8. der Anlage | — NB bezuglich des Abzugskapitals

SchlieBlich nimmt der Netzbetreiber nimmt der Netzbetreiber noch einmal Stellung zu
einem Thema in Bezug auf die Ermittlung des Ausgangsniveaus. In Tabellenblatt
.D2_BKZ_ NAKB" seien die Baukostenzuschiisse fehlerhaft einschlieBlich der Werte
fur Biogasanlagen angegeben worden. Der Netzbetreiber ubermittelt die korrigierten

Werte Uber das Energiedatenportal.

Eine Bereinigung des Effizienzwertes gemaf § 15 Abs. 1 ARegV wird nicht vorgenom-

men.

2.3.5.1. Besonderheit der Versorgungsaufgabe

Voraussetzung fiir eine Bereinigung des Effizienzwertes nach § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV
ist eine Besonderheit der Versorgungsaufgabe. Eine Besonderheit der Versorgungs-

aufgabe liegt vorliegend nicht vor.

Seite 51 von 90



Zur Versorgungsaufgabe im Sinne des § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV gehéren alle Anforde-

rungen, die an den Netzbetreiber von aul3en herangetragen werden und denen er sich
nicht oder nur mit unzumutbarem Aufwand entziehen kann (BGH, Beschl. v.
09.10.2012 - EnVR 88/10, Rn. 60). Es muss sich somit um exogene Faktoren handeln.
Endogene Kostentreiber, also solche, die auf eine Entscheidung des Netzbetreibers
zuruckzufthren sind, scheiden hingegen aus; dadurch soll vermieden werden, dass
der Effizienzvergleich beliebig durch Entscheidungen einzelner Netzbetreiber beein-
flusst und damit verzerrt wird. § 15 Abs. 1 Satz 1 ARegV greift dies auf, wenn es dort
heil’t, dass die Besonderheiten der Versorgungsaufgabe ,durch den Netzbetreiber
nicht beeinflussbar" sein dirfen. So kann beispielsweise die Beschaffenheit des Bo-
dens im Versorgungsgebiet ein Umstand sein, auf den Netzbetreiber keinen Einfluss
haben (siehe BGH, Beschluss vom 07.10.2014, EnVR 25/12, Rn. 48).

Voraussetzung ist zudem, dass der geltend gemachte Aspekt der Versorgungsauf-
gabe messbar oder mengenmalig erfassbar ist. Die Anforderungen, die an die Ver-
gleichsparameter nach § 13 Abs. 3 S. 3 ARegV gestellt werden, mussen insoweit auch
an die Besonderheit der Versorgungsaufgabe angelegt werden, da denknotwendig nur
Umstande, die jedenfalls potentiell Gegenstand des Effizienzvergleichs sein kdnnen,

einen Aufschlag auf den Effizienzwert rechtfertigen kénnen.

Eine Besonderheit der Versorgungsaufgabe kann nach § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV nur

bei aullergewdhnlichen strukturellen Umstanden vorliegen. Dies ist dann der Fall,
wenn die Versorgungsaufgabe ihrer Art nach nur bei einem einzelnen Netzbetreiber
oder einer aullerst geringen Anzahl von Netzbetreibern, die im Rahmen des bundes-
weiten Effizienzvergleichs betrachtet wurden, in vergleichbarer Form besteht. Voraus-
setzung sind damit Umstande, die entweder ein Alleinstellungsmerkmal oder jedenfalls
nahezu ein Alleinstellungsmerkmal darstellen. Diese Auslegung entspricht dem in dem
Verordnungsentwurf ausdrucklich zum Ausdruck gebrachten Willen des Verordnungs-
gebers (siehe BR-Drucks. 447/13 (B), S. 30).

In den Ausfuhrungen des Netzbetreibers werden im Hinblick auf die behauptete Be-
sonderheit Landlichkeit bestimmte Sachverhalte separiert und deren Wirkung auf
Strukturparameter und Kosten und damit den Effizienzwert als ausschlieBlich negativ
wirkend dargestellt. Gegenlaufige Effekte werden ausgeblendet. So wird es zwar

grundsatzlich unumganglich sein, langere Leitungen zu errichten und zu betreiben,
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um eine bestimmte Anzahl von Ausspeisepunkten bzw. Anschlussnehmern zu bedie-
nen als ein Netzbetreiber im stadtischen Raum mit hoherer Bevolkerungsdichte.
Netzbetreiber im stadtischen Raum konnen eventuell Dichtevorteile realisieren, da
mit vergleichsweise geringerer Leitungslange mehr Anschlussnehmer erreicht wer-
den kdnnen. Dafiir bestehen aber auch Nachteile einer stadtischen Versorgung, die
sich z. B. in der Notwendigkeit einer zum Teil aufwandigen Oberflachenwiederher-
stellung oder komplexeren Planungs- und Koordinierungsarbeiten zeigen, von denen

der landlich gepragte Netzbetreiber nicht in diesem Male betroffen ist.

Mehrere Vertreter aus der Gruppe der eher stadtischen gepragten Verteilernetzbe-
treiber — sozusagen der strukturelle Gegenpol zu den Netzbetreibern, die eher im
ldndlichen Raum aktiv sind - sind im Ubrigen der Ansicht, dass ihre Belange eben-
falls unzureichend im Effizienzbenchmark berlicksichtigt worden seien. So hat ein
Zusammenschluss von zehn groflten stadtischen Gasverteilernetzbetreibern — die so-
genannte Stadteallianz - in einem an die Bundesnetzagentur gerichteten Brief vom
05.04.2019* auf die angeblich bestehende Benachteiligung gro3stadtischer Gasver-
teilernetzbetreiber im Effizienzvergleich hingewiesen. Es gebe bezliglich der ange-
messenen Beriucksichtigung der Strukturen grofstadtischer Gasnetze ,erhebliche
Anhaltspunkte fir einen systematischen und schwerwiegenden Schiefstand im Rah-
men der Effizienzwertbestimmung Gas fir die dritte Regulierungsperiode®. In der drit-
ten Regulierungsperiode zeichne sich — wie auch bereits in der zweiten Regulie-
rungsperiode - erneut ein City-Effekt ab. GroRstadtische Gasverteilnetzbetreiber un-
terschieden sich strukturell sowohl in ihrer historischen Netzentwicklung, als auch in
den speziellen Anforderungen urbaner Wachstumsregionen erheblich von anderen
Gasverteilnetzbetreibern. Auch hier stellt die Kritik ausschlie8lich die negativen As-

pekte der Versorgungsaufgabe dar und vernachlassigt die entlastenden Umstande.

Fur jeden der bei separierter Betrachtung ggf. als Nachteil darstellbaren Umstande
einer landlichen, grof3e Flachen abdeckenden oder einer stadtischen Versorgung

lasst sich ein gegenlaufiger, d.h. entlastender Effekt finden, so dass trotz bestehen-

4 Braunschweiger Netz GmbH, Dortmunder Netz GmbH, Hamburg Netz GmbH, NRM Netzdienste
Rhein-Main GmbH, Netze Duisburg GmbH, Netzgesellschaft Dusseldorf mbH, Rheinische Netzgesell-
schaft mbH, swa Netze GmbH, SWO Netz GmbH, wesernetz Bremen GmbH. Benachteiligung grof-
stadtischer Gasverteilnetzbetreiber im Effizienzvergleich. Brief vom 05.04.2019.
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der Heterogenitat der Netzbetreiber davon ausgegangen werden kann, dass sich ins-
gesamt fur jeden Netzbetreiber weitestgehend eine Neutralisierung von bei einseiti-
ger Betrachtung vermeintlich belastenden Sachverhalten aus der ,Landlichkeit* oder

der stadtischen Struktur durch entsprechend entlastende Sachverhalte ergibt.

Hinsichtlich des Anwurfs des Netzbetreibers im Rahmen seiner Stellungnahme vom
29.09.2020, die Beschlusskammer habe die Unterschiede zwischen stadtischen und
landlichen Gasversorgern methodisch Gberhaupt nicht gepruft, ist zu entgegnen, dass
dies nicht der Fall ist. So wurde gepriift, ob ein etwaiger Parameter ,Messstellen zu
Ausspeisepunkten” die strukturellen Besonderheiten dicht besiedelter Gebiete (z. B.
Innenstadte) oder sehr gering besiedelter Gebiete (zum Beispiel landlicher Raum) er-
fassen kann. Zudem wurde anhand von Adressdichtedaten getestet, ob die Granulari-
tat und damit auch die Zersiedelung des Versorgungsgebiets einen, uber die bereits
im Modell enthaltenen Vergleichsparameter hinausgehenden, kostentreibenden Ein-
fluss haben. Aus Sicht der Bundesnetzagentur liegen keine Anhaltspunkte flr eine
systematische Ungleichbehandlung einzelner Netzbetreibergruppen vor. Eine ingeni-
eurwissenschaftliche und / oder kostenbezogene Detailuntersuchung der einzelnen
Vorteile und Nachteile einer ,landlichen* gegeniber einer stadtischen Versorgung hat
die Beschlusskammer nicht durchgefihrt. Die Beschlusskammer halt aber an ihrer
Auffassung eines Ausgleichs von Vor- und Nachteilen im Rahmen einer Gesamtbe-
trachtung im Sinne der Weiter oben zitierten Verordnungsbegrundung fest. Die einsei-
tigen Ausfihrungen des Netzbetreibers, nach denen alle seitens der Beschlusskam-
mer genannten Vorteile einer landlichen® Versorgung neutralisiert werden, kdnnen ar-
gumentativ entsprechend relativiert werden, allerdings erscheint dies vorliegend nicht
zZielfuhrend. Im Hinblick auf Skaleneffekte eines ,landlichen“ Netzbetriebs ist jedoch
naheliegend, dass diese auch ohne dezidierte Untersuchungen angenommen werden
kénnen. Dies ergibt sich aufgrund der LosgroRenvorteile, die sich aus der Verlegung

der die ,Inselnetze" verbindenden Uberlandleitungen ergeben diirften.

Die zu versorgenden Anschlussnehmer bzw. die Anzahl der Mess- oder Ausspeise-
punkte sowie deren Last und ihre geografische Verteilung in der Flache sind zudem
grundsatzlich exogen vorgegeben und der Kern der Versorgungsaufgabe aller Netz-
betreiber. Fur die vom Netzbetreiber vorgebrachte Besonderheit der Landlichkeit gibt

es aber keine klare Grenze, an der diese mogliche Besonderheit zu messen ist. Der
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Netzbetreiber stellt in seinem Antrag gemal § 15 ARegV verschiedene Kennzahlen-
kombinationen vor, die die Besonderheit belegen sollen. Netzbetreiber die ebenfalls
die Landlichkeit als Besonderheit ihrer Versorgungsaufgabe anfuhren, wahlten hinge-
gen teilweise andere Kennzahlenkombinationen, die ihre Betroffenheit darstellen sol-
len. Allen diesen Ansatzen ist aber gemein, dass sie ihre Besonderheit aus der
Rangposition fur diese unterschiedlichen Kennzahlen ableiten. Eine erkennbare und
klar bestimmte Grenze, ab welcher eine Besonderheit vorliegt bzw. eine abgegrenzte
Gruppe von Netzbetreibern, die von der Landlichkeit betroffen ist, wird dabei nicht
etabliert und ist auch nicht erkennbar. Dies stellt sich im Ubrigen auch am anderen
Ende der Rangfolge bei den stadtisch gepragten Netzbetreibern und ihrem vorge-
brachten sog. ,City-Effekt* so dar. Ingenieurwissenschaftlich-technisch ist ebenfalls
keine klare Definition fur die vermeintliche Besonderheit Landlichkeit vorhanden.
Deshalb geht die Bundesnetzagentur davon aus, dass die vom Netzbetreiber vorge-
brachte, vermeintliche Besonderheit Landlichkeit nicht messbar ist und im Ubrigen
auch nicht nach ihrer Art auf einzelne Netzbetreiber oder eine wie auch immer abge-
grenzte Gruppe von Netzbetreibern beschrankt werden kann. Landlichkeit ist dem-
nach kein auergewohnlicher, struktureller Umstand und kann keine Besonderheit
der Versorgungsaufgabe gemaR § 15 ARegV sein, da die damit beschriebene Ver-
sorgungsaufgabe, wenn auch in unterschiedlichen Malte, doch alle Netzbetreiber be-
trifft.

Der Netzbetreiber aulert in seiner Stellungnahme vom 15.02.2019 die Auffassung,
dass die Landlichkeit anhand der Strukturparameter beobachtbar sei. Er bildet hierfir

die Kennzahlen
o versorgte Flache je Ausspeisepunkt

 Anzahl Messstellen je km Niederdruckleitung (NL) inkl. Hausanschlussleitun-
gen (HAL)

e Anzahl Messstellen je Ausspeisepunkt und
e Rohrvolumen je Netzlange

e Bewvdlkerungsruckgang zwischen 2010 und 2015
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Doch auch ohne sich die Argumentation des Netzbetreibers anzueignen, ist bezlg-
lich dieser Kennzahlen nicht eindeutig festzustellen, ob der Netzbetreiber von der

vermeintlichen Besonderheit Landlichkeit betroffen ist.

Kennzahl Einheit Betrachte- Wert des Wert des Median®
tes Dezil® Netzbetrei-
Dezil bers

versorgte Flache je km?/Anzahl

Ausspeisepunkt

LI Anzahl/km
km NL inkl HAL

Anzahl Messstellen Ié '

Ausspelisepunkt

Rohrvolumen je Netz-

lange

-Entwicklung Bevolke-
rung zwischen 2010
und 2015

Bei zwei der funf Kennzahlen ist der Netzbetreiber gemessen am von ihm als rele-
vant betrachteten Dezil unauffallig. Insbesondere bei dem Rohrvolumen je Netzlange
befindet sich der Netzbetreiber eher im Mittelfeld und sogar Uber dem Median aller
Netzbetreiber. Bei der Kennzahl versorgte Flache je Ausspeisepunkt befindet sich
der Netzbetreiber gerade eben im oberen Dezil. In der Gesamtschau der von dem
Netzbetreiber gebildeten Kennzahlen kann nicht von einer Besonderheit der Versor-

gungsaufgabe ausgegangen werden.

5 Aufgrund der Korrektur eines Bezugsfehlers bei der Berechnung ergeben sich gegeniiber der Anho-
rung bei dem relevanten Dezil Anderungen in den Nachkommastellen. Die grundsétzlichen Aussagen
im Text behalten uneingeschrankt inre Giiltigkeit.

6 Aufgrund der Kormrektur eines Bezugsfehlers bei der Berechnung ergeben sich gegeniiber der Anho-
rung bei dem Median Anderungen in den Nachkommastellen. Die grundsatziichen Aussagen im Text
behalten uneingeschrankt inre Giiltigkeit.
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Dariiber hinaus hat die Beschlusskammer folgende, weiterfilhrende Uberlegungen
angestellt: Der Netzzuschnitt, dessen Ausdehnung und Konfiguration und damit die
konkrete Ausgestaltung des Netzes bezlglich der qualitativen und quantitativen Zu-
sammensetzung aus Rohrleitungen, GDRM-Anlagen etc. ist in der Einflusssphare
des Netzbetreibers zu verorten. Er hat dabei ihm zur Verfiigung stehende Hand-
lungsspielraume genutzt. Die mit der konkreten Netzausgestaltung und dem Betrieb
verbundenen Kosten sind auf eine bewusste unternehmerische Entscheidung des
Netzbetreibers zuriickzufiihren. Damit kann von vornherein nicht von einer Besaon-
derheit der Versorgungsaufgabe gesprochen werden, denn derart endogene Kosten-
treiber sind fur den Effizienzvergleich nicht maRgeblich. Das heildt damit, dass, selbst
wenn festgestellt wiirde, dass das Netz beziglich seiner Strukturdaten ein Alleinstel-
lungsmerkmal oder nahezu ein solches aufweist, eine Abdeckung durch die Ver-
gleichsparameter nicht hinreichend erfolgt und die Mehrkosten der Uberdurchschnitt-
lichen Betroffenheit die Kostenschwelle von 5% erreichen wiirden, dies dahingestellt
bleiben kénnte und eine Ablehnung des Antrags erfolgen muss.

Sicherlich ist es zutreffend, dass Versorgungsgebietseigenschaften, wie die vorge-
brachte Landlichkeit, grundsatzlich vom Netzbetreiber nicht beeinflussbar sind. Vor
dem Hintergrund, dass insbesondere auch die Ausdehnung des Netzgebietes als
eine der Dimensionen der Versorgungsaufgabe Uber den Vergleichsparameter Rohr-
volumen in den Benchmark eingeflossen ist (siehe dazu weiter unten), geht der Vor-
trag des Netzbetreibers bezlglich der vermeintlichen Besonderheit der Versorgungs-
aufgabe nach § 15 ARegV jedoch ins Leere. Auch wenn es unbeeinflussbare Versor-
gungsgebietseigenschaften gibt, ist die konkrete Ausgestaltung der Erfullung der
Versorgungsaufgabe bezlglich der technischen und strukturellen Konzeption des
Baus und Betriebs eines Gasneizes von erheblichen unternehmerischen Freiheits-

graden gepragt, was sich ggf. in Ineffizienzen niederschlagen kann.

2.3.5.2. Nichtberiicksichtigung im Effizienzvergleich

Eine Bereinigung des Effizienzwertes kommt gemal § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV nur dann
in Betracht, wenn die geltend gemachte Besonderheit der Versorgungsaufgabe im Ef-
fizienzvergleich durch die Auswahl der Parameter nach § 13 Abs. 3 und 4 ARegV nicht
hinreichend berlcksichtigt wurde.
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Eine hinreichende Berlicksichtigung der Versorgungsaufgabe, die eine Bereinigung
des Effizienzwertes nach § 15 Abs. 1 ARegV ausschlieldt, erfolgt bei Umstanden, die
bereits durch die fur den Effizienzvergleich verwendeten Vergleichsparameter abge-
bildet werden. Durch die Einbeziehung der Vergleichsparameter Anzahl der Ausspei-
sepunkte der Netzebenen HD2, HD3 und HD4, zeitgleiche Jahreshdchstlast aller Aus-
speisungen, Rohrvolumen, Gewichtung des Anteils der vorherrschenden Bodenklas-
sen 4, 5 und 6 (Tiefenstufe 0-1 m) mit der Netzlange sowie Anzahl der Messstellen bei
Letztverbrauchern/Netzkopplungspunkten wurden bereits eine Vielzahl erkennbarer
Gemeinsamkeiten der Gasverteilernetzbetreiber inhaltlich durch die Parameteraus-
wahl im Effizienzvergleich berucksichtigt. Auspragungen dieser Merkmale kénnen da-

her von vornherein keine Besonderheit der Versorgungsaufgabe darstellen.

Die betrachtete Dimension der Versorgungsaufgabe, die Ausdehnung des Versor-
gungsgebietes bzw. die Landlichkeit im Sinne einer grolRen Ausdehnung des Versor-
gungsgebietes wird Uber den Vergleichsparameter Rohrvolumen abgebildet. Die Aus-
dehnung des Versorgungsgebietes geht unmittelbar mit einem héheren Rohrvolumen
einher. Zusatzlich wird auch erfasst, inwieweit das Versorgungsgebiet mit Rohreitun-
gen durchdrungen ist. Eine Separierung druckstufenspezifischer Rohrvolumina ist da-
far nicht notwendig, da erstens Auslegungs- und Betriebsdricke grundsatzlich differie-
ren und uber die Zeit variieren kdnnen und zweitens der Kosteneinfluss von Ausle-
gungs- bzw. Betriebsdriicken deutlich niedriger ist, als dies fiir die Leitungsdurchmes-

ser der Fall ist.

Der Netzbetreiber fuhrt in seiner Stellungnahme vom 15.02.2019 aus, dass in landli-
chen Gebieten zur Uberbriickung l&ngerer Distanzen héhere Driicke notwendig seien,
die wiederum einen geringeren Durchmesser erforderten. Dieses Erfordernis spiegele
sich in einem geringen Rohrvolumen je Netzlange wider, was dazu fuhre, dass der
Parameter ,Rohvolumen® zur Abbildung der Versorgungsaufgabe nicht geeignet sei.
Die Argumentation kann nicht Uberzeugen. Das Volumen ergibt sich aus dem Durch-
messer einer Leitung sowie deren Lange. Wenn nun also - wie der Netzbetreiber aus-
fUhrt - in Iandlichen Gebieten der Durchmesser gering aber die Leitungsléange hoch ist,
so ist in stadtischen Gebieten der umgekehrte Fall nahliegend. Jeweils ergibt sich ein
Faktor der positiv und ein Faktor der negativ auf das Volumen wirkt. Der Netzbetreiber
fuhrt aus, dass die Landlichkeit durch geringe Leitungsdurchmesser und durch eine

hohe Leitungslange gepragt sei. Weil das Volumen beide Parameter — Leitungsléange
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fest. Er weist weder nach, dass die von ihm benannten Kosten in Kausalitat zu der
geltend gemachten Besonderheit stehen (s. hierzu auch 2.3.5.3.2) noch weist er die
Mehrkosten nach (s. hierzu auch 2.3.5.3.1). Eine Simulationsrechnung, die auf derartig
ermittelten Vergleichs- und Aufwandsparametern beruht, kann keine Aussage dartber
treffen, ob die Versorgungsaufgabe angemessen bei der Durchfuhrung des Effizienz-
vergleichs bericksichtigt wurde. Auch der Umstand, dass andere Modelle zu héheren
Ergebnissen fur den Netzbetreiber fuhren, ist noch kein Nachweis tber die fehlende

Berucksichtigung im Effizienzvergleich.

Ebenso sind die Ausfuhrungen des Netzbetreibers in seiner Stellungnahme vom
29.09.2020 zu grundsatzlichen methodischen Schwachstellen hinsichtlich der Bertck-
sichtigung der Heterogenitat im Effizienzvergleich zurtickzuweisen. Es gibt entgegen
der Behauptung des Netzbetreibers in der Methodik des Effizienzvergleichs keine
grundsatzlichen methodischen Schwachstellen. Dies gilt sowohl fur die Abbildung
Jandlich" und ,stadtisch” gepragter Netzbetreiber, als auch fur alle anderen denkbaren

Klassifizierungen von Netzbetreibern.

Auf Grundlage der Vorgaben in § 13 ARegV hat die Beschlusskammer Vergleichspa-
rameter ermittelt und validiert, die die strukturelle Vergleichbarkeit moglichst gewahr-
leisten und die Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber méglichst weitgehend
abbilden.

Wahrend in der Vergangenheit die Herausforderung darin bestand, erganzende Ver-
gleichsparamater zu identifizieren, die mit den bestehenden Pflichtparametern ein aus-
sagekraftiges Modell bilden, bestehen nunmehr einerseits mehr Freiheiten bei der
Frage, ob Parameter wie die versorgte Flache oder die Netzlange aufgenommen wer-
den. Andererseits besteht nach wie vor die Aufgabe, die Heterogenitat der Gasvertei-
lernetzbetreiber abzubilden. Insoweit hat sich durch die Aufnahme der , Abbildung der
Heterogenitat der Netzbetreiber® in § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV nichts geandert. In jedem
Fall waren in den vorhergehenden Effizienzvergleichen und werden im Effizienzver-
gleich flr die dritte Regulierungsperiode durch die Modelle die Anforderungen, insbe-
sondere von § 13 Abs. 3 ARegV eingehalten.

So wurden umfangreiche Vorlberlegungen im Rahmen der Ermittlung des Effizienz-

vergleichsmodells angestellt. Ein Kernelement dabei war — wie auch bereits in den
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vorangegangenen Regulierungsperioden — Dimensionen definiert, die die Versor-
gungsaufgabe eines Netzbetreibers abbilden”: ,Ausdehnung des Versorgungsge-
biets®, ,Bereitstellung von Kapazitat®, ,Transport der Energie zum Kunden®, ,Geologi-
sche Besonderheit der Versorgungsaufgabe®, ,Granularitdt des Versorgungsgebietes*
und ,Demographischer Wandel“. Die moglichen Vergleichsparameter wurden dahin-
gehend eingeteilt, inwiefern sie diese Dimensionen abbilden. Weiterhin wurden die
Parameter auf der Grundlage technischer Charakteristika und technisch-physikali-
scher Anforderungen an den Netzbetreib priorisiert. Dazu wurden ingenieurwissen-

schaftliche Erwagungen und analytische Verfahren eingesetzt.®
Die relevanten Kostentreiber sind zutreffend ausgewahlt worden.

Im Rahmen der 6konomischen Kostentreiberanalyse wurden zunachst Grundmodelle
mit den wichtigsten Parametern (Prioritat 1) untersucht. Im Ergebnis zeigte sich, dass
bereits wenige Parameter ausreichend sind, um die Kostenunterschiede zwischen den
Netzbetreibern sehr gut erklaren zu konnen. So hat sich im Rahmen der Parameter-
auswahl gezeigt, dass bereits ein Modell mit drei Parametern (Rohrvolumen, Jahres-
hochstlast und Messstellen) in der Lage ist, 96,9% der Variation in den Aufwandspa-

rametern zu erklaren.®

Dies kann bereits als starkes Indiz dafur bewertet werden, dass die Heterogenitat im
Datensatz nicht so groft ist, wie der Netzbetreiber in der Stellungnahme vom
29.09.2020 d arzustellen versucht.

Auch hat sich im Vergleich zum Effizienzvergleich in der zweiten Regulierungsperiode
die Heterogenitat zwischen den Netzbetreibern nicht wesentlich geandert. Da fir ein
sachgerechtes Effizienzvergleichsmodell stets das Kriterium der Vollstandigkeit zu be-
achtenist, wurden die Grundmodelle naturlich zu vollstandigen Effizienzvergleichsmo-
dellen erweitert. Dies bedeutet, dass sowohi ingenieurwissenschaftlich als auch sta-
tistisch/6konomisch alle relevanten Versorgungsdimensionen und Druckbereiche ab-

gebildet sein mussen.

7 Wie bereits im Anhdrungsschreiben vom 05.12.2020 von der Beschlusskammer dargelegt.
8 Vgl. Effizienzvergleich Verteilernetzbetreiber Gas (3. RP), Gutachten fiir die BNetzA, 17.
Mai 2019 (anonymisierte Fassung), S. 58ff.

% Vgl. Effizienzvergleich Verteilernetzbetreiber Gas (3. RP), Gutachten fiir die BNetzA, 17.
Mai 2019, S. 84ff.
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Am Vollstandigkeitskriterium kann zudem auch festgemacht werden, dass bereits in
den Effizienzvergleichen der ersten zwei Regulierungsperioden alle relevanten struk-
turellen Unterschiede zwischen den Netzbetreibern — und somit die Heterogenitat —

moglichst vollstandig abgebildet werden mussten.1?

Gleichzeitig gibt die ARegV jedoch in § 13 Abs. 3 S. 3 vor, dass die verwendeten Ver-
gleichsparameter ,nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend" sein sollen.
Dies schrankt die Bundesnetzagentur bei der Ausgestaltung des Effizienzvergleichs-
modells im Hinblick auf die moglichst vollstdndige Abbildung der Heterogenitat ein.
Letztlich ist aber — nach allen der Bundesnetzagentur vorliegenden Erkenntnissen —
mit der verwendeten Parameterkombination die weitest gehende Abbildung der Hete-
rogenitat sowohl statistisch/okonomisch als auch ingenieurwissenschaftlich gewahr-

leistet.

In dem gewahlten Effizienzmodell sind die Versorgungsdimensionen ,Ausdehnung
des Versorgungsgebietes®, ,Kapazitatsbereitstellung”, ,Transport der Energie zum
Kunden®, ,Granularitdt des Versorgungsgebietes®, ,Geologische Besonderheit des
Versorgungsgebietes sowie ,Demographischer Wandel* optimal abgebildet, auch
wenn im Vergleich zur ersten Regulierungsperiode mit elf und zur zweiten Regulie-
rungsperiode mit neun Vergleichsparametern lediglich funf Vergleichsparameter be-
rucksichtigt werden. Die getroffene Wahl der sogenannten Trans-Log-Funktion — der
funktionalen Form im Rahmen der Stochastic Frontier Analysis (SFA) —tragt zu dieser

optimalen Abbildung der Versorgungsaufgabe bei.

Diese Bestimmung des funktionalen Zusammenhangs ist sowohl fur die Kostentreiber-
analyse anhand der OLS-Methode als auch fur die Effizienzwertschatzung anhand der

SFA relevant und wird ausfihrlich im Gutachten zum Effizienzvergleich erortert.!!

Grundsatzlich muss fur die Anwendung der SFA eine funktionale Form unterstellt wer-
den. Diese soll den Zusammenhang zwischen den Kostentreibern und Kosten mog-
lichst gut beschreiben. In den vergangenen zwei Regulierungsperioden ist —auch auf-

grund der Vorgabe der Pflichtparameter — eine einfache normiert-lineare Verknupfung

10 vgl. Mller-Kirchenbauer, in Sécker: Berliner Kommentar zum Energierecht, Band 1, 2.
Auflage 2010, EnWG § 21a Anh., ARegV § 13, Rn. 2.

1 Vgl. Effizienzvergleich Verteilernetzbetreiber Gas (3. RP), Gutachten fiir die BNetzA, 17.
Mai 2019 (anonymisierte Fassung), S. 73ff.
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der Vergleichsparameter vorgenommen worden. Der wissenschaftliche Berater der
Beschwerdegegnerin hat sich im Effizienzvergleich fur die dritte Regulierungsperiode
fur die Verwendung einer funktionalen Form ausgesprochen, die durch weitere Ver-
knupfungen der gewahlten Vergleichsparameter untereinander die Unterschiede (He-
terogenitat) zwischen den Netzbetreibern hinsichtlich des zu Grunde liegenden Daten-

bestandes besser berucksichtigt.

Die Translog-Funktion'? kann hierbei die GroRenunterschiede zwischen Netzbetrei-
bern erfassen und kennt keine Einschrankungen in Bezug auf die Substitutions- oder
Skalenelastizitat. Im Gegensatz zu normiert-linearen Funktionen ist die Translog-
Funktion in der Lage, mittels quadratischer Terme und Kreuzterme Skaleneffekte zu

modellieren. 13

Alle Untersuchungen zur Modellgute zeigen, dass die nun verwendete Form bei der
vorliegenden Datenbasis die beste Wahl darstellt. Mithin erlaubt die zugrundeliegende
funktionale Form etwaige Nichtlinearitaten und Interdependenzen der Versorgungsdi-
mensionen im Modell in Betracht zu ziehen, beispielsweise durch eine Verknupfung

jedes Vergleichsparameters mit jeweils jedem anderen Vergleichsparameter.'4

Dadurch wird zudem sichergestellt, dass das gewahlte Modell eine gro3tmogliche An-
passung und Flexibilitat an die vorliegenden Daten der Netzbetreiber bietet. Aufgrund
der dargelegten Vorteile der Translog-Funktion aus theoretischer Sicht, die durch eine
empirische Uberpriifung gestiitzt wurde, wurde im weiteren Verlauf des Effizienzver-

gleichs die Translog-Funktion herangezogen.'s

Erganzend wurden jedoch auch Analysen auf Basis weiterer funktionaler Zusammen-

hénge (u.a. der normiert-linearen Form) durchgefiihrt.®

12 Auf die Translog-Funktion wurde seitens der Beschlusskammer bereits im Anhérungs-
schreiben vom 05.12.2020 eingegangen.

1 \gl. Effizienzvergleich Verteilernetzbetreiber Gas (3. RP), Gutachten fir die BNetzA, 17.
Mai 2019 (anonymisierte Fassung), S. 77.

14 Vgl. Effizienzvergleich Verteilernetzbetreiber Gas (3. RP), Gutachten fir die BNetzA, 17.
Mai 2019 (anonymisierte Fassung), S. 81f.

3 Vgl. Effizienzvergleich Verteilernetzbetreiber Gas (3. RP), Gutachten fir die BNetzA, 17.
Mai 2019 (anonymisierte Fassung), S. 80f.

6 \Vgl. Effizienzvergleich Verteilernetzbetreiber Gas (3. RP), Gutachten fir die BNetzA, 17.
Mai 2019 (anonymisierte Fassung), S. 234f.
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Zudem uberzeugen die Einwande des Netzbetreibers gegen die Heranziehung des
Kostentreibers ,Rohrvolumen® nicht. Der Parameter ,Rohrvolumen® war bereits im Ef-
fizienzvergleich fir die zweite Regulierungsperiode einen hohen Erklarungsgehalt ge-
zeigt hat, auch fur die Beschreibung einer hohen Netzdimensionierung. Ferner wird

dieser Parameter in § 13 Abs. 3 ARegV als Beispielparameter genannt.

Die Kritik der Beschwerdefuhrerin an der Zusammensetzung des Rohrvolumens aus
einerseits der Lange der Leitungen und andererseits dem durchschnittichen Durch-
messer der Leitungen verkennt, dass hierin sowohl die rdumliche Ausdehnung der
Leitungen im Netzgebiet als auch die erforderliche Rohrdimensionierung fur den

Transport abgebildet wird.'?

Ebenso fuhren die Ausfuhrungen des Netzbetreibers in seiner Stellungnahme vom
29.09.2020 bezuglich der Landlichkeit als auftergewdhnlichen strukturellen Umstand
zu keinen neuen Erkenntnissen. Ob und inwiefern Mehrkosten durch Verhandlungen
von Grundstuckseigentumern entstehen oder ob die verlegten Leitungen tberdurch-
schnittlich teuer sind, ware Gegenstand eines Mehrkostennachweises. An dieser
Stelle wird jedoch an der Kennzahlenbildung festgehalten. Bezlglich der Frage, ob die
.Landlichkeit“ in angemessener Weise im Effizienzvergleich abgebildet wurde, erge-

ben diese Uberlegungen jedoch keinen Erkenntnisgewinn.

Auch der Vortrag des Netzbetreibers in seiner Stellungnahme vom 29.09.2020, dass
die Beschlusskammer darzulegen habe, weshalb die vom Netzbetreiber ausgewahiten
Kriterien zum Nachweis der Landlichkeit nicht geeignet seien, geht fehl. Gerade in dem
in Bezug genommenen Beschluss des BGH EnVR 88/10 wird klargestelit, dass die
Amtsermittlungspflicht der Regulierungsbehdrde eingeschrankt ist. Die Beschluss-
kammer hat relevantes Vorbringen des Netzbetreibers zu berucksichtigen und diesen
gegebenenfalls zu Erganzungen zu veranlassen, sowie falls erforderlich Daten ande-

rer Netzbetreiber von Amts wegen zu ermitteln. Dieser Pflicht ist die Beschlusskammer

17 \/gl. Effizienzvergleich Verteilernetzbetreiber Gas (3. RP), Gutachten fir die BNetzA, 17.
Mai 2019 (anonymisierte Fassung), S. 61.
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nachgekommen. Sie hat sowohl die vorgetragenen Argumente und Kriterien gewdiir-
digt, als auch die hieraus abgeleiteten Kennzahlen mit Hilfe der Daten der anderen
Netzbetreiber Uberpriift.

Eine Bereinigung des Effizienzwertes nach § 15 Abs. 1 ARegV scheidet daher aus.

2.3.5.3. Kostenerhohung um mindestens fiinf Prozent

Bei den vom Netzbetreiber geltend gemachten Besonderheiten seiner Versorgungs-
aufgabe muss es sich zudem um Umsténde handeln, die die nach § 14 Abs. 1 Nr. 1
und 2 ARegV ermiftelten Kosten um mindestens funf Prozent erhdhen.

2.3.5.3.1. Bestimmung der Kostenschwelle

§ 15 Abs. 1 ARegV fordert eine Kostenerhéhung um mindestens funf Prozent in Bezug
auf jeweils eine Besonderheit der Versorgungsaufgabe, Es ist mit der Regelung nicht
vereinbar, die Auswirkungen einzelner Abweichungen, die zu einer unterhalb des
Schwellenwertes liegenden Kostenerhohung flihren, aufzusummieren und eine Berei-
nigung bereits dann vorzunehmen, wenn die Summe dieser Erhdhungsbetrage ober-
halb des Schwellenwertes liegt (BGH, Beschl. v. 09.10.2012 — EnVR 88/10, Rn 84).

Fir die Bestimmung der Kostenschwelle von flnf Prozent werden nach § 14 Abs. 1
Nr. 1 ARegV zunachst die Gesamtkosten des Netzbetreibers nach MaRgabe der zur
Bestimmung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenprufung nach § 6 ARegV
bestimmt. Fur die dritte Regulierungsperiode ist das Ergebnis der Kostenpriifung auf
der Basis des Jahres 2015 heranzuziehen (§ 6 Abs. 1 ARegV). Abzuziehen ist der
Betrag der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile. Dieser Betrag ist nach § 11
Abs. 2 ARegV zu berechnen. Aus dem Restbetrag sind flinf Prozent als maligeblicher

Mindesterhchungsbetrag zu errechnen.

Der Schwellenbetrag betragt vorliegend - Euro (= 5% * 36.801.674 €). Die
vom Netzbetreiber fiir die Besonderheit Landlichkeit angesetzten Mehrkosten in Héhe
von [l uro liegen oberhalb der genannten Kostenschwelle,
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2.3.5.3.2. Kausalitat

Die Besonderheit der Versorgungsaufgabe muss kausal fir einen Anteil der nach

§ 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV ermitteiten Kosten von mindestens flinf Prozent sein.

Mehrkosten kénnen nur insoweit bertcksichtigt werden, als sie durch die in Rede ste-
hende Besonderheit verursacht werden (BGH, Beschl. v. 09.10.2012 — EnVR 88/10,
Rn 77, EnVR 16/14). Der Netzbetreiber ist flr diesen Umstand darlegungs- und nach-
weispflichtig. Der Aufwand, der mit dem Nachweis der Mehrkosten verbunden ist, kann
im Grundsatz nicht zu einer Herabsetzung der Anforderungen an diesen Nachweis
fuhren. (BGH, Beschl. v. 14.04.2015 - EnVR 16/14, Rn 32) Die Pflicht zur Ermittlung
des Sachverhalts von Amts wegen, die sich gemak § 27 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 ARegV
auch auf die erforderlichen Tatsachen zur Ermittlung der bereinigten Effizienzwerte
bezieht, ist insoweit eingeschrankt. Die Mehrkosten ergeben sich dabei nicht aus der
Aufgabe als solcher, sondern ausschlielllich aus der Besonderheit, d.n. der Abwei-
chung von dem Zustand, der keine Besonderheit darstellen wirde: Dargelegt und be-
wiesen werden miissen Mehrkosten, nicht Gesamtkosten. Vergleichsmafstab sind da-
bei die Kosten des Netzbetreibers ohne die geltend gemachte Besonderheit, nicht hin-
gegen, inwieweit die Kosten des eine Effizienzweribereinigung geltend machenden
Netzbetreibers von den Kosten anderer Netzbetreiber abweichen (BGH, Beschl. v,
09.10.2012, Az.: EnVR 86/10, Rn. 30; Az.: EnVR 88/10).

Liegt eine teilweise Kompensation der vorgetragenen Kostensteigerung durch korres-
pondierende, zwangslaufig entlastende Effekte vor, hat auch insofern der Netzbetrei-
ber konkret nachzuweisen, zu welchem konkreten Anteil die vorgetragenen Umstande

ursachlich fir die behauptete Kostensteigerung waren.

Der Netzbetreiber hat vorliegend nicht nachgewiesen, dass die geltend gemachte Be-
sonderheit kausal flr einen Anteil der nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV ermittelten
Kosten in Hohe von mindestens 5 Prozent ist.

In seiner Stellungnahme vom 15.02.2019 stellt der Netzhbetreiber lediglich fest, dass
ihm

« hohere Kosten aufgrund der Versorgung von einer grolien Anzahl an nicht zu-

sammenhangenden Netzgebieten entstinden. Durch die langeren Netzlangen

und durch eine héhere Anzahl an Ubernahme- und Odorierungsanlagen erhéh-

ten sich sowohl die Kapital- als auch die Betriebskosten.
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« Weithin entstiinden erhohte Koten fiir Stérungsbehebung sowie Wartung- und
Instandhaltung aufgrund der grolten Ausdehnung des Netzes.

« Darliber hinaus entstlinden erhéhte Kapital- aber auch Betriebskosten durch
die hohe Anzahl von Anschlusspunkten im Verhélinis zu den Messstellen.

« Schlielllich verursache auch der Bevolkerungsrickgang durch in der Folge
uberdimensionierte Anlagen und erforderlich werdender Rickbaumalnahmen
erhohte Kosten.

Zum Nachweis der Kausalitat verwendet der Netzbetreiber lediglich die vorgenannten
allgemeinen Uberlegungen. Eine genauere Erlauterung worin diese Mehrkosten kon-
kret bestehen, liefert der Netzbetreiber nicht. Gegenlaufige Effekte, die sich einerseits
durch hohere Kosten bei engerer Besiedlung bzw. durch geringere Kosten in landli-
chen Gebieten ergeben, verneint der Netzbetreiber ohne hierfur eine Begrindung an-
zufiihren. Aufgrund der oben genannten Uberlegungen zu gegenldufigen Effekten wie
etwa héhere Kosten flir Oberflachenversiegelung oder der Planung komplexerer Bau-
vorhaben in stadtischen Gebieten sowie gleichzeitig zu erwartender Skaleneffekte bei
der Leitungsverlegung im landlichen Bereich, sind die Ausfuhrungen des Netzbetrei-
bers zu einseitig und nicht ausreichend konkret, um die Kausalitat der Landlichkeit far

Mehrkosten nachzuweisen.

2,3.5.3.3. Ermittlung der Kosten der Besonderheit

Um den bereinigten Effizienzwert zu ermitteln, hat der Netzbetreiber die durch die Be-
sonderheit der Versorgungsaufgabe bedingten Mehrkosten nach den Vorgaben der
GasNEV zu berechnen. Dieses Erfordernis folgt allein daraus, dass die Mehrkosten
mit den dem Effizienzvergleich zugrundeliegenden Kosten der Ausgangskostenbasis
(§ 14 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 ARegV) abgeglichen werden missen. Zieht man von der
nach § 14 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 ARegV emittelten Kostenbasis die Mehrkosten ab,
ergibt sich ein Kostenbetrag ohne die Kosten, die durch die Besonderheit der Versor-
gungsaufgabe bedingt sind. Auf der Grundlage dieser altemativen Ausgangskosten-
basis muss dann der bereinigte Effizienzwert ermittelt werden. Dieses Vorgehen setzt
zwingend voraus, dass die Mehrkosten nach den gleichen Mafistaben bestimmt wer-
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den wie die Ausgangskostenbasis. Dementsprechend kommt es fiir die zeitliche Ein-
ordnung der Entstehung relevanter Mehrkosten (ebenso wie fir die nicht erhéhten
Kosten) vorliegend auf das Jahr 2015 an.

Zum Beweis der Kostensteigerung hat der Netzbetreiber dementsprechend darzule-
gen und nachzuweisen, in welcher Hohe die jahrlichen Kosten (z.B. operative Kosten,
Abschreibungen und Zinsen) in die der Kostenpriifung zu Grunde liegenden Netzkos-
ten eingeflossen sind. Der Nachweis der Mehrkosten unterliegt dabei den gleichen
Anforderungen wie die Ausgangskostenbasis (OLG Disseldorf, Beschl. v. 21.07.2010,
Az.: VI-3 Kart 182/09 (V), S. 17 f.). Der Netzbetreiber hat — &hnlich wie im Rahmen der
Kostenprufung nach den Vorgaben der GasNEV — die individuell besonderen Kosten
unter Beifugung geeigneter Nachweise (z.B. Rechnungen, Stundennachweise etc.)
umfassend zu erlautern. Der Netzbetreiber muss dabei im Einzelnen darlegen und
nachweisen, in welcher Hohe konkrete im Einzelnen aufgefiihrte und mit Belegen
nachgewiesene Mehrkosten in welche der zur Erlésobergrenzenfestlegung aufgefiihr-
ten aggregierten Kostenpositionen des Basisjahres, die die Aufwandsparameter des
Effizienzvergleichs bilden, eingeflossen sind (OLG Disseldorf, Beschl. v. 21.07.2010,
Az.: VI-3 Kart 182/09, S. 18). Die Berechnung der geltend gemachten Mehrkosten
muss folglich klar und nachvoliziehbar sein. Besteht etwa die Besonderheit darin, dass
eine mit hohen Kosten verbundenen Leistung lberdurchschnittlich haufig erbracht
werden muss, genigt es nicht, die Mehrkosten allein anhand der Zahl der Leistungs-
einheiten und der flr eine Leistungseinheit durchschnittlich anfallenden Kosten zu be-
rechnen. (BGH, Beschl. v, 14.04.2015 — EnVR 16/14 Rn. 28) Vielmehr ist darzulegen
und erforderlichenfalls unter Beweis zu stellen, in welchem Umfang die Kosten fiir die
Leistung gerade dadurch angestiegen sind, dass ihr Anteil an den insgesamt erbrach-
ten Leistungen gréRer ist, als dies dem Durchschnitt entspricht. (OLG Dusseldorf, Be-
schluss v. 06.10.2016 - VI-5 Kart 21/14)

Der Netzbetreiber hat vorliegend nicht nachgewiesen, dass eine Erhéhung der nach
§ 14 Abs. 1 Nr.1 und 2 ARegV ermittelten Kosten um mindestens fiinf Prozent einge-
treten ist. Der Nachweis der Mehrkosten ist nicht ausreichend konkret. Der Netzbetrei-
ber bricht nur anhand des Verhaltnisses der Netzlénge je Messstelle sowohl die Kapi-
tal- als auch die Betriebskosten herunter, ohne dabei auf konkrete Netzanlagen, wel-

che durch die vermeintliche Besonderheit der landlichen Versorgung gepragt sind, ein-
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zugehen. Er stellt nicht dar, inwiefern seine tatsachlichen Kosten durch die vermeintli-
che Besonderheit der Versorgungsaufgabe erhdht sind, sondern verweist schlicht auf
seine Kosten des Gesaminetzes, also seine Durchschnittskosten, welche anteilig auf
den Median aller Netzbetreiber in Bezug auf die Netzlange je Messstelle zu reduzieren
seien. Dass diese Vorgehensweise kein Nachweis der Mehrkosten sein kann, ist

schon aus zwei Grunden offensichtlich.

Erstens kann nicht durch einen einzelnen Wert der Zusammenhang von Aufwands-
und Vergleichsparametern erklart werden. Hatte der Netzbetreiber z.B. die von ihm
zum Nachweis einer Besonderheit angefihrte Kennzahl ,Rohrvolumen je Netzlange®
verwendet, hatte er keine Mehrkosten feststellen konnen, sondern hatte gar Minder-

kosten ausweisen mussen, da sein individueller Wert den Median Uberschreitet.

Zweitens ist offensichtlich, dass der von dem Netzbetreiber unterstellte lineare Zusam-
menhang dieser einzelnen Kennzahl mit den Kosten unzutreffend sein dirfte. Aus dem
gleichen Grund wie die Kausalitat nicht nachgewiesen werden konnte, kénnen auf-
grund einer pauschalierenden ,Dreisatz-Rechnung" auch nicht die Mehrkosten nach-
gewiesen werden: so wurden — nur um ein Beispiel zu verwenden - vielleicht weniger
Ubergabepunkte oder kiirzere Leitungen bendtigt, doch im innerstadtischen Bereich
werden Leitungen vermehrt im StralRenquerschnitt verlegt, wahrend im l&ndlichen Be-
reich die Verlegung von Leitungen sehr viel weniger aufwendig sein durfte. Derartige
gegenldufige Kosteneffekte sind bei der Emmittlung der Mehrkosten zu berticksichtigen.

Die Ausfihrungen des Netzbetreibers in seiner Stellungnahme vom 29.09.2020 fihren
nicht zu einem anderen Ergebnis. Es ist nicht ausreichend auf Schwierigkeiten bei der
Ermittlung der Mehrkosten hinzuweisen und darauf zu vertrauen, dass bei genauerer
Betrachtung die Mehrkosten nach wie vor die Erheblichkeitsschwelle in Hohe von 5%
ubersteigen, Der Nachweis einer relevanten Kostensteigerung obliegt nach § 15 Abs.
1 Satz 1 ARegV dem Netzbetreiber. Er tragt das Risiko der Nichterweislichkeit (val. -
EnVR 86/10, vom 9. Oktober 2012, Rn. 31). Der Aufwand, der mit dem Nachweis der
Mehrkosten verbunden ist, kann im Grundsatz nicht zu einer Herabsetzung der Anfor-
derungen an diesen Nachweis fUhren.
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2.4. Ermittiung der beeinflussbaren Kostenanteile
nach § 11 Abs. 4 ARegV

2.41. Beeinflussbare Kostenanteile im Basisjahr

Als beeinflussbare Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Regulierungsperiode gel-
ten gem. § 11 Abs. 4 S. 1 ARegV die Gesamtkosten nach Abzug der daverhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile des Ausgangsniveaus, nach Abzug des Kapitalkosten-
abzugs des jeweiligen Jahres der Regulierungsperiode und nach Abzug der voriber-
gehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile des jeweiligen Jahres der Regulierungs-

periode. Daraus folgt:

KAb.t = GK — KAd'ﬂ.b,G =3 KKAbt — KA'U‘THJ,E’

Die Hohe der beeinflussbaren Kostenanteile ist Anlage A1. Kalenderjahrliche Erlos-

obergrenzen zu entnehmen.

2.4.2. Individuelle Effizienzvorgabe nach § 16 ARegV

Die Festlegung der Erloscbergrenze durch die Regulierungsbehérde hat gemafn
§ 16 Abs. 1 ARegV so zu erfolgen, dass die nach den §§ 12 bis 15 ARegV ermittelten,
monetar bewerteten Ineffizienzen (beeinflussbarer Kostenanteil, KAb,0) unter Anwen-
dung eines Verteilungsfaktors (Vi) rechnerisch innerhalb der Regulierungsperiode
gleichmafig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).

Eine Regulierungsperiode dauert gemafl § 3 Abs. 2 ARegV fiunf Jahre. Somit hat der
Abbau der ermittelten monetar bewerteten Ineffizienzen in der dritten Regulierungspe-
riode innerhalb von finf Jahren zu geschehen. Daraus ergibt sich ein Verteilungsfaktor
(Vi)von 0,2 = t.

Jahr t V4
2018 1 0,2
2019 2 0,4
2020 3 0,6
2021 4 0.8
2022 5 1,0
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Die Hohe der nicht abgebauten beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2
ARegV des jeweiligen Kalenderjahres ergibt sich aus Anlage A1. Kalenderjahrliche
Erlésobergrenzen.

Nach § 16 Abs. 2 ARegV kann die individuelle Effizienzvorgabe abweichend von § 16
Abs. 1 ARegV bestimmt werden, wenn der Netzbetreiber nachweist. dass er die indi-
viduelle Effizienzvorgabe unter Nutzung aller ihm moglicher und zumutbarer Ma3nah-

men nicht erreichen und Ubertreffen kann.

Der Netzbetreiber hat mit Schreiben vom 15.02.2019 auch einen Antrag gem. § 16
Abs. 2 ARegV gestellt und vorgetragen, dass er die individuelle Effizienzvorgabe nach
§ 16 Abs. 1 S. 1 ARegV unter Nutzung aller ihm mdglichen und zumutbaren Maf3nah-
men nicht erreichen und Ubertreffen kann, weshalb eine abweichende Bestimmung

der Effizienzvorgabe zu erfolgen habe.

Aus dem Wortlaut des § 16 Abs. 1 und 2 ARegV (,festgelegte’ und ,worden ist‘) und
aus den Materialien zur Anreizregulierungsverordnung ergibt sich, dass die Bestim-
mung einer abweichenden individuellen Effizienzvorgabe zeitlich erst nach der Festle-
gung der individuellen Effizienzvorgabe i.S.d. § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29
Abs. 1 EnWG erfolgen kann. Diese zeitliche Abfolge kommt auch in der Darstellung
des Verordnungsgebers zum Ausdruck, wonach der Netzbetreiber nachweisen muss,
dass er vor der Bestimmung einer abweichenden individuellen Effizienzvorgabe alle
Rationalisierungsreserven ausgeschopft hat. Ein solcher Nachweis kann aber denklo-
gisch nur gelingen, wenn der Netzbetreiber in Kenntnis seiner individuellen Effizienz-
vorgabe ultimative Anstrengungen zur Effizienzsteigerung unternommen hat. Selbst
wenn man von einer Anwendbarkeit des § 16 Abs. 2 ARegV vor Zustellung der Fest-
legungen ausgeht, kann eine lediglich auf einer Vielzahl von mdglichen Handlungs-
strangen vermutete und lediglich auf prognostischen Annahmen beruhende Unerreich-
oder Unubertreffbarkeit — so wie es der Netzbetreiber in seinen Ausflhrungen im
Schreiben vom 15.02.2019 tut - nicht als Nachweis i.S.d. § 16 Abs. 2 ARegV gentgen,

Uber den Antrag gemaf § 16 Abs. 2 ARegV wird mit separatem Beschluss beschieden
werden.
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2.5, Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV

Gemal § 8 ARegV ergibt sich der Wert fir die aligemeine Geldwertentwicklung aus
dem durch das Statistische Bundesamt veroffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex
(VPI). Fir die Bestimmung der Erldsobergrenzen nach § 4 Abs. 1 ARegV wird der VPI
des vorletzten Kalenderjahres vor dem Jahr, fiir das die Erldsobergrenze gilt, verwen-
det (VPl). Dieser wird ins Verhéltnis gesetzt zum VPI fir das Basisjahr (VPlo).

Basisjahr ist gemal § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2015. Gemal} Statistischem Bundes-
amt betragt der VPI fiir das Jahr 2015 100,00, flr das Jahr 2016 100,50, fUr das Jahr
2017 102,00, und fur das Jahr 2018 103,80 (abrufbar im Internet unter: https://www-
genesis.destatis.de/genesis/online > Suche nach: 61111-0001). Da jedoch den Netz-
betreibern im Herbst 2017 bzw. im Herbst 2018 fiir die Kalkulation der Netzentgelte
2018 bzw. 2019 lediglich die Indexreihe auf Basis des Jahres 2010 zur Verflgung
stand, geht die Beschlusskammer fiir 2016 bzw. 2017 von einem Indexfaktor aus, der
sich aus der Division der Indexwerte 107,40 und 106,90 bzw. 109,30 und 106,90 mul-
tipliziert mit dem Wert 100,00 ergibt. Dies sind die Indexwerte fiir 2016 und 2015 bzw.
2017 und 2015 mit dem Basisjahr 2010 multipliziert mit dem Indexwert flr 2015 mit
dem Basisjahr 2015.

Fur die Folgejahre der dritten Regulierungsperiode (2021 und 2022) hat die Beschluss-
kammer die relative prozentuale Veranderung des VPI des Jahres 2018 (103,80) ge-
genuber 2017 (102,00) fortgeschrieben, da im Zeitpunkt der Beschlussfassung noch
keine Erkenntnisse hinsichtlich des VPI der Kalenderjahre 2019 und 2020 vorliegen
konnten, diese indes bei der Ermittlung des VPI der verschiedenen Jahre der Regulie-
rungsperiode zugrunde zu legen sind. Das Vorgehen der Beschlusskammer ist zweck-
mé&Rig, da der Netzbetreiber einerseits gemaf § 4 Abs. 3 S. 1 ARegV bei einer Ande-
rung des Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV zur Anpassung der Erlos-
obergrenze verpflichtet ist und so andererseits eine maglichst sachgerechte Abschat-
zung der zukunftigen Entwicklung des VPI erfolgen kann.

Es wurden somit folgende VPI-Werte angesetzt, die in nachstehender Tabelle als
zweistellig gerundete Werte dargestellt werden:

i Jahr VPI

| 2015 100,00
2016 100,47 = 107,40 / 106,90 *100
2017 102,25 = 109,30 / 106,90 * 100
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Jahr VPI

2018 103,80

2019 105,63 = 103,802 / 102,00

2020 107,50 = (103,802 / 102,00)%/103,80

Die Beschlusskammer hat bei der Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergren-
zen der Jahre 2018 bis 2022 diesen auf zwei Nachkommastellen gerundeten Verbrau-
cherpreisgesamtindex berucksichtigt (Anlage A1. Kalenderjahrliche Ericsobergren-

zen).

Entsprechend des Terms VPIyVPIlo der in Anlage 1 zu § 7 ARegV aufgeflinrten Regu-
lierungsformel ergibt das Verhéltnis des VPI fur das Jahr 2016 zum VPI fur das Jahr
2015 flr das erste Jahr der dritten Regulierungsperiode (2018) einen Inflationsfaktor
in Hohe von 1,0047. Fur das zweite Jahr der dritten Regulierungsperiode (2019) ergibt
sich ein Inflationsfaktor in Hohe von 1,0225. Fir das Jahr 2020 ergibt sich ein Inflati-
onsfaktor in Hohe von 1,0380. Fir das vierte Jahr der dritten Regulierungsperiode
(2021) wurde demgemal} ein Inflationsfaktor in Hohe von 1,0563 und fur das flnfte
Jahr der dritten Regulierungsperiode (2022) ein Inflationsfaktor in Hohe von 1,0750
zugrunde gelegt. Die Inflationsfaktoren fur die jeweiligen Jahre in Bezug auf das Ba-
sisjahr - d. h. die relative prozentuale Anderung des VP! des jeweiligen Jahres gegen-
uber dem VPI des Basisjahres 2015 — ist in nachstehender Tabelle als zweistellig ge-

rundeter Prozentwert dargestelit:

Jahr VPI/IVPI
2018 047%
2019 2,25%
2020 3,80%
2021 5,63%
2022 7,50%

Die Beschlusskammer hat diese Werte ohne Rundung bei der Festlegung der kalen-
derjahrlichen Erldsobergrenzen der Jahre 2018 bis 2022 berlicksichtigt (Anlage A1,

Kalenderjdhrliche Erlosobergrenzen).
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2.6. Genereller sektoraler Produktivitatsfaktor nach § 9 ARegV

Im Rahmen der Anreizregulierung ist bei der Bestimmung der Erlosobergrenzen zu
berlicksichtigen, wie sich die Produktivitét der gesamten Branche abweichend von der
Gesamtwirtschaft entwickelt. Dies erfolgt durch den generellen sektoralen Produktivi-
tatsfaktor (PF),

Gemall § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitatsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivitatsfortschritts vom gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitatsfortschritt sowie der gesamtwirtschaftlichen Einstandspreisent-

wicklung von der netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.

Gemal} § 9 Abs. 3 ARegV hat die Bundesnetzagentur ab der dritten Regulierungspe-
riode den generellen sektoralen Produktivitatsfaktor fur Gas- und Stromnetzbetreiber
flr die gesamte Regulierungsperiode zu ermitteln. Mit Beschluss vom 21.02.2018, Az.
BK4-17-093, hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur den generellen sekt-
oralen Produktivitatsfaktor fir Gasnetzbetreiber fiir die dritte Regulierungsperiode fest-

gelegt. Flr Gasversorgungsneize betragt dieser 0,49 %.

In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Variable PFt als der generelle sektorale Produktivi-
tatsfaktor nach Mafltgabe des § 9 ARegV definiert, der die Veranderungen des gene-
rellen sektoralen Produktivitatsfaktors fiir das Jahr t der jeweiligen Regulierungsperi-
ode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Verénde-
rungen des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors flir das Jahr t der jeweiligen
Regulierungsperiode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode (PFt) er-
geben sich demgemaf mittels der folgenden Formel: PFi = (1 + 0,0049)'-1 (Anlage
A1. Kalenderjahrliche Erlosobergrenzen).

2.7, Kapitalkostenaufschlag nach § 10a ARegV

Sofern der Netzbetreiber gem. § 4 Abs. 4 Nr. 1 ARegV die Anpassung der kalender-
jahrlichen Erldsobergrenzen aufgrund eines Kapitalkostenaufschlags (KKA)) nach
§ 10a ARegV beantragt hat, wird {iber diesen Antrag in einem gesonderten Beschluss
entschieden.
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2.8. Qualitatselement nach § 19 ARegV

Auf die Erliésobergrenzen kénnen gemal § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage vor-
genommen werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverléssigkeit oder der
Netzleistungsfahigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Q:). Uber den Beginn der
Anwendung des Qualitatselements bei Gasversorgungsnetzen entscheidet die Regu-
lierungsbehodrde. Das Qualitdtselement kann gemal § 19 Abs. 2 S. 3 ARegV im Laufe
der zweiten oder einer spateren Regulierungsperiode angewendet werden, soweit der
Regulierungsbehorde hinreichend belastbare Datenreihen vorliegen. In der dritten Re-

gulierungsperiode wird indes kein Qualitatselement angewendet.

2.9. Volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV

Als volatile Kostenanteile gelten gemaR § 11 Abs. 5 S. 1 ARegV Kosten fiir die Be-
schaffung von Treibenergie. Andere beeinflussbare oder vorubergehend nicht beein-
flussbare Kostenanteile, insbesondere Kosten fir die Beschaffung von Verlustenergie,
deren Hohe sich in einem Kalenderjahr erheblich von der Hohe des jeweiligen Kosten-
anteils im vorhergehenden Kalenderjahr unterscheiden kann, gelten nur dann als vola-
tile Kostenanteile, soweit die Regulierungsbehdrde dies nach § 32 Abs. 1 Nr. 4a
ARegV festgelegt hat. Kapitalkosten oder Fremdkapitalkosten gelten nicht als volatile
Kostenanteile. GemaR Festlegung der Beschlusskammer 9 vom 15.05.2014 (BK9-
14/606) gelten Kosten fur Lastflusszusagen als volatile Kostenanteile i.5.d.§ 11 Abs. §
ARegV. Fiir Verteilernetzbetreiber hat dies jedoch keine Relevanz.

2.10. Saldo des Regulierungskontos nach § 5 ARegV

Der Saldo des Regulierungskontos nach § 5 ARegV wird jahrlich vom Netzbetreiber
ermitielt und von der Beschlusskammer gemeinsam mit dessen Verteilung in einem
gesonderten Verfahren genehmigt. Der Netzbetreiber ist gemaR § 4 Abs.4 S.3
ARegV verpflichtet, einmal jahrlich einen Antrag auf Anpassung der Erldsobergrenze
nach MafRlgabe des § 5 ARegV zu stellen. § 5 Abs. 3 S. 2 ARegV bestimmt, dass der
ermittelte und verzinste Saldo des Regulierungskontos durch Zu- oder Abschlage auf

die Erlésobergrenzen verteilt werden muss. Der Saldo des Regulierungskontos wird
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im Rahmen des gesonderten Verfahrens ausgeglichen; bei der Festlegung der kalen-
derjahrlichen Erlosobergrenzen durch diesen Beschluss werden insoweit keine Be-
trage berucksichtigt.

3. Rickwirkende Festlegung der kalenderjahrlichen Erlos-
obergrenzen

Die rickwirkende Festlegung der Erlosobergrenzen steht in Einklang mit dem in § 21a
Abs, 5 S. 4 EnWG statuierten Gebot der Erreichbarkeit. Die Effizienzvorgaben fir das
Jahr 2018 kénnen auch rickwirkend festgelegt werden. Zwar gilt im Grundsatz, dass
die Systematik der ARegV einen erlésobergrenzenfreien Zeitraum nicht vorsieht und
die Festlegung der Erldsobergrenzen fur die dritte Regulierungsperiode grundsatzlich
im Jahr 2017 hatte erfolgen sollen, um den Netzbetreiber zu Beginn der Regulierungs-
periode in Kenntnis der fiir ihn maBgeblichen Effizienzvorgaben zu setzen. Gleichwohl
kommt eine rickwirkende Festlegung in Betracht. So sieht Art. 37 Abs. 10 der Richtli-
nie 2009/73/EG vor, dass die Regulierungsbehdrden befugt sind, vorlaufig geltende
Ubertragungs- und Verteilungstarife festzulegen oder zu genehmigen und iber geeig-
nete Ausgleichsmalinahmen zu entscheiden, falls sich die Festlegung der Tarife ver-
z6gert. Entsprechend ist in § 20 Abs. 1 S. 2 EnWG geregelt, dass Netzbetreiber ver-
pflichtet sind, zum 15. Oktober eines jeden Jahres fir das Folgejahr voriaufige Entgelte
zu veroffentlichen, wenn die Entgelte fur den Netzzugang bis zum 15. Oktober nicht
ermittelt worden sind. Wenn aber vorlaufige Regelungen im Zusammenhang mit der
Festlegung der Erlosobergrenze fir ein Kalenderjahr zulassig sind, muss auch eine
rickwirkende endgliltige Festlegung von Erlésobergrenzen zulassig sein (vgl. OLG
Disseldorf, Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff.,
juris). Die Anforderung in § 21a Abs. 3 S. 3 EnWG, wonach die Vorgaben (von Ober-
grenzen fur die Hohe der Gesamterlose aus Netzzugangsentgelten, § 21a Abs. 2 S. 1
EnWG) eine Regulierungsperiode unveréndert bleiben, sofern nicht Anderungen staat-
lich veranlasster Mehrbelastungen auf Grund von Abgaben oder der Abnahme- und
Vergitungspflichten nach dem Erneuerbare-Energien-Gesetz und dem Kraft-Warme-
Kopplungsgesetz oder anderer, nicht vom Netzbetreiber zu vertretender, Umstande
eintreten, gilt zunachst nur fur bereits festgelegte Erlosobergrenzen. Einer rickwirken-
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den Festlegung von Eriésobergrenzen steht die Vorschrift nicht grundsatzlich entge-
gen (vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 [V], Rn. 35
und 37, juris).

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber am 27.11.2017 vor Beginn der dritten
Regulierungsperiode den fir ihn nach damaligem Sachstand glltigen Effizienzwert
mitgeteilt. Mit Schreiben vom 07.02.2018 wurde dem Netzbetreiber der Effizienzwert
nach der ersten Korrektur der Aufwands- und Vergleichsparameter mitgeteilt.

Diese liegen um 3,11 Prozentpunkte bzw. 2,43 Prozentpunkte héher als der mit Schrei-
ben vom 14.01.2019 angehdrte Effizienzwert, so dass zwar eine nicht ganz unwesent-
liche Abweichung vorlag. Dem Netzbetreiber war jedoch bewusst und er musste damit
planen, dass fir das Unternehmen nicht unerhebliche Effizienzvorgaben flr die dritte
Regulierungsperiode relevant sein werden. Die nach der Anhorung vom 14.01.2019
durchgefihrte Datenfehlerkorrektur bei dem Netzbetreiber, der félschlicherweise die
Benchmarkfihrerschaft erlangt hatte, und die damit verbundene Neuermittiung der Ef-
fizienzwerte aller Netzbetreiber fithrte im vorliegenden Fall zu einer Verbesserung des
schliellich maRgeblichen Effizienzwertes gegeniiber der Anhérung, somit zur Auferle-

gung weniger strenger Effizienzvorgaben

Dabei erachtet die Beschlusskammer grundsétzlich Abweichungen von bis zu einem
Prozentpunkt in Anlehnung an § 15 Abs. 1 S. 1 ARegV noch als nicht wesentlich. Der
Verordnungsgeber geht selbst beim Vorliegen einer nicht im Effizienzvergleich abge-
bildeten Besonderheit der Versorgungsaufgabe davon aus, dass diese unbeachtlich
ist, solange die Besonderheit nicht Kosten in Hohe von 5 % der relevanten Kosten
ausmacht. Dem Netzbetreiber wird also i. V. m. dem sich aus § 16 Abs. 1 ARegV fest-
zulegenden Abbaupfad zugemutet, jahrlich bis zu 1/5 der Kosten der Besonderheit,
also 1 % der Gesamtkosten, abzubauen. Vor diesem Hintergrund erscheint es ange-
messen, bei rickwirkenden Effizienzvorgaben, die von bisherigen Mitteilungen des Ef-
fizienzwertes abweichen, jedenfalls Abweichungen von bis zu 1 % noch nicht als we-
sentlich zu erachten, da dies abzubauenden Kosten von jahrlich lediglich 0,2 % bzw.,
bei vier verbleibenden Jahren der Regulierungsperiode 0,25 % entspricht, also weit
weniger, als der Verordnungsgeber als Schwellenwert bei Besonderheiten der Versor-
gungsaufgabe nach § 156 Abs. 1 ARegV bei einer jahresbezogenen Betrachtung vor-

sieht.
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Hinzu kommt, dass die Effizienzvorgaben rein rechnerisch und losgelést von der be-
triebswirtschaftlichen Realitat erfolgen, mithin der Abbau von Ineffizienzen vor oder
nach dem Beginn des jeweiligen Kalenderjahres einer Regulierungsperiode erfolgen
kann (vgl. OLG Duisseldorf, Beschluss vom 14, September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V),
Rn. 121 f., juris).

Dem Netzbetreiber waren auch die anderen fiir die Festlegung der Erldsobergrenze
wesentlichen Elemente bekannt bzw. diese waren aufgrund entsprechender Mitteilung
der Beschlusskammer abschatzbar. Auf dieser Basis war der Netzbetreiber bereits
Ende 2017 in der Lage, die beeinflussbaren Kosten des Jahres 2018 anzupassen. Auf
einen etwaigen Antrag nach § 15 ARegV kommt es hierbei nicht an.

Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Dusseldorf zur rickwirkenden Festlegung des
Qualitatselements nach § 19 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst, Er-
messenserwagungen in Bezug auf die rickwirkende Festlegung der Erlosobergrenzen
in diesem konkreten Einzelfall anzustellen. Der Beschlusskammer ist bewusst, dass
rickwirkende Festlegungen von Erlésobergrenzen die Ausnahme sein sollten (vgl.
OLG Disseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn. 38, juris). Im
Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Beschlusskammer
entschieden, von einer vorlaufigen Festlegung von Erlésobergrenzen nach § 72 EnWG
abzusehen und die Erlésobergrenzen rickwirkend zum 01.01.2018 festzulegen.

Bei der Entscheidung hat die Beschlusskammer neben dem in § 72 EnWG angelegten
bzw. sich aus der rickwirkenden Neubescheidung ergebenden Zweck einer Vorgabe
von Erlésobergrenzen einschlieRlich Effizienzvorgaben fir die gesamte Regulierungs-
periode auch das Interesse des Netzbetreibers an Rechtssicherheit und an einer nach
§ 21 Abs. 2 S. 1 EnWG angemessenen, wettbewerbsfahigen und risikoangepassten
Verzinsung des eingesetzten Kapitals sowie das Interesse der Netznutzer an den in
§ 1 Abs. 1 EnWG genannten Aspekten einer sicheren, preisgiinstigen und effizienten
leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas berticksichtigt.

Eine vorlaufige Festlegung von Erldsobergrenzen nach § 72 EnWG war aus Sicht der
Beschlusskammer nicht zweckdienlich fur das Verfahren zur Festlegung der kalender-
jahriichen Erldsobergrenzen sowie die Vereinnahmung von Netzentgellen. Zum Jah-
resende 2017 waren dem Netzbetreiber mit Ausnahme des finalen Effizienzwertes alle

wesentlichen Elemente zur Festlegung der Erlésobergrenze des Jahres 2018 nach
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§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV bekannt bzw. diese waren aufgrund entsprechender Mittei-
lung der Beschlusskammer abschétzbar. Eine vorldufige Festlegung hatte also keinen
wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern lediglich die dem Netzbetreiber
bekannten Tatsachen in Form eines vorlaufigen Bescheides férmlich festgehalten. Im
Gegenzug hatte eine vorlaufige Festlegung einen Mehraufwand sowohl auf Seiten der
Behorde und der Netzbetreiber in Form von Erstellung und Zustellung der Bescheide
sowie kritischer Durchsicht durch die Netzbetreiber bedeutet. Auch Gerichtsverfahren
gegen die vorlaufigen Festlegungen waren nicht auszuschlie®en gewesen. Die Be-
schiusskammer sah es als sachdienlich an, séamtliche Ressourcen auf die zugige Ab-
wicklung der parallel laufenden Verwaltungsverfahren (Verfahren zur Genehmigung
des Saldos der Regulierungskonten der Jahre 2012 bis 2016 nach § 5 ARegV sowie
von Kapitalkostenaufschlagen nach § 10a ARegV, Erweiterungsfaktoren nach § 10
ARegV sowie Verfahren zu Netzibergangen nach § 26 ARegV) sowie auf die Neube-
rechnung der Effizienzvergleiche der Gasverteilernetzbetreiber und Femleitungsnetz-
betreiber zu biindeln, um die endgiiltige Festlegung der Eriésobergrenzen fiir die dritte
Regulierungsperiode und auch deren rechtssichere Anpassung nach § 4 Abs. 3 und 4

ARegV zeitnah zu ermdglichen.

Eine vorlaufige Festlegung der Erlésobergrenzen vor Beginn der dritten Regulierungs-
periode hatte auch nur mit dem vorlaufigen Effizienzwert erfolgen kénnen, dessen kor-
rekte Herleitung nicht zweifelsfrei hatte dargelegt werden kénnen und der maglicher-
weise noch einer Anpassung unterliegen konnte. Die Sachlage stellte sich somit ab-
weichend vom Verfahren zur Festlegung des generellen sektoralen Produktivitatsfak-
tors flir Betreiber von Gasversorgungsnetzen fiir die dritte Regulierungsperiode (BK4-
17-093) dar, bei dem am 13.12.2017 und damit noch vor Beginn der Regulierungspe-
riode der generelle sektorale Produktivitatsfaktor vorlaufig in Hohe von 0,49 % festge-

legt werden konnte.

In die Abwagung ist auch eingeflossen, dass die zeitliche Verzégerung nicht mehr als
unwesentlich bezeichnet werden kann (vgl. OLG Disseldorf, Beschluss vom
15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn. 47, juris) und nunmehr ein in nicht mehr uner-
heblichem Mafie strengerer Effizienzmalistab gilt, als zuvor dem Netzbetreiber gegen-

uber angekindigt wurde.

Ebenfalls in die Abwédgung eingeflossen ist, dass auf Seiten des Netzbetreibers das

festgestellte Ausgangsniveau durch Mitteilung vom 18.07.2017 sowie das Ergebnis
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der Uberleitungsrechnung durch Mitteilung vom 09.08.2017 bekannt waren. Daneben
standen alle wesentlichen Elemente zur Bestimmung der festzulegenden Erldsober-
grenzen einschlieRlich des vorldaufig (wie endgultig) mit 0,49 % festgelegten generelien
sektoralen Produktivitatsfaktors nach § 9 ARegV fest, so dass die Erdsobergrenze des
Jahres 2018 durch Schatzungen vom Netzbetreiber bestimmt werden konnte. In Be-
zug auf den Effizienzwert konnte der Netzbetreiber den mit Schreiben vom 27.11.2017
mitgeteilten Wert ansetzen. Dieser Wert liegt um 3,11 Prozentpunkte hdher als der
schliellich maligebliche Effizienzwert. Lediglich der Wert des Kapitalkostenabzugs
nach § 6 Abs. 3 ARegV musste vom Netzbetreiber geschatzt werden. Hierzu war eine
Berechnung nach den Vorgaben der ARegV erforderlich. Entsprechende Schatzvor-
gaben wurden dem Netzbetreiber indes Uber die im September 2017 im Internet ver-
éffentlichten ,Hinweise der Beschlusskammer 9 fUr Gasnetzbetreiber in Zustandigkeit
bzw. in Organleihe der Bundesnetzagentur zur Veréffentlichung von Entgelten geman
§ 20 Abs. 1 S. 2 EnWG zum 15.10.2017“ sowie in einem Schreiben vom 05.12.2017
zu den Mitteilungspflichten gemaf? § 28 ARegV zum 01.01.2018 gemacht.

In die Abwagung sind auch die weiteren Umstande bzw. Verfahrensablaufe im Jahr
2018 eingeflossen. Noch bevor — basierend auf dem damaligen Datenstand der Auf-
wands- und Vergleichsparameter — der Effizienzvergleich abgeschlossen werden
konnte (abgeschlossen ist dieser frithestens, nachdem der Berichtsentwurf des Bera-
terkonsortiums samt den Erwagungen der Bundesnetzagentur mit den betroffenen
Netzbetreibern sowie Vertretern der betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher
konsultiert wurde und nach Auswertung sowie eingehender Priifung der Stellungnah-
men keine Anderungen am Modell vorgenommen werden sollen), ergaben sich aus
der mundlichen Verhandlung am Bundesgerichtshof vom 10.04.2018 in den Verfahren
EnVR 43/16, EnVR 53/16 und EnVR 54/17 Hinweise, nach denen nicht ausgeschlos-
sen war, dass der Effizienzvergleich der Gasverteilernetzbetreiber fiir die dritte Regu-
lierungsperiode betreffend die Schatzung der versorgten Flache sowie weiterer fla-
chenbezogener Parameter stellenweise zu lberarbeiten sein kdnnte. Eine (auch vor-
laufige) Festlegung von Erlosobergrenzen gegebenenfalls einschlielllich entsprechen-
der Effizienzvorgaben in Kenntnis der Tatsache, dass die Herleitung der Effizienzvor-
gaben moglicherweise nicht den Besonderheiten bestimmter beteiligter Unternehmen
in angemessener Weise Rechnung tragt, ware nicht zweckdienlich gewesen. Wahrend

die Beschlusskammer angesichts des Obsiegens der Regulierungsbehdrden in den
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Verfahren vor dem 3. und 5. Kartellsenat des OLG Dusseldorf entsprechend der inso-
weit bestatigten Methodik durchaus Effizienzvorgaben festgelegt hitte (ein grundsatz-
liches Abwarten aller letztinstanzlichen Entscheidungen betreffend die vorherige Re-
gulierungsperiode vor Festlegung der Eriésobergrenzen flr die nachste Regulierungs-
periode ist zeitlich grundsatzlich nicht moglich), erschien ihr das vor dem Hintergrund
der mindlichen Verhandlungen beim Bundesgerichtshof vom 10.04.2018 nunmehr
nicht mehr ohne weiteres opportun. Dass es richtig war, die Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs abzuwarten, hat sich mit der am 12.06.2018 verkiindeten Urteilsfor-
mel und mit den am 16.07.2018 zugesteliten Entscheidungsgrunden in den genannten
Verfahren bestatigt.

Mafigeblich flir die Abwagung war sodann auch der Umstand, dass aufgrund der Kom-
plexitat des Effizienzvergleichs und der nunmehr offenen Fragestellungen zum Um-
gang mit Gasverteilernetzbetreibern ohne Konzessionsvertrag im Effizienzvergleich ei-
nerseits konzeptionell zunachst geklart werden musste, welche grundsatzlichen Lo-
sungsmaglichkeiten bestehen und sodann basierend auf diesen Losungsmaglichkei-
ten eine erneute Kostentreiberanalyse durch das Beraterkonsortium vorzunehmen
war. Dies ist insofern fiir die Abwagungsentscheidung relevant, als es sich hierbei um
eine verfahrensimmanente, notwendige Verzogerung zur Ermittlung belastbarer Effizi-

enzwerte handelt, die zum damaligen Zeitpunkt nicht hatte verhindert werden kénnen.

Angesichts der Dauer der Verzbgerung, die zwar einerseits nicht mehr als unwesent-
lich bezeichnet werden kann, die aber andererseits nur ca. ein Drittel der Regulie-
rungsperiode betragt, des mit Schreiben vom 22.11.2018 mitgeteilten Effizienzwertes,
der fur den Grofiteil der Netzbetreiber im Regelverfahren — in Einzelfallen nicht uner-
heblich - unterhalb und einen weitaus kleineren Teil der Netzbetreiber durchgangig
lediglich marginal oberhalb des schliellich malgeblichen Effizienzwertes lag, mit dem
Schreiben vom 22.11.2018 somit weitestgehend eine Untergrenze der schliellich
mafgeblichen Effizienzvorgaben definiert wurde, der friihzeitigen Kenntnis des Netz-
betreibers der wesentlichen fur die Berechnung der Erlésobergrenzen maftgeblichen
Werte — insbesondere auch eines Effizienzwertes fur die dritte Regulierungsperiode,
der nun zwar niedriger liegt, als die zunachst mitgeteilten, aber diese den Netzbetrei-
ber ohnehin dazu veranlasst haben mussten, den Abbau nicht unerheblicher Ineffizi-
enzen einzuplanen (vgl. hierzu auch OLG Diisseldorf, Beschluss vom 14.09.2016, VI-
3 Kart 175/14 (V), Rn. 124) — sowie der unvermeidbaren Verfahrensbindelung zum
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Jahresende 2017 auf Seiten der Behorde, der Fehler sowohl der Bundesnetzagentur
bei der Bestimmung der Aufwandsparameter aber auch der Fehler einer Vielzah! von
Netzbetreibern bei der Meldung der Vergleichsparameter und der Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs im Jahr 2018 erachtet die Beschlusskammer die rickwirkende
Festlegung der Erlésobergrenze fiir das Jahr 2018 und auch flir das Jahr 2019 als vom
Ermessen gedeckt. Aus Sicht der Beschlusskammer Uberwiegt hier das Interesse der
Netznutzer an der (rickwirkenden) Festlegung von Erldsobergrenzen ab Beginn der
dritten Regulierungsperiode. Die gegen die riickwirkende Festlegung sprechenden
Prinzipien des Vertrauensschutzes (soweit ein solches (berhaupt bestand) hat die Be-
schlusskammer demgegenuber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

In besonderem Male fir die rickwirkende Festlegung sprechen hier die einen grofden
Teil der Offentlichkeit betreffenden und nur mit einer materiell richtigen Erlosobergren-
zenfestlegung nach den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der GasNEV zu errei-
chenden Ziele. RechtmaRig bestimmte Erlésobergrenzen dienen — den in § 1 Abs. 1
EnWG genannten Zwecken entsprechend — einer sicheren, preisglinstigen und effi-
zienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas. Die Netzregulie-
rung dient gemalf’ § 1 Abs. 2 EnWG daneben den Zielen der Sicherstellung eines wirk-
samen und unverfalschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Gas sowie der Siche-
rung eines langfristig angelegten leistungsféhigen zuverldassigen Netzbetriebs.
SchlieBlich sind gemal § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG Entgelte auf der Grundlage der Kosten
einer Betriebsflhrung, die denen eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netz-
betreibers entsprechen mussen, unter Berlicksichtigung u.a. von Anreizen fur eine ef-
fiziente Leistungserbringung zu bilden. Diese Ziele erachtet die Beschlusskammer als
besonders wichtig, die Verwirklichung dieser Ziele ist tiberhaupt Sinn und Zweck der
Netz- und der Entgeltregulierung. Sie dienen der Allgemeinheit und sind fiir diese von
Uberragender Bedeutung. Nur mit rechtmaRigen Erlosobergrenzen fir die gesamie

Dauer einer Regulierungsperiode kdonnen die genannten Ziele optimal erreicht werden,

Relevant fur die Abwagungsentscheidung ist auch, dass der Europaische Richtlinien-
geber der Regulierungsbehdérde durch die Vorschrift des Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie
2009/72/EG grundsatzlich die Moglichkeit vorlaufiger Regelungen zugesteht, dies je-
doch nicht unbegrenzt gelten soll, sondern dies lediglich dann erlaubt sein soll, wenn
es zu Verzogerungen kommt. Regelfall soll die Festlegung filr die Zukunft sein (val.
OLG Disseldorf, Beschluss vom 15.02,2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn. 38, juris). Da
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es sich vorliegend um eine begrindete, anlassbezogene Verzégerung handelt, erach-

tet die Beschlusskammer die Rlckwirkung als mit diesem Kriterium vereinbar.

Auch ist es jedenfalls im Ergebnis unerheblich, dass sich die Rickwirkung gerade auf
Effizienzvorgaben bezieht. Hierin liegt sachlich kein Unterschied zu einer Rlckwir-
kung, bei der aus sonstigen Griinden eine geringere Erlosobergrenze als vom Netz-
betreiber antizipiert festgelegt wird. Wie erortert konnen namlich die Effizienzvorgaben
— seien sie vor der Regulierungsperiode, vorlaufig oder nachtraglich festgelegt — rein
rechnerisch und losgelost von der betriebswirtschaftlichen Realitat erfolgen. Mithin
kann (und soll) der Abbau von Ineffizienzen vor oder nach dem Beginn des jeweiligen
Kalenderjahres einer Regulierungsperiode erfolgen (vgl. OLG Diisseldorf, Beschluss
vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 121 f., juris). Dies gilt im System
der Anreizregulierung selbst dann, wenn dem Netzbetreiber zu keinem Zeitpunkt Effi-
zienzvorgaben gemacht werden oder durch vorherige Mitteilungen héher Effizienz-
werte kundgetan wurden. Die Pflicht, die Kosten effizient zu halten, bestand selbst vor
Beginn der Anreizregulierung nach § 21 Abs. 2 EnWG (vgl. hierzu auch OLG Dussel-
dorf, Beschluss vom 14.09.2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 134).

In die Abwagung sind auch die sich aus § 16 Abs. 1 ARegV im Hinblick auf den Ab-
baupfad ergebenden Aspekte eingeflossen. Nach § 16 Abs. 1 ARegV sollen die Erlos-
obergrenzen durch die Regulierungsbehorde so festgelegt werden, dass die ermittel-
ten Ineffizienzen unter Anwendung eines Verteilungsfaktors rechnerisch innerhalb ei-
ner Regulierungsperiode gleichméfig abgebaut werden. Dabei soll der Abbau der er-
mittelten Ineffizienzen jeweils zum Ende der Regulierungsperiode abgeschlossen sein.
Durch die Streckung des Abbaus der Ineffizienzen uber den Zeitraum von mehreren
Jahren will der Verordnungsgeber vermeiden, dass der Netzbetreiber seine Kosten
sofort auf ein effizientes Niveau senken muss und so die Zumutbarkeit der Vorgaben
gewahrieisten (BR-Drs. 417/07, S. 60). Diese Vorgabe, dass die ermittelten Ineffizien-
zen rechnerisch gleichmaliig innerhalb einer Regulierungsperiode abzubauen sind,
wird mit der vorliegenden Festlegung erfiillt, denn beziiglich des mallgeblichen Effizi-
enzwertes wird ein Verteilungsfaktor von 0,2 angesetzt. Sofern geltend gemacht wird,
dass sich aus der Festlegung im Vergleich zu zuvor mitgeteiiten Effizienzwerten ein
zusatzliches Abbauziel ergibt, ist dem entgegenzuhalten, dass diese Vorgabe wie er-
ortert losgelost von der betriebswirtschaftlichen Realitat erfolgen und der Abbau von
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Ineffizienzen vor oder nach dem Beginn des jeweiligen Kalenderjahres einer Regulie-
rungsperiode erfolgen kann. Entscheidend ist also nicht, ob der Netzbetreiber jetzt
noch MalRnahmen treffen kann, um Kosten in einen abgeschlossenen Zeitraum abzu-
bauen, sondem lediglich, ob die gegebenenfalls erhéhten Effizienzvorgaben an sich
erreichbar sind. Hierbei sind an die Bundesnetzagentur im Zuge der Anhorungsverfah-
ren in keinem Fall substantiierte Griinde herangetragen worden, dass dies nicht der
Fall sein solite.

Die Entscheidung, die Erlésobergrenze fir das Jahr 2018 rickwirkend festzulegen, ist
auch verhaltnismahig. Die Entscheidung dient dem legitimen &ffentlichen Zweck, ent-
sprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der GasNEV fiir die gesamte
Dauer einer Regulierungsperiode Erlosobergrenzen festzulegen. Die rickwirkende
Festlegung ist hierzu geeignet, insbesondere werden dadurch rickwirkende Effizienz-
vorgaben entsprechend §§ 12 ff. ARegV ermadglicht. Sie ist auch erforderlich, da zum
jetzigen Zeitpunkt ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur Verfligung
steht. Die Entscheidung ist schliefllich auch angemessen. Das Interesse des Netzbe-
treibers, fiir den Zeitraum der Rickwirkung keinen weiteren Vorgaben gemaR dieses
Beschlusses zu unterliegen und insbesondere keine oder geringere Ineffizienzen ab-
bauen zu mussen, muss aus Sicht der Beschlusskammer hinter dem Interesse der
Allgemeinheit an einer sicheren, preisgunstigen und effizienten leitungsgebundenen

Versorgung der Allgemeinheit mit Gas zurtickstehen.

Dem Netzbetreiber wurde bereits vor Beginn der dritten Regulierungsperiode in Aus-
sicht gestellt, dass er einen Effizienzwert von weniger als 100 % erhalten wirde, so
dass er ohnehin stets gehalten war, ab Beginn der dritten Regulierungsperiode vor-

handene |neffizienzen abzubauen.

Schliefllich sieht die Anreizregulierungsverordnung in § 16 Abs. 2 ARegV eine Harte-
fallregelung vor fiir den Fall, dass die individuelle Effizienzvorgabe unter Nutzung aller
dem Netzbetreiber moglichen und zumutbaren Mallnahmen nicht erreicht und Gber-
troffen werden kann.

Etwaige Abweichungen zu bislang tatsachlich vereinnahmten Entgelten konnen ohne
weiteres uber das Regulierungskonto nach § 5 ARegV abgewickelt werden.
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1. Meldepflichten

Die Anordnung des Tenors zu 2. ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnNWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

Gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung des
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Erlésobergrenze je-
weils zum 1. Januar eines Kalenderjahres anzupassen. Gleiches gilt bei der Anderung
von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 bis 3 ARegV
und volatilen Kostenanteilen gemal® § 11 Abs. 5 ARegV. Einer erneuten Festlegung
der Erlosobergrenze bedarf es ausweislich § 4 Abs. 3 S. 2 ARegV in diesen Fallen
nicht.

Die entsprechende Verpflichtung des Netzbetreibers zur Anpassung der Erlosober-
grenzen ist ausweislich der Verordnungsbegriindung in der Festlegung aufzunehmen
(BR-Drs. 417/ 07, S.44 1.). Die Verpflichtung zur Anpassung der Erlésobergrenzen wird
daher gemald § 32 Abs.1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG nochmals ausdriick-
lich angeordnet. Dies dient der Durchsetzung der Rechtslage, da hiermit die Moglich-
keit ercffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzusetzen.
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V. Netziibergéange

Die Anordnung des Tenors zu 3. ergeht auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. §
32 Abs. 1 Nr. 11und § 28 S. 1 Nr. 8 ARegV.

Gemafl § 28 S. 1 Nr. 8 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, den Ubergang von
Netzen, Netzzusammenschlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen;
die Netzbetreiber haben dariiber hinaus unverziglich den Ubergang des Netzbetriebs
anzuzeigen, soweit sich ein Wechsel des zusténdigen Netzbetreibers ergeben hat.
Nach Maligabe der §§ 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann die
Bundesnetzagentur Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der nach den
§§ 27 und 28 ARegV zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu den
zulassigen Datentriagern und Ubertragungswegen treffen. In Ausiibung dieser Befug-
nis ordnet sie an, dass der Netzbetreiber ohne schuldhaftes Zégern den Ubergang von
Netzen, Netzzusammenschlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen
hat. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Bundesnetzagentur zeitnah von dem Sach-
verhalt erfahrt und sicherstellen kann, dass die Vorgaben des § 26 ARegV eingehalten
werden. Die Anordnung dient der Durchsetzung der Rechtslage, da hiermit die Mog-
lichkeit er6ffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzusetzen.
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V. Zusicherung hinsichtlich des verwendeten generellen sekt-

oralen Produktivitatsfaktors

Die Beschlusskammer hat bei der Bestimmung der kalenderjahriichen Erlésobergren-
zen den mit Beschluss der Beschlusskammer 4 vom 21.02.2018 unter dem Aktenzei-
chen BK4-17-093 festgelegten generellen sektoralen Produktivitdtsfaktor zugrunde
gelegt. Die Bestimmung des sektoralen Produktivitatsfaktors erfolgte in der dritten Re-
gulierungsperiode erstmalig durch die Bundesnetzagentur und ist nicht durch Rechts-
verordnung vorgegeben. Auch gegen den Beschluss BK4-17-093 haben zahlreiche

Netzbetreiber Beschwerde eingelegt.

Die Beschlusskammer trifft hinsichtlich des verwendeten generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfaktors die unter Ziffer 4 tenorierte Regelung zur Anpassung dieses Be-
schlusses zur Festlegung der Erldsobergrenzen des Netzbetreibers fiir die dritte Re-
gulierungsperiode mit dem Ziel, Beschwerdeverfahren zu vermeiden, die unter dem

Gesichtspunkt der Verfahrensdkonomie nicht sinnvoll sind.

Ein Netzbetreiber soll sich nicht veraniasst sehen, gegen den vorliegenden Beschluss
rechtswahrend Beschwerde einzulegen, nur um sich so die Moglichkeit zu erhalten,
von dem Ausgang des Beschwerdeverfahrens gegen den Beschluss der Beschluss-
kammer 4 auch in diesem Verfahren zur Festlegung der Erlosobergrenzen zu profitie-
ren. Die Beschlusskammer mochte mit der in Rede stehenden Regelung somit ver-
meiden, dass dieser Beschluss von Netzbetreibern allein deshalb mit einer Be-
schwerde angegriffen und so einem gerichtlichen Verfahren zugefihrt wird, um gege-
benenfalls einen niedrigeren als den im urspringlichen Beschluss festgelegten gene-
rellen sektoralen Produktivitatsfaktor zur Grundlage dieses Beschlusses zu machen.
Gleichzeitig wird fir den Fall, dass der Netzbetreiber diesen Beschluss nicht nur we-
gen des verwendeten Produktivitdtsfaktors, sondern auch wegen anderer Beschwer-
depunkte angreift, sichergestellt, dass iiber die insoweit eingelegte Beschwerde ent-
schieden werden kann und das Abwarten einer abschlieBenden gerichtlichen Ent-
scheidung und einer eventuellen Neufestlegung zu dem mit Beschluss BK4-17-093
festgelegten generellen sektoralen Produktivitatsfaktor nicht erforderlich ist.

Dabei soll der Netzbetreiber durch die unter Tenorziffer 4 getroffene Regelung so ge-
stellt werden, wie er stlinde, wenn er diesen Beschluss zur Festlegung der Erlésober-

grenzen mit einer Beschwerde angegriffen, dabei die Anwendung eines rechtswidrigen
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generellen sektoralen Produktivitatsfaktors gertigt hatte und es zu einer Neufestlegung
des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors kommt. Der Netzbetreiber soll insoweit
weder besser noch schlechter gestellt werden. Dies bedeutet, dass der Netzbetreiber
im Falle eines ihm gunstigen Ausgangs des Verfahrens gegen den Beschluss BK4-17-
093 auch von einem niedrigeren sektoralen Produktivitatsfaktor in dieser Festlegung
der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen profitieren soll. Dies bedeutet aber gleichzei-
tig auch, dass die Beschlusskammer — schon im Interesse der Netznutzer — sicher-
stellt, dass im Falle eines fir den Netzbetreiber unglinstigen Ausgangs seines Be-
schwerdeverfahrens gegen die Festlegung BK4-17-093 etwaige die Erldsobergrenze
reduzierende Effekte beriicksichtigt werden. Deshalb ist die Regelung so ausgestaltet,
dass eine Anpassung sowohl erlésobergrenzenerhohend als auch -senkend vorge-

nommen wird.

Bei ihrer Entscheidung, die Regelung des Tenors 4 in den Beschluss aufzunehmen,
hat die Beschlusskammer insbesondere berlicksichtigt, dass diese Aufnahme der Re-
gelung mit dem ausdrticklichen Einverstandnis des Netzbetreibers geschehen ist. Die-
ser hat sich im Anhoérungsverfahren nach ausdricklichem Hinweis fur die Aufnahme
der Regelung ausgesprochen. Dabei wurde er auch darauf hingewiesen, dass er auf-
grund der Ausgestaltung von Tenorziffer 4 lit. a) (,eingelegt und nicht zurtickgenom-
men hat“) jederzeit die Moglichkeit hat, durch die Riicknahme der Beschwerde gegen
die Festlegung BK4-17-093 eine Bedingung des Tenors nicht zu erfiillen und so den
Zustand herzustellen, in dem er sich ohne die tenorierte Regelung befinden wirde.

VL Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.
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VIL.

Anlagenverweis

Die folgenden Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses:

Anlage A1, Anlage A2, Anlage A2.1-NB und A2.2-NB, Anlage A3

Anlage I-NB nebst Anlage 1-NB, Anlage 2.1-NB, Anlage 2.2-NB, Anlage 3-
NB, Anlage 3.1-NB, Anlage 4-NB, Anlage 5-NB

Anlage |-DL1 nebst Anlage 1-DL1, Anlage 2.1-DL1, Anlage 2.2-DL1, Anlage
3-DL1, Anlage 3.1-DL1, Anlage 4-DL1, Anlage 5-DL1

Anlage lll, Anlage IV, Anlage V
Anlage ULR
Anlage VER

Gutachten Effizienzvergleich Verteilnetzbetreiber Gas (abrufbar unter
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Elektrizitaectund Gas/Un-
ternehmen_|Institutionen/Netzentgelte/Gas/EffizienzvergleichVerteilernetzbe-
treiber/3Regulierungsperiode/3regulierungsperiode_node.html)

Gutachten zur Erstellung gebietsstruktureller Daten Verteilnetzbetreiber
Gas (abrufbar unter https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachge-
biete/ElektrizitaetundGas/Unternehmen_Institutionen/Netzentgelte/Gas/Effi-
zienzvergleichVerteilernetzbetreiber/3Regulierungsperiode/3regulierungsperi-
ode_node.html)
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RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fur Elektrizitét, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn einzureichen.
Es genugt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Diis-
seldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von
dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schwerdebegrindung muss die Erkl&rung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und
Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und
Beschwerdebegrindung mussen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs.1 EnWG).

Bonn, den 16.11.2020

Beisitze

Vorsitzender Beisitzer

Dr. Christian Schiitte Roland Naas Stefary Tappe
/
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ARpgV

Verbraucherpreigesamtindes ./ Roduktivititefonschnte (VPLAVEL) - PF, 0,9008 1,0027 1,023 1,0366 10503
lil. Jéhriiche Kostenantelle mit VP und PF Il x (VPL/VPY - PF,)

1.5 Kaphtaliosteaauluching (KKA)

V., Kapitalkostenaufschlag nach § 10a Megy LLEY 0 (1] 1] [+] 3]

1.6 Gualltiselemant ()

¥. Zu-und M:Ha: auf dle E0G nack § 19 Meg¥ Q, 1] 0 o o 2]
Twischenergebnis

Reguierungsformed EO,)

1.8 Sondarisciverhahe

?_dwm\_ahl die nicht won der I formel erdasst werden . 1] 1] 0 1]

3 Kalenderfiihriiche Erldsobergrenze EO, 48.308.506 47,453,110 46.502.240 45.623.343 44,757.607
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A2 Kapitalkostenabzug In den Fremdkapitaizinsen enthaltene KA

Name Index 2018 2019 2020 2021 2022 2018 2019 2020 2021 2022
Summa

HanseWerk AG NBL
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HanzeGas GmbH

Betnebsnummer 12010456
A2.1-NB1 Mittatwerte/lahreswerte t
Bestimmung des Kapitalkostenabzug (KKAb) gem. § 6 Abs. 3 ARegV ] 1 2 3 4 ]
2015 2018 2019 2020 021 2022
1. Kalkulatarische Abschraibungen (Anlsge 2& zur ARegV, Abs. 4 Nr, 1)

i flr Altanlagen zu AK/HEK, Al < 2006
i, flir Altaniagen u TNW, A < 2006

iiha tir Neuanligen zu AK/HK, Al > 2006
b fir Neuanlagen zu AK/HK, Al = 2008

V.a iGr immaterielles Anlagevarmogen, Al > 2006
Vb fiirimmaterielles Anlagevermagsn, Al <= 2008
Ab, V. Kalkulatorische Abschreibungen nach § 6 GasNEV i.V.m. & 34 Abs, 5 ARegV (Ubergangssockel) AB

Entwicklung der kalkulaterischen Abschreibungen in % (mit Ubergangssockel)

2. Kalkulatarische Eigenkapitalverzinsung (Anlage 2a zur ARegV, Abs. 4 Ni. 2-8)

Restwertanteil der Al 1 {mit Ubergar U]

Restwartantedl der Neuznlagen (mit Ubsrgangssocksl)

I Betrlebsnotwendiges Eigenkapitalgem. § 7 GasNEV hEI‘EW’IEI’ Quat_e \.'-onE %

la Betriebsnotwendiges Eigenkapital gem. § 7 GasNEV bis 2y einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Altanlagen

Lb Batriebsnotwendiges Eigenkapital gem, § 7 GasNEV bis zU einer Quote von 20 % - daven eatfallend zuf Neuaniagen

Le Batriebsnomwendiges Elgenkapital germa® § 7 GasNEV Ober elper Quote von 40°%

Il.a Kalkulatormehe Eigankapitalverzinsung bic su einer Cunte von 40 % - davon entfallend auf Altanlagen 5.12%

(8] Kalkulatorsche Eigenkapitalverzinsung bis zu einer Cuote von 40 % - davon entfallend auf Nevanlagen 6,91%

e Kalkulatorische Elgenkapitalverzinsung Ober einer Quate von 40% 3,03%
EKZ, |n. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung GESAMT §\.m § 34 Abs. 5 ARegV (Ubergangssackel) EKZ

Entwicklurg des kalkulatorischen EK-Verrinsungin % {mit Ubergangssockel)

3. Kalkulatorsche Gewearbasteuar [Anlage 2a zour ARegV, Abs, ANr 9)

8 Gewerbesteuersaiz
GewS5t, |l Kalkulatorische Gewerbesicuer GewSt

Entwicklung der kalkulatorischen Gewerbesteuer in % (mit Ubergangssockel)

4. Fremdkapitalzinsen (Anlage 2a zur ARegV, Abs. 4 Nr. 10)
FKZ, Framdkapitafiingen |V.m. § 34 Abs. 5 ARegV (Ubergangssockel) FKZ

Entwickiung der Framdkapitalzinsan in % (mit Ubergangsiockal)

5. Kapitalkostenabiug (Anlage 2a zur ARegV, Abs. 1-3)
Kl(. Kapitalkosten nach § 6 Abs. 3 ARegV I.V.m § 34 Abs. 5 ARegV {ﬁhergangsmcket] KK
KKAD, Kapitalkostenabzug nach § 6 Abs, 3 ARegV i.V.m § 34 Abs, 5 ARegV [Ubergangssockel) KKAb; = KKy - KK,

Entwick|urg des Kapitalkestenabeugs In % {mit Ubergangssockel)

l.n.um'lriung der Ubergangsregelungin § 34 Abs. 5 ARegV

B In den Fremdkapitalzinsen enthaitener dauerhafter nicht beeinllussbarer Kostenanteil
In den Fremdkapltalzinsen enthaltene KA 4, |.V.m. § 34 Abs. 5 ARegV (Ubergangssackel) KA gt iz

Entwicklung der Fremdkapitzizinsen in % (mit Ubergangssockel)
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HarzeGas Gmbk

AZ2.2-NB1 Weriansitze fortgeschrishene Wertansitze Mittelwerie/fahreswertet
Ermittiung des betriebsnotwendigen Eigen- In der Kostenpriifung 0 1 2 3 4 5
kapitals gem. § 6 Abs, 3 ARegV (KKAD) 3122004 3EAZI01S 342017 Anadoid 31323019 d1ado020  ALI0m 31123027 2018 2018 2019 030 2021 20722

Batrigbsaotwendiges Arlagevermigen ifnlage 2o zur ARegh, Abs4 Mr 2j

ER-Cuote nach § 6 GasNEV des Ausgangsniveaiis im Basisjahr

11 Altantagen u AKHE

L1l Immateriells Vermigenigegenatande

113 Sachmnlagevermogen 2 AKHK

T34 Grundstiicks su AK/HE

_?__2 .}llamagenm TNW —
124 Imimaterialie Vermogenspeganatande

123 Sachanlngesermbgen s THW

LA Grundstucke ru AKSHE

13

Neuanlagen zu &K/ HK

Immaterisle Vermbgensgegenstinds

daven Al 1006 iUbargangseacke!)
davon Al = 2006

Gelelsiere Arzabiungen wid Arlagen im Bau

Sachantagevermégens zu AK/HE

davon Al 2008 (Uborgangssochel
davon Al = 1006

Grundstucke 7 AKFHE

La kalkidatosizches |Sachlanlaguermbgens naeh § 7 GasNEY

1 kalkulatorsches (Sach}anfagerm&gens nach § 3 EasEEV iN.m§ 34 .ﬂ\b:. 5 AlegV |Ubergangssocikel)
Entwicklung des (Sachlantigevermbge ns in 2% {mit Ubiergapgssockel|

Ubriges betrichsnotwond|ges Vermbgen (Ankge Za zur ARegV, Abs, 4 Nr. 3)

1 Firanzanlagen 0 o

3 Hilanrwerte des Umlaufvermogens 2142671 21398446

l.a Beiebsnomwendiges Vermogen rach § 7 GasNEV LVim § 34 Abs. 5 ARegV (Ubergangssockel)
Entwlicklung das batriebsnotwandigen Varmagens in % (mit ke rgangssockal)

H bsnotwendiges Eig prial |Antage 5 zur ARegV, Al 4 Nr. 5-6)
Erhaliene Baukostanruschisse sinachieBioh possiviata

L Leistungen der Anschiisssnebmer zur Erstattung von
Metzanschiusskosten

Az davpn 2 > 2006 |Ubergangssochel|

Ab davon 74 <= 21006

Ha Abzugskapnz! exil, BEL/NAKS

(18 Abzugskapital

1! Werzinelichas Framdbapital

V. Betriebsnotwendiges Elgenkapital gem. § 7 GasNEV .V.m § 34 Abs. 5 ARegV |Ubergangssockel)

Entwickhung des betrebsrotwendigen Elgnkapitals in % (mit Ubergangssackel)
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Bemensnumime 12010456



HanseGas GmbH Betriebsnummer 12010456

A3 Effizienzvergleich

_Ergebnisse des Effizienz\rﬂ'gleichs Vergleichsparameter

Verfahren Wert Bezeichnung Einheit Wert

DEANormal 59,6399% Zeitgleiche Jahreshéchstlast aller Ausspeisungen m3n/h 116.688,00
DEAg andardisient 69,3958% Rohrvolumen m? 85.608,65
SFANomal 83,9900% Maessstellen bei Letztverbrauchern/Netzkopplungspunkten Anzahl 62.919,00
SFAstandardisiert 87,0802% Ausspeisepunkte der Netzebenen HD2, HD3 und HD4 Anzahl 52,00

Gewichtung des Anteils der vorherrschenden Bodenklassen 4, Sund 6

k 2.354,74
(Tiefenstufe 0-1m) mit der Netzlange N

_Ergebnisse der Supereffizienzanalyse

Verfahren Wert
DEANormal 59,0675%
DEAg andardisiert 61,5311%

Anzuwendender Effizienz- und Supereffizienzwert

Bestwert gemaB § 12 Abs. 4 und Abs. 4a 5. 3 ARegV 87,0802%
Aufschlag gemdf § 15 Abs. 1 ARegV 0,0000%
Effizienzwert [EW] 87,0802%
Supereffizienzwert [SEW] 0,0000%
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Aniage I-NB

Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach

§ 6 Abs. 1 ARegV

GemalR §6 Abs. 1 S. 1 ARegV ermittelt die Beschlusskammer das Ausgangsniveau fur die
Bestimmung der kalenderjdhrlichen Erldsobergrenzen in der dritten Regulierungsperiode
durch eine Kostenprifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 der GasNEV. Die
dritte Regulierungsperiode beginnt am 01.01.2018. Die Kostenpriifung erfolgt nach § 6 Abs. 1
S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor Beginn der Regulierungsperiode auf der Grundlage
der Daten des letzten abgeschlossenen Geschéftsjahres. Dabei gilt gemalk § 6 Abs. 1 S. 4
ARegV das Kalenderjahr, in dem das der Kostenpriifung zugrundeliegende Geschaftsjahr en-
det, als Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenpriifung auf der Grund-
lage der Kostendaten des Basisjahres 2015.

Fur die Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjahrlichen Eriésobergrenzen fur die
dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) sind die Netzkosten nach § 6 Abs. 1 S. 1
ARegV i. V. m. §§ 4 bis 9 GasNEV zu ermitteln. Gemalt § 4 Abs. 2 GasNEV seizen sich die
Netzkosten aus den aufwandsgleichen Kosten nach § 5 GasNEV, den kalkulatorischen Ab-
schreibungen nach § 6 GasNEV, der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Gas-
NEV sowie den kalkulatorischen Steuern nach § 8 GasNEV, unter Abzug der kostenmindern-
den Erlose und Ertrage nach § 9 GasNEV, zusammen. Bilanzielle und kalkulatorische Kosten
sind nur insoweit anzusetzen, als sie einen Bezug zum Netzbetrieb aufweisen (§ 4 Abs. 1 S. 1
GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreibers entspre-
chen (§ 4 Abs. 1, S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 §. 1 EnWG) und sich bei einem im Wettbewerb
stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach einstellen wiirden (vgl. § 21 Abs. 2 §. 2 EnWG).
GemaRl § 6 Abs. 2 §. 2 ARegV, der die Unanwendbarkeit von § 3 Abs. 1 S. 4, 2. Hs. GasNEV
statuiert, ist dabei die Beriicksichtigung von Plankosten und -erlésen ausgeschlossen. Kosten
und Erlése bzw. Erirdge, die dem Grunde oder der Hohe nach auf einer Besonderheit des
Geschaftsjahres beruhen, auf das sich die Kostenpriifung bezieht, sind gemaR § 6 Abs. 2 S. 1
ARegV nicht zu berlicksichtigen. Die so ermittelten Netzkosten, die gemaR § 6 Abs. 1 ARegV

das Ausgangsniveau fur die Bestimmung der Erlosobergrenzen bilden, ergeben sich aus An~

lage 1-NB und betragen
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Anlage I-NB

Die Beschlusskammer hat der Prifung, neben dem nach § 6 Abs. 1 ARegV i. V m. § 28 Gas-
NEV vorzulegenden Bericht, den I=rhebungsbogen zu Grunde gelegt, der vom Netzbetreiber
uber das Energiedatenportal Gibermittelt wurde. Bei der Ubermittiung wurde die Bezeichnung
der XLSX-Datei mit einem Datumi und einem sog. Hashwert versehen, um eine eindeutige

Kennzeichnung der Datei zu erméglichen.

1. Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu bertcksichtiagen, wenn sie einen Bezug zum Netzbetrieb auf-
weisen (§ 3 Abs. 1 S. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG) und
sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach einstellen wiirden
(vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).

Aufwandsgleiche Kosten sind nur anzuerkennen, wenn sie einen eindeutigen Bezug zum
Netzbetrieb aufweisen. Kosten, die nicht ursachlich aus dem Betrieb des Netzes entstehen
oder dem Betrieb des Netzes zu dienen bestimmt sind, sind folglich nicht zu berticksichtigen.
Demgemaf sind Kosten, die ihrem Entstehensgrunde oder ihrem Verwendungszweck nach
dem Vertrieb oder anderen Unternehmensaktivitdten zuzuordnen sind, grundsatzlich nicht auf

den Netzbetrieb bezogen und somit nicht beriicksichtigungsfahig.

Der Netzbetreiber ist darlegungs- und beweisverpflichtet fur die Tatsache, dass die geltend
gemachten Aufwendungen tatsachlich entstanden sind. Dies ergibt sich bereits aus der Natur
der zu priifenden Informationen, die allesamt dem Rechnungswesen des Netzbetreibers ent-
stammen. Diese internen Vorgange sind der Beschlusskammer nicht bekannt, solange der
Netzbetreiber nicht selber die beurteilungsrelevanten Kosten darlegt und diese dezidiert nach-
weist. Dem steht auch nicht der Amtsermittiungsgrundsatz entgegen. Der Pflicht der Behérde,
den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzuklaren (§§ 68 EnWG und 24 VwVfG) stehen
insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegeniber; die Mitwirkungslast begrenzt die
Amtsaufkldrungspflicht der Verwaltungsbehérde. Diese braucht entscheidungserhebliche Tat-
sachen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu unterbreiten hat (vgl. BGH, EnVR 79/07,
Rn. 21; BVerwG, 5 C 27/85, NVwZ. 1987, 405). Vielmehr ,ist es erforderlich, dass die tatséch-
lich angefallenen Kosten, deren Anfall im Basisjahr sowie deren inhaltlicher Bezug auf das
Basisjahr dargelegt und belegt werden und die Zuschltisselung auf das zu prufende Netz plau-
sibel gemacht wird.” (OLG Stuttgart, 201 Kart 12/14, S. 7) Nicht nachgewiesene Kosten sind
nicht anerkennungsfahig (so auch: OLG Disseldorf, VI-3 Kart. 472/06 (V) und BGH, EnVR

6/08).
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Anlage |-NB

Die Berticksichtigung von Plankosten und -erldsen ist gem. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV ausge-
schlossen. § 6 Abs, 2 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 S. 4, 2. HS GasNEV bei der Durch-
fihrung der Kostenpriifung zur Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV
keine Anwendung findet. Kosten und Erlése bzw. Ertrége, die auf einer Besonderheit des Ge-
schéftsjahres beruhen, sind gem. § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV ebenfalls nicht zu berlicksichtigen.

Soweit Kosten dem Grunde oder cler Héhe nach auf einer Besonderheit des Geschaftsjahres
beruhen, auf das sich die Kostenpriifung bezieht, bleiben sie gemaR § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV
bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus unberiicksichtigt. Eine Besonderheit des Geschafts-
jahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs nicht periodisch im Laufe der dritten
Regulierungsperiode wiederkehren, sondern ausschlieBlich einmalig im Basisjahri. S.d. § 6
Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zu
Grunde, dass die Heranziehung der Kosten eines bestimmten Geschéftsjahres als Grundlage
fur die Festlegung der Erlésobergrenzen dann gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur in
den aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren in der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl. BGH,
EnVR 48/10 — ,EnBW Regional AG"). Mit diesem Konzept ware nicht vereinbar, wenn das
Ergebnis der Kostenprifung 2015 auch insoweit Grundlage fir die Festsetzung der Erlésober-
grenzen bildete, als dort Besonderheiten berlicksichtigt sind, die ausschlieRlich in diesem Ge-
schéftsjahr aufgetreten sind. Dies kann der Fall sein, wenn in dem mafRgeblichen Geschafts-
jahr einmalige Effekte zu verzeichnen sind, die das Kostenniveau signifikant gegentber den
Kosten der Vorjahre erhéhen. Eine Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn der Netzbe-
treiber plausibel darlegt, dass erstrmals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind, die im Laufe
der Regulierungsperiode (Wirkungszeitraum) fortlaufend wiederkehren. Dies muss, dem Sinn
und Zweck der Regelung entsprechend, auch fiir Erlése gelten; dies verdeutlicht systematisch
die Regelung des § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV, die von einer ,Kostenpriifung® spricht, wobei offen-
sichtlich, wie der dortige Verweis zeigt, die Prifung von Erlésen nach § 9 GasNEV mit einbe-

zogen ist.

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten werden gemaR § 20b GasNEV
bundesweit umgelegt. Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertrags-
partner in § 7 und den dazugehdrigen Anlagen 6 und 7 der Kooperationsvereihbarung ZWi-
schen den Betreibern von in Deutschland gelegenen Gasversorgungsnetzen vom 30.06.2016
(im Folgenden: KoV) vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschreibung des Wal-
zungsprozesses erfolgt in dem BDEW / VKU / GEODE-Leitfaden ,Kostenwalzung Biogas®. Die
durch die Einspeisung von Biogas bei den Verteilernetzbetreibern verursachten Kosten wer-
den entsprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber weitergegeben und
von diesen als ,vorgelagerte Netzkosten® wiederum an alle Netzbetreiber im Bundesgebiet
weitergegeben. Daher sind die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten nicht

als Netzkosten zu beriicksichtigen.
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Kosten, die gemal § 19a EnWG aufgrund der Umstellung der Gasqualitat entstehen, werden
auf alle Gasversorgungsnetze innerhalb des Marktgebiets umgelegt; aufgrund der anstehen-
den Novellierung des § 19a EnWG erfolgt ab dem 01.01.2017 eine bundesweite Umlage. Der
damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertragspartner in § 10 der KoV vom
30.06.2016 vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschreibung des \Walzungsprozes-
ses erfolgt in dem BDEW/VKU/GEODE-Leitfaden ,Marktraumumstellung®. Die durch die
Marktraumumstellung bei den Verteilernetzbetreibern verursachten Kosten werden entspre-
chend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber weitergegeben und von diesen als
.vorgelagerte Netzkosten" wiederum ab 1.1.2017 an alle Netzbetreiber bundesweit weiterge-
geben. Daher sind die durch die Marktraumumstellung verursachten Kosten nicht als Netzkos-

ten zu berlcksichtigen.

1.4. Aufwendungen fiir die Beschaffung von Eigenverbrauch (Ziffer 1.1.1.3)

Der Netzbetreiber hat in der Position ,Aufwendungen fiir die Beschaffung von Eigenverbrauch”
eine Hinzurechnung in Hohe vor-urchgefﬂhrt. Er begriindet die damit, dass der
in den Jahresabschluss eingeflossene Betrag einen aperiodischen Effekt enthalte. Buchhalte-
risch wirde es sich im Jahr 2015 um eine Aufwandsminderung fur die Vorjahre (erhéhte Vo-
rauszahlungen bis 2013/2014) handeln und nicht den in 2015 tatsachlich angefallenen Auf-
wand fir die Beschaffung von Eigenverbrauch widerspiegeln, Dieses resultiere aus dem Um-
stand, dass aufgrund der Vielzahl von Verbrauchsstellen in den Jahren 2011 bis 2013 keine
regelmafige Ablesung der Zahler statigefunden habe, sondern vielfach Schatzwerte an den

Lieferanten gemeldet wurden.

Die Beschlusskammer legt zur Ermittlung des Ausgangsniveaus flr die dritte Regulierungspe-
riode die \Werte des Basisjahres 2015 zu Grunde. Eine Anerkennung von Kasten, die Uber das
Niveau des Jahresabschlusses 2015 hinausgehen, ist nicht zuldssig. Zudem ist auch nicht
ersichtlich, dass diese vom Netzbetreiber hinzugerechneten Kosten periodisch im Laufe der
dritten Regulierungsperiode wiederkehren; vielmehr handelt es sich hierbei bereits dem
Grunde nach um einmalige Aufwendungen. Somit sind die aus dieser Besonderheit des Ge-

schaftsjahres resultierenden Kosten nicht zu berlicksichtigen.

1.2. Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe davon Sonstiges (Ziffer 1.1.1.5)

Der Netzbetreiber macht u.a, Kosten flr Arbeitssicherheit, Buro-Gebaudetechnik und Mess-
technik in einer Héhe vorj il in der Kostenposition Aufwendungen fiir ,Roh-, Hilfs-

und Betriebsstoffe davon Sonstiges" geltend.
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Diese Aufwendungen stellen der Hohe nach eine Besonderheit des Geschaftsjahres dar. Der
Durchschnitt der in den Jahren 2011 bis 2014 in dieser Kostenposition angefallenen Aufwen-
dungen betragtjl Damit liegen die vom Netzbetreiber im Basisjahr geltend gemach-
ten Kasten in Hohe von |ljcber dem Durchschnittswert der Vorjahre. Dabei wird zum
Zwecke der Vergleichbarkeit der Mittelwert aus den Kosten der genannten Jahre inklusive
Investitionsmalnahmen, Biogas und Marktraumumstellung berechnet und mit den Kosten des
Jahres 2015 inklusive dieser Positionen abgeglichen. Ansonsten wére der Vergleich verzerrt,
da die Kosten des Jahres 2015 exklusive Investitionsmalinahmen, Biogas und Marktraumum-
stellung geltend gemacht wurden, die entsprechenden Positionen in den Jahren 2011 bis 2014
jedoch enthalten sind. Daher ist nicht ersichtlich, dass die Kosten des Basisjahres periodisch

in der dritten Regulierungsperiode in dieser Hohe wiederkehren.

Da der Netzbetreiber jedoch anhand des entsprechenden Wertes aus dem Jahr 2016 plausi-
bilisiert hat, dass der Kostenaufwuchs im Basisjahr teilweise mit einem allgemeinen Anstieg
des Kostenniveaus korrespondiert, wurde ein Funftel des Aufwuchses gegeniiber dem Durch-
schnittswert der Jahre 2011 bis 2014 anerkannt.

Hieraus resultiert eine Kiirzung in Hohe ur_m-

1.3. Aufwendungen fiir bezogene Leistungen, davon fiir durch Dritte erbrachte War-

tungs- und Instandhaltungsleistungen (Ziffer 1.1.2.4.)

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhal-
tungsleistungen in einer Héhe von|lcc!tend gemacht. Netzbetreiber kénnen gemal
§ 4 Abs. 5 GasNEV Kosten oder Kostenbestandteile, die anfallen auf Grund einer Uberlassung
betriebsnotwendiger Anlagengiiter, maximal in der Héhe ansetzen, wie sie anfielen, wenn sie

die Leistung selbst erbringen wiirden.

§ 4 Abs. 5a GasNEV (n.F.) regelt die Beurteilung der Kosten fir die durch Dritte erbrachte
Dienstleistung: Gehoren das die Dienstleistung erbringende Unternehmen und der Netzbetrei-
ber oder ein Gesellschafter des Netzbetreibers zu einer Gruppe miteinander verbundener Gas-
unternehmen, so darf der Netzbetreiber die aus der Erbringung der Dienstleistung entstehen-
den Kosten oder Kostenbestandteile maximal in der Héhe ansetzen, wie sie bei dem die
Dienstleistung erbringenden Unternehmen unter Anwendung der Grundsatze der Entgeltbe-
stimmung i. S. d. GasNEV und gegebenenfalls unter Anwendung des § 6 Absatz 2 der ARegV
tatsachlich angefallen sind, Beinhalten die nach Satz 2 fir die Erbringung von Dienstleistungen
angefallenen Kosten oder Kostenbestandtelle Vorleistungen von Unternehmen, die ebenfalls
zu der Gruppe miteinander verbundener Gasunternehmen gehoren, der das die Dienstleistung
erbringende Unternehmen und der Netzbetreiber oder dessen Gesellschafter angehtren, kdn-

nen diese nur maximal in der Héhe einbezogen werden, wie sie jeweils bei dem die Vorleistung
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erbringenden Unternehmen unter Anwendung der Grundsatze der Entgeltbestimmung i. S. d.
GasNEV und gegebenenfalls unter Anwendung des § 6 Abs. 2 ARegV tatsachlich angefallen
sind. Gehdren das die Dienstleistung erbringende Unternehmen und der Netzbetreiber oder
dessen Gesellschafter nicht zu einem Gasversorgungsnetz oder sin Gesellschafter des Netz-
betreibers zu einer Gruppe miteinander verbundener Gasunternehmen, so darf der Netzbe-
treiber die aus der Erbringung der Dienstleistung entstehenden Kosten oder Kostenbestand-
teile maximal in der Hohe ansetzen, wie sie anfallen wiirden, wenn der Netzbetreiber die je-
weiligen Leistungen selbst erbringen wurde. Der Netzbetreiber hat die erforderlichen Nach-
weise zu filhren. Die Preise fiir die Uberlassung betriebsnotwendiger Anlagengiter sind somit
an den kalkulatorischen Vorgaben der GasNEV zu messen. Liegt das gezahlte Entgelt dage-
gen unterhalb der nach den kalkulatorischen Vorgaben der GasNEV ermittelten Kosten, sind
ausschlieRlich Kosten in der Hohe des tatsdchlich gezahlten Entgeltes anzusetzen. Daher
werden die kalkulatorischen Kosten des Uberlassenden nach den MaBstaben der GasNEV
geprift. Der BGH hat die hier verfolgte Priifungsmethodik der Beschlusskammer vollumféang-
lich bestatigt (BGH, EnVR 79/07 ,SWU Netz GmbH®).

Ein effizientes, im Wettbewerb stehendes Unternehmen wird nur dann Dienstleistungen bei
Dritten beauftragen, wenn es diese nicht glnstiger selbst erbringen kénnte. Stellt sich die
Dienstleistungserbringung durch Dritte als wirtschaftlich gunstiger dar, so wird sich ein effizi-
entes, im Wettbewerb stehendes Unternehmen das glnstigste Angebot zur Erbringung der
bendtigten Dienstleistungen auswahlen. Die Preise fiir die Erbringung von Dienstleistungen
durch Dritte sind somit an den kalkulatorischen Vorgaben der GasNEV zu messen. Liegt das
gezahlte Entgelt dagegen unterhalb der nach den kalkulatorischen Vorgaben der GasNEV er-
mittelten Kosten, sind ausschlieBlich Kosten in der Héhe des tatsachlich gezahlien Entgeltes
anzusetzen. Daher werden die kalkulatorischen Kosten des Dienstleistungserbringers nach
den Malstaben der GasNEV geprift. § 4 Abs. 5a GasNEV folgt insoweit dem Regelungsmo-
dell des § 4 Abs. 5 GasNEV (BR-Drs. 312/10(B), S 10).

Die Uberpriiffung der Kosten fiir die Uberlassung der Anlagengiiter und die Dienstleistungen
der e. kundenservice Netz GmbH erfolgte anhand eines Erhebungsbogens. Entsprechend der
dargestellten Grundsitze waren von den im Erhebungsbogen angesetzten_nsge-
samt Kosten fir die die Dienstleistung in Hohe von -u bariicksichtigen. Die zu
bericksichtigenden Kosten und die Kirzungen in Héhe von -ergeben sich aus An-
lage I-DL und wurden vollumfanglich in der Kostenpasition 1.1.2.4. (Aufwendungen fir durch

Dritte erbrachte Wartungs- und Instandhaltungsleistungen) ausgewiesen.

1.3.1. Dienstleistungsvertrag mit E.ON Business Services GmbH

Die Netzbetreiber hat Aufwendungen flr durch erbrachte Dienstleistung in einer Héhe von
-geltend gemacht. Diese waren in Hohe von _zu bericksichtigen.
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GemaRl den Ausfihrungen des Netzbetreibers auf Tabellenblatt A.1. Frage 1.8 des Erhe-

bungsbogens und der Stellungnahme zu Anhérung sind in diesem Dienstleistungsvertrag -

_in Hohe von [Jffenthalten. Der Netzbetreiber hétte die Dienstleistung somit

zu den um den Gewinnaufschlag verringerten Kosten selbst erbringen kénnen. Somit waren
die Kosten Ler_zu reduzieren.
1.3.2. Dienstleistungsvertrag mit E.ON Beteiligungen GmbH

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fUr durch Dritte erbrachte Dienstleistung in einer Hohe

von [ llcz!tend gemacht. Diese waren in Héhe vo-zu beriicksichtigen.

Gemal den Ausfilhrungen des Netzbetreibers auf Tabellenblatt A 1. Frage 1.8 des Erhe-

bungsbogens und der Stellungnahme zu Anhérung sind in diesem Dienstleistungsvertrag [}

_in Héhe vor-enthalten. Der Netzbetreiber hatte die Dienstleistung somit

zu den um den || v<rringerten Kosten selbst erbringen kénnen. Somit waren

die Kosten um_zu reduzieren,

1.4. Zinsen und dhnliche Aufwendungen, davon Sonstiges (Ziffer 1.3.4)

Der Netzbetreiber hat im Basisjahr 2015 Aufwendungen fiir ,Zinsen und ahnliche Aufwendun-
gen, davon Sonstiges” in Hohe vo-geltend gemacht. Diese Aufwendungen sind
Zinsanteile aus der Zufuhrung von Pensionsriickstellungen, und sonstige Zinsaufwendungen,
die beeinflussbare Kostenbestandteile darstellen. Bei den sonstigen Zinsaufwendungen ist im
Basisjahr ein steuerlich bedingter Anteil enthalten, der der Héhe nach eine Besonderheit des
Geschaftsjahres darstellt. Der Durchschnitt der in den Jahren 2011 bis 2014 in dieser Kosten-
position angefallenen Aufwendungen betragt - Damit liegen die vom Netzbetreiber
im Basisjahr geltend gemachten Kosten in Hohe von _ﬂber dem Durchschnittswert
der Vorjahre.

Da der Netzbetreiber jedoch anhand des entsprechenden Wertes aus dem Jahr 2016 plausi-
bilisiert hat, dass der Kostenaufwuchs im Basisjahr teilweise mit einem allgemeinen Anstieg
des Kostenniveaus korrespondiert, wurde ein Funftel des Aufwuchses gegeniber dem Durch-
schnittswert der Jahre 2011 bis 2014 anerkannt.

Hieraus resultiert eine Kirzung in Hohe von_

Ferner hat der Netzbetreiber in der Kostenposition ,Zinsen und ahnliche Aufwendungen, da-
von Sonstiges* Kosten zur Abbildung einer periodisierten Zuflihrung (1/5) der Rickstellung der

Insolvenz der FlexStrom-Gruppe fur die Jahre 2011 und 2012 vorgenommen.
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Es ist nicht ersichtlich, dass diese Kosten periodisch im Laufe der dritten Regulierungsperiode
wiederkehren; vielmehr handelt es sich bei der Insolvenz bereits dem Grunde nach um einma-
lige Aufwendungen. Die aus der Besonderheit des Geschéaftsjahres resultierend Hinzurech-
nung von Kosten in Héhe von-uurden daher nicht beriicksichtigt.

Der vom Netzbetreiber gekiirzte Zinsauiwand fur die Ruckstellung der Insolvenz der
FlexStrom-Gruppe wurde von Seiten der Beschlusskammer in Héhe von [l wieder hin-
zugerechnet.

1.5. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Mieten, sonstige
Pachtzinsen, sonstige Leasingraten, Gebiihren und Beitrage (Ziffer 1.5.6)

Fur das Basisjahr 2015 hat der Netzbetreiber eine Hinzurechnung in Héhe von-.lm die
uber die Dauer einer Regulierungsperiode anfallenden Aufwendungen fiir Geblihrenbescheide
der BNetzA abzubilden vorgenommen. Der Netzbetreiber begriindet dies damit, dass dies ins-
besondere die Aufwendungen fir den Gebuhrenbescheid im Rahmen der EOG-Festlegung
betreffe, welche aufgrund der friihzeitigen Riickstellungszufihrung nur in einem Jahr der Re-
gulierungsperiode als Aufwand abgebildet wirden. Der Aufwand betreffe jedoch eine gesamte
Regulierungsperiode und fliele zudem Uber das Abzugskapital im Rahmen der Ermittlung der
Eigenkapitalverzinsung in die Berechnung der Netzkosten unmittelbar mit ein. Auf Grund der
auch zukUnftig zu erwartenden Gebuhrenbescheide der BNetzA sowie auf Basis der im Marz
2016 ergangenen Anhoérung der BNetzA zum Gebtihrenbescheid fir die EOG- Festlegung der
zweiten Regulierungsperiode hat der Netzbetreiber eine periodisierte Hinzurechnung in Héhe

von 1/5 des angehérten Betrages vorgenommen,

Die Beriicksichtigung von Plankosten und -erlésen ist gem. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV ausge-
schlossen. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 S. 4, 2. HS GasNEV bei der Durch-
fUhrung der Kostenprifung zur Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV
keine Anwendung findet.

1.6. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Postkarten, Frachtkosten
und ahnliche Kosten (Ziffer 1.5.9)

Der Netzbetreiber hat im Basisjahr 2015 Aufwendungen fur ,sonstige betriebliche Kosten, da-
von Postkarten, Frachtkosten und dhnliche Kosten" in Héhe von-eltend gemacht,
Diese Aufwendungen stellen der Héhe nach eine Besonderheit des Geschéftsjahres dar. Die
vom Netzbetreiber im Basisjahr geltend gemachten Kasten liegen Gber dem Durchschnittswert
der Vorjahre (2011-2014). Zum Zwecke der Vergleichbarkeit wurde der Mittelwert aus den
Kosten der genannten Jahre berechnet und mit den Kosten des Jahres 2015 abgeglichen. Der
Wert des Basisjahres 2015 blieb bei der Durchschnittsbildung aufen vor, da ansonsten die
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Besonderheiten des Geschaftsjahres auf diesem Wege zumindest anteilig Eingang in die Kos-

ten finden wirden.

Der Netzbetreiber hat nachgewiesen, dass die in der Zeitreihe aufgefihrien Kosten der Jahre
2011 und 2012 nicht reprdsentativ fur die Kosten der 3. Regulierungsperiode sind. Aus diesem
Grund hat die Beschlusskammer diese bei der Durchschnittsbildung nicht berlicksichtigt. So-
mit waren die vom Netzbetreiber angesetzten Kosten in Héhe von auf
den ermittelten Durchschnitt der Jahre 2013 und 2014 in Hohe von [|ku kurzen.

1.7. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Sponsoring, Werbung
und Spenden (Ziffer 1.5.11.) sowie Aufwendung fiir Bewirtung und Geschenke
(Ziffer 1.5.13.)

Die Aufwendungen fur Sponsoring, Werbung und Spenden in Hohe van -sind nicht
zu berlcksichtigen. Die Prifung der anzuerkennenden Kosten erfolgte anhand einer vom
Netzbetreiber vorgelegten Aufstellung. Es wurden nur die Kosten anerkannt, die sachlich ein-
deutig dem Netzbetrieb zuzuordnen waren. Gleiches gilt fur die in der Kostenposition 1.5.13.

ausgewiesenen Geschenke. Diese wurden in Hohe von || licht anerkannt.

1.8. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Sonstiges (Ziffer 1.5.18)

In der Position filr sonstige betriebliche Kosten, davon Sonstiges hat der Netzbetreiber Bewir-

tungskosten von Mitarbeitern sowie Aufwendungen fir
_ in Héhe vo enthalten. Der Durch-

schnitt der in den Jahren 2011 bis 2014 in dieser Kostenposition angefallenen Aufwendungen
betréigt- Damit liegen die vom Netzbetreiber im Basisjahr geltend gemachten Kosten
in Hohe von_[‘xber dem Durchschnittswert der Vorjahre.

Da der Netzbetreiber jedoch anhand des entsprechenden Wertes aus dem Jahr 2016 plausi-
bilisiert hat, dass der Kostenaufwuchs im Basisjahr teilweise mit einem allgemeinen Anstieg
des Kostenniveaus korrespondiert, wurde ein Flinftel des Aufwuchses gegeniiber dem Durch-
schnitiswert der Jahre 2011 bis 2014 anerkannt. Hieraus resultiert eine Kurzung in Hohe von

Ferner hat der Netzbetreiber fur eine handelsrechtliche Rickstellung (Handlerinsclvenz Tel-
DaFax) aus dem Jahr 2011 im Basisjahr eine anteilige Hinzurechnung (1/5 des Zufthrungs-
betrags) in Héhe von ||l cctétiot: Diese Rickstellung ist jedoch der 2. Regulierungs-
periode zuzuordnen, so dass eine Beriicksichtigung in der 3. Regulierungsperiode nicht zulas-
sig ist. Es ist nicht ersichtlich, dass diese Kosten periodisch im Laufe der dritten Regulierungs-

periode wiederkehren; vielmehr handelt es sich bei der Insolvenz bereits dem Grunde nach
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um einmalige Aufwendungen. Die aus der Besonderheit des Geschafisjahres resultierend Hin-

zurechnung von Kosten wurden daher nicht bericksichtigt.

2. Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermdgens sowie Ermittiung der

kalkulatorischen Abschreibungen

Zur Gewahrleistung eines langfristig angelegten, leistungsfahigen und zuverlassigen Netzbe-
triebs ist die Wertminderung der betriebsnotwendigen Anlagegiter als Kostenposition bei der
Ermittlung der Netzkosten in Ansatz zu bringen (§ 6 Abs. 1 S. 1 GasNEV). Fur die Ermittlung
der kalkulatorischen Abschreibungen und der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung ist die
Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens erforderlich. Bei der
Ermittiung der kalkulatorischen Abschreibungen ist gemaR § 6 Abs. 1 S. 3 GasNEV zu unter-
scheiden nach Anlageglitern, die vor dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Altanlage), und Anla-
gegutern, die ab dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Neuanlage).

Bei Altanlagen werden fir den eigenfinanzierten Anteil des Anlagevermdégens (maximal 40 %)
Tagesneuwerte als Basis fur die weiteren Berechnungen herangezogen (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1
GasNEV). Die Tagesneuwerte werden mittels Indexierung der historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten ermittelt. Fur den fremdfinanzierten Anteil des Anlagevermégens bilden
die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten den Ausgangspunkt fur die
weitere Wertermittlung (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV).

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gem. § 6 Abs. 4 GasNEV ausge-
hend von den jeweiligen historischien Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linearen
Abschreibungsmethode jahresbezogen (§ 6 Abs. 5 S. 3 und 4 GasNEV) zu ermitteln.

Gemal § 6 Abs. 5 GasNEV sind seit dem 1.1.2004 die kalkulatorischen Abschreibungen fir
jede Anlage jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewdéhnlichen Nutzungsdauern nach
Anlage 1 (zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV) vorzunehmen; hierdurch konnte es ggf. zu einem Wech-

sel der Nutzungsdauer kommen.

2. Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 6 Abs. 2 8. 2 Nr. 2 GasNEV
legal definiert als die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaffungs- und

Herstellungskosten.

Entscheidend bei der flr die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermdégens relevan-
ten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist, dass sie den historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (Vgl. § 6 Abs. 3, 4 GasNEV). Diese Vor-
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gabe verbietet es bspw., Anschaffuings- und Herstellungskosten durch eine Ruckrechnung an-
hand zeitnaher Ublicher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Einbeziehung qualitati-
ver Veranderungen des zu betrachtenden Gutes zu ermitteln. Die Beschlusskammer geht da-
von aus, dass die angegebenen Anschaffungs- und Herstellungskosten der Hohe nach den
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen. Die Beschlusskammer be-
halt sich vor, die Ermittlung der angegebenen Anschaffungs- und Herstellungskosten einer
weiteren Uberprifung zu unterziehen. Sollte sie hierbei zu der Erkenntnis gelangen, dass die
vom Netzbetreiber fur die Ermittlung der kalkulatorischen Kosten zugrunde gelegten errech-
neten Anschaffungs- und Hersieiiungskosten nicht den historischen Anschaffungs- —und Her-
stellungskosten entsprechen, wird sie von ihren Riucknahmebefugnissen Gebrauch machen.

Nach § 6 GasNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
den Ausgangspunkt fur die Wertbestimmung des Sachanlagevermogens, insofern die in Rede
stehenden Vermdgensteile betriebsnotwendig sind. Nicht betriebsnotwendige Vermdgensteile
sind nicht anzusetzen. Zum notwe:ndigen Betriebsvermégen gehéren nach allgemeiner Auf-
fassung nicht nur Vermégensgegennstande, die unmittelbar dem Betriebszweck dienen. Viel-
mehr genlgt es, wenn der Vermdégensgegenstand mittelbar dem Betrieb dient.

Nicht aktivierten, sondern z. B. Uber Instandhaltungsaufwand finanzierten Vermégensgegen-
standen fehlt die Ansatzfahigkeit schon dem Grunde nach. Da unterstellt werden muss, dass
diese Betrage in der Vergangenheit schon wiederverdient wurden, ist der Netznutzer nicht
durch erneuten Ansatz als Anschaffungs- und Herstellungskosten zu belasten.

2.2 Netzkauf und vergleichbare Fallgestaltungen

Gemal § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEYV ist bei der Ermittiung der kalkulatorischen Abschreibun-
gen fur den fremdfinanzierten Anteil der Altanlagen und gem. § 6 Abs. 4 GasNEV bei den
Neuanlagen von den jeweiligen, im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (,historische Anschaffungs- und Herstellungskosten“) auszu-
gehen. § 6 Abs. 6 GasNEV untersagt eine Abschreibung unter null aufgrund des Wiederaufle-
bens kalkulatorischer Restwerte, insbesondere auch im Falle einer Veradnderung der urspriing-
lichen Abschreibungsdauer. Nach der ausdriicklichen Regelung des § 6 Abs. 7 GasNEV gilt
das Verbot der Abschreibung unter null ungeachtet einer Anderung der Eigentumsverhéltnisse
oder der Begrindung von Schuldverhaltnissen. In den genannten Vorschriften kommt die ein-
deutige gesetzliche Vorgabe zum Ausdruck, dass ein Netzkauf oder vergleichbare Fallgestal-
tungen nicht zu einer Erhéhung der beriicksichtigungsfahigen Netzkosten fuhren darf. Insoweit
nat der Geselzgeber den interesse
Vorrang eingerdumt. Ihre sachliche Grundlage findet diese gesetzgeberische Entscheidung in
dem Charakter der Energieversorgungsnetze als natirliche Monopole, die den Netznutzern
regelmafig keine wettbewerblichen Ausweichmdéglichkeiten lassen.
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Fur den Fall von Netzkaufen ist dementsprechend festzuhalten, dass ein Anspruch eines Netz-
betreibers, bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte den Kaufpreis fUr erworbene
Netze zugrunde zu legen, nicht besteht (BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a.d.W., Rn. 47 ff.).
Nach § 6 Abs. 6 GasNEV dirfen die Abschreibungsgrundlagen nicht verandert werden, was
bedeutet, dass das Abschreibungisobjekt nur einmal und ohne Erhéhung der Kalkulations-
grundlage abgeschrieben werden kann. Die Regelung des § 6 Abs. 7 GasNEV stellt Uberdies
ausdriicklich klar, dass das Verbot einer Abschreibung unter null auch im Falle eines Eigenti-
merwechsels gilt. Damit wird bei einem Verkauf eine Veranderung der Abschreibungsgrund-
iage explizit ausgeschiossen. Auch aus der vieifach herangezogenen ,Kaufering®-Entschei-
dung des BGH (BGH, KZR 12/97) folgt nichts Anderes (so explizit fur die wortgleiche Strom-
NEV: BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a. d. W., Rn. 47 ff)

Der Netzbetreiber hat keine Angaben zu etwaigen Netzkaufen gemacht. Die Beschlusskam-
mer geht daher davon aus, dass Netzkadufe durch den Netzbetreiber nicht erfolgt sind. Sie
behilt sich eine Rucknahme oder einen Widerruf der Festlegung der Erlésobergrenzen fiir den
Fall vor, dass der Netzbetreiber in der Vergangenheit einen Netzkauf getatigt haben sollte.

2.3. Tagesneuwerte

Gemal § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 GasMEV ist fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibun-
gen des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen — ausgehend von dem jeweiligen Tagesneu-
wert nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV - die Summe aller anlagenspezifisch ermittelten
Abschreibungsbetrage zu Grunde zu legen. Nach § 6 Abs. 3 S. 1 GasNEYV ist der Tagesneu-
wert der unter Berticksichtigung der technischen Entwicklung maRgebliche Anschaffungswert
zum jeweiligen Bewertungszeitpunkt. Die Umrechnung der historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten der betriebsnotwendigen Anlagegiter auf Tagesneuwerte hat unter Ver-
wendung von Indexreihen des Statistischen Bundesamtes nach §§ 6 Abs. 3 S. 2, 6a GasNEV

zu erfolgen).

GemaR § 6 Abs. 3S. 2. V. m. § 6a Abs. 1 GasNEV sind folgende Indexreihen des Statisti-

schen Bundesamtes heranzuziehen:

1. fur die Anlagengruppen |.2 Grundstiicksanlagen, 1.3 Betriebsgebédude, 1.4 Verwal-
tungsgebaude, 111.8 Gebaude, Verkehrswege und V.9 Gebaude (Mess-, Regel- und
Zahleranlagen) der Anlage: 1 die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebdude, Bauleis-
tungen am Bauwerk ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,

Preisindizes fiir die Bauwirtschaft);

2. furdie Anlagengruppen Rohrleitungen und Hausanschlussleitungen IV.1.1 Stahlleitun-
gen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen kathodisch geschiitzt, IV.1.3 Stahlleitungen
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bitumiert, IV.2 Grauguss (> DN 150), IV.3 Duktiler Guss, IV.4 Polyethylen (PE-HD) und
IV.5 Polyvinylchlorid (PVC) der Anlage 1 die Indexreihe Ortskanale, Bauleistungen am
Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,

Preisindizes fiir die Bauwirtschaft);

3. furdie Anlagengruppen IV.1.1 Stahlleitungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen ka-
thodisch geschutzt und IV.1.3 Stahlleitungen bitumiert, der Anlage 1, die fur den Gas-
transport mit einem Druck gréler als 16 bar ausgelegt sind, a) die Indexreihe Stahl-
rohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und Stahl
(Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Pro-
dukte) mit einem Anteil von 40 Prozent und b) die Indexreihe Ortskanzle, Bauleistun-
gen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie
17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 60 Prozent;

4. for alle Gbrigen Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppe |.1 Grundsticke
der Anlage 1, der Index deirr Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mi-
neraldlerzeugnisse) (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-
preise gewerblicher Produkte).

§ 6a Abs. 2 GasNEV bestimmt, daiss, sofern die in Absatz 1 genannten Indexreihen des Sta-
tistischen Bundesamtes nicht fir den notwendigen Zeitraum der Vergangenheit verfiigbar sind,
der Ermittlung der Tagesneuwerte Ersatzindexreihen zu Grunde zu legen sind, die mit den in
Absatz 1 genannten Indexreihen zu verketten sind. Absatz 2 regelt neben den zu verwenden-
den Ersatzreihen die Verkettungsmethodik. Hierbei werden Verkettungsfaktoren bestimmt, die
sich jeweils aus der Division des am weitesten in der Vergangenheit liegenden Indexwertes
der Indexreihe gemal Absatz 1 durch den Indexwert der Ersatzindexreihe fiir dasselbe Be-
obachtungsjahr ergeben. Die Ersatzindexreihe wird jeweils mit dem Verkettungsfaktor multi-
pliziert und dadurch umbasiert. Dies flihrt dazu, dass die Preiséanderung unverandert bleibt.
Die Verkettungsmethodik entspricht der Verkettungsmethodik in den Erlduterungen des Sta-
tistischen Bundesamtes zur Fachserie 16 und 17.

Es sind folgende Ersatzindexreihen heranzuziehen:

1. fur die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk, ohne
Umsatzsteuer a) fiur den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Gewerbliche Be-
triebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer (statistisches Bundes-
amt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft) und b) fiir den Zeitraum vor 1958
die Indexreihe Wiederherstellungswerte fiir 1913/1914 erstellte Wohngeb&ude (Statis-

tisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft);
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2. fur die Indexreihe Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer a) fUr den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Ortskanale, Bauleistun-
gen am Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,
Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und b) fur den Zeitraum vor 1958 die Indexreihe
Wiederherstellungswerte fir 1913/1914 erstellte Wohngebaude (Statistisches Bun-
desamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

3. fur die Indexreine Stahirohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohverbindungsstiicke
aus Eisen und Stahl a) fur den Zeitraum von 2000 bis 2004 die Indexreihe Rohre aus
Eisen oder Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index Erzeugerpreise ge-
werblicher Produkte), b) flir den Zeitraum von 1968 bis 1999 die Indexreihe Prazisi-
onsstahlrohre, nahtlos und geschweilt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index
der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte) und c) fir den Zeitraum vor 1968 die In-
dexreihe Eisen und Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeu-

gerpreise gewerblicher Produkte);

4. flr die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mineral-
olerzeugnisse) fir den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerb-
licher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, index der Erzeuger-

preise gewerblicher Produkte).

Aus den in Absatz 1 und 2 genannten Indexreihen werden gemaR § 6a Abs. 3 GasNEV In-
dexfaktoren bestimmt. Der Tagesneuwert im Basisjahr eines im Jahr t angeschafften Anlage-
gutes ergibt sich durch die Multiplikation des Indexfaktors des Jahres t mit den historischen
Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich aus dem
Quotienten des Indexwertes des Basisjahres und dem Indexwert des Jahres t und ist auf vier

Nachkommastellen zu runden.

Gilt das Basisjahr 2015, ergibt sich der Indexfaktor des Jahres t aus dem Quotienten des In-
dexwertes des Jahres 2015 und dem Indexwert des Jahres t. Multipliziert man somit den In-
dexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres t, ergibt sich der Indexwert des Jahres
2015, Der Indexfaktor fUr das Basisjahr (hier: 2015) betragt somit 1. Bei Anlagegtitern, welche
im Jahr 2006 bis 2015 angeschafft wurden, handelt es sich um Neuanlagen, so dass hierbei
gemal § 6 Absatz 4 der GasNEV keine Beriicksichtigung zu Tagesneuwerten erfolgt und ein
Faktorwert fir diese Jahre nicht bendtigt wird.

§ 6 GasNEV sieht vor, dass fur die Rohrleitungen aus Stahl (Anlagengruppe IV.1.1-1V.1.3 der
Anlage 1 der GasNEV) Indexreihen zu verwenden sind, die vom jeweiligen Druck der Leitung
abhéngen. Fur Rohrleitungen aus Stahl von héchstens 16 bar, ist hiernach am aktuellen Rand
die Indexreihe ,Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), chne Umsatzsteuer” (vgl.
Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) anzuwenden. Flr
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die Stahlrohrleitungen, die fir den Gastransport mit einem Druck groRer als 16 bar ausgelegt
sind, ist ein Mischindex anzuwenden, der sich zu 40 % aus der Indexreihe ,Stahlrohre, Rohr-
form-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und Stahl” (vgl. Statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte) und zu 60 % aus

der Indexreihe ,Ortskanale” zusammensetzt.

Die zur Bestimmung von Tagesneuwerten auf Basis des Jahres 2015 relevanten Preisindizes
sind erlautert unter www.bundesnetzagentur.de > Beschlusskammern > Beschlusskammer 9

> Hinweise und Leitfaden > Preisindizes.

2.4. Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschreibung

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der Einzelab-
schreibungen aller Sachanlagen. Hierbei ist zwischen Altanlagen (vor dem 01.01.2006 akti-
viert) und Neuanlagen (ab dem 01.01.2006 aktiviert) zu unterscheiden. Alt- und Neuanlagen
unterscheiden sich dadurch, dass fUr eigenfinanzierte Altanlagen —im Gegensatz zu den Neu-
anlagen — eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte gemaR § 6 Abs. 2, 3 und 4 GasNEV
vorzunehmen ist. Die kalkulatorischen Abschreibungen sind gem. § 6 Abs. 5 S. 3 GasNEV
jahresbezogen zu ermitteln. Dafir ist nach § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEV jeweils ein Zugang des
Anlagegutes zum 1. Januar des Anschaffungsjahres zugrunde zu legen.

Grundsticke durfen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV folgt, dass
Grundstiicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung zu historischen An-
schaffungskosten anzusetzen sind. PlanmaRige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1
HGB nur fiir solche Vermdgensgegiensténde zulassig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist, wo-
bei sich die zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermégensgegenstandes
ergeben muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In der Konsequenz sieht auch
Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV fur Grundstlicke keine begrenzte Nutzungsdauer vor.
Soweit daher in abschreibungsfahigen Positionen, wie z. B. Bauten, Grundstticksanteile ent-
halten sind, milssen diese Positionen um die Grundstiicksanteile gekirzt werden.

2.4.1. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Altanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungien der Altanlagen sind unter Berlicksichtigung der Eigen-
kapitalquote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln (§ 6 Abs. 2 S. 1 GasNEV).
Der eigenfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zu Grunde zu legende Rest-
wert zu Tagesneuwerten multiplizieert mit der Eigenkapitalquote und geteilt durch die anwend-
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aus den relevanten Restwerten zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten multi-
pliziert mit der Fremdkapitalquote und geteilt durch die anwendbare Restnutzungsdauer (§ 6
Abs.2S.2Nr. 1i.V.m. §6Abs. 3 S. 1und 2 GasNEV; § 6 Abs. 2 S, 2 Nr. 2 GasNEV).
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Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fur die Kalkulation nach GasNEV
durch §6 Abs. 2, 5i. V. m. § 32 Abs. 3 und § 6 Abs. 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulatori-
sche Abschreibungsbetrag einer Altanlage ist nach folgender Formel zu ermitteln:

Restwert;yy ; Restwert,

Kalk.Jahresabschreibung, = x EKQuote +

x FKQuote
Restnutzungsdauer; Restnutzungsdauer

Hierbei ist die Restnutzungsdauer des Anlagegutes i (Restnutzungsdauer)) gleich der Differenz
aus der Nutzungsdauer nach Anlaige 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV und der Anzahl der ver-
gangenen Jahre seit Errichtung des Anlagegutes. In der Formel beschreiben der Restwert
TNW,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Tagesneuwerten und der Restwert
AK/HK, i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Anschaffungs- und Herstellungskosten.

2.4.2. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind ausgehend von den jeweiligen his-
torischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linearen Abschreibungsmethode zu
ermitteln. Die kalkulatorische Jahresabschreibung ergibt sich demnach aus dem Quotienten
der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und der nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5
S. 1 GasNEV gewahiten Nutzungsdauer. Eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte entfalit
fur Neuanlagen gemafR § 6 Abs. 4 GasNEV.

Die rechnerische Ermittiung der Jahresabschreibungen ist fiur die Kalkulation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 4, 5 und 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulatorische Abschreibungsbetrag
einer Neuanlage ist demnach entsprechend folgender Formel zu ermitteln:

AK/HK,

Kalk.Jahresabschreibung = ———+
ND,

2.5, Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdégens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2015 ermitteln sich auf Basis der historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der vom Anschaffungsjahr bis zum Jahr 2015
entstandenen kalkulatorischen Abschreibungen.

Grundlage fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist § 6. V. m. § 32 Abs. 3
GasNEV. Grundsétzlich gilt, dass jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewohnlichen
Nutzungsdauern nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV linear abzuschreiben ist und die
jeweils fiir eine Anlage in Anwendiing gebrachte betriebsgewhnliche Nutzungsdauer fiir die
Restdauer ihrer kalkulatorischen Abschreibung unveréndert zu lassen ist (§ 6 Abs. 2 und 5
GasNEV).
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Es werden die vom Netzbetreiber angegebenen Nutzungsdauern zu Grunde gelegt, sofern
sich diese innerhalb der Spanne der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 8. 1 GasNEV befinden. Liegt die
gewahlte Nutzungsdauer unterhalb des unteren Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 Gas-
NEV, wird der untere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs, 5 S. 1 GasNEV zu Grunde gelegt. Liegt
die gewahlte Nutzungsdauer oberhalb des oberen Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1
GasNEV, wird der obere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde gelegt.

2.6. Beriicksichtigungsfiahige kalkulatorische Restwerte und kalkulatorische Ab-

schreibungen des Sachaniagevermogens

Die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermdgens ergeben sich aus Anlage 5-
NB bzw. Anlage 2.1-NB, wobei die kalkulatorischen Abschreibungen zu Anschaffungs- und
Herstellungskosten (fur Neuanlagen) und die kalkulatorischen Restwerte zu Tagesneuwerten
(far Altanlagen) — jeweils gesondert fur den Anteil, der auf die FK- und EK-Quote entfallt und
ebenfalls gegliedert nach Anlagengruppen — separat ausgewiesen werden.

Die Anfangs- und Endbesténde der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermaégens
wurden nach den vorstehend dargestellten Grundsatzen ermittelt und ergeben sich — geglie-
dert nach Anlagengruppen — aus Ainlage 5-NB bzw. Anlage 2.2-NB, wobei nach Neuanlagen
(Bewertung nach Anschaffungs- und Herstellungskosten und Altanlagen (Bewertung nach Ta-
gesneuwerten) differenziert wird. Die den Berechnungen zu Grunde liegenden Werte (origi-
nare Anschaffungs- und Herstellungskosten nach Jahresscheiben und Nutzungsdauern) und
die durchgefihrten Berechnungen zur Ermittlung der beriicksichtigungsfahigen kalkulatori-
schen Restwerte und kalkulatorische Abschreibungen des Sachanlagevermégens ergeben
sich aus Anlage 5-NB.

3. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzien Eigenkapitals erfolgt gem. § 7 Abs. 1
GasNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf Grundlage des betriebs-
notwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigenkapital ergibt sich gem. § 7 Abs. 1
GasNEV unter Beriicksichtigung der Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV aus der

Summe der

kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und multipli-
ziert mit der Fremdkapitalquiote nach § 6 Abs. 2 GasNEV

2. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Eigenkapitalquote nach
§ 6 Abs. 2 GasNEV
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3.7 kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Neu-

anlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und

4." Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des betriebsnot-
wendigen Umlaufvermégens unter Abzug des Steueranteils der Sonderposten mit

Rucklagenanteil
und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermdégens gemal § 7 GasNEV zu erfolgen. Bei Altanlagen sind
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens gemalt § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und 2
GasNEV sowohl auf Tagesneuwertbasis, als auch auf Basis der Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten zu bestimmen. Fur Neuanlagen erfolgt die Restwertbestimmung geman § 7 Abs.1
S. 2 Nr. 3 GasNEV ausschliellich auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskosten.
Grundstiicke sind hierbei gemaf § 7 Abs.1 S. 3 GasNEV immer zu historischen Anschaffungs-

und Herstellungskosten anzusetzen.

GemalR § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten des Sachan-
lagevermégens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendigen Finanzanlage- und
Umlaufvermégens jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand anzuset-
zen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens
bei Altanlagen wird hierbei durch Addition der Restwerte des Sachanlagevermégens zum Jah-
resende 2015 und der Jahresabschreibung 2015 errechnet.

Gemal der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten von Neuanlagen, die im Basisjahri. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV aktiviert wurden, im
Jahresanfangsbestand berucksichtigt (Vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind bei der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapi-
talverzinsung nicht zu beriicksichtigen (BGH, Beschluss vom 14.08.2008, Az. KVR 39/07). Sie
unterfallen weder dem Wortlaut des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 GasNEV noch stellen sie nach
dem Normzweck anzusetzendes Eigenkapital dar.

Zur Festlegung der Basis fur die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigenka-
pital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Berechnung der Ei-
genkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der GasNEV in fiinf Schritten zu erfol-

gen:
1) Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote (§ 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV),

(2.) Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV),
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(3.)  Ermittlung des die zugelassiene Eigenkapitalquote Ubersteigenden Eigenkapital-
anteils (§ 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV),

(4.)  Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapital
(§ 7 Abs. 3 GasNEV) und

(5.) Ermittlung der Zinsen, die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallen
(§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 GasNEV).

Bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 3-NB aufgefihrten Ver-
mégenswerte und Kapitalpositionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht tiber die Berechnung
der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich in Anlage 4-NB.

3.1. Kalkulatorischen Eigernikapitalquote gemdR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV

3.1.1. Grundsitze

Gemal § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote rechnerisch
als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK ) und den kalkulatorisch er-
mittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermogens zu historischen Anschaffungs- und
Herstellungskosten (BNV /). Dabei wird auch das betriebsnotwendige Eigenkapital auf der
Grundlage des betriebsnotwendigen Vermoégens zu historischen Anschaffungs- und Herstel-

lungskosten errechnet.

Die kalkulatorische Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV berechnet sich demnach
aus den folgenden Positionen:

Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermégens

zu historischen AK/HK
+ Betriebsnotwendige Finanzanlagen
+ Betriebsnotwendiges Umlaufvermogen
+ Grundstiicke zu historischen AK/HK

= Betriebsnotwendiges Vermdgen | (BNV 1)

- Steueranteil der Sonderrposten mit Ricklageanteil
- Abzugskapital
- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges: Eigenkapital | (BNEK 1)
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Gemal § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist fir jede einzelne Position, die in die Berechnung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals einflief3t, der Mittelwert aus dem Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand zu Grunde zu legen. Die kalkulatorische Eigenkapitalquote ist dann der Quoti-
ent aus dem so definierten BNEK |/ und dem BNV |,

3.1.2. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermdgens zu historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten

Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlagegiter des Sachanlagevermagens mit
denjenigen Restwerten zu beriicksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkulatorischen Ab-
schreibungen anerkannt wurden. Daruber hinaus finden bei der Berechnung der Eigenkapital-
quote ggf. weitere Anlagegiter des Sachanlagevermogens, soweit deren Betriebsnotwendig-
keit nachgewiesen wurde, Berlcksichtigung, z. B. immaterielle Vermdgensgegenstande des
Anlagevermégens sowie geleistete: Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die beriicksichtigungsféhigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagever-
mogens zu historischen Anschaffuings- und Herstellungskosten fir Altanlagen und die Mittel-
werte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten fiir Neuanlagen ergeben sich aus Anlage 3-NB.

3.1.3. Finanzanlagen, Umlaufvermégen

Voraussetzung fur die Anerkennung von Finanzanlagen und Umlaufvermégen ist gem. § 7
Abs. 1 8. 2 Nr. 4 GasNEV, dass diese betriebsnotwendig, d. h. fur die Durchfiihrung des Netz-
betriebes erforderlich sind. Das heif’t, bei deri. S. d. §§ 4 ff. GasNEV zu erstellenden kalkula-
torischen Rechnung ist das Kriterium der Betriebsnotwendigkeit maRgeblich.

Die Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens kann nicht mit dessen bilanzieller Berlick-
sichtigung i. R. d. nach § 6b Abs. 1 S. 1 EnWG aufzustellenden Jahresabschlusses begrindet
werden. Kurzungen bei Finanzanlagen und beim Umlaufvermégen haben keine Kirzung des
abschlie®end in § 7 Abs. 2 GasNEV definierten Abzugskapitals zur Folge. Allerdings kann ein
héheres Abzugskapital ein hdheres Umlaufvermégen rechtfertigen. Dies ist vom Netzbetreiber
darzulegen (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Marz 2009, Az.: EnVR 79/07 = ZNER 2009, 252 ff.)).

Bilanzrechtliche Ausgleichsbuchungen wie beispielsweise der Kapitalverrechnungsposten
sind fir die vorliegende Betrachtung ebenfalls nicht maligebend (vgl. BGH, Beschluss vom
07.04.2008, Az. EnVR 6/08, juris: Rd.-Nr. 45). Dartiber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 GasNEV
i. V.m. § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur
insoweit anzusetzen, als sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netz-
betreibers entsprechen. Der Netzbetreiber muss sich daher bei seiner unternehmerischen Ent-
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scheidung, welches Finanzanlage- und Umlaufvermégen er als effizient flr seinen Betrieb an-
sieht, an einem effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreiber orientieren. Des Wei-
teren sind gem. § 21 Abs. 2 S, 2 EnWG nur solche Kostenbestandteile betriebsnotwendig, die
sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb eingestelit hatten.

3.1.4. Finanzanlagen

Finanzanlagen sind im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
nicht mit dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert in Ansatz zu bringen. Finanzanlagen sind
vielmehr nur berticksichtigungsfahig, wenn diese fir den Betrieb des Netzes notwendig sind,
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV. Der Netzbetreiber hat nachvollziehbar darzulegen, weshalb die
von ihm in Ansatz gebrachten Finanzanlagen fur den Betrieb des Netzes notwendig sind (vgl.
BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 8 ff.).

Betriebsnotwendiges Vermogen eines Netzbetreibers ist zunachst das Sachanlagevermdgen,
da der Netzbetreiber ohne dieses seinen Geschéftsbetrieb nicht austiben kann. Das Vermé-
gen eines Netzbetreibers ist somit grundsatzlich in Form des Sachanlagevermogens anzule-
gen, auf welches die GasNEV eine: adaquate Verzinsung vorsieht.

Sofern aus einer Finanzanlage keine Zinseinnahmen entstehen, kann diese nicht als Finanz-
anlage einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1 GasNEV unterworfen
werden (vgl. hierzu auch BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 28).
Werden durch den Netzbetreiber keine die Kapitalkosten tbersteigenden Zinsertrage fur die
ausgewiesenen Finanzanlagen nachgewiesen, zeigt das vielmehr, dass diese im Allgemeinen
fur den Betrieb des Netzes nicht notwendig sind.

Der Netzbetreiber hat im Verwaltungsverfahren keine tberzeugenden Grinde genannt, die
eine Berlcksichtigung von Finanzanlagen rechtfertigen kdnnten. Der Netzbetreiber hat nicht
dargelegt, aus welchen konkreten Bestandteilen sich die von der Beschlusskammer gekirzte
Position ,Finanzanlagen davon sonstige Ausleihungen* zusammensetzen und warum diese
konkret der Leistungserstellung, also dem betrieblichen Zweck dienen sollen.

3.1.5. Umlaufvermégen

Das Umlaufvermogen umfasst kurzfristio gebundene Vermdégensgegensténde des Betriebs-
vermogens. Anders als Anlagevermdgen, welches dauerhaft dem Geschéftsbetrieb dient, ist
Umlaufvermégen kein dauernd dem Betrieb dienender Vermdgensgegenstand, sondern ein
Wirtschaftsgut, das dem sofortigen Verbrauch dient (vgl. die standige Rechtsprechung des
BFH: Urteil v. 31.05.2001, Az.: IV R 73/00, juris: Rd.-Nr. 10; Urteil v. 28.05.1998, Az. XR 80/94,
juris: Rd.-Nr, 30).
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Nach der gefestigten Rechtsprechung des Kartellsenats des BGH ,ist eine Korrektur der Bi-
lanzwerte des Umilaufvermoégens nach dem MaRstab der Betriebsnotwendigkeit vorzuneh-
men. Die Umsténde, aus denen sich die Betriebsnotwendigkeit ergibt, hat der Netzbetreiber
[...] darzulegen und zu beweisen“. (BGH, Beschluss vom 10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 20.)

Bei im Wettbewerb stehenden Unternehmen kann davon ausgegangen werden, dass diese in
der Regel moglichst effizient wirtschaften und die liquiden Mittel bzw. Forderungsbestande
somit effizient eingesetzt und betriebsnotwendig sind. Bei den Betreibern von Gasversor-

rninnenatzan handelt g cich iednch nicht 1im im \Waetthewerh stehende | Internehmen =sn dass
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ein Beweis des ersten Anscheins nicht hinreichend sein kann, da die Vorhaltung liquider Mittel
in diesen Fallen nicht zwingend im Hinblick auf den Netzbetrieb erfolgt.

Ein pauschal erhdhter Liquiditatsaufbau ist ineffizient. Grundsatzlich verursacht vorgehaltenes
Umlaufvermodgen Kapitalkosten - ebenso, wie jedes andere Betriebsmittel auch. Eine effiziente
Vorhaltung ist insbesondere deshialb geboten, weil Umlaufvermégen in Gestalt von Vorraten
und Kundenforderungen keine unmittelbaren Ertrage erwirtschaftet und auch kurz- und lan-
gerfristige Bankguthaben ebenfalls nur aulerst geringe Ertrage erbringen, die wegen der hier-
mit verbundenen Kapitalkosten zu einer Wertvernichtung zu Lasten der Netznutzer fihren.

Investitionen im Wesentlichen aus dem Eigenkapital zu finanzieren, entspricht nicht dem wirt-
schaftlichen Verhalten eines im Wettbewerb stehenden Unternehmens. Damit wirde, wie der
Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.03.2009 ausfiihrt, ,das mit der Eigenkapi-
talquote nach § 6 Abs. 2 Satz 4 GasNEV festgelegte Ziel verfehit, das eingesetzte Eigenkapital
auf héchstens 40 % zu begrenzen, weil sich eine héhere Eigenkapitalquote unter Wettbe-
werbsbedingungen nicht einstellen wirde. Die vom Netzbetreiber haufig beabsichtigte Finan-
zierung seiner Investitionen ausschlielich oder Uberwiegend durch Eigenkapital wirde viel-
mehr dazu fihren, dass die Eigenkapitalquote noch weiter anstiege, mithin also ein Ergebnis
entstiinde, das sich noch weiter von dem Leitbild des § 21 Abs. 2 EnWG entfernen wirde.
Hinzu kommt, dass langfristige und erhebliche Investitionen bei einem im Wettbewerb stehen-
den Unternehmen nicht aus dem Umlaufvermégen finanziert werden. Finanzierungsquelle
sind vielmehr Ublicherweise aus dem Umsatzprozess verdiente Abschreibungen sowie neue
Kreditaufnahmen. Eigenkapital im Blick auf zukinftige Investitionen bildet [...] ein im Wettbe-
werb stehendes Unternehmen (iber das Anlagevermégen” (vgl. BGH, Beschluss vom
03.03.2008, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 26f.).

Sollte die Zahlungsfahigkeit des Netzbetreibers durch den Finanzmittelzufluss aus verdienten
Abschreibungen nicht hinreichencl gewahrieistet sein, kann dieser sich auch kostengiinstig
Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet wer-
den kann. Einer kostenintensiven und damit ineffizienten Ansparung kurz- und mittelfristig li-
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quidierbarer, geldnaher Bestande bedarf es hierfir nicht. Das Vorhalten der verdienten Ab-
schreibungen im Umlaufvermégen wirde dazu fiihren, dass der urspriingliche Investitionsbe-
trag 50 Jahre und langer in voller Héhe zu verzinsen ware, wahrend die tatsachliche effiziente
Kapitalbindung nur rund halb so hoch ist. Die bei einem solchen Vorgehen resultierenden
Mehrkosten sind gemaR § 4 Abs. 1 GasNEV nicht zu berticksichtigen; diese Mehrfachinan-
spruchnahme der Netznutzer widersprache den Grundsatzen einer effizienten Betriebsfiih-
rung. GemaR diesem Grundsatz erstattet der Netznutzer dem Netzbetreiber den Werteverzehr
des Sachanlagevermdgens (Abschreibungen) zuzuglich einer angemessenen Verzinsung des
eingesetzten Kapitals. Stellt der Netzbetreiber diese Mittelrlickflisse dagegen anteilig oder
sogar vallstéandig in die Verzinsungsbasis ein, so kommt es zu einer Doppelverzinsung und
somit zu einer Mehrbelastung des Netznutzers.

Aus dem Umstand, dass Ersatzinvestitionen fur die verdienten Abschreibungen in Einzelféllen
nicht immer fristenkongruent verfugbar sind, kann nicht abgeleitet werden, dass der Netzbe-
treiber die Kapitalrickflisse im Umlaufvermdgen vorhalten muss. In solchen Fallen sind die
Kapitalriickflusse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen- bzw. Fremdka-
pitalgeber zurtickzufilhren, damit diese die Mittel fir rentableres Drittgeschaft als die Anlage

im nahezu ertraglosen Umlaufvermégen verwenden kénnen.

Der Wechsel von Investitionszyklen, d. h. von Zeitabschnitten mit erhéhten Investitionen, die
von Zeitabschnitten mit niedrigen Investitionen abgeldst werden, gebietet keinen erhéhten Be-
stand an Umlaufvermégen. Selbst wenn die meisten Anlagegiter lange Abschreibungszeit-
raume aufweisen, sind diese in der Regel zeitversetzt, so dass aus den verdienten Abschrei-
bungen Mittel fir neue Investitionen zur Verfigung stehen. Werden fiir einen langeren Zeit-
raum keine Investitionen getatigt, ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht effizient, liquide
Mittel anzusparen. Das Umlaufvermogen hat keine Sparbuchfunktion. In solchen Fallen sind
die Kapitalriickflisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen- bzw. Fremd-
kapitalgeber zuriickzufihren, damit diese die Mittel fiir rentableres Drittgeschaft als die Anlage
im nahezu ertraglosen Umlaufvermagen verwenden kénnen. Die Investitionsfahigkeit des Un-
ternehmens wird wie bereits erlautert in der Regel durch den Finanzmittelzufluss aus verdien-
ten Abschreibungen gewahrleistet. Sollte die Zahlungsfahigkeit des Unternehmens durch den
Finanzmittelzufluss aus verdienten Abschreibungen hingegen nicht gewahrleistet sein, kann
sich das Unternehmen auch Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen kostengiinstig kurzfris-
tigen Zahlungsverpflichtungen begegnet werden kann. Einer kostenintensiven Geldmittelvor-
haltung bedarf es hierfur nicht. SchlieBlich ist auch eine langfristige und damit kostenintensive
Kapitalansammlung fir Re-Investitionen unter Effizienzgesichtspunkten nicht akzeptabel. In-
vestitionen sind erst dann zu finanzieren, wenn sie betriebswirtschaftlich erforderlich sind.
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Forderungen aus Netzentgelten geméal § 18 GasNEV

Der Netzbetreiber weist Forderungen aus Netzentgelten in Héhe von insgesam_
(Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand) aus. Diese ergeben sich aus

_Forderungen aus Netzentgelten gegeniber dritten Handlern (Bilanzposition
2.2.1.a im Erhebungsbogen), sowie_aus Forderungen aus Netzentgelten gegen-
Uber verbundenen Unternehmen (Bilanzposition 2.2.2.a.).

Forderungen aus Netzentgelten sind nur dann anerkennungsfahig, wenn sich diese im Rah-

men einer effizienten Betriebsfihrung als effizient und betriebsnotwendig erweisen.

Ausweislich § 9 Nr. 5 der Anlage 3 zur KoV erfolgt die Abrechnung der RLM-Ausspeisepunkte
nach dem Jahresleistungspreissystem monatlich voridufig und nachschiissig auf Grundlage
der Messwerte des jeweiligen Monats. Sofern im betreffenden Abrechnungsmonat eine héhere
als die bisher im Abrechnungszeitraum erreichte Maximalleistung auftritt, erfolgt in diesem Ab-
rechnungsmonat oder am Ende des Abrechnungszeitraums eine Nachberechnung der Diffe-
renz zwischen der bisher berechneten und neuen Maximalleistung fir die vorausgegangenen
Monate des aktuellen Abrechnungszeitraums, Geman § 9 Nr. 9 der Anlage 3 zur KoV werden
Rechnungen und Abschlagsberechnungen zu dem vom Netzbetreiber angegebenen Zeitpunkt

fallig, frihestens jedoch zehn Werktage nach Zugang der Zahlungsaufforderung.

Ausweislich des § 9 Nr. 7 der Anlage 3 zur KoV ist der Netzbetreiber berechtigt, flir Ausspei-
sepunkte mit Standardlastprofii monatliche oder zweimonatliche nachschissige Abschiags-
zahlungen fur die Netzentgelte zu verlangen. Andern sich die fir die Berechnung der Ab-
schlagszahlungen relevanten Parameter, kénnen die Vertragspartner auch unterjhrig eine
Anpassung der Abschlagszahlungen verlangen. Hier gilt ebenso § 9 Nr. 9 der Anlage 3 zur
KoV, wonach Rechnungen und Abschlagsberechnungen zu dem vom Netzbetreiber angege-
benen Zeitpunkt fallig werden, frihestens jedoch zehn Werktage nach Zugang der Zahlungs-
aufforderung.

Die Netzentgelte werden somit den Kunden ex post im Folgemonat fur den vorangegangenen
Monat mit einem Zahlungsziel von mindestens 10 Werktagen in Rechnung gestellt. Da der
Netzbetreiber zum Ende des Monats die Netzentgelte fakturiert, kénnen bei effizientem For-
derungsmanagement entsprechend der KoV keine héheren Forderungsbestande auflaufen,
als sie 1/24 der Umsatzerldse an Ausspeisepunkten mit und ohne Leistungsmessung entspre-

chen.

Die Vereinbarung gesonderter Netzenigelte nach § 20 GasNEV ist gemal § 8 Nr. 3 Anlage 3
zur KoV nicht Gegenstand des Standardvertrags nach KoV. Bei effizientem Forderungsma-
nagement ist davon auszugehen, dass der Netzbetreiber keine gréReren Forderungsbestinde
auflaufen l&sst als an anderen Ausspeisepunkten. Zudem steht die Héhe des Sonderentgelts
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gemaf § 20 Abs. 2 GasNEV im Vorfeld fest. Somit sind Forderungen aus gesonderten Netz-
entgelten anerkennungsféhig in Héhe von 1/24 der Umsatzerldse aus gesondertem Netzent-
gelt gemal § 20 Abs. 1 GasNEV.

Gleiches gilt fir die Forderungen aus Messung, Messstellenbetrieb und Abrechnung sowie
aus Entgelten mit Preisnachlassen gemaR § 3 KAV i. V. m. § 18 GasNEV und sonstigen Um-
satzerlésen aus Netzentgelten.

Aus den Erlésen aus Konzessionsabgaben kénnen keine anerkennungsfahigen Forderungen
resultieren. Denn die Netzentgelte verstehen sich zuziiglich Konzessionsabgabe, so dass eine
Beriicksichtigung von Forderungsbestanden aufgrund der Konzessionsabgabe in den Netz-

kosten sachfremd und somit nicht betriebsnotwendig ist.
Der Netzbetreiber weist Umsatzerlse aus

s fur Erlose aus Ausspeisepunkten ohne Leistungsmessung in Hohe von_

fur Erldse aus Ausspeisepunkten mit Leistungsmessung in Hohe von_

s flr Erldse aus Entgelten fir die Abrechnung in Héhe von | EEGEGzN
» fiir Erlose aus Entgelten fur die Messung in Hshe von|
e fur Erlose aus Entgelten fir den Messstellenbetrieb in Hohe von -

« fur Erlése aus gesondertem Netzentgelt gemalk § 20 Abs. 2 GasNEV in Héhe von

fur andere Umsatzerlose (nicht Netzentgelte) in Hohe von-

Insgesamt konnen damit | 2 Umsatzerlésen der Beurteilung der Anerkennungs-
fahigkeit der Forderungen zugrunde gelegt werden. 1/24 dieser Umsatzerlése betragen
_ in dieser Hohe sind die Forderungen aus Netzentgelten anerkennungsfahig.

Der Netzbetreiber hat nicht nachgewiesen, dass die liquiden Mittel sowie die liquiditatsnahen
Forderungen betriebsnotwendig sind. Ob Umlaufvermoégen zur Bedienung von Verbindlichkei-
ten notwendig ist, lésst sich aus Sicht der Beschlusskammer im Ergebnis beurteilen, wenn die
konkreten Mittelzu- und abflisse dargelegt werden, d. h. aufgezeigt wird, wann und aus wel-
chen Mitteln diese Verbindlichkeiten getilgt werden sollen. Ohne eine konkrete Gegenliber-
stellung der Mittelzufiisse und des Umfangs sowie insbesondere des Falligkeitszeitpunkts der
zu erfullenden Verbindlichkeiten kénnen der Liquiditatsbedarf und die Finanzierungsstruktur
des Netzbetreibers nicht korrekt ermittelt und beurteilt werden. Erforderlich ist eine dynami-
sche Betrachtung und Darstellung des Liquiditatsbedarfs (OLG Diisseldorf, Beschluss vom
11.11.2015, VI-3 Kart 118/14 (V)). Der Netzbetreiber hat unter Tabellenblatt ,E_CF_Rech-

nung” des Erhebungsbogens keine Liquiditatsrechnung vargelegt.
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Der Netzbetreiber tragt in seiner Stellungnahme vom 23.02.2017 vor, dass die von der Be-
schlusskammer beabsichtigte Anerkennung von Forderungen aus Netzentgeiten in Héhe von
lediglich 1/24 der Umsatzerlése aus Netzentgelten nicht ausreichend sei, da sich in der Praxis
ein héherer durchschnittlicher Forderungsaufbau ergebe. Insgesamt sei 3/24 des gesamten
Jahresumsatzes des Netzbetreibers als anerkennungsfahiger Forderungsbestand sachge-
recht.

Die Beschlusskammer bezweifelt nicht, dass sich durch die konkreten Abrechnungsprozesse,
wie sie der Netzbetreiber schildert, ein héherer durchschnittlicher Forderungsbestand far Netz-
entgelte als 1/24 def Umsatzerlése aus Netzentgelten ergeben kann. Effizient ist dies jedoch
nach Auffassung der Beschlusskammer nicht. Unterstellt man ein Zahlungsziel von 14 Tagen
in Verbindung mit der Vereinbarung von Abschlagszahlungen sowohl! fir SLP- als auch far
RLM-Kunden, die bei Bedarf unterjahrig nachjustiert werden. ergibt sich als effizienter durch-
schnittlicher Forderungsbestand fir Netzentgelte 1/24 der Umsatzeritse aus Netz-entgelten.

Sonstige Vermdégensgegenstande

Der Netzbetreiber weist sonstige Vermdgensgegenstiande in Héhe von -(Mitteiwert)
aus. Hierbei handelt es sich um Steuerforderungen des Netzbetreibers, Diese sind nicht aner-
kennungsfahig, da die kalkulatorische Berechnung der Netzentgelte exklusive Steuern erfolgt.
Daher ist es nicht sachgerecht, derartige Forderungen bei der Bildung von Netzentgelten zu

berucksichtigen.

3.1.6. Kapitalausgleichsposten (Aktivseite)
Der Kapitalausgleichsposten in Hohe von [ fur das Jahr 2014 wurde eliminiert.

Kapitalausgleichsposten entstehen in Mehrspartenunternehmen aufgrund von Ungleichge-
wichten bei der Zuordnung von Aktiv- und Passivpositionen zur Tatigkeitsbilanz fur die Gas-
fernleitung bzw. Gasverteilung. Wirtschaftlich betrachtet handelt es sich um eine Forderung
der Geschaftssparte Gasnetz gegentiber einer oder mehrerer anderer Geschaftssparten des
Gesamtunternehmens. Es handelt sich jedoch hierbei um kein Vermogen, das fur den Ge-
schaftsbetrieb des Gasnetzes betriebsnotwendig ist. Somit kann ein Kapitalausgieichsposten

auch keine Grundlage fur die Generierung von verzinslichem Eigenkapital sein.

3.1.7. Betriebsnotwendiges Vermégen gemdal § 6 GasNEV (BNV )

Unter Berlicksichtigung der zuvor aufgefilhrien beriicksichtigungsfahigen kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten,
der bericksichtigungsfahigen Finanzanlagen und des berlcksichtigungsfahigen Umlaufver-
mdbgens ergibt sich das betriebsnotwendige Vermdgen nach § 6 GasNEV (BNV /) aus Anlage
3-NB bzw. Anlage 4-NB.
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3.1.8. Abzugskapital

Als Abzugskapital wird nach § 7 Abs. 2 GasNEV der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand der folgenden Positionen angesetzt:

- Rickstellungen
- erhaltene Vorauszahlungen und Anzahlungen von Kunden
- unverzinsliche Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

- erhaltene Baukostenzuschisse einschliellich passivierter Leistungen der Anschluss-

nehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten

- sonstige Verbindlichkeiten, soweit die Mittel dem Betreiber von Gasversorgungsnetzen

zinslos zur Verfigung stehen.

§7 Abs. 1 8. 22 Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des betriebsnotwen-
digen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verflugung stehende Kapital (Abzugskapital) als
auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit sind das betriebsnotwen-
dige Abzugskapital und das verzinsliche Fremdkapital in der vollen in der Bilanz ausgewiese-
nen Héhe zu berucksichtigen (BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07; OLG Stutt-
gart, Beschluss vom 07.04.2016, Az 201 Kart 12/14).

Zusatzlich zu dem vom Netzbetreiber geltend gemachten Abzugskapital ist weiteres Abzugs-
kapital fur ,Erhaltene Baukostenzuschiisse einschliellich passivierter Leistungen der An-
schlussnehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten® in Héhe von_(Mittelwert),
fur ,Ruckstellungen” in Héhe von -Mittelwert) und ein Kapitalausgleichsposten in

Hohe von - (Mittelwert) anzusetzen.

Baukostenzuschisse, die im Basisjahri. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV hinzugekommen sind, werden
im Jahresanfangsbestand in voller Hohe berticksichtigt. Dies entspricht der Behandlung von
korrespondierenden Anschaffungs- und Herstellungskosten auf der Aktivseite (Vgl. BGH, Be-
schluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14 ). Der von der Beschlusskammer zu Grunde gelegte Wert
in Hﬁhe-srgibt sich aus den von den gasverbrauchenden Anschlussnehmern
entrichteten Baukostenzuschiisse, welche Uber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen
und jahrlich netzkostenmindernd anzusetzen. Baukostenzuschisse, die im Zusammeénhang
mit der Errichtung eines Anschlusses fir die Einspeisung von Gas entrichtet wurden, sind an-

schlussindividuell Gber die Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen.
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3.1.9. Riickstellungen davon Sonstige Rilckstellungen

Der Netzbetreiber hat fur die Jahre 2014 und 2015 Zinsen aus der aus den

sonstigen Riickstellungen in Héhe vorjJ I (2014) bzw. (2015) gegen -
_ gekirzt. Er begrundet dies damit, dass in der letzten Kostengenehmigung
die entsprechende Riickstellungszufihrung nicht anerkannt wurde.

Diese Riickstellung gehort originar zum Netzbetrieb. Ausgangsbasis fur die Berechnung der
Netzkosten ist der handelsrechtliche Jahresabschluss. Somit ist die Rickstellung um die vom

Netzbetreiber vorgenommene Kirzung wieder zu erhéhen,

Des Weiteren hat die Beschlusskammer den vom Netzbetreiber geklrzten Bestand der Regu-
lierungskontorlickstellung fur das Jahr 2014 in Héhe von -n Rahmen der Ermitt-
lung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals bertcksichtigt und wieder hinzugerechnet, da
dem Netzbetreiber in der Vergangenheit mehr Entgelte zugeflossen sind, als ihm gemat den
zuldssigen kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen zustanden. Damit liegt eine Mittelstundung
durch die Netzkunden vor Wirtschaftlich betrachtet handelt es sich hierbei um verzinsliches
Fremdkapital des Netzbetreibers, das von den Netznutzern zur Verfugung gestellt wird und

durch Riickstellungsbildung in der Bilanz des Netzbetreibers zu erfassen ist.

3.1.10. Verzinsliches Fremdkapital

§7 Abs. 1 S. 22 Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittiung des betriebsnotwen-
digen Eigenkapitals sowohl! das zinslos zur Verfugung stehende Kapital (Abzugskapital) als
auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit ist das betriebsnotwendige
verzinsliche Fremdkapital grundsatziich in der vollen in der Bilanz ausgewiesenen Hohe zu
beriicksichtigen.

3.1.11. Betriebsnoiwendiges Eigenkapital gemaR § 6 GasNEV (ENEK 1)

Aus dem betriebsnotwendigen Vermogen abzuglich des Steueranteils der Sonderposten mit
Ricklageanteil, des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das be-
triebsnotwendige Eigenkapital nach § 6 GasNEV (BNEK /) aus Anlage 3-NB bzw. Anlage 4-
NB.

Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich aus
Anlage 3-NB.

3.2. Betriebsnotwendiges Vermogen gemaR § 7 GasNEV (BNV /) und betriebsnot-
wendiges Eigenkapital gemaB § 7 GasNEV (BNEK i)

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital, wie es in
§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV vorgegeben ist. Im Uberblick:
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Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdégens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu Tagesneuwerten * Esigenkapitalguote (max. 40 %)

- Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu historischen AK/HK * Fremdkapitalquote (min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Neuanlagen
zu historischen AK/HK

+ Grundstiicke zu historischen AK/HK

+ betriebsnotwendige Finanzanlagen

+ betriebsnotwendiges Umlaufvermégen

= Betriebsnotwendiges Vermdgen Il (BNV 1)

- Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageanteil
- Abzugskapital

- Verzinsliches Fremdkapital

Betriebsnotwendiges Eigenkapital Il (BNEK II)

Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermodgens nach § 7 GasNEV (BNV /l) sind somit die
kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Alt- und Neu-
anlagen zu ermitteln. Hierbei sind die Anlagegtiter des Sachanlagevermogens mit denjenigen
kalkulatorischen Restwerten zu beriicksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkulatorischen
Abschreibungen gemaR § 6 GasMNEV anerkannt wurden. Dariiber hinaus finden bei der Be-
rechnung des betriebsnotwendigen Vermdgens ggf. weitere Anlageguter des Sachanlagever-
mogens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Beriicksichtigung, z. B.
immaterielle Vermoégensgegenstdnde des Anlagevermdgens sowie geleistete Anzahlungen

und Anlagen im Bau.

Grundsticke sind gemalt § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermdgens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten

anzuseizen.

GemaR § 7 Abs. 1 S.2Nr.1,2i. V. m. § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV wird auch im Rahmen der
Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote der Altanlagen auf
nocnstens 40 % begrenzt. in der Konsequenz durfen die kaikuiatorischen Restwerie des Sach-
anlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu Tagesneuwerten maximal mit ei-
nem Anteil von 40 % in die Bestimmung der Basis der Eigenkapitalzinsen einflielen. Da die

Fremdkapitalquote die Differenz zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§ 6 Abs. 2 S.
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5 GasNEV), missen die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens der betriebs-
notwendigen Altanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechend
mit mindestens 60 % gewichtet werrden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 3-NB ergibt, einen Anteil von
40 % so ist diese gemal § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV auf 40 % zu begrenzen.

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendige Vermo-
gen gemall § 7 GasNEV (BNV Il) aus Anlage 3-NB. Das betriebsnotwendige Eigenkapital

gemais § 7 GasNEV (BINEK ii) ergibt sich aus Aniage 3-NB.

3.3. Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 % iiberstei-
genden Eigenkapitalanteils

Nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEYV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu verzinsen. Soweit das
nach § 7 Abs. 1 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK Il) mehr als
40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen Vermégens (BNV [/) betrégt,
ist folglich das betriebsnotwendige: Eigenkapital (BNEK II) in zwei Anteile zu zerlegen. Zu be-
stimmen ist zundchst der Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote
nicht Uberschreitet (BNEK Il < 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der die zugelassene Ei-
genkapitalquote bersteigt (BNEK Il > 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
ubersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK Il < 40%) wie folgt zu ermitteln:

BNEK Il = 40% = BNV Il * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne von § 7
Abs. 1S. 3 GasNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgender Formel:

BNEK Il > 40% = BNEK Il - BNEK Il < 40% = BNEK Il - (BNV Il * 0,4)

Soweit das nach §7 Abs. 1 S. 2 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital
(BNEK II) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen Ver-
mogens (BNV /l) betragt, hat demgegeniiber keine Aufteilung des BNEK [l zu erfolgen. Denn
ein die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigender Anteil des Eigenkapitals ist in diesem

Fall nicht gegeben.

(o
s

EFErmittlunn rdae anf dia Maii. nind Altanla
l—lllllhhll‘llﬂ Tl el RA AT NI Re W WERINE FATAEAVENER

pital
Zur Festlegung der Basis fir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigenka-
pital (BNEK 1) auf Neu- und Altaniagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Aufteilung
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erfolgt nach den MaRgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2 und 3 GasNEV vorgegeben ist. Der
Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten (Anteil SAVneu) ergibt sich aus dem Quotienten aus den kalkulatorischen Restwerten der
Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten und den kalkulatorischen Restwerten
des gesamten Sachanlagevermégens und somit der Summe aus den kalkulatorischen Rest-
werten (RW) der Alt- und Neuanlagen (SAValt und SAVneu).

Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Neuanlagen zu AK/HK

/ [ Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (max. 40 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermogens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
historischen AK/HK * Fremdkapitalguote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (min. 60 %)

- Kalk. RW des Sachanlagevermégens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]

Anteil SAVneu

Der Anteil der Altanlagen am Sachanlagevermogen (Anteil SAValt) ergibt sich aus der Diffe-
renz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermégens der Neuanlagen (Anteil
SAVneu).

Der Anteil der Altanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-NB.

Der Anteil der Neuanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-NB.

3.5. Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalanteile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 05.10.2016, unter
dem Aktenzeichen BK4-16/161, flr die Dauer der dritten Regulierungsperiode den Eigenkapi-
talzinssatz fiir den Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht tber-
steigt, fur Neuanlagen auf 6,91 % und fir Altanlagen auf 5,12 % nach Gewerbesteuer und vor

Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht Gber-

steiat, errechnet sich demnach wie folgt:
BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 % + BNEK Il <40% * Anteil SAValt * 512 %

Verfugt der Netzbetreiber hingegen nicht Giber Sachanlagevermégen sind die Bilanzwerte mit
dem fiir Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.
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Der die zugelassene Eigenkapitalguote Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals wird geman
§ 32 Abs. 8 GasNEV ab dem 01.01.2013 nach § 7 Abs. 7 GasNEV verzinst (§ 7 Abs. 1 S. 5
GasNEV). Der Zinssatz bestimmt sich gemag § 7 Abs. 7 S. 1 GasNEV als Mittelwert des auf
die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von drei durch die
Deutsche Bundesbank veroffentlichten Umlaufsrenditen. Im Einzelnen ergeben sich diese
Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten - Anlei-
hen der offentlichen Hand", aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer
Emittenten - Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFIs)" sowie aus der ,Umlaufsrendite inlandi-
scher Inhaberschuldverschreibungen - Hypothekenpfandbriefe®.! Die anzuwendenden Zinsrei-
hen sind die Folgenden:

Hypotheken- @ Reihen

Anleihen von Apnleihen der
Pfandbrjefe Unternehmen gfentlichen

(NiCht"M F'S) Hand insge.

samt

[%] [%]

4,2
007 Bl 150
2008 4.5 lea
2009 P3 5.5
2010 25 4.0 2.4
o011 B7 78] b
2012 1.4 3.7 1.3
ST R PR [ 7 I3
5014 s ho 10
ZIEE TR X
Imn.ram F.az | ]"’ 7 F.as

1 Diese Reihen kénnen der Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank entnommen wer-
den.
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Es leitet sich fur die genannten Papiere im Zeitraum 2006 bis 2015 eine durchschnittliche Ren-
dite von 3,03 % ab.

3.6. Beriicksichtigungsfdhige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % ergibt sich die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital gemal § 7 GasNEV (BNEK Il) aus Anlage 4-NB. Fir
das die Quote von 40 % Ubersteigende betriebsnotwendige Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV
(BNEK 1) ergibt sich die Verzinsung aus Anlage 4-NB.

4, Kalkulatorische Gewerbesteuer

Gemal § 8 GasNEV kann im Ralhmen der Ermittlung der Netzkosten die dem Netzbereich
sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kostenposition in Ansatz ge-
bracht werden. Bei der Genehmiguing der Netzentgeite wird daher ein kalkulatorischer Gewer-
besteueransatz auf der Grundlage: der anerkannten kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
beriicksichtigt. Bei dem von der Bundesnetzagentur festgelegten Eigenkapitalzinssatz handelt
es sich um einen Zinssatz nach Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer (BR-Drs. 247/05
S.30.). Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich selbst erfolgt nicht. § 8 S. 2
GasNEV ist entfallen.

Die nach § 8 GasNEV anerkennungsfahige Gewerbesteuer ist allein nach den kalkulatorischen
Mafstaben der GasNEV zu ermitteln. Die in der netzspezifischen Gewinn- und Verlustrech-
nung als zusétzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwischen den kalkulatorischen Abschrei-
bungen und den bilanziellen Abschireibungen (sog. Scheingewinn bzw. -verlust) ist somit nicht
Teil der Bemessungsgrundlage fiir den kalkulatorischen Gewerbesteueransatz. Dies ist von
der héchstrichterlichen Rechtsprechung bestétigt worden (siehe etwa BGH vom 14.08.2008,
KVR 34/07 SW Speyer, Rn. 86 ff.).

Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusétzliche Berlicksichtigung
von weiteren Zurechnungen und Kirzungen bei der Bemessungsgrundlage verzichtet (BGH,
KVR 81/07, S. 10). Eine zusétzliche Bereinigung der Eigenkapitalverzinsung um die Gewer-
besteuer ("Im-Hundert- Rechnung") kommt nicht in Betracht (BGH, EnVR 26/14 SW Freuden-
stadt, Rn. 46.). Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK 11<40% * Antejl SAValt * 512 % + BNEK !l <40% * Anteil SAVneu * 691

* +BNEK Il >40% * 3,03 %] * Hebesatz * Messzah!

&R

berechnet. Die zu beriicksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anlage 4-NB aus-

gewiesen.
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5. Kostenmindernde Eriése und Ertrage gemaR § 9 Abs. 1 GasNEV

GemaR § 9 GasNEV sind sonstige Erlése und Erirdge, soweit sie sachlich dem Netzbetrieb
zuzurechnen und insbesondere den Positionen aktivierte Eigenleistungen, Zins- und Beteili-
gungserirdge, Netzanschlusskosten, Baukostenzuschiisse oder sonstige Ertrage und Erlése
der netzbezogenen Gewinn- und Verlustrechnung zu entnehmen sind, von den Netzkosten in
Abzug zu bringen. Die von gasverbrauchenden Anschlussnehmern entrichteten Baukostenzu-
schusse sind Ober eine Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen und jahrlich netzkostenmin-
dernd anzusetzen. Baukostenzuschisse, die im Zusammenhang mit der Errichtung eines An-
schlusses fur die Einspeisung von Gas enfrichtet wurden, sind anschlussindividuell aber die

Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen.

51. Ertrdge aus der Auflésung von Baukostenzuschiissen (Ziffer 8.2)

Der Netzbetreiber hat in der Ertragsposition ,Ertrage aus der Auflésung von Baukostenzu-
schiissen” (Ziffer 8.2.) Ertrage in Héhe von-berﬂcksichtigt, In Tabellenblatt
D2_BKZ_NAKB® des Erhebungsbogens (siehe Nachlieferung vom 26.09.2020) gibt der Netz-
betreiber an, dass er Baukostenzuschisse und Netzanschlusskostenbeitrage in Hohe von

-ereinnahmt hat.

Kalkulatorisch sind Baukostenzuschiisse und Netzanschlusskostenbeitrage iiber eine Dauer
von 20 Jahren aufzulésen, so dass-dieser Position zu kurzen sind.

5.2, Sonstige betriebliche Ertrage davon andere sonstige Ertrage (Ziffer 8.4)

Der Netzbetreiber hat im Basisjahr 2015 Ertrage fur ,Sonstige betriebliche Ertrédge davon sons-
tige Ertrage” in Héhe von-eitend gemacht. Diese Ertrage stellen der Héhe nach
eine Besonderheit des Geschaftsjahres dar. Der Durchschnitt der in den Jahren 2011 bis 2014
in dieser Kostenposition angefallenen Ertrédge die vorn Netzbetreiber im Basisjahr geltend ge-
macht wurden liegen deutlich unter dem Durchschnittswert der Vorjahre. Dabei wird zum Zwe-
cke der Vergleichbarkeit der Mittelwert aus den Erirdgen der genannten Jahre berechnet und
mit den Ertragen des Jahres 2015 abgeglichen. Baukostenzuschisse, die im Basisjahri. S. d.
§ 6 Abs. 1 ARegV hinzugekommen sind, werden im Jahresanfangsbestand in voller Héhe
beriicksichtigt. Dies entspricht der Behandlung von korrespondierenden Anschaffungs- und
Herstellungskosten auf der Aktivseite (Vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.). VVer-
gleiche hierzu Punkt 3,1.6.

Da der Netzbetreiber jedoch anhand des entsprechenden Wertes aus dem Jahr 2016 plausi-
bilisiert hat, dass die Ertrage im Basisjahr teilweise mit einem allgemeinen Absenken des Er-
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tragsniveaus korrespondiert, wurde ein Fiinftel des Wertes aus 2015 gegentiber dem Durch-

schnittswert der Jahre 2011 bis 2014 anerkannt. Hieraus resultiert eine Hinzurechnung in

Hohe von-
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Ermittlung der Netzkosten Anlage 1-NB1
Kostenart Netzkosten gem. Neizhetraiber  Nelzkosten gem. GasNEV Differenz

Aufwandsgleiche Kosten

Materialaufwand

Autwendunger i R, Hills- und Betnebasioffe
1 Autwendlnoen fir die Bessraffung von Verusienergie

3
1

1112 Auwendungen fur die Bescnafiung von [reibsnergie
1
7

3 Adwendunaen fir die Beschathung von Elgerverbrauch =

wwendungen fir dis Beschafiung von Entspannuntsanergie

1 onstiges
2 Aufwendunoen fur Dezogans Leisiungen
21 Aufwerndunoen an vorgelagarne Netzoelrsiber
2 3 auiwendunoen fur ubarlassenae Netzinfrastrukiur

11,23 Autwendungen fur durch Drtte arorachie Betnebsiinmung

11 4 dutwendungen fir disrch Cofe emrachie Wanunos- und [nstandhalt ngsiesinoen

11 25 Aurwsnduncen fur die Baschaffung von Ausglejchsenergia fur den Basisbiianzausgeich
i1 28 Aviwendurgen fur Differargmengen

1127 Sopstiges

1.2 Personalaufwand
12,1 Lohne und Gehaiter
12, Sonale Abgapen und Aufwendungen fur Altersversorguna und fur Lintersiitzung
1.2.2 1 fur Altersversergung
12,22 fur sozale Abgapen und sonstige Aufwesdungen
1.3 Zinsen und dhnliche Aufwendungen

139 gegeniberverbundenen Untemebmen
1.3.2 gegentber Untemehmen, mit denen ein Beleligungsverhalinis bestant
133 gegeniber Krediinstiuten
134 Sonstiges
14 sonstige betriebliche Steuem
141 KFZ-Steuer
142 Grundsieuer
143 Soasfiges
1.5  sonstige betriebliche Autwendungen
131 IUr senstiqe Fieldoiitdsdenstssiungen

1.5 2 firdie Durchfihrung der Versteigerung nach § 13 Abls 1 GasNZyV

153 aus verdraghchen Versinbarungan mit Drtten gem KOLA
154 Wartung und [nstandseting
155 Konzessionsabaaben
158 Mielen sonstige Pachtzinsen, sonstge Leasingraten, Gebunren und Beitrage
157 Vemsichsrungen
158 Bumbedar!. Drucksacnen Und Zellsenmnen
159 Postkosten, Frachikesten und anhnliche Kostan
1510 Rechts-und Baraturigskosien

1511 Sponssnng Warbung Spentden
1.5.12 Reisekosien und Ausldsungan
1.5 13 Bewirtung und Geaschenke
5_14 =(nrefwerbanchtoungen
5 15 Pauschalwenbenchtigunigen

5.16 Abschreibungen auf Fordenungen —
5.17 Enigeite fir vermiedane Netekosten nach § 20a GashEV
E 18 Sanstiges

Kalkulatorische Abschrelbungen

Z1__ Abschrelbungen SachaniageVvemogen
2 Abschreibungan immateneiles Anlagevemaegen =2
3 Abschieibungen auf Finanzaniaoen und aut Werdpapiere des Umiaufvermigers
[ ] ische Eigenkapital i q
Kalk he Gewarb
Netzkosten vor Abzug der kostenmindemden Erldse und Ertrdge
Kostenmindernde Erdss
21 Enose aus Konzessionsabgaben
Enase sus der Bereitsteliung sonstiger HifSaiEnste
1 Erigse sus der Herstallung bestmmier Gasbeschafenhesten
2 Endse sus Nominigrungsersatzyerfahren
523 Erldse sus erwsilerom Bilanzausglsich
524 Erlose aus sonsligen Flexipllitaisdieqstiestungesn
625 Eriéas sus anderen erfordetichen sanstigen Hilfadianaten
53 Michizuricknestelite Enbse sus Versisgerungen gemalt § 13 Abs 4 Gashzy
54 Erlose 2us Verkaul von EmSpannungssirom
55  Erltiseaus Differanzmengen
56  Andere sonsige Erdss
5§ 7 Andere Limsatzeriise (nicht Melzenigalts)
8 Bestandsverinderungen

o T e TR

&
£

en | enfon | en] ond

1
2
2

T anders akthvierte Eigenleistungen
] sonstige betrisbliche Ertrége
81 Ertage aus der Suliosung von Netzanschiussbeitragen

828  Erige sus der Aufidsung von Baukosténzuschiussen
83 Ertrage aus Aufitsungan von Rackstellungen gemidl §§ 13 Abs 4 GasNZV

54  Ancers sonslige Efrage

9 Ertriige aus Beteillgungen

10 Ertrige aus Nertpapieren und Auslaihungen des Fi lageverm.
iy Sonslige Zinsen und dhniiche Eririige

111 Errags sus Finanzanlagen

111 1 Erirsge aus verzinsiichen Finanzaniagan
1112 Ertrage aus Cash-Posling

112 Erirdge aus Forderungan, sonsligen Vem ggst, Wertpapiersn und liquiden Mitleln
1121 EdrSge sus Fordenimgen sus Lisferunosn und Leisiunasr
11:2 2 Ertrage aus Fordemincen gegandoer versundenen Untemshmen (2. B Cash-Poaling)
1.2.3 Erirage aus Forderungen 03, UNiemenman, mil denen ein Eelelgugsyemalms pestar

25 Errage aus Wanpapieren des Umlaufvarmogans
1128 Erirage sus Kassenbasisnd Guthaben bel der Bundeshank und Kreditinsiiuten
11.3  Ancere sonslige Zinsen und ahnlicive Enrage

1.b Kastenmindernde Erlose und Errdge

e ol
[
i
:
=
(]
:
:
g
2
(3]
(5
@

1L Netzkosten
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HansaGas GmbH Bemebsnummer 12010458

Kalkulatorische Abschreibungen Anlage 2.1-NB1
Kalkulatorische Abschreibungen
Anlagengruppe fur Altaniagen fiir Neuanlagen Insgesamt
gewichiet mit den Quoten
nach § 6 | S. 3 GasNEV

auf AK/HK-Basis auf TNW-Basis auf AK/HK-Basis

Allgemeine Anlagen

-

Grundsticksaniagen, Bauten fur Transponwesen
3 Belriabsgebdude
4 Verwaltungsgebaude
5. Gleisaniagen, Eisenbahnwagen
8 Geschéltsaussiatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréle}), Vemittiungseinnchiungen
1 Werkzeuge/Gerdle
8 Lagereinrichiung
2.1__Hardware
0.2 Sofiware

10.1 Leichtfshrzeuge
102 Schwerahrzeuge
. Gasbehalter
Erdgasverdichteranlagon
__ Erdgasverdichtung S
Gasreinigungsanlagen
Piping und Armaturan
Gasmessanlagen
Sicherheitseinrichlungen (Erdgasverdichteranlagen)
Leit- und Energelechnik (Erdgasverdichleraniagen)
Nebenanlagen (Erdgasverdichleranlagen)
Verkehrswege
V. Rohrleltungen/Hausanschlussleitungen
7.1 Rohrellungen/HAL Stahl PE ummantgll <= 16 bar
1.1 Rohreilungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar
1.2 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzl <= 16 bar
1.2 Rohrdetungen/HAL Stahl kathodisch geschilzt > 18 bar
1.3 Rohrieitungen/HAL Stanhl bituminied <= 18 bar
13 Rohrleiiungen/HAL Stan| bituminier > 16 bar
Rohreitungen/HAL Grauguss (> DN 150)
Rohreitungen/HAL Duktiler Guss
Rohreiiungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
Rohrieitungen/HAL Polyvinyichiord (PVC)
Armaturen/Armaturensiationen
Melchschieusen
Sicherheitsainnchiungen (Rohrieitungen/HAL)
Mess-, Regel- und Zéhleranlagen
Gaszahler der Verteilung
Hausdruckregler/Zihlamegler
__Messeinrichtungen
Regeleinnchiungen
Sicherheitseinnchtungen (Mess-, Regel und Zahleranlagen)
Lait- und Energietechnik (Mess. Regel- und Z#hleranlagen)
Verdichter in Gasmischaniagen
Nebenanlagen (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
Gebaude (Mass-, Regel- und Zihleranlagen)
I __Fernwirkanlagen

[=-1 e M A o P (2 N R

.:..-qm-\uimu\.:.turo

<o |o||m|wm|s|w]

Summe
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Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermbgens Anlage 2.2-NB1
Kalkulatorische Restwerts [Anfangsbestand) Kalkulatorische Restwerte (Endbestand)
Anlagengruppe fiir Allaniagen fir Neuaniagon fir Altanlagen fir Neuanlagen
auf AK/HK Bass auf TNW-Basis aul AWHK-Basis auf AK/HK -Basis aul TNW-Basis auf AK/HK-Basis

I Allgemeine Anlagen
Grundstiicksaniagen, Baulen fi Transportwasan
Belnabsgebaude
Varwallungsgebaude
Gleisanlagen, Eisenbainwagen

3

4

8

6___ Geschaftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Gerale) \ermitilungseinrichiungen
7 Warkzeuga/Geraie
B Lagereiniichiung
9

]

.

I _ Hardware

2 Software
10
10

1 _Leichifahrzeune

2 Schwerfahrzeuge

I Gasbohilier
il.___Erdgasverdichtesaniagen
1 Erdgasverdichtung
Gasreingunpsaniagen
3. Piping urd Armaturen

g Lbasmessaniagan

Sicherhetsainnchiungen (Erdgasverdichiaraniagen)
il- und Energletechik (Erdgasverdichlsraniagen) B
ebenanagen (Erdgasyerdchieraniagen
8 Varkehrswege
V. Rohrleltungen/Hausanschiussleitungen
11 Rohdsiiungan/HAL Stahl PE ummantell == 16 bar
1.1 Rohreitungsn/HAL Stehi PE ummantelt > 16 bar
1.2 Rohreitungen/HAL St=hi kathocisch geschilat <= 16 bar
1.2 Reohrsitunger/HAL Stehl kathocisch geschulst > 18 bar
1.3 Rohriertungen/HAL Sianl biluminiert <= 15 bar
1.3 Rohredungen/HAL Stahl bitlurminiert > 16 bar
2 Rohdadungen/HAL Crauguss (> DN 150)
3 RohreitungernvHAL Dukiiler Guss
4 Ronmeaunger/HAL Poyetmylen (PE4HD)
- Rohfetungan/HAL Pohwinyichiond (PVC)
6. Armaturen/Armaiurensiationen
7 Molohschleussn =
;] Sicherhadseinrichiungen (Ronrletungen/HAL)
V. Mess-, Regel- und Zihleranlagen
1 Gaszahler det Vereiung

8
-
7

2 Hau egler/Zahlerragler
] Messsinnchiungen = —
4 Ragelainrichtungen

) Sicherhadsenrichiungen ;Mé_ss- _R_gﬁl- und Zahleraniagen)
6 Lail- und Energistechnik (Mess- Regel- und Zéhleranlagen)

7 Verdchter i Gasmischankagen

B Nebenaniagen (Mess- Regel- und Zahieranlagen]
9 Gepauda (Mess- Regsl- und Zshlersr ilagen)

Vi Famwirkani Y

Summe




Hanseias Gmbd Balnebsnummel {2010458

Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals gem. §§ 6-7 GasNEV Anlage 3-NB1

Position Wertansatz beriicksichiigte Ansitze
zur Ermiltlung des Eigenkapitals und
der Eigenkapiialquote

gem. § 7 GasNEV (EKDZ)

2ur Ermittung der Eigankapialquote

Anfangsbestand Endbasian &l
9 # Mitalart pam_§ & GasNEV (EKQ1)

EKQ  Eigenkapitalguota

1 kalkulatonsches Anlagvenmogen

11 Altanlagen zu AK/HK D_[T -EKE)
1.1.1 Immaterially Vermogensagegenstande des Anlagevermdgens

112 Geleisiete Anzahiungen und Anlagen im Bau

113 Sachanagavermogen 2u AKHK

114 Grundstucke zu AKHK

1.2 Altanlagen zu TNW x EKOY
127 Immatenalis Vermogensgegensianoe des Anlagevermogens

122 Gelssiete Anzahlungen und Anlagen im Bau

123  Sachanisgevermogen zu TNW

124 Gundsilcke zu ARMHK

13 Newanlagen zu AKHK

131  immatanelie Vermogensgegenstanda

1.4.2 38l & Anzehlungen und Anlagen im Bau

133  Sachanlsgevermogen zu AKHE o

134 Gundsticke zu AKHK - =]
2 Finanzanlagen

21 Anlaeils an verbundensi Urtemetmen =

22 Ausleihungen tbundens Lintarnebmen

23 Balailigunaen =

24 Auglathungen an Urilemehmen, mit denen eine Betéiligungsverhaltnis bestsht

25 Werlpapera des Anlagevermagens

2R songiipe Auslaihungan

3 Bilanzwariz des Umlaulvermigens

31 Viorrate

211 Roh- Hilfs- und Batiabastoffe

312 unfertige Erzeugnisse, unfartige Leislungan
318 large Erzeugnisse und YWaren

314 celsistele Anzanlungen

32 Fordeningen und sonstige Vermogensgeganstande

aza Forderungen aus Lisferungen und Letsiungen

322 Forderungen gegen varbundene Untemehmen (z B. Cash-Pooling)

328 Forderungen gegen Unternebmean, mil danan ein Beladigungsvernaling bestehl

324  Senstigen Varmégansgegensiénden

3.3 Wertpapiere e i~ . " I

331 Anteile.an verbundenan Untemelmen

332 eigene Anteile

333 sonstige Weripapiera

34 Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks
| Beirigbsnotwoendiges Veomigen . g3

il Erhaltene Baukostenzuschusse einsahlieBlich passivierter Leistungen der Anschiussnehm:
5 Steveraniel der Sonderposten mit Ricklageanteil

6 Ruickstellunyen

5.1 Rucksielungen fur Pensionen und annlicte Vermpiichiungen

62 Stavericksisliungen

63 sonistige Ricksisliungen

! Verbindhichkeien —
Ta davon unverzinsliche Verbindliclikeiten

B Ruchnungsabgrenrungsposten

9 Kapitalausgleiclisposien

I Abzugskapital dra+idd gy
1k sz_i_;l‘éllches‘. Fremdkapital f=fd

IV. Betriebsnotwendiges Eigenkapital L= =11
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HansaGas GmbH Bemnabsnummer 12090456

Vermdgenspositionen, Abzugskapital und verzinsliches Fremdkapital Anlage 3.1-NB
Position Woertansitze gem. Netzbetralbar Wertansitze gem, GasNEV Differenz
Anlangsbestﬂd Endne:!_a_nd ﬁnlﬂsbastand Endbesiand Arfa_s_nuauustar 1d Endbestand

kalkulatorisches Anlagvermogen
Altaniagen zu AKMHK
Immatanelie Vermogensgegensiande des Anlagevermogens
Gelmistete Anzahlungen und Anlagen im Bau
Sachanlagavemagen zu AK/HK
Grundstlicke zu AK/HK
Altanlagen 2u TNW
Immaterielle Vermogensgegensidnde des Aniagevermogens
Geleistete Anzahlungen und Aniagen im Bau
Sachmlagevenndgen zu TNW
__ Giundsticke zu AKHK
Neuanlagen zu AKIHK
immaterielie Vermogensgegenstande
Geleisiele Anzahlungen und Anlagen im Bau
Sachanlagevermbgen z2u AK/HK
Grundstiicke zu AK/HK
Finanzanlagen
Antelle an verbundenen Uniernehmen
Ausleihungen an verbundene Untemnahmen
Beteiligungen
Ausleihungen an Unternehmen, mit denen eine Beleligungsverhaiinis besieht
Wertpaplere des Anlagavermdgans
scnstige Ausiehunjen
Bilanzwerte des Umiaufvermogens
Vorrite
Roh-, Hilfs- und Bairiebsstaoffe
unfertige Erzeugnisse, unfertige Leistungen
lenige Erzeugnisse und Waren
geleistete Anzahlungen
Forderungen und sonstige Vermbgensgegensiande
Forderungen aus Lisferungen und Leaistungen
Fordenungen gegen verbundene Untemehmen (z.8. Cash-Pooling)
Forderungen gegen Uniermnenman, mit denen ain Betziligungsvernaimns Desient
Sonstigen VermfAgensgegansisnden
Wertpapiere
Anteile an verbundenen Uniernehmen
sigena Anteile
sonslige Weripapiere
Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaban bel Kreditinstituten und Schecks
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Erhaliene Baukostenzuschisse emnschiliellich passivierter Leistungen der Anschiussnehmer
2ur Erstattung von Netzanschiusskosten

&

Steueranteil der Sonderpesten mit RUcklageanieil
Rickstallungen

Ruckstellungen fur Pensionen und &hnliche Verpflichiungen
Steuerruckstelungen

sonstige Rucksieliungan

Verbindlichkeiten

davon unverzinsliche Verbindlichkeiten

Rar_hnuugpnl;urcn;ul-s.‘:po.‘:lm|

Kapitalausglelehsposten

Abzugskapital dvh+B+lati+a
Verzinsliches Fremdkapital !-{a

Wi~ lm m m; e
b =
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HapseEas BmbH Betrabsnurmimer (2050455

Berechnung der kalkulatorischen EK-Verzinsung gem. § 7 GasNEV Anlage 4-NB1
I¥.  Betrisbsnoiwendiges Eigonkapital
V. Betriebsnoiwendiges Eigenkapital bei einer Quote von 40 % | *0.4
Antail Ber_.dil:anlag@ am kalkdalonschen Anlagevermagen
Aniail der Neusnlagen am kalhulalonischen Anlagevermogen
IVa Belnsbsnotwendiges Eigenkapial bis zu smer Quote von 40 % - davon entfallend auf Altsnlagsn AR
Vb Beinebsnotwendigas Elgankapital bis 2u siner Quote von 40 % - daven entfailend aul Neuanisgen Miniv V) - W .a
Ve Benebsnotwendiges Ejgenkepital Uber siner Quate von 40 % W -IVa-IVb

\la Kakulatorische Eigenkapitalverzinsung kis z2u einer Quote von 40 % - daven entfaliend auf Altaniagen
Vio  Kakulalorische Eigenkapilalverzinsung bis zu einer Quole vor 40 % - davon entfaliend aul Neuanlagen

Vic Kakulatorische Eioenkapitalvarzinsung tber einer Quots vort 40 %
VI. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung GESAMT

Berechnung der kalkulatorischen Gewerbesteuer gem. § 8 GasNEV

Vil s Hebesaz

Vilb  Steuermesszahl

Vil. Kalkulatorische Gewerbestauer VI *Vila *Vilh

Salta 6 von 3



HanseGas GmibH Betnebziminmmes 12010458

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und Anlage 5-NB1
kalkulaterischen Abschreibungen

|Newaniagen
Altariagen

|Gasami

Angaban zur AnlsgefAniagengrupps AKHK
gemap Prifergabnis
Nelzbetreiber | BNezA

| Rastwerle 21 AKHK xum

MNetzid Anlsgangruppe

01.01.2045 31122017 31122018 1122010

2205

Grundsiicks
i Lin!

anlagen, Baiten fir Transportwesen
arilagen, Bauten fur Transportwesen
tcksan|agen, Bawan for Tianspoiivesen
ioksanlagen, Balken fir Transportwesen
Grundsiuckeaniagen, Ballen (Ur Transportwesen
Grundstbcksanlagen, Bawdon fur Transporiwe!
Grundsticksan|agen, Baiuten fur Transgorive:
Grundsiicksanlagen, Bauien lur Transporwe:
Grundsticksanlagen, Baltan fir Transporbvesan

an, Bauen lur Transportwasern

ksarlagen, Bauwen fir Transgortwesen
niagsn, Baulen fur Transporiwesen
Lind kzanlagen, Baulen fir Transportwesen
undsiticksanlagen, Baulen fur Transporiwesen
ucksaniagen, Bauen fur Transportwesen
£ agan, Bawen fur Transportwasen
Grundsticksanizgen, Bauten fi
Grundsiucksaniagen,

-

o
5
h
i
i
o
2
E
]i:
]
%
%
8

1 Grundsiucksaniagen Bauien fir Transporiwesen
1 Grundsiicksaniagan, Baulen fir Transportwesan
Grundslucksanisaen, Baulen fur Transportwesean
Grundsiucksaniagen Baulen fur Transportwesen
Grundsilcksanlsgen. Bauten fir Transportwesan

Grundsiucksanlagen, Baulen fiir Transporiwesen
3

Grundsiiicksaniagen. Bauten fur Transportwesan

GrundsiUckeanlzgen Baulen fir Transportwasen

Crundsticksanlagen, Baulen far Transportwesen

Grundstucksanlagan, Baulen fur Transportwesan
i Grundslbcksanlagan, Baulen fir Transportwesan
Grundsitcksaniagen, Bauten fur Transporwesan

3

= 53 Jegebauwde
Batrisbsnahaude

1 Betriebsgabéude
1 Beriebsgebiude
i Beiriebsgetaiude
Belriebsgebaude
airiebsgebiuds
1 Beinebsaabiuds
1 Beftiebsgebiude
1__Beinebsgebauds
1 Belrisbsgabiude
i Bathebsgebiude
1 Beinebsgebaude
1
1

Beiriebsgebidude
Betrizbspebiuda

Sy 7wt



Harsazas Bedrlabsoiinmier

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Ahschreibungen

| Rasbwerte zu AKHK zum

[_ arzz2o18 31:12.2018 31122020 31 122021 31,12 2022

2 fir Transportw
Grundsiocksanizoen, Bauten v Transp:

lagen, Bauten fur Ti
n, Bauten for Tral
an, Bavten fir Trensporwesen
agen, Bauten fur Transpertwesen
1, Bauten far Transportwesen

=an| n, Balten I.Jr ransgmnuas_en
stficksaniegen Bauten for Transportwesen
sanisgen, Baulen Lir Transporfwasen

icksanizoen, Bauen fur Transporiwesen
saniagen, Bawien fur Transponwesen

Sefle @y 24




HanseGas GmH

Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen

Neuznlagen
_Etanlagan

Gesamt

Angaben zur AnlagelAnisgengrupps

Matzld I.Anlnganuruppﬂ
b

= 1 Grundsieksanlagen; Baan 1or Transportwesan

1 Grundsiiicksanlagen, Baulen fur Transgoriwesen

1 Grundsiucksaniagan, Bauen fur Transporiwesen
d inlagen, Bauien fur Transporiv

_ Grundsiveksaniagen, Bauten fir Transportwesen
Grundsiicksanisgan, Bauen fir Transporiwesen

inckeaniagen, Baulen fur Transporiwasan

tksanlagan, Baulen for Transportwesen

‘| Grundsmcﬂcsamggén Baulen fir Transpoitweasan

1 Grindsiucksanizgen, Baulen fiir Transyoriwesen
1 GrundsiGcksanlagen, Bauten fir Transponwesen

1 Gruids'y | auien fUr Transporwesen

| Grmds'umsanlaqer- Baulen fir Transporiwesen
1 Grindslucksanlagen, Baulen fir Transporiwesen

1 Enndsidcksgnlagen, Bauten fur Transporiwasan

1 Grundsiicksanlzoen, Baulen fir Transporiwesen

1 Grundsiucksanlsgan. Baulen fiir Transportwesan

1 Grundsiucksaniagen. Bauten fiir Transponwesen

1 Grundsilicksantagen, Bauten firr Transportwesan
_Grundsiucksanlagen, Baulen fur Trensparwesen

3

Grundsticksariagen, Bauten fur Transportwesen

|
1 Grundsticksaniagen, Beuten fur Transportwesen
1 Crundsticksaniagan Baulen fur Transpodwessn

1 Grunustocksaniagen, Bauten fur Transportwesean
——— & (.ﬂnr'sucksanlggen Bauten fur Transpofwesen

1 Grundsitcksanisgan, Bauian fur Transpo

Grundslucksanizgen, Bauten fur Transpottwesen
Grundsiuckeanlegen, Bauten fur Trensportwesen

Gnmdstbcksanlagpij_‘ﬁer_t._llgg fur Transportwasan

Grundh[uck*arilﬁgen, Bauden far Trans poHtwesE!n

Grundsficksaniagen, Baulen fur Transporiwesen

1 Bewabsgebduds

Beiriebsgebduds

1 Beiriebsgebiude
1 Beinebsgabsude

1 Betriebsgebiude

1 Beinebsgsbiude

Belnebsgebiude

Balnsbsgebauds

1
1 Beinehioahiuds
1

M P -7 . e
1 Ea.nebggahaud-a
i EE‘lrlabsgghaud
1 Belriebsgensude
1 Belrigbsgebaude
1 Blair|ebsgehaide

1 Belriebsgebaude

Berjabsgebauds

___Beirebsgebaude
irigbsgetaude

1
.
1

Faktor zur | Rastwarte 2u TNW zum

Batrebapdmmer 12010455

Bastimmung ; ¥
dor TNW 01.04.2018 31 122048 312207

29122018

1122019

31122020

122021

31122022

Sefe § w38



HanseGas GmiH

Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen

]Ar\gaben zur Anlage/Anisgengruppe

Abschraiblngen zu TNW zum

Malzid lAniagengfu;ne

= 1 Gru sanlagen. Baulen fur T aHwesen

1 Grundsiucksanlagen. Bauten fur Transponwesen
Grundsttoksaniagen, Bauten Transportwasen

Grundsticksanlagen, Bauden [ur Transportwesan

1
1 Grundsiicksanlagan, Bauten fiir Tiansportwesen
3
|

Grundsticksanlagen, Bauten it Trnsportwesan
| GrundsiGcksaniagen, Badlen {ur Transporiwese
1 Grungstucksaniagsn, Bauten fur Tiansporwesen
1 Grundsticksanlagen, Bauten fur Transporiwe:

=

sitcksanlagen, Bauten fur Tisnsporiwesen

Grundsiticksaniagen, Baclen fur Ttar','igom\'aﬁeﬁ.

1 CGrundsicksanlagen, Bauten fur Transponwesen

ndsiticksanlagen, Bauten fur Transportwesen

CGrundsllcksanlagen, Beuten for Transportwasan

Grundsiiicksanlagen, Bauten ur Transportwesen

GrundsiGoksenlanen, Bautan i INSpartwasean
Grundsilicksanlagen, Bauten fur Transportwesen
Grundsllcksanlsqen, Bauten fur Transporiweser

1 Grundsiicksanlagen, Baulen fur Transporiwese

1
1
|
1
1 Grundsiicksanlagen, Bauten fur Transpodwesen
3
1
1
1

1 Grundsicksanlagan, Baulen for Tansportwesen
1 Crundsilicksan|zqan, Baulan for Tta ean

Grundsitcksaniagen, Baulen for | ransporiwesean

1
Grundsiiicksanlagen, Bauten Ur T@nspordwesan
1 Grundasliicksanlsgen, Bauten fur Transpodweasean

Grundsitaksaniagen, Bauien iUy Transportw

___Grundsticksaniagen, Baulen ur Transporiwesen
Grundsticksantagen, Baulan ir Transporiwasan

1

1 CGrundsiicksanlagen, Baulen fur Transportwesen
1
1 GrundsiUcksanizgen, Bauten e Transportwesan )

1

Grindstiicksanlagen, Batien fur Transportwesen

1 Grundst manmgen Haulen fur Transporwasen

1 Grundstiicksaniagen, Bavien fir Transporfwasen
1 Grundsticksanlagen, Baulen for Transperiwesan

Goundstocksanlegen, Baulen O Transpoiwesen

1
1 Belrisbsnebsuds — e e T e o
1

Betrisbsgebauds —
_Bainobsgabauda

1 Beiriebsgebaude

Belriebagshaudea

Belrisbspebaude

i
1 Belrishsgehaiide
1
1

Beirigbspebaude

1 Berriahagebiauda

1 Belrigbsnebauds
1 Bairiobsgebaude

1 Beirlebsgebaude

Beinstsoenaude

Beinabsgahaide

1

1
3
1 Belrisbsgebsuds
1
3
i

Batrjsbsgebaude

| Bewrlebsgebaude

1 Beiriabsgebidds

3122015

3112 20498

'1

N zz2me

31122020

31122021 -[_ 31 12,2022

Belnebsnummes | 2010456

Sedibe V0 w1 18



HarseGas Gmok Betrebsnummer 12010456

[Angaben zur Anlage/Aniagengruppe AKHK Restweris 2u AKHK zum <
Motzid |An gEmal ; ; Prifergebns = ., 5 e
Lird |Anlagengruppe AJ Nelzbatfaias Himzu Kiirz | BNeizA 01.01.2015 3 122015 3 122017 31122018 31122018

1 Beiriebsgabiude
| Belriabsgebaude
1

Belrebsgebaude

1
1 Beliebspebaiyde

1 Betfrishsgebsude
1 Belriebsnebsude

1 Belnebsgebaude
Belnebsgebaude

1 Belnabspebaude

1 Belriebsoebauds

1 Belnebsgebaude

1

i

Betriebsnebsuds
_Beinebsgabauds
Beinebsgabiuda
Belnebsgebauds
1 Belnebsgebaude
1 Betiiebsgebiude
_Betnebsgehaude

1 Betrisbagabaude
1 Betriebspebaude

|
1
1
1

Betriebsgebauds

Batriebsgsbauds

Belrigbspebaude

1

1 —- g -
1 Belrighsgebaude

1 Batriebsgabalide

1

1

1

Beirieh ude
Belfrighsgebaude
Bairigbsgebaude
Beirighsaebaude

1

il 1 Betrisbsgebaude
1
1

1 Belriabsgebaude
1 Verwallungsgebdudes
1 Verwaliungsgebaude
1 Verwaliungsgebaude
1 Verwaliingsgebatids
1
!

Vewalungsgebiuds

| Venwalungsgebatide
1 Venwaliungsgebatde

1 Verwalunosgebauds
1 Venwalungsoebaude
1
1

Varwalilingsgebiude

Verwallingsgabiuds
1 Vewslungsgebiude
1 Wenwvallungsgebiude
1 Varwalungsgebaude
1 Verwashunnsgebiude
3
1
1

Varwaliungsgebauds
Verwalungsgebiude
Vamwalungsgebaude
Varwalungsgebide

1 Verwahlungsgsbiuds

1 Verwalungsgebaude
1




Betriebsnummer 12010455

Angaben *u_rr Arnlags/Anlagengrupp Restwerie zu AKHK 2um bungen zu AKHK zum

|M[EQEIT-]FUF-‘BE 3112:2020 31122021 122022 31122015 3122018 31122018 31122022

Belr |lhh5§¢:géu('}!:
ehaude
pebaude

Berisbsgebalde

unpegebaude
erwaliurpsnehs
aliungs

‘Un_r' vatlun. ebaude

Vawaliungsgebaude

Vepwaliungspebaude
yemailtgﬂmebalﬁe

\-fzrwa!lun crscyetiiac
Verwallungsgebéude

Selte 12 vun 35




HamssGas GmdH

Beirigbsnunimar 12010456

Angaben zur Anlage/Anlagengruppe

Naizid | Anlagangruppe

1 Bajriehsoebaude

1 Bainetsgabauds

1
1 Balnebsgabauds
i Helnebsgebaude
1___ Belnebsgebsude

1 Belrisbsgebaude

Belriabsgehauds

Betriebsgebs

i

1_ - -
1__ Betriebspebéude

1

1

Beiriebsgabiuds

Belrigbsgebide

Batriebsgabiude

1
1
1 Belriebsgebavida
1
1

Belnebsgebauds

_Beinebsgebaude

1
1 Belriebsgsbaude
1

Belriabzgehada

Bedrgbspelauds

1
1
1 Belriabsgebaude
3
i

Beirigbsgebaudes

i Belrigbspebaude

Betriobsgebauds

3
1 Belriebsgebauds
1 Belriebsgebauds

. 1 Betriahsgebsyds

Beiriebsgebaude

Belriebsgebaude

__ Beirisbsgebaude

Belnebsgebaude

Betriabsgebsude

Verwaliungsoebaude

nosnebands

Verwalhungsgebaude

ungeEgebaude

|
|
1
1
1
1
1 Verwalungsgebauds
[
1
1
1
1

“Verwslungsgebiude

Verwallungsgebiude

Verwaliungsaebaude

Verwallunpsgebiude

Verwaliungsgaebdide

1
1 Verwallungsgebdude

1 ungagebiude

1
]
1
1
1
1
1

Verwaliungsgebaude

_Varwaliungsgebiude

Vanwshungsgebduds

Verwalungsgebauds
Vearwalungsagebaude

_ !,
1
1
1
‘.

1 Verwallungspebiude

Verwalungsgsbaude

Falktor zur
Bastimmung

Resiwerta 2u TNWzum

31122022

Salle V3 von 38



HanseGas GmbH Befnetsnummaer | 2010456

{Angaben zur Anlage/Aniagengruppe = Abschreibunigen zu TNW zum |
Netzid |Anlagangruppa Al 3122016 122018 31122019 31122020 31122021 31122022

e AR A

! __ Betnebsgabiude
Betnabsgebiude
Balrisbsgebaude
Banabsgaehsude

I
1 Bariabsgebiiide
1
1

1
1 S ~
1 absgebiude
1 Betriabsgabauds
1
1
1

Hairiebspabaude
Beirabsyubauie
Betniebsgebiude
1 Belriebsgebiude
1 Belrigbsgohauda
1 Belrlebspabaude
1 Belriebsgebalide

— 1 Beulebsoebaude
Belriebsgebéalide
lebigebauide

Belrieb 29.‘-1‘-.‘..5'
Beirjabsgel
___Beiriebsgebai
__Belrsbsgebdude
Berebsgebaude
Bainehsgebaude
1 Betnebsacbaude

1
1
1
1
1
1
R
l
1
1
1
1

m‘s:_l‘}‘ludﬂ

Vew .;Hung_sgeoauau

Werwalungsgabauw
Ver wallungsge baude

Vearwaliur ‘ukmﬂ.m e . ]
Venwalupgegebaude
i gEgebiude
Ve wal:ungsaemudo

= h’awnlluannbaude
rwaltungagebibude

ungegeh juda
Lngsgebiude
Vewallungsgebaude

Verwallungsgebduda
1 Verwallungsgek
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HanseGaa Gmbkl Betrebsnummer 12010458

[Angaban zur Anlage/Anisgencrupps ARHK
Natzid |A.ntaqengr upoE BT

Matzbairaoo

Restwerls zuy AKHK zum

01,01.2015 N122015

i p: Prifergabris

Kiirz

12207 311z208 Jz2me

B Mt g

1 Verwaliungsgebiuds
1 Verwaliungsgebaute

— 1 Venwallungsgabauda
1 Verwaliungsgebaude
i

Verwaliungsgebaude
Verwallunnsgebiude

1 _\}emallungsggp_a:ude

1 \J’EIWaHL_gng"sgg}Ey_de
1 Vewallungsgebsude
| Verwallungegabiuds
1
1

Vewsallungsgsbaude
Venwallungegebaude
1 Verwallungsgehiuda
| Vewaliungsgebaude
1 Wewallungsgebdude

1 \Vewalungsgebiude
1 Wewallungsgebauds
- 1 Verwsllungsgebaude
1 Vewallungsgebdude
1 Verwalungsoetaude
1 Vernwalungsgebdude
1 Vewalungspebaude

1 Venwaliungsgeoiuds
1 Vewsllungsgebaude
1 Verwahungsgebauds
1
1

Vewallungsgebiuds
_vVerwalungsgebiude
1 Vanwallungsgabiude
1 Verwaliungsaebaude
1 Verwallungsgebaude
1 Venwalunasgebaude
1 Verwallungsgebauda
1 Wenwallungsgebdude
Verwaliungsgebsuda
Verwallungsgebaude
Geschafisausstaliung (nhne EDV. Werkzeuge/Gerale), Verr
Gezchaflsaussiatiung {ohae EOV, Warkzeuns/Garsle), Varn
haftsausststiung (ohne EDV, Werkzeugs/Gerata); Varm|
sflsausstallung (olne EDV, Werkzeuge/Gerata), Verrn
5 aitsaussiallung (ohne EOV, Werkzeuge/Gerata), Varm
1 Geschafisausstattung (ohna EDV, Werkzeuge/Gerata), Vern|
TR | Cescl stattung (obna EDV, Werkzeugel/Ceraie), Ver
| Geschafisausslatiung (ohne EDV, Werkreuge/Geraig), Verr
1 Geschaftsaussiatiung (ohne EDV, Werkzeune/Gerale), Vern|
1 Geschafizausstatiung (obne EDV, Warkzeuge!Gerata), Vs
1 Geschafisausslatt ohne EDV, Werkzeuge/Gerats), Vern|
1 Ceschalisausstatiung (oine EDV, Werkzeugse/Gerata), Verm
1 Geschaflsaussistiung (ofne EDV, : i g}, Ver]
1 Geschaflesusstatturm (otne EDV, Werkzeuge/Gerdle). Ve
1 Creschafisaussteiiung (ohna EDV Werkreuge/Gerale) Werr
1 WerkzeugeiGerale i
1 Werlizeupe/Gearale
1 Warkzeuge/Gerate
1 \WerkzeugeiGerale
1
1

i -Wsrkzebal?;ﬁﬁ_éle
I Warkzeune/Gerdta
i WerkreuoeiGerate
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ungsgebiude
watiungsgebaude
/erwaliingsgena
Verwaliunosgebsuds
V ungsgebaude
allungsgebs

stattung (ohne EDV. Werkzewge/Gerals)
usstatiung (ohne EOV. Werkzeuge!Gerals

; ohne EOV Weikzeuge/G
ausstallung (ohne EDV, VWi uneGer Varn
usstatiung (ohne EOV, Werkzeuge/Gerals), Verm

zougelGergle); Ve

Warkzeune/Gerate

WerkzeugeiGSarata

1 WerkmougelGerste
1

|
|
1 WerkreuaeiGerate

<R

2020

31122021

igen 2u AKHK zum

31122018 3112209 31 122020

Batrfebenummer 1 F010455




HanseGas GmbH Betsiebsmimmer 12010436

[Anpaten zur AnlagelAniagengruppe Faktor zur

Netzid Anfagengruppe Ad ﬂ;z:'?:m,'g

Restwerta 2 TNW zum

01.01.2015

31122015 Ii2.2017 3122019 122020 31122021

3122027 |

q

1 Varwallungsgebiude
1 Vetwaltungsgebaude
| Verwallungsgebaide
3
1
1
1

Verwalungsasbaude
__ Verwalungsoebauds

Verwaliungsgebauides
Verwalungsgebaude

1 Verwskungsgebsude
| Verwaliungsgebaude
1 Verwatungsgebauds
| Verwalungsgabaude
3
1
|

Verwalungsgebiude
___Verwallungsgebdude

— Verwaltungzgebauds

| Verwatungsgebaude

| Verwalungsgetiaude
1 Vernwalungsgebisude
| Merwallungsgebatide

E Verwaltungsgebaude
Merwal ungigebaude

1
1
| Var\'\-'ahmn&nebauda
1 Verwatmasgabsude
1
|

 f

Verwalungsgebauds

Verwalungsgetiauda
_Verwalungsgebauda

1 Venwsiungsgebaude
1 Merwalungsaobaude
1 Verwalungsgebiude
1 Verwalungsgebaude

1 Vensalungeoebsids
1 Venwalungsgebsude
i Verwalungsgebduds
il
1
1
1
1
i

Verwalunosgebdude - .
Verwa tunasgebduda
__Geschaftsaussiatiung {ohne EDV, WemzeugelGerate), Verm
ausstaliung {chne EOV Werkzeuge/Gerale), Venr
schafisaussiallung (ohne EOV, Werkzeuge/Gerdle), Verr
Gaschdftsaussiattiung (ohne EDV, Warkzeupe/Garale), Vanv
schaftsausstaliung (ohne EOV, WerkzeugelGerate), Verm
iﬁ'ﬁr_’__sausstauung {ohne EOV, Weikzeune/Gerale), Ve

— M4 fisaussiaiung (ohne EDV. Werkzeune/Gerate), Venr
| Geschaftsausstaliung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerale), Verr

1 Geschwlisausstallung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerste), Verm
Gesc’ﬁfmauss{enur\g {chne ED'u" Werkzeun afGera e \.fem

iaP‘;rJ'\-’al‘tssuss{aHurv {ofine ED\.:" Wej_a@gg__{{" "L,yg_m
1 Geschafissusstaliung (ohne EDV. Werkzauga/Gersta);, Varm
1 Geschafisaussialiung (ohne EDV, WWerkzeugerGeraie), Varm
1 Geschafisausstatiung {ohne EDV, Wearkzauge/Gardia), Ver

1 Werkzsuge/Gerate

1 Werkzeuge/Geridte

Wearkzeuge/(Garite
Werizeuge/Geraita
_ WerkzaugelGardie
reUugelGertite

1
1
1

1 Werkzalige EJGe:ate -
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HutseGas GmbH

Absch'élbungeﬂ zu TNV zum
3122015 31.12.2008

[Angaten 2ur Anlage/An) a;j-e?g?_u*me_
Natzid ll Arlagengnuppe Ad

1 Verwsllungsoebayde
Varwalunaegahaude

'\.I'.-rw.ullung gebauce

31 122019 31122020 31.12:2C2 22022

o Velwa!rmmgabaqu
___Verwallungsoehatide
¥ 1 Verwallungs ge.)euua

1
1 \f‘-rw 41lungsgebauce
1 Verwallunpsgebaude
1 Varwallungsgebsude
1 Verwallungsgebaude

1 Varwaliungsgedauos
Verwslungsgebiude
Varwal

1

I

- nNgsgebauds
1 Verwzllunasgebauds

i Verwsllungsgebauds
1___Verwallungsgebaude
1___Verwsllungsgebaude

1 Varwalungsgenauds
1

1

1

1

1

1

1 Verwsltungsgebauds =
Verwallungsgebaide

Vanwallungsgedauds
Varwallunosgebaude
Vo rwallungggc’:réudﬁ

V'

it JﬂQﬁQFDﬂud&
lunasgehauds
Varweltungsgebaude
_Varweliungsgetaude =
Varwaliungsgebaude
Varwsliungsgebaude
Varwaliungsgebauds
Varwallungsgebauda
A1 Verwallungspebauds
G ifis aussiatiung [ohne EDV_ DV, Werkzeuge/Gordie), Verm
Geschafisaussiatiung {oline EDV Werhzmqe:aer ale), Verr

I

__J.-gJa._.

|
|

=

_Gaschéftsaussiatiung {thrﬁ EOV, Wgrjgg\mef_erala
Geschaltssusstaliung (oh
= aflsaussisliung (ohre I'D\'| Wy

J,_#__I___.

Gnacrahsau.nssratigg {ohne F ne EDV_Werkzeuge/Gerale
fisausstatiung jmr.e EDV, _Werkreuge
E

W _Werkzeuge/Gerate), Vent

\.rczcraflams\a ung (chne EOV Wertkzeuge/Gerdle) Yemr
Geschafisaussiztiung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate). Vern
Werkzeugs/Geiala
Werkzeuge/Garate
Werkzeugs/Geats
Warkzeugs/Garale
Werkzeuge/Gebte
| Wedoeupe/Gerate
_Werkzeuge/Gesals
\Warkzeupe/Gerate
—Werigeuge/Gerbte

Betnensnummir 12010456



HansaGas GmbH Betnebsnunimer 12010458

|Angaben zur AnlagelAniagengruppe =—— AKHE = Restwerte 21 AKHK zum -
8t
Nezid  |Anlagengruppe Al e Hinzu Kirz Profergeinis | o4 61 2015 31.12.2015 31122017 3112,2018 11122019
Vierkzeugs/Gerate e
Warkzeuna/Gardle
Werkzeugs/Gerale

Warkiauge/Gerale

1
1 WerkasugelGeratle
1 Vierkzauge/Geraie
3
r
1

Vierkzauga/Gerale
VierkzeugelGerdia
WerkzeugeiGerala
i Werkraugs/Garata
1 Weddeugs/Gersle
i Hardware
| Harudware
1 Hardware
1 Hardware
Hardware
Hardware
Hardwars
Hardware
Hardware
Hardware
Hardware
Hardware
Hardware
Software
Software
Software
Spltware
_ Soltware
Software
Soltware
Software
Software
Softwara
Leichifahrzeugs
Leichifahrzeugs
1 Laichtfahrzeuga
1 | sictitfahizeuge
1 Leichifahrieugs
il Leichifahrzeuge
1

LLfk Ll

M) PR O R Y I A Y TR N Y N Y

“Leichifahrzeugs

____SBshwerfahzeuge

|
{
1 Schwerfahrzeuges
1 Schwerfahrzeuge
1
1

B Schwerfabrreuge
Gasbehsiier
N [ afier
1 Lait- Lnd Energislachnik {Erdoasverdichieranlagen)
L Loit- und Ensroistachnik (Erdgasverdichieraniagen
1 Robrieilungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 15 bar
1 Robreitungen/HAL Stanl kathodisch geschitzl <= 15 bar
1 Rohdeitunoen/HAL Stahl kathodisch geschitzl <= 15 bar
1 Rehrerungan/H, hodisch geschiits
i Rehreilungen/HAL Stahl kathodisch geschilzl <= 16 bar
1 Rotwlei MHAL Stahil disch gesch -
B

4 Sehwerfahzaos
3

Séfla T8 vah 3B



HanseGas GmbH

[h;gégn ZUr M‘.aga.fﬁ;.n_l?;génr:mppe

Betratsnurmmer 12010458

Natzia

Anlagengruppe

31.12 2020 ] 22021

Werkzougs/Gertite

Werlzeuge/Gesdte

1
1

WerkzeugelGersite

Wierkrsuge/Gerdte

Werkaeune/Gertile

_Werkzsuge/Gerdle

Werkzeuge/Gerate

_Werkzauge/Gorala

Werkzeuns/Gerite

Warlzeuge/Gearate

Werkzeuge/erate

Werkzeuge/Gerate

Harcvrars

_Hardware
Hardware

Hardware

Hardware

Hardware

Hardwaire

__Hardware
Hardware

Hardware

Hardwara

Software

Softwara

Saftware

Leichiishrzeuge

Laichifshrzeuge

Laichifahzaugs

Schwerlahrzeuge

Schwarlanrzeuges

Schwarfabrzreugs

Casbehaltsr

Gasbehaller

Leit- und Ener

matechnik { Erdzasverdichteraniegen

Hohrisitungen/HAL Stahl katho chutzt

Rohrieifunpen/HAL Stali ket chifet

ileitungen/HAL Stahl kathodisch geschit: 18 bar
Robrieiliungsn/AL Stahl kathodisch gaschotzl <= 16 bar

RobrlgitungenHAL Stahl kathadisch =

Rehrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzl <=

Sein 20 von 38



HanseGas GmbH Belnebsaurnmer 12010458

|Angaben zur Anlags/Aniagengrupipe _.l Fakior zur Restwene zu TNW zum = = ===
Netzid Anlagengruppe E;‘;ﬁm‘"g 01.01 2015 31122015 31,12 2017 31122018 31122008 | 31122000 3112 2021 .12 2022

1 \ reugelGerste
1 WarkreugaiGersta
1 Werhreugs/Gerale
1 Werkzeupa/Gerale
1 Warkreugs/Gerdle
1 Warkeeuns/Garate
1 Warkzeuge/Gerale
1 Werkzeugs/Gerate

1 Werkzeuge/Gersile
——— | Werkzeugsa! Erate
1 WergeugelGerate
1 Werkzeuge/Gersle
1 Haidware
1 Hardwars

1 Hardware
jare

A Hardware

1 Hardware

Hardware

1 Hardware

1 Hardware

1 Hardware

Hardwara
_Hardwire
Hardwara_
Soltware
__Software
Software
| Software

|

LLL LRk
r

Softwara
Sofiware

Software
Leichifahrreuge
Lechifahreune
| Leichifahrzauge

L& h|fahrzauqé
____Lechifahrzeuds

£ hﬂ»jﬂ;"-!zet.{n_g
1 Schwerlahrzeuge
i chwarlahrzeuge

2it- unyd Enerpistechoik (Erdgasverdchieraniagen|
Rohrisitungen/HAL Stah| kathodisch ge

il kainodisch geschutzt

unpendHAL Stahl kathodisch gesehlitz!

dungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt

Rohrisitungen/™AL Stahl kathodiseh gascl
RohrlatungendAL Siahl kathodisch ge

Seie 21
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HanseGas GmbH

[Angaten IMW | Auschreibungen zu TNW zun = -
Netzid Antagengrippe Al 31122015 3112208 —[ 3112.2018 31122020 31.12.2021 31122022

Z8UIgE ale
1 Wearkzouga/Gerdlo
1___Wedceuga/Gerale
1 WerkzeugeiGerate
1 WerkreugaiGerata

ppunll ) Werkreuge/Gerals
|
1
1
1
1

Werlueuge/Gergie
Werlzauge/Gerale
WerlzaugefGerale
___Werkzeuga/Geraie
Werlzeuge/Gerdle
Werkzreuge/Gerdte
Werlzeugs/Gerate
Werkzeuge/Gerstle
__Hardware

1
1
1
1
1 Hardwars
1
1

Hardware
Hardware
Hardware
1 Hardwara
Hardware
_Hardware
Hardwara

Hardware
1 Hardware
1 Software
i Soltware
1 Software
Soitware
Software
Saoftware

1

1

1

i

1 Scftware

1 Software

1___Lsichifahrzeugs
| — 1 Leichifahrzauge
I -

3

1

|

1

1

1

1

1

iahrzeugs
Laichifahrzeugs
Leichliahrzaugs
Lakchifshrzeugs
Schwarfabrzeuge
_Schwarfahzeuge
erfabrzeuce
Schwardahrzeugs

__ Gasbehater ——
Lait- und Energietachnik {Erdgasverdichlaraniagen|

1 Loil- und Energietechnik {Erdgasverdehleraniagen)
Rohrleitungen/AL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar

1 Rohrleitungen/iAl Stahl kathodisch gaschulzt <= 16 bar
1 RohrlstungesnHAL Stabl kathodisch gaschutzt <= 16 bar
1 RohrleitungendHAL Stahl kathodisch geschutzt 6 bar
1 Robirsiungen™Aal Stahl kathodisch geschliz! <= 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch paschiilzt <= 18 bar
1 RohidetungendHAL Stahl kathodisch geschlitzt <= 15 bar

Betraosnurmmer 12010458




HanseGas GroH Belrsbspummer 12010455

0101 2018 3112 2015 32207 A 1z2208 31.12:2018

Angabar zur AnlagefAniagengruppe — AKHK Restwerte zu AKHK zum
Netzld WAniagangrL'pp& pgemal Profergebnis

Natzbetraiber ] Hhatzh

1
1 Rohrisitungen/MAL Stahl kethodisch geschatzt <= 16 bar
1 Rohraltungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt <= 16 bar

1 FohrlitungenfHAL Stahl kathodisch tieschitz! <= 16 bar
RehrizitungenM AL Stahl katho

1
3
1

!

1 K ungenfMAL Stahl kathodisen geschutzt> 16 bar
ungen/HAL Siahl kathodisch geschiitzt = 16 bar
Fohrksitungen/HAL Stahl kathodiseh geschotzt > 16 bar
Rohrlaitungan/HAL Stahl kethodisch geschitzt> 16 bar
RaohrlsilungenfHAL Stahl kathodisch geschulzt> 16 bar
16 bar
itngen/HAL Stahl kathodisch geschulzt> 16 bar
1 Robrieiiungen/HAL Stahl kathodisch geschistzi > 16 bar
1 Robrisitungen/HAL Stahl kathodisoh geschiitel = 16 bar
1 Rohrisitunigen/HAL Stahl kaihodisch geschistzl > 16 bar
1 Rehrsiungen/HAL Stat| kathodisch geschulzl > 16 bar
1 Rohreilungen/MAL Siahl katodisch gesehintzt > 1€ bar
1 Robreitungen/HAL Stah| kathodisch geschistzt > 18 bar

1

1

1

Ronretungen/HAL Stanhl kathodisch geschistzt > 16 bar

Rohreiungen/HAL Stahl kathodisch ceschitzt > 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl kathodisah gasehuts > 16 bar

1 Rohresitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt = 16 bar

1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitz bar

1 Rohdeitungen/HAL Stahi kethadisch geschitzt > 16 bar

1 Fohriedungen/HAL Siabl kathodisch geschiitzt > 16 bar

1

1

1

RohrleitungenHAL Stabl kaihodisch geschilizt > 1€ bar
Fehriefiuagen/HAL Polystiyylen (PE-HE)
__ Bphretungen/HAL Polysthyen (PE-HD)

1 Rohrefiungen/HAL Polvethyien (PE-HD|

1 Rohrisitungen/iaL Polysthyen (PE-HD)

1 Fehreitungen/HAL Folysthyisn (PE-HL)

1 Rohrlefupgen/HAL Polyethyien (PE-HDO)

1 Rehilsiturigen/HAL Palyethylen (PE-HD)
. 1

;

1

BohrieiungenfHAL Polysthyien (PE-HD)
Fobrieftungan/HAL Polysthyien (PE-HD)
| RohrleilunpenfMAL Polyethylen (PE-HD)

RaheitungenfHAL Polysthyen (PE-HD)
Rohrleitungen/HAL Polysthyien (PE-HD)
RohrisitunganHAL Polyathyien (PE-HD)
RohrieiiungenfHAL Polyathyien (PE-

1
1
1
1 ui?)]
i Fohrleitungen/HAL Polysthylen (PE-HD)
1 Rohreitungen/HAL Polyethyien (PE-HD)
1 RohiteitungenfHAL Polyethyvien (PE-HD)
1 Rohrisitunoen/HAL Palvathyien (PE-HD)
1 RohreiturigenfHAL Polysthylen (PE-HD)
1 RohilelurgenMal Polyethylen (PE-HD)
1
1
1
1
1
1
1
1

RoheleitunoenfHAL Polyathylen (PE-HD)
RohrleilungenMHAL Polyethyien (PE-HD)
Robrisfiungan/HAL Polyethylen (PE-HDY
RohrleitunganiiAl Polysthyien (PE-HD)
Rehrletungan/HAL Polysthyien (PE-HD)
Ronrleitungen/HAL Polyethvien (PE-HD)

RebrieitungenHAL Polysthylen (PE-HD)
Rohrleittingen/HAL Polyethylen (PE-HD)
RohdengsnHAL Polyathylen (PE-HD)
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HanseGas GmbH

Restwerie zu AKHK zum
31122026 | 31122021

ahrizitungendal Siahl kath
Rah nuguru‘l i.l\L "'ﬂal I Kathorisch ¢ gaschil

RohrlzitungsnHAL ‘\1!-) aihodisch h zhiitzg >
1 Rohvdstungendt, Stahl kathodisch geschiitzl >
Rohri=tungen/HAL Stah

HAL Siahl kathodisch esr:;hL.!zi‘: 1tbar
toheitungeniHAL Statl Kaihodisch geschiutzi > 16 bar

Enfdﬂ L Paly Eth 'PEvH D‘r

thrtqmruan

IELAL I .f —
yathylen (PE-HD)
nfHAL Polysthylen (PE-HD)
nganHAL Polyethylen (PE-HD)
— ( F—HP_}

ﬂunur:mrH LP__-gal thylen PE-H'D
hrlellunzen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Abschreibungan zu AKHK zum

31.72.2018

31.12:2020

mmier 1209 0455




HarseEas GmbH Ealnatsnummier | 20104568

|Angaben zur Anlagaifniaganoruppe = | Faklor zur  |Restwerle 2u TNW zum T S ===
{ Basti
Netzld  |Anlagengrupoe [ Al oW | Dtiot2o1s 31122015 31.12.2017 31122018 31122018 31122020 31,12.2021 a1 12:2022

Hunrlenunganm AL Siahl Aﬂthadnsm g&scrml;l = 1E. bar =]

Ronrefiungen/HAL Siahl kalhedisch asschiltzt <= ‘IB bar
Ronreiungen/HAL Stahl kathodisch geschutet <= 18 bar

Ranriellungen/HAL Stah| kathodisch geschiitzt == 16 bar
Rohrlaflungen/HAL wathodisch geschiitzt > 16 bar
Rahrisiungen/HAL Siahl kalbodisch geschitel = 16 bar
Rohrlatungen/HAL Siahl kathedisch geschutzl > 16 bar
Ronrletungen/HAL Stahl kathodisch geschutzl > 16 bar
Rarrlmiungen/HAL Siahl | Q = 10 bar
1 NG e

1 RahrigiungsiHAL Stahl kathodisch geschulzt =46 bar
1 RohrieiungendHAL Stahl kathodisch geschutzl = 18 bar
1 RohreilungenMAL Stahl kathodisch gesehitzl = 16 bar
1 Rohriaiiungen/HAL Stahl kathodisch geschitzl = 16 bar
1 RohrlaitupasndHAl Stabl kathodisch peschitzl = 16 har
1

1

,

Rohrle_lrur_sqer-{r_‘IAL Slahl ke}hc\‘!ﬁsﬂlges izl = 16 bar

1 Rahrilungen/HAL Stah) kathodisch geschitzl > 16 bar
1 Rohrlsiungen/HAL Stahl kathedizch geschotzt = 16 bar

1 Rohrleiiungen/HAL Stahl kalhodisch geschutzt = 16 bar
1 Rohnisitungen/HAL Stahl kathodisch geschutzt = 16 bar
| Rohreiiungsn/HAl Stahl kathodisch peschutet = 16 har
1 Rohrisitungan/HAL Stahl kathodisch geschitzi = 16 bar
1

1

3

1

Rohieiundgen/HAL Stanl kathodiseh geschulsl = 15 bar

Rohrisktungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar

Rahriakungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar |

Refrisitungsn/HAL Slahl kathodisch géschits

|
Raohrigiungen/HAL Stanl kathodisch qe.sd‘lutzi > 16 bar
1 Fahrisgungen/HAL Polyelnylen (PE-HD)
1 Rehrledungen/HAL Polvelhvian (PE-HDY
1 Rohrlsdungan/MAL Polyelhyleri (PE-HD)
1
1

Rohderungen/HAL Folyelhyien (PE-HD)

Rehresungen/HAL Polyslwien (PE-HD)

Rehirlelunpen/HAL Polyslhylen (PE-HD)
i RohriafungsndHAL Polyethylen (PE-HD)
1 Rehrlefungen/HAL Polysihylen (PE-HD)
1 Rahrieilungen/HAL Polyeihyien {PE-HD)
1
1
1

Retiraivmgen/HAL Polvethylen (PE-HO)
Rehdetungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
Ronrlglungen/HaL Polyeihylen (FE-HD)
= | RohrkeifungeniHal Polyethvlen (FE-HD)
Rahrletungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
Rohoeilungen/HAL Polyeinyien (PE-HD)
RehrlaitungervHAL Folyathylen (PE-HD)
Rohrlelunasn/HAL P‘olvaiwlen (PE- HD!

R«..hr.pl'.un_qemHAL Pnlyahyl-r.n ;i"E HD}

_Rohrlellungan/HAL Polvethylen (PE-HD)
Rohilelungan/HAL Polyethylen (PE-HD)
Robratungan/HAL Folyethylen (PE-HD)
Rohrislungsn/HAL Polyelhylen (PE-HD)
Rahrleitungen/HAL Polyaihylen (PE-HD)
Rohrledungan/HAL Palyeihvien (PE-HD)

1
1
1
3
- 3
5
1 Rohrietiungsn/HAL Folysiylen (FE-HD)
|
1
3
1
1
1
)
1

n
_Rophrieily |ngLnJHAL i—clve‘hyren (PE_HD)

Sefte 25 v 36



fanseGas Gk Balrisbsmummar 12010456

[Angaben zur AnlagelAnlsgengruppe Abschreibungen 2u TNV zurm — =
Wetzld Arisgengruppe I Ad 3N12.2015 11228 J112zme 312:2020 nz2on 3122022

1 ngen/HAL Stahl kathodisch geschutzt <= 16 bar
1 Rohristungan/HAL Stahl kathodissh geschitzl <= 16 bar
1 Rohristuncen/HAL Sta ka isth geschutzt <= 16 bar
! RohristungenfHaL Stanl kathodiseh geschitzt <= 16 bar
| Rahrisstungen/HAL Stahl kathodiseh geschitat > 16 bar

1 Robiletungen/HAL Stanl kathodisch geschuitzt > 16 bar
1 Rohrietungan/HAl, Stanhl kathodisch geéschul

1 Rohrletungani/HAL Stahi key_r_ Izt > 16 bar

1

|

1

1

1

i

Rohrigtungen/HAL Stah| kalk ) gc:,:mm > 16 bar
Rohrlgdungan/HAL Siahl kathodisch geschilzt > 16 bar
Rohredungen/HAL Stahl kathodisch geschulzt » 16 bar

Rohrestungan/HAlL Stahl kathodisch gedchotzt > 18 bar
Rahr!mtuuggga‘HAL Stahil ka!hadls-:h gescholzt > 16 bar

_ Rohre ngemPAL Stahl kathodiseh ésr:.mlzt > 16 bar
Rol‘lr‘laﬂlungardhAL o!ahl Ha!hcotsc.h ]es&‘.hutzl > 16 bar

uhrlei!w'tgg-UHﬁL Siah| kamomsm gesc

Rehislalungarn/HAL Stah) kathadisch gascl
Ronrleiiungen/HAL Siahl kathodisch geschitat » 15 bal bal
Rohriatungen/HAL Stahl katbodisch geschutzl > 16-bar

hlkﬂlhuﬂr.&.l] gechitz] = 1& bar
Roﬁrleuww_ervHAL Slahl kathodisch geschutzl > 16 bar
Rohrisiungen/HAL Stahl kathodisth geschutzt » 16 bar
Robrleiungsn/HAL Stehl kathodisch geschutzt = 16 oar
RohrleftuncerfHAL Stahl kathodiseh geachutzt > 16 bar
Ronrigtungen/HAL Folyethylen (PE-HD}
RehrsitunganiHAL Polyethylen (PE-HD}
Rohriaitungan/HAL Polyethylen (PE-HD)
RulwlsilungeniHAL Palyethylen (PE-HD)
RohrieiiunoenfHAL Polyeibylen (PE-HD)
Rohratungep/HAL Polvelhylen (PE-HD)
Rehrlatiungen/HAL Polysthylan (PE HD)
RohrleftungenfHAL Polyethylen (PE-HD)
Rohfigitunigsn/HAL Polyethylen (PE-HD)
Rohratunpen/HAL Polvetivian (PE-HDY
RafictaitungenfHAL Palyetnylen (PE-HD)
Rubirieitungen/HAL Palysitylerd (PE-HD)
RohrisitungeayHAL Polyethylen (PE-HD)
Rohrisitungen/HAL Polyethylen (FE-HD)
Rohrlaitungsn/HAL Polyettylan (PE-HD}
Rohriatungen/HAL Polyelthylen (PE-HD}
Rohrietungen/HAL Palyelnylen (PE-HDY)
Rohrieitungen/HAL Polvethylen (FE-HD)
Rohrieitungen/HAL Polyethylen (FE-HD)
RohdeilungendAl Polyethyhen (PE-HDY
Rnhrimumg.;qa‘!j&]. Palyethylen (PE-HD)
Rohrieitungen/iAL Polysihylen (FE-HDY
Rohnzsiungen/HAL Polysihylen (PE-HD)
Rohriatunoen/HAL Polysthylen (FE-HD)
1 Ronrletungen/HAL Polysthyien (PE-HIT)
1 Robrigitunpern/HAL Polyethylen (PE-HO)
1 Rahrleituripen/HAL Polvettilen (FE-HD)
1 Rehrisitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
I Rohdsilunoen/MAL Polvethylen (FE-HD)
1

et | [ | o | | | o e e o s et s e f o

?

=

s |t .+_pa - |

Polyvethylen (PE-HDY
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Hansatas SmbH

Belmebsaumimer 12010456

[Angaben zur AnagerAniaganprippe

[ANHEK

Resiwerls zu AKHK zum

Netzid Anlagengrugps

1 Rohristungan/HnL Polyalhylen (PE-HD)
Rebriokungan/HAL Polyethylen (FE-HD)

RehrenungenHAL Polysihylen (PE-HD)

Ronrlefiungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Ratrlatiumgen/HAL Folyelhyien (PE-HO)

Rotrlzliungsn/HAL Polyethvlen (PE-HD)

Rahrleilungen/HAL Polysihylen (PE-HD)

RalletunoernvHAL Folyethylen (PE-HID)

Rohileitungen/HAL Polyeihylen (PE-HD}

_Rehrleiungan/HAL Polyelhylen (PE-HD)

Rehrteitungen/HAL Polyselihylen (PE-HD)

RehrlaiunganfHAL Polysinylen (PE-HD)

Rohrleliungan/HAL Polyathylen (PE-HD)

Rohristungen/HAlL Polyahylen (PE-HD)

Rehrlefiungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohvlellungen/HAL Polyethyien (PE-HD)

Rehrlellungen/HAL Folyehylen (PE-HD)

Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rehrlsitungen/HAL Polyathylen (PE-HD)

RI’_'{'\’_I'!BRLIHQBV!JIHAL Folyathylen (| (1]
Rohrigiiungan/HAL Polyethy|en (PE-HD)

Rohristungen/HAL Folyethylen (PE-HD)

Rohrietupgen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Robrietungsn/HAL Polysihylen (PE-HD)
Rehrisitungen/HAL Palyethylen (PE-HD)

Rohrieilungsn/HAL Folyelnylen (PE-HD)

1
1
1
1
1
|
1
1
1
1
1
1 Rehrfellungan/HAL Polyethylen (PE-HD}
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1 Gaszahler der Verlgiung

| Gaszanler cer Mereiung

1 Gaszahler der Varteiung

Gaszahlar der Verteiung

Gaszéhler der Vertgiuny

Gaszahler der Wersiung

Caszabler der Vertaiung

Gaszahler der Verelung

|
1
1
1 Gzszahler der Vertsiung
1
1
1
\

1

e dar VerleRung

_Gaszahler der Verleiung

Daszahler der Vertedurig

Gaszahler der erlsiung

Gaszahler der Verl

Ll P

Gaszahler der Verlaiung

Gaszahler der Vertaiung

HeusdruckregladZaniemeglsr

Heusdickregle/Zahleregler

Hausdruckrepler/2hlameglst

|
1
1
1 Gaszahler der Varieiung
1
1
1

HausdruckragledZahlemegler

HausdnickregledZanlamenlar

7
1
1

1 HeusduckrenledZahlerregler
1
1
I}
1

HausdmickragladZahleregler

1 ar
1 HausdnichisglerZahlerregler
_ 1 Hsusdriekrsaled/Zahiamenler

| HausdruckreglesZahierregler

£l gemak

Hinzu

Prifergetnis

01,01 2015

31122015

3t 122097

31.12.2019
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HansaGas GmbH Betrismsnummer 12010456

Angaben zur Anlage/Anlagengrupee Fakiorzur | Restwerts zu TNW zum = == |
Best|mmu
Nazid  |Aniegengruppe Al s | orot201s 31122016 31122017 31122018 31122078 312202 31122021 s 122022
hylsa(PE-HD)

1 Ratrisitungen/HAL Polyelhylen (PE-HD)
1

1
Rohrietungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

1 Rohrislungen/HAL Folysthivlen (PE-HD)

| Rehrietungen/HAl Folyethylen (PE-HD)

1 Rohelatungen/HAL Folyethylen (PE-HD)

1 Rohrisiungen/HAL Folyethylen (PE-HD)
| Rohrslungen/HAL Folvathivlen (PE-HD)
1 Rehretungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1 Robrledungen/HAL Folyathylen (PE-HD)
1
1
1
1

Raohrisitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
Rohrisiungan/HAL Folyathylen (FE-HD)

Rohretungsn/HAL Polyethylen (PE-HD)
Rohineidungsn/HAL Polyethylen (PE-HD)
1 ReohrlsiiunosnfHAL Folyethylan {PE-HD)

tungendHAL Polvethylen (PE )
ngen/HAL Folyethylen [PE-HI

_Rohreiungen/HAL Polysthylen {P

1

i

1

1

1 Rohratungen/HAL Polyathylen (PE-HD)
i Rohrlsilungen/HAL Folyethylen (PE-HD)
1 Rohilstungen/HAL Folyethylen (PE-HD)
1 Rohpleiungen/HAL Polvelhvien (PE-HD)
1 Rohriztungen/HAL Polysthylen (PE-HD)
i

1

1

3

3

1

1

4

Rohiletungsn/HAL Folyethylen (PE-HD)
___ Rahriadungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
Rohriaifungen/HAL Folysthylen (PE-HD)
i dar Mareilung
Gaszihlar der Verleiu
Gaszanler der Vel
___Gaszanler der Vertsiung

1 Gaszahlar der Verelung
1 Gaszanlar der Vertelurig
i Gazzahler der Vartsiung

Gasz#inler der Verelung

Gaszahler der Varlalung

Gazzanier der Varteling
i Gaszanler der Verelung
1 Gaszatiler der Verlgiung
[l

_Gaszanler dar Verlelung

Gaszanler der Vertailung
Gaszéhler der Verlelung
1 Gaszanler der Verlsiung
Gaszanler dar Vertslung
flar dar Verleiing
szatler der Vertelung
HausdiuekieglarZahienegler
reqlar/Zahierregler
regler/Zahlerregler
HausdiuckmgledZahlemegler
1 Hausdiuckreglar/2 shisrregler
Haueduckiealer/Zahierregles
1 Hasdninkragled/? 8hlerragler
1 Hau seoler/Zanlerregler
| HeusdiuckieglerZaniermegler
1
1

1
1
1

1 HausdckreoleriZahlerregler
Hausdrsckrepler/Zahietragler
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Hansatias Gk

[Anaaben 2ur AriagelAniagangruppe Absd‘l?aibunger‘ zu TNW zum
Netzid Anlagengruppe Ad 3112.2m5 ELR PRl 31 fez20ie 31122020 31 122001 a1 12:2022

— 1 Ronisiunga/bAl Polyeihylen (PE-HD)

RebrisdungsnyHAL Polyethylen (PE-HD)

Rohirleiungsn/HAL Polyathyien (PE-HD)

RehriefunganfHAL Folyethwlen (PE-HD
Reohristungen/HAL Polysthylen (PE-HD)
Rohrietungsn/HAL Folyethylen (PE-HD)

RotwietunganiHAL Folyethylen (PE-HD)

ReprigiturgetyHAL Polyethylen (PE-HD)

Reohriziungei/HAL Polyethylen (FE-HD)

Rehristungen/HAL Folvethylen (PE-HD)
Rohretungen/HAL Folyethylen (PE-HD)

Rohrisitungen/HAL Polyathyion (PE-HD)

Rohrlaitungen/HAL Palyethylen (PE-HD)

1
1
1
Y
|
i
1 Rohrsiungan/HAL Folyelnylen {PE-HOD)
1
1
3
1
1
1
y

Rahrigiungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

i RobrlatungerdHAL Polyethyien (PE-HD)

RohrlgitungsniHAL Polyethyien (PE-HD)

RohrletunganiHAL Polyethylen (PE-HD)

Rehrleftungen/HAL Polysthylen (PE-HD)

1
1 RobrlatungerHAL Polyethylen [F’E-HD_]
1 RohrisitunganiHAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrletunaern/HAL Polyettwien (PE-HD)

Ronrlestuingen/HAl Polyathylen (PE-HD)

Ronrlstungsn/HAL Polyathylen {PE-HD}

RohdletunganfHAL Polyethyien (FE-HD)

1
1
1
1 Rohrlelungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
1
|
I
1

— Rohnetungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

RohrlsfungeniHAL Polvethyien (PE-HD}

Caszahler der Vadelurig

Gaszanier der \erlaiung

Gasrahier der Vertedung

Gaeszahier ter Vertadung

__Gaszahler der Vertelung

Gaszahler der Vernsijung

Gaszahler der Versiung

Gaazahler der Vertailung

Gaszahler der Verelung

Gaszahler der Vertelung

Gaszanler der Verelung

Gaszéhler der Veraiung

Gaszanler day Vertelung

1
1
1
1
i
1
1 Gaszanler der Vertaiung
1
1
1
1
1
_I
1

Gaszanler der Vartelung

Gaszahler dar Viartelung

Gaszahlar dor Vedailung

Gaszahler der Verlelung

___Bazzahlar dar Vartalung

Gaszahlar der Vartelyng

1
1
i Gaszahler der Vertelung
1
1
1
1

__r_gg.!_gr_@,_ajler;gglzx_

Hausdruckreqler/Zahlerragler

1
3
| Hausthuckiegler/Zatlarregies
1
P

HaustruckreglerfZahlamaglar ==t
HausthuckiaglefiZahiemegle:

1

1

1 Hausdrnichienler/Zanleiregler
1 Hausdruckiegler/Zahlarregler
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HanseGas GroH Betrepsnummar 1201458

[Angaben zur AnlagelAnlagengruppe Resiwats zu AKHK zum

01,01 2015 122015

MNetzid Anlsgengruppe Priifergedejs

3 12207 31122019

1 HausdruckraglenZahierregler
1 HausdnickregleZahieraglor

1 HeusdiuckrenledZakiarren|er
Hausdiuckregler/ Zahiemregler

1
1 HausdnickregladZahlarreg er
1

HausdnickreglerfZanlamegle:

i Hausdiuchreglar Zan:

Heusduckregle/Zah

i

1 HausdruckregledZatlarr

1 Hsusdruckreglarn Zahlarregler

1 Havsdnickragler/Zahlereqler

1 HausdwckreglerZahlamreglar

1 Hausdruckregler/ Zahlarnegler
-, 1 Hzusdnickrenler/Fahlerreqler
i
1
1

Hausdnickragiar Zahlemregier
Messannchiungen
Regelamnrichiungan
Regeleinrichtungesn
) _Repelsinrichlingen
1 Regeleinrichiungsn
1

|

Regalsmnchiungsn

Regalemrichlunger

1
1

Regeignnciungen
1 Regelginnehiungen
1
1

Regeienrichiungan

Regsleinrichivrigen
Regeieinnchiungen

N

anrichtungan (Mess. Ragel- und Zanberantagen
erhetsainrichtungen (Mass- Rege- und Zahlaranlagen
Sicherhensainrienitungen (Mass- Reash und Zanlaranlagarn )
& heisainrichiungen (Mass- Reg ahlers
Sleharheitsainrichiungen (Mess- Regsi- urnd 2
Sleherbailssinrichtiunasn (Mas: ind Zanlarenie
Sicharheisainrichiungan (Mass- Ragel- und awleraniwl
Sicherhedsairichlungen (Mass- Regel- und Zahleran
Sichmrhail: hit agel- Lnd Zahleranlagen
agel- und Zahteraniagan),
Sicherhetsainricnlungen (Mass-, Reael- und Zanisraniagen)
___Sicherhsitsalnrichtungen (Mess-, R Sleraniagen)
___Sicharhadssinrichlungsn (Mass-, Regel- Wnd Zahleraniaoen)
_Sigharheitzsmnchlungen (Mass- Regel- und Zanieraniagen)
Leit- wid Ensrgietechrik (Mess-, Regel- und Zahleraniagan
Leit- und Energietecnnik (Mess- Ragel- und Zahieraniagsn
Lai- und Ensrgielechnik (Mees-, Ragel- und Zahlersniagen
Leit- und Enargietachrik (Mess-, Regal- und Zahleraniagen
Leit- Lind Ensrgitechnik (Mess- Regel- und Zanieraniagen)
__Leit- und Energistechnlk {

|

Y FY

L]
- und Zanleranlagen

Leit- und Energietechnik (Mess- Regel- und Zahlersniagen
Leit- und Energetechnik (Mess- Regel- und Zahlersnlagen
Leit- und Energietachnii {Mess-, Regel- und Zahleraniagen
Leil- und Energetechnik (Mess- Rsgel- und Zahlerenlagen)
Leit- und Energstechnil (Mess-, Regel- und Zahleran/agan)
Lait- und Energieiechnik (Me: Fe

Femwirkanlagan

Femwrkaniagan

Fermwirkanlagen
Fermwitkanlagsn

|
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v AnlagedAniagenoruppe | Restwerts zu AKHK zum Abschreibungen zu AKHK zum

Tr\n!aner-gruppﬂ - o2 31 122022 31122015 31.12.2018 g 122020

1 Regeleinnchiungen
— 1 Regalampichiungen
Reoeleinrichlungen
— 1 Regeloinnichlungen
e F{‘_:gulm'rr
_ 1 Regelempc! —
1 Regelsnnchlungsn

R lan

2 und Zahleranlagen
und Zahleraniagan)
ahleranlagan
dechnil (Mess- Regel- und Zahleranlagen)
Regel- und Zahleranlagen
Regsl- und Zahleranlagen
Regal- und Zahlerantagen)
qel und Zahleraniagean)
- und ZahierEntagen) |

¥
1
1 Femwikaniagen
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HanseGis GmbH Bairiebsnummer 12010456

Faktor zur 'H!eslw‘grj_e 2u TNV zum
Beslimmung

ga AW

[Anpaben zur AnaoeAniegengruppe
Natzid Anlagenaruppe

3112:2019

0101205 N22015 3az2017 i1.12.2078 31,122020 31122027

sruckragle flarreglar
___HausdnickreglenZahierreglar
Hausdn:chrenlenZahierregler
HausduckraglerZahierregler
Heusdiuckragler/Zablereglar
HausdrickraglatZatlarreglar
HausduckreglerZahlameglar
_HeusdnickragiedZahlesmegler
Hausdiuckiagier/Zahlemegler
__HeusdiuckiegledZShlemegler
HeausdnickragierZablerregler
Hausdruckraglsr/
Haus

ediuckregledZshlameglar
HausdrickraglerZshlemegier
Hausdruckreale/Zallemeglen
Messanrichtungsn
Regeleindlehtungen
Regeieiniiciumgen
_Regslemrichiungen =z
Regeleinnichtungen
| Regeleinnictlungen
Regeteinrichiungsn
1 Rsgelsmichiungen
Regealannchiungen

=== ===l

1
1
1 rctiturigen (Me: egel- und Zahlersnlagsn)
] sainrichiungsn (Mess- Rsgel und Zahléranlagan)
1 -
1

heitseinrichtungen (Mess- Regel und Zahleranlagen

antichitingen (Mess- Regal und Zahlaraniagan

Sicherheitsainnchiurgen (Mess-, flegel- und Zahleraniagsn
aSichedeitseinnottungen (Mess-, Regel- und Zahlersniagen)
Sicharheitseinrichiunnern (Mass-, Regel- und Zahleranlagan)

Sisherhetiseinricntungen (Mess-, Regel- und Zahleranlagen) |
Sicherheitsainrichtunpen (Mess- Regel- und Zahleranlagen

Sichachetssinrichtungen (Mass- Regel- und Zanlersniagen
Sichrerheilsginricniungen (Mess- Regels und Z,mlﬁr__aggggﬂl
_ Leit- und Ensrgigtechnik (Mess- Regel- und Zahlerantagen)
und Enargletechnik (Mess- Reqel- und Zahleran|
nerglstechnik (Msss- Regel- und Z&hleran 1)
@rgietechnik (Mess-, Regel- und Zahleranlagen
Leil- und Eriergistechnik (Mess-, Regel- Lind Za
! und Enargistechnik (Mess- Ragal

Lell- und Enargiatechnik {Mess-, Regal.

1 Leit-und Energietechnik | Regel- uni nlagan).
1 Leil- und Energletechnik (Mess-, Regel- und Z5hieraniagen

Leji- und Ensrgistechitik (Mess-, Regel- urid Zahieraniageii)
L&i i Energietechnik (Mess- Regel- und Zahieraniagen
Engrgistecinik (Mess-, Regel- und Zahierantagen)

Leil- und Enargetachnik (Mass., Ragel- und Zahlsraniagen) |
Fecnwirkaniagan
Femwikaniagen
| Femwikaniagen
Farnwikanlagen
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[Angaben 2ur Anage/Anisgangrupge Apschiebungen zu TNW zum |
Nelzld Anlagengrippe Ad 312215 31122018 31122019 31,12,2020 31 12,2022

31 122029

renlend 7 anl

i Hausdiuckregle«d Zahisrmegler

1 Hausdruckragle/Zdhlermeglsr

1 HeusdiuckregledZahleregler
1 HeausduchkreglenZahareglor

1 HeusdrickreglerZihlarrenler

1 Heusdruckreglei/£ahlaregler

1 HeusdruchrealarZahlernegler

i HeusdruckrealeiZahlemegler

1 HausdrickregledZahlemegler
1
1

HausduckreglanZablarsalar

HeausdiuckrealenZahlerregier

1 HeusdeusirealedZahlecregier

1 HausdiuckreglenZahiarealer

1 HausdiuckmglerZshlerregler
! Massainpichtungen
1 Regalenrichiungen
1 Regelein chiumer
1 Regelemnghiungen
1
3

Regelamnchiungen
1 Regelsinrichiurgen
1 RegelainrichiunoeEn
1
|
3

Regalsinrichiungen
Regslsinrichiungen
Regeleinrichiungen
1 Regeleincchunaen
1 Regelsinrichtungan
i Sicherhaisainnichiungen (Mass-, Regel- und ran
werheitseinnchiungan (Mess:, Regel- und Zahleraniagen)
I Swherheitsennchiungen (Mess-,_Regsl- und Zehleraniagen
Sishernaissinrichiungen (Mass. Regel- und Zahlaranianen
__ Suhermeitsannehiungen {Mess-, Regel- und Zanleranlagen
Sicherheisannchiungan (Mess- Regel- und Zanlaraniagan)
srheltsainnchivnnen (Mess- Regel- und Zahleranlagen)
1 urd Zhleranlacan
1 Sighrerheitsamnchiungen (Mess-. Regel- und Zehleranlagen
1 rchemeilsannchiungen (Me Regel- und Zahleranlacen
1
1
b |

Sicnarhaitssinrichiungen (Mess-_Regel- und Zahleraniagen
Sisharneitesinrchiunnsn (Mess- Regel. urd Zahleran|assr
Sicherheiseinrichtungen (Mess- Regel- und Zahleranlacen

1 Sichernefssinrichiungen (Mess- Regel- und Zahieraniagan)
1 Lait- und Energetechnik (Mess- Rege- und Zanieranlagan)
1 Leit-und Enargitechnik (Mess- Reagel- und Zanleraniagen) |
i Lait- widd Energietechnik (Mess- Regel- und Zahlecanlagen
1 Leit- und Energietechnik (Mess- Regel- und Zanleranlagen)
1 Lait- und Energetachnik (Mess- Reqgel- und Zankeraniagan,
1 Lett- und Enargetechnik (Mass- Regal und Zanlersnlagen
1 Lajl- und Energietechnik (Mess-, Regsl- und Zahieranlagsn)
1 Lai- und Ensrgetechnik (Mess- Redal- und Zahleraniagen)
1 Leil- und Energietechnik (Mess- Regel- und Zantaranlagsn)
| L
|
1
1
1
7
1
1
il

- und Energetechnik (Mess- Regal- und Zahlsraniagen)
Lejl- und Energetechnik (Mess- Regel- urd Zahleranisgen)
L&il- und Enargietechinik (Meass- Regel- und Zahleraniagsn
Leil- und Ensrgietechnik (Mess-, Regel- und Zanleranlagen
Lelt- und Enargistechnik (Mess- Ragel- und ZaNeranlagan
Fernwirkaniagen
Fermwirkaniagen

Farnwirkariagen
Fermwirkanlagen

Betressnumimer 12010456
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HanseGas Gk Betdetanummer 12010458

[Angaben 2ur AnlagelAniagangruppe __|AKHK Reswerts zu AKHK zum

Netzld  |Aniagengruppe Al geman Hinzu Kiirz PrIfrebs. | 41 01,2015 31 122015 3 122017 at1z.2018 31122018
1 Famwirkanizagen
| Famwikaniagen

Famwitkaniagen
Femwitkanlagen

Fermwilkanlzgen
Fermwitkanlagan
Fermwirkanlagen
Femwirkanlagen
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HunseGas GmbH Batrietsnummes 12010458

|Angaben zur AnlagelAniagengruppe — |Restwerte 2u AKHIK zum Absehreibungen zu AKHK zum
MWetzld Anfagengruppe Ad 3112.2020 M I

fa

202y 31122022 3122098 | 122018 31122019 3122020 3122021 31122022

|

1 Femwikaniagen
Fernwikaniagen
Fermwirkianiagen
Femwikaniagen
Fermwirk

Femmwirkanlaoen
Fermwirkanlagen
Femwirkanlagen
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HanseGas GmoH Betrietsnummar 12040456

[Angaben zur Anageidnlagengruppe Faklor zur |Restwerte zu TNWYZum
Bastimmung

Metztd Anlagengruppe dar TNW 01.01.2015 31 122015 31122017 31.12.2018 31122019 122020 3112202 31122022

— 1 Fenwignlzgan
W i Fomwirkanlagan
1 Femwirkanlagen
1 Famwirkan|
1 Famwirkanlagsn
1 Femwirkanlagen
1 -
|

Fermwitkaniagan

Famwirkaniagan
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HanseGas GmbH Batrlebsnummir 12010458

[Angaben zur AnlagelAnlagengruppe Abschreibungen zu TNW 2um ==
Netzid Anagengruppe Ad a112.2015 31122018 31122019 31122020 3112 2021 3122022

1 Femwitianlapen
1 Fermwikaniagan
1
1

Femwikanlagen
Fermwikkaniagen
| Femwirkanlagen
1 Farmwirkaniagen
| Fernwirkanagen
1 Fernwirkanlagen
1 Ferwirkaplagen
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Anlage I-DL1

Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjiahrlichen Erldsobergrenzen nach

§ 6 Abs. 1 ARegV

Aufwendungen fiir die von der e.kundenservice Netz GmbH (DL1) erbrachte Dienstleistung

sind in H6he von

Die Beschlusskammer hat der Prifung, neben dem nach § 6 Abs. 1 ARegV i.V m. §28
GasNEV vorzulegenden Bericht, den Erhebungsbogen zu Grunde gelegt, der vom Netzbe-
treiber Uber das Energiedatenportal Ubermittelt wurde. Bei der Ubermitllung wurde die Be-

zeichnung der XLSX-Datei mit einem Datum und einem sog. Hashwert versehen, um eine

anerkennungsfahig.

eindeutige Kennzeichnung der Datei zu ermdglichen.

1. Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu bericksichtigen, wenn sie einen Bezug zum Netzbetrieb
aufweisen (§ 3 Abs. 1 S. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell vergleich-
baren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs, 1, Abs. 2 S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2S. 1 EnNWG)
und sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach einstellen
wirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).

Aufwandsgleiche Kosten sind nur anzuerkennen, wenn sie einen eindeutigen Bezug zum
Netzbetrieb aufweisen. Kosten, die nicht ursachlich aus dem Betrieb des Netzes entstehen
oder dem Betrieb des Netzes zu dienen bestimmt sind, sind folglich nicht zu beriicksichtigen.
Demgemal sind Kosten, die ihrem Entstehensgrunde oder ihrem Verwendungszweck nach
dem Vertrieb oder anderen Unternehmensaktivitdten zuzuordnen sind, grundsétzlich nicht
auf den Netzbetrieb bezogen und somit nicht berlicksichtigungsfahig.

Der Netzbetreiber ist darlegungs- und beweisverpflichtet fur die Tatsache, dass die geltend
gemachten Aufwendungen tatsachlich entstanden sind. Dies ergibt sich bereits aus der Na-
tur der zu prufenden Informationen, die allesamt dem Rechnungswesen des Netzbetreibers
entstammen. Diese internen Vorgédnge sind der Beschlusskammer nicht bekannt, solange
der Netzbetreiber nicht selber die beurteilungsrelevanten Kosten darlegt und diese dezidiert
nachweist. Dem steht auch nicht der Amtsermittlungsgrundsatz entgegen. Der Pflicht der
Behorde, den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzukldren (§§68 EnWG und 24
VwVfG) stehen insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegenilber; die Mitwirkungslast
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Anlage I-DL1

begrenzt die Amtsaufkidarungspflicht der Verwaltungsbehérde. Diese braucht entscheidungs-
erhebliche Tatsachen nicht zu ermitteln, die der Betroffene ihr zu unterbreiten hat (vgl. BGH,
EnVR 79/07, Rn. 21; BVerwG, 5 C 27/85, NVwZ 1987, 405). Vielmehr ,ist es erforderlich,
dass die tatsachlich angefallenen Kosten, deren Anfall im Basisjahr sowie deren inhaltlicher
Bezug auf das Basisjahr dargelegt und belegt werden und die Zuschlisselung auf das zu
prifende Netz plausibel gemacht wird.” (OLG Stuttgart, 201 Kart 12/14, S. 7) Nicht nachge-
wiesene Kosten sind nicht anerkennungsfahig (so auch: OLG Dusseldorf, VI-3 Kart. 472/06
(V) und BGH, EnVR 6/08).

Die Beruicksichtigung von Plankositen und -erlésen ist gem. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV ausge-
schlossen. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 S, 4, 2. HS GasNEV bei der Durch-
fihrung der Kostenpriifung zur Be:istimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV
keine Anwendung findet. Kosten und Erlése bzw. Ertrage, die auf einer Besonderheit des
Geschaftsjahres beruhen, sind gem. § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV ebenfalls nicht zu berucksichti-
gen.

Soweit Kosten dem Grunde oder der Héhe nach auf einer Besonderheit des Geschéftsjahres
beruhen, auf das sich die Kostenpriifung bezieht, bleiben sie gemal § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV
bei der Ermittiung des Ausgangsniveaus unberiicksichtigt. Eine Besonderheit des Geschafts-
jahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs nicht periodisch im Laufe der drit-
ten Regulierungsperiode wiederkehren, sondern ausschlieBlich einmalig im Basisjahr i. S. d.
§ 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zu
Grunde, dass die Heranziehung der Kosten eines bestimmten Geschéaftsjahres als Grundla-
ge fur die Festlegung der Erldsobergrenzen dann gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur
in den aufeinanderfolgenden Geschéftsjahren in der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl.
BGH, EnVR 48/10 — ,EnBW Regional AG"). Mit diesem Konzept wére nicht vereinbar, wenn
das Ergebnis der Kostenpriifung 2015 auch insoweit Grundlage fur die Festsetzung der Er-
|6sobergrenzen bildete, als dort Besonderheiten bericksichtigt sind, die ausschlielllich in
diesem Geschéftsjahr aufgetreten sind. Dies kann der Fall sein, wenn in dem maRgeblichen
Geschéftsjahr einmalige Effekte zu verzeichnen sind, die das Kostenniveau signifikant ge-
geniber den Kosten der Vorjahre erhéhen. Eine Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn
der Netzbetreiber plausibel darlegt, dass erstmals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind,
die im Laufe der Regulierungsperiode (Wirkungszeitraum) fortlaufend wiederkehren. Dies
muss, dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechend, auch fur Erldse gelten; dies ver-
deutlicht systematisch die Regelung des § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV, die von einer ,Kostenprii-
fung" spricht, wobei offensichtlich, wie der dortige Verweis zeigt, die Prifung von Erlésen

nach § 9 GasNEV mit einbezogen ist.

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten werden gemal § 20b GasNEV

bundesweit umgelegt. Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertrags-
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partner in § 7 und den dazugehoérigen Anlagen 6 und 7 der Kooperationsvereinbarung zwi-
schen den Betreibern von in Deutschland gelegenen Gasversorgungsnetzen vom
30.06.2016 (im Folgenden: KoV) vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschrei-
bung des Walzungsprozesses erfolgt in dem BDEW / VKU / GEODE-Leitfaden ,Kostenwal-
zung Biogas®. Die durch die Einspeisung von Biogas bei den Verteilernetzbetreibern verur-
sachten Kosten werden entsprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber
weitergegeben und von diesen als ,vorgelagerte Netzkosten" wiederum an alle Netzbetreiber
im Bundesgebiet weitergegeben. Daher sind die durch die Einspeisung von Biogas verur-

sachten Kosten nicht als Netzkosten zu beriicksichtigen.

Kosten, die gemaRk § 19a EnWG aufgrund der Umstellung der Gasqualitat entstehen, werden
auf alle Gasversorgungsnetze innerhalb des Marktgebiets umgelegt; aufgrund der anstehen-
den Novellierung des § 19a EnWG erfolgt ab dem 01.01.2017 eine bundesweite Umlage.
Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertragspartner in § 10 der KoV
vom 30.06.2016 vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschreibung des Walzungs-
prozesses erfolgt in dem BDEW/VVKU/GEODE-Leitfaden ,Marktraumumstellung®. Die durch
die Marktraumumstellung bei den Verteilernetzbetreibern verursachten Kosten werden ent-
sprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber weitergegeben und von die-
sen als ,vorgelagerte Netzkosten" wiederum ab 1.1.2017 an alle Netzbetreiber bundesweit
weitergegeben. Daher sind die durch die Marktraumumstellung verursachten Kosten nicht

als Netzkosten zu berticksichtigen.

1.1. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Sponsoring, Werbung
und Spenden (Ziffer 1.5.11.) sowie Aufwendung fiir Bewirtung und Geschenke
(Ziffer 1.5.13.)

Die Aufwendungen fur Spansoring, Werbung und Spenden sind nicht zu beriicksichtigen. Es
handelt sich bei den geltend gemachten Aufwendungen fiir Sponsoring, Werbung und Spen-
den generell um Kosten, die keinerlei Bezug zum Netzbetrieb aufweisen (vgl. § 3 Abs. 1 S. 1
GasNEV). Sponsoring, Werbung und Spenden sind, soweit sie als Kundenbindungsinstru-
mente eingesetzt werden, in der Netzentgeltkalkulation nicht berticksichtigungsfahig. Aus der
natUrlichen Monopolstellung des MNetzbetreibers ergibt sich, dass solche Aufwendungen ih-
ren im wettbewerblichen Umfeld bestehenden Zweck in der Monopolsituation von vorneher-
ein nicht erreichen kénnen, da die Netznutzer regelmaRig keine Wahlméglichkeit zwischen
konkurrierenden Netzbetreibern haben. Der mit Werbeaktivitaten verbundene Imagegewinn
ist — bedingt durch das Monopol eines Netzbetreibers — fur den Gasnetzbetrieb nicht erfor-
derlich. Die Vorteile, sofern sie nicht ohnehin ideeller Natur sind, liegen eher beim assoziier-
ten Vertrieb. Ein entsprechender Nachweis der Betriebsbezogenheit der geltend gemachten
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Kosten ist Uberdies nicht erfolgt Gleiches gilt fur die in der Kostenposition 1.5.13, ausgewie-

senen-in Héhe vor-

1.2. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Sonstiges (Ziffer 1.5.18)

In der Kostenposition ,sonstige betriebliche Kosten, davon Sonstiges” hat der Netzbetreiber
_ in Héhe von -elten gemacht. Es ist nicht ersichtlich,
dass diese Kosten periodisch im Laufe der dritten Regulierungsperiode in der in 2015 gel-
tend gemachten Héhe wiederkehren; vielmehr handelt es sich bereits dem Grunde nach um
einmalige Aufwendungen, denn _sind zeitlich begrenzt und
fallen nicht jahrlich an. Der Netzbetreiber konnte jedoch darlegen, dass die Kosten aus der
Umstrukturierung teilweise auch nach dem Basisjahr anfallen. Die Beschlusskammer hat zur
Abbildung eines sachgerechten Kostenniveaus fiir die 3. Kosten in Héhe von -be-
rucksichtigt. Somit wurde die Kostenposition um-ekl‘Jrzt.

2, Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermdgens sowie Ermittiung

der kalkulatorischen Abschreibungen
Der Netzbetreiber gibt kein Sachanlagevermdgen fiir die e kundenservice Netz GmbH an.

Zur Gewahrleistung eines langfristig angelegten, leistungsfahigen und zuverlassigen Netzbe-
triebs ist die Wertminderung der betriebsnotwendigen Anlagegiiter als Kostenposition bei der
Ermittlung der Netzkosten in Ansatz zu bringen (§ 6 Abs. 1 S. 1 GasNEV). Fur die Ermittlung
der kalkulatorischen Abschreibungen und der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung ist die
Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégeﬁs erforderlich. Bei der
Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist gemak § 6 Abs. 1 S. 3 GasNEV zu un-
terscheiden nach Anlagegitern, die vor dem 01.01.2008 aktiviert wurden (Altanlage), und
Anlagegttern, die ab dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Neuanlage).

Bei Altanlagen werden fir den eigenfinanzierten Anteil des Anlagevermogens (maximal
40 %) Tagesneuwerte als Basis fur die weiteren Berechnungen herangezogen (§ 6 Abs. 2
S. 2 Nr. 1 GasNEV). Die Tagesneuwerte werden mittels Indexierung der historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. Fur den fremdfinanzierten Anteil des Anlage-
vermégens bilden die jewelligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten den
Ausgangspunkt flr die weitere Wertermittiung (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr, 2 GasNEV),

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gem. § 6 Abs. 4 GasNEV ausge-
hend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linea-

ren Abschreibungsmethode jahresbezogen (§ 8 Abs. 5 S. 3 und 4 GasNEV) zu ermittein.
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Gemal § 6 Abs. 5 GasNEV sind seit dem 1.1.2004 die kalkulatorischen Abschreibungen fur
jede Anlage jdhrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewéhnlichen Nutzungsdauern
nach Anlage 1 (zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV) vorzunehmen; hierdurch konnte es gaf. zu ei-

nem Wechsel der Nutzungsdauer kommen.

21. Historische Anschaffung:- und Herstellungskosten
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Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 6 Abs. 2

Herstellungskosten.

Entscheidend bei der fir die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermégens rele-
vanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist, dass sie den histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (Vgl. § 6 Abs. 3, 4 GasNEV). Die-
se Vorgabe verbietet es bspw., Anschaffungs- und Herstellungskosten durch eine Rickrech-
nung anhand zeitnaher Ublicher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Einbeziehung
qualitativer Veranderungen des zu betrachtenden Gutes zu ermittein. Die Beschlusskammer
geht davon aus, dass die angegebenen Anschaffungs- und Herstellungskosten der Hohe
nach den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen. Die Beschluss-
kammer behdlt sich vor, die Ermittlung der angegebenen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten einer weiteren Uberpriiffung zu unterziehen. Sollte sie hierbei zu der Erkenntnis ge-
langen, dass die vom Netzbetreiber fiir die Ermittlung der kalkulatorischen Kosten zugrunde
gelegten errechneten Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht den historischen Anschaf-
fungs- —und Herstellungskosten entsprechen, wird sie von ihren Rucknahmebefugnissen
Gebrauch machen.

Nach § 6 GasNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
den Ausgangspunkt fur die Wertbe:stimmung des Sachanlagevermégens, insofern die in Re-
de stehenden Vermdégensteile betriebsnotwendig sind. Nicht betriebsnotwendige Vermégen-
steile sind nicht anzusetzen. Zum notwendigen Betriebsvermdgen gehdren nach allgemeiner
Auffassung nicht nur Vermogensgegensténde, die unmittelbar dem Betriebszweck dienen.
Vielmehr geniigt es, wenn der Vermdgensgegenstand mittelbar dem Betrieb dient.

Nicht aktivierten sondern z. B. lber Instandhaltungsaufwand finanzierten Vermdgensgegen-
standen fehlt die Ansatzfahigkeit schon dem Grunde nach. Da unterstelit werden muss, dass
diese Betrage in der Vergangenheit schon wiederverdient wurden, ist der Netznutzer nicht
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2.2. Netzkauf und vergleichbare Fallgestaltungen

GemaR § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV ist bei der Ermittlung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen fir den fremdfinanzierten Anteil der Altanlagen und gem. § 6 Abs. 4 GasNEV bei den
Neuanlagen von den jeweiligen, im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (,historische Anschaffungs- und Herstellungskosten®) auszu-
gehen. § 6 Abs. 6 GasNEV untersagt eine Abschreibung unter null aufgrund des Wiederauf-
lebens kalkulatorischer Restwerte, insbesondere auch im Falle einer Veranderung der ur-
sprungiichen Abschreibungsdauer. Nach der ausdrlickiichen Regeluing des § 6 Abs. 7 Gas-
NEV gilt das Verbot der Abschreibung unter null ungeachtet einer Anderung der Eigentums-
verhaltnisse oder der Begriindung von Schuldverhaitnissen. In den genannten Vorschriften
kommt die eindeutige gesetzliche Vorgabe zum Ausdruck, dass ein Netzkauf oder vergleich-
bare Fallgestaltungen nicht zu einer Erhéhung der bericksichtigungsfahigen Netzkosten
fuhren darf, Insoweit hat der Gesetzgeber den Interessen der Netznutzer an maéglichst gerin-
gen Netzkosten den Vorrang eingerdumt. lhre sachliche Grundlage findet diese gesetzgebe-
rische Entscheidung in dem Charakter der Energieversorgungsnetze als natirliche Monopo-
le, die den Netznutzern regelmaBiy keine wettbewerblichen Ausweichméglichkeiten lassen.

Fur den Fall von Netzkaufen ist dementsprechend festzuhalten, dass ein Anspruch eines
Netzbetreibers, bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte den Kaufpreis fur erworbe-
ne Netze zugrunde zu legen, nicht besteht (BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a.d.W.,
Rn. 47 ff.). Nach § 6 Abs. 6 GasNEV durfen die Abschreibungsgrundlagen nicht verandert
werden, was bedeutet, dass das Abschreibungsobjekt nur einmal und ohne Erhéhung der
Kalkulationsgrundlage abgeschrieben werden kann. Die Regelung des § 6 Abs. 7 GasNEV
stellt Gberdies ausdriicklich klar, dass das Verbot einer Abschreibung unter null auch im Falle
eines Eigentumerwechsels gilt. Damit wird bei einem Verkauf eine Veranderung der Ab-
schreibungsgrundlage explizit ausgeschlossen. Auch aus der vielfach herangezogenen
.Kaufering“-Entscheidung des BGH (BGH, KZR 12/97) folgt nichts anderes (so explizit fur die
wortgleiche StromNEV: BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a. d. W., Rn. 47 ff.)

2.3. Tagesneuwerte

Gemal § 6 Abs, 2 S. 2 Nr. 1 GasNEV ist fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen — ausgehend von dem jeweiligen Ta-
gesneuwert nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV — die Summe aller anlagenspezifisch ermit-
telten Abschreibungsbetrage zu Grunde zu legen. Nach § 6 Abs. 3 S. 1 GasNEV ist der Ta-
gesneuwert der unter Berlicksichtigung der technischen Entwicklung maRigebliche Anschaf-
fungswert zum jeweiligen Bewertungszeitpunkt. Die Umrechnung der historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten der betriebsnotwendigen Anlagegiter auf Tagesneuwerte hat
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unter Verwendung von Indexreihen des Statistischen Bundesamtes nach §§ 6 Abs. 3 S. 2,
6a GasNEV zu erfolgen).

GemaR § 6 Abs. 3S. 2i. V. m. § Ba Abs. 1 GasNEV sind folgende Indexreihen des Statisti-
schen Bundesamtes heranzuziehen:

1. fiur die Anlagengruppen |.2 Grundstiicksanlagen, |.3 Betriebsgebaude, 1.4 Verwal-
tungsgebaude, 111.8 Gebaude, Verkehrswege und V.9 Gebaude (Mess-, Regel- und
Zahleranlagen) der Anlage: 1 die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebdude, Bauleis-
tungen am Bauwerk ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,
Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

2. fur die Anlagengruppen Rohrleitungen und Hausanschlussleitungen IV.1.1 Stahilei-
tungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen kathodisch geschitzt, IV.1.3 Stahlieitun-
gen bitumiert, IV.2 Grauguss (> DN 150), IV.3 Duktiler Guss, IV.4 Polyethylen (PE-
HD) und IV.5 Polyvinylchlarid (PVC) der Anlage 1 die Indexreihe Ortskanéle, Bauleis-
tungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fach-
serie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft);

3. fur die Anlagengruppen 1V.1.1 Stahlleitungen PE ummantelt, 1V.1.2 Stahlleitungen
kathodisch geschitzt und 1V.1.3 Stahlleitungen bitumiert, der Anlage 1, die fiir den
Gastransport mit einem Ciruck gréRer als 16 bar ausgelegt sind, a) die Indexreihe
Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungssticke aus Eisen und
Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerbli-
cher Produkte) mit einem Anteil von 40 Prozent und b) die Indexreihe Oriskanile,
Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt,
Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 60 Prozent;

4. fur alle Gbrigen Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppe |.1 Grundstucke
der Anlage 1, der Index derr Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mi-
neralélerzeugnisse) (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-
preise gewerblicher Produkte).

§ 6a Abs. 2 GasNEV bestimmt, dass, sofern die in Absatz 1 genannten Indexreihen des Sta-
tistischen Bundesamtes nicht fur den notwendigen Zeitraum der Vergangenheit verfligbar
sind, der Ermittlung der Tagesneuwerte Ersatzindexreihen zu Grunde zu legen sind, die mit
den in Absatz 1 genannten Indexreihen zu verketten sind. Absatz 2 regelt neben den zu ver-
wendenden Ersatzreihen die Verkettungsmethodik. Hierbei werden Verkettungsfaktoren be-
stimmt, die sich jeweils aus der Division des am weitesten in der Vergangenheit liegenden
Indexwertes der Indexreihe gemafl Absatz 1 durch den Indexwert der Ersatzindexreihe fur
dasselbe Beobachtungsjahr ergeben. Die Ersatzindexreihe wird jeweils mit dem Verket-
tungsfaktor multipliziert und dadurch umbasiert. Dies filhrt dazu, dass die Preiséanderung
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unverandert bleibt. Die Verkettungsmethodik entspricht der Verkettungsmethodik in den Er-

lduterungen des Statistischen Bundesamtes zur Fachserie 16 und 17.

Es sind folgende Ersatzindexreihen heranzuziehen:;

1.

fur die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk, chne
Umsatzsteuer a) fur den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Gewerbliche Be-
triebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer (statistisches Bundes-
amt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und b) fir den Zeitraum vor
1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte flr 1913/1914 erstelite Wohngebdude
(Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft);

fur die Indexreihe Ortskandle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer a) fiir den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Ortskanale, Bauleistun-
gen am Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie
17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft) und b) fur den Zeitraum vor 1958 die Indexrei-
he Wiederherstellungswerte fir 1913/1914 erstellte Wohngebaude (Statistisches
Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes flr die Bauwirtschaft);

fur die Indexreihe Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohverbindungssti-
cke aus Eisen und Stahl a) fiir den Zeitraum von 2000 bis 2004 die Indexreihe Rohre
aus Eisen oder Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index Erzeugerpreise
gewerblicher Produkie), b) fir den Zeitraum von 1968 bis 1999 die Indexreihe Prazi-
sionsstahlrohre, nahtlos und geschweillt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, In-
dex der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte) und c) fur den Zeitraum vor 1968 die
Indexreihe Eisen und Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Er-

Zeugerpreise gewerblicher Produkte);

fur die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (chne Mineral-
Olerzeugnisse) fur den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerb-
licher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-

preise gewerblicher Produkte).

Aus den in Absatz 1 und 2 genannten Indexreihen werden gemaRl § 6a Abs. 3 GasNEV In-

dexfaktoren bestimmt. Der Tagesneuwert im Basisjahr eines im Jahr t angeschafften Anla-

gegutes ergibt sich durch die Multiplikation des Indexfaktors des Jahres t mit den histori-

schen Anschaffungs- oder Herstellungskosten, Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich aus

dem Quotienten des Indexwertes des Basisjahres und dem Indexwert des Jahres t und ist

auf vier Nachkommastellen zu runden.

Gilt das Basisjahr 2015, ergibt sich der Indexfaktor des Jahres t aus dem Quotienten des

Indexwertes des Jahres 2015 und dem Indexwert des Jahres t. Multipliziert man somit den
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Indexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres t, ergibt sich der Indexwert des Jah-
res 2015. Der Indexfaktor fir das Basisjahr (hier: 2015) betragt somit 1, Bei Anlagegltern,
welche im Jahr 2006 bis 2015 angeschafft wurden, handelt es sich um Neuanlagen, so dass
hierbei gemaf § 6 Absatz 4 der GasNEV keine Berlcksichtigung zu Tagesneuwerten erfolgt
und ein Faktorwert fur diese Jahre nicht bendétigt wird.

§ 6 GasNEV sieht vor, dass fur die Rohrieitungen aus Stahl (Anlagengruppe IV.1.1-IV.1.3
der Anlage 1 der GasNEV) Indexreihen zu verwenden sind, die vom jeweiligen Druck der
Leitung abnangen. Fir Ronrieitungen aus Stahl von hochistens 16 bar, ist hiermach am aktu-
ellen Rand die Indexreihe ,Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer” (vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) an-
zuwenden. Far die Stahlrohrieitungen, die fir den Gastransport mit einem Druck groler als
16 bar ausgelegt sind, ist ein Mischindex anzuwenden, der sich zu 40 % aus der Indexreihe
.Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschiuss- und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und Stahl”
(vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produk-

te) und zu 60 % aus der Indexreihe ,Ortskanédle” zusammensetzt,

Die zur Bestimmung von Tagesneuwerten auf Basis des Jahres 2015 relevanten Preisindi-
zes sind erlautert unter www.bunclesnetzagentur.de > Beschlusskammern > Beschlusskam-

mer 9 > Hinweise und Leitfdden > Preisindizes.

24, Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschreibung

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der Einzelab-
schreibungen aller Sachanlagen. Hierbei ist zwischen Altanlagen (vor dem 01.01.2006 akti-
viert) und Neuanlagen (ab dem 01.01.2006 aktiviert) zu unterscheiden. Alt- und Neuanlagen
unterscheiden sich dadurch, dass fur eigenfinanzierte Altanlagen — im Gegensatz zu den
Neuanlagen — eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte gemaRl § 6 Abs. 2, 3 und 4
GasNEV vorzunehmen ist. Die kalkulatorischen Abschreibungen sind gem. § 6 Abs. 5 S. 3
GasNEV jahresbezogen zu ermitteln. Dafiir ist nach § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEV jeweils ein Zu-
gang des Anlagegutes zum 1. Januar des Anschaffungsjahres zugrunde zu legen.

Grundstiicke dirfen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV folgt, dass
Grundstiicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung zu historischen An-
schaffungskosten anzusetzen sind. PlanmaRige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S, 1
HGB nur fir solche Vermbgensgegenstinde zuldssig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist,
wobei sich die zeitliche Begrenzuing der Nutzung aus der Eigenart des Vermégensgegen-
standes ergeben muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In der Konsequenz
sieht auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV fur Grundsticke keine begrenzte Nutzungs-
dauer vor. Soweit daher in abschreibungsfahigen Positionen, wie z. B. Bauten, Grund-
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stiicksanteile enthalten sind, miissen diese Positionen um die Grundstiicksanteile gekirzt

werden,

2.41. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Altanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen sind unter Beriicksichtigung der Eigen-
kapitalquote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln (§ 6 Abs. 2 S. 1 Gas-
NEV). Der eigenfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zu Grunde zu legende
Restwert zu Tagesneuwerten multipliziert mit der Eigenkapitalquote und geteilt durch die
anwendbare Restnutzungsdauer; der fremdfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen
ergibt sich aus den relevanten Restwerten zu historischen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten multipliziert mit der Fremdkapitalquote und geteilt durch die anwendbare Restnut-
zungsdauer (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr.1i.V.m. § 6 Abs. 3S. 1 und 2 GasNEV, § 6 Abs. 2 S. 2
Nr, 2 GasNEV).

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fur die Kalkulation nach GasNEV
durch §6 Abs. 2, 5i. V. m. § 32 Abs. 3 und § 6 Abs. 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulato-
rische Abschreibungsbetrag einer Altanlage ist nach folgender Formel zu ermitteln:

Restwert Restwert e
Kalk.Jahresabschreibung, = W, x EKQuote+ AR x FKQuote
Restnutzungsdauer, Restnutzungsdauer,

Hierbei ist die Restnutzungsdauer des Anlagegutes i (Restnutzungsdauer) gleich der Diffe-
renz aus der Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV und der Anzahl der
vergangenen Jahre seit Errichtung des Anlagegutes. In der Formel beschreiben der Restwert
TNW,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Tagesneuwerten und der Restwert
AK/HK,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Anschaffungs- und Her-
stellungskosten.

2.4.2. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind ausgehend von den jeweiligen
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linearen Abschreibungsmetho-
de zu ermitteln. Die kalkulatorischi Jahresabschreibung ergibt sich demnach aus dem Quo-
tienten der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und der nach Anlage 1zu § 6
Abs. 5 S. 1 GasNEV gewahlten Nutzungsdauer. Eine Bewertung auf Basis der Tagesneu-
werte entfallt fir Neuanlagen geméaf § 6 Abs. 4 GasNEV.

durch § 6 Abs. 4, 5 und 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulatorische Abschreibungsbetrag
einer Neuanlage ist demnach entsprechend folgender Formel zu ermitteln:
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Kalk. Jahresabschreibung, = 20

ND,

2.5, Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2015 ermitteln sich auf Basis der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskasten unter Abzug der vom Anschaffungsjahr bis zum Jahr

2015 entstandenen kalkulatorischen Abschreibungen.

Grundlage fir die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungenist § 6 i. V. m. § 32 Abs. 3
GasNEV. Grundsétzlich gilt, dass jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewthnlichen
Nutzungsdauern nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV linear abzuschreiben ist und die
jeweils fur eine Anlage in Anwendung gebrachte betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer fur die
Restdauer ihrer kalkulatorischen Abschreibung unverandert zu lassen ist (§ 6 Abs. 2 und 5
GasNEV).

Es werden die vom Netzbetreiber angegebenen Nutzungsdauern zu Grunde gelegt, sofern
sich diese innerhalb der Spanne der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV befinden. Liegt die
gewahlte Nutzungsdauer unterhalb des unteren Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1
GasNEV, wird der untere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde gelegt.
Liegt die gewahlte Nutzungsdauer oberhalb des oberen Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5
S. 1 GasNEV, wird der obere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde ge-
legt.

2.6. Beriicksichtigungsfiahige kalkulatorische Restwerte und kalkulatorische Ab-
schreibungen des Sachanlagevermégens

Die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermogens ergeben sich aus Anlage
5-DL1 bzw. Anlage 2.1-DL1, wobei die kalkulatorischen Abschreibungen zu Anschaffungs-
und Herstellungskosten (fiir Neuanlagen) und die kalkulatorischen Restwerte zu Tagesneu-
werten (fir Altanlagen) — jeweils gesondert fUr den Anteil, der auf die FK- und EK-Quote ent-
fallt und ebenfalls gegliedert nach Anlagengruppen — separat ausgewiesen werden.

Die Anfangs- und Endbesténde der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens
wurden nach den vorstehend dargiestellten Grundséatzen ermittelt und ergeben sich — geglie-
dert nach Anlagengruppen — aus Anlage 5-DL1 bzw. Anlage 2.2-DL1, wobei nach Neuania-
gen (Bewertung nach Anschaffungs- und Herstellungskosten und Altanlagen (Bewertung
nach Tagesneuwerten) differenziert wird. Die den Berechnungen zu Grunde liegenden Werte
(origindre Anschaffungs- und Herstellungskosten nach Jahresscheiben und Nutzungsdau-
ern) und die durchgefithrten Berechnungen zur Ermittlung der berticksichtigungsfahigen kal-
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kulatorischen Restwerte und kalkulatorische Abschreibungen des Sachanlagevermégens

ergeben sich aus Anlage 5-DL1.

3. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung
Der Netzbetreiber gibt keine Bilanzwerte fur die e kundenservice Netz GmbH an.

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfolgt gem. § 7 Abs. 1
GasNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf Grundlage des be-
triebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigenkapital ergibt sich gem. § 7
Abs. 1 GasNEV unter Berlicksichtigung der Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV aus
der Summe der

i kalkulatorischen Restwerte: des Sachanlagevermédgens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und multipli-
ziert mit der Fremdkapitalguote nach § 6 Abs. 2 GasNEV

2, kalkulatorischen Restwerte: des Sachanlagevermdégens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Eigenkapitalquote
nach § 6 Abs. 2 GasNEV

., 3 kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen
Neuanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und

4. Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des betriebs-
notwendigen Umlaufvermégens unter Abzug des Steueranteils der Sonderposten mit

Rucklagenanteil
und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermégens gemal § 7 GasNEV zu erfolgen. Bei Altanlagen sind
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermogens gemaRl § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und
2 GasNEV sowohl! auf Tagesneuwertbasis, als auch auf Basis der Anschaffungs- und Her-
stellungskosten zu bestimmen. Fir Neuanlagen erfolgt die Restwertbestimmung gemal § 7
Abs.1 S. 2 Nr. 3 GasNEV ausschliefilich auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten. Grundstiicke sind hierbei gemal § 7 Abs.1 S. 3 GasNEV immer zu historischen An-

schaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen.

semdR § 7 Abs. 1 5. 4 GasNEV Ist sowoh! bel den kalkulatorischen Restwerten deés Sach-
anlagevermoégens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendigen Finanzaniage-
und Umlaufvermogens jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand

anzusetzen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
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vermdgens bei Altanlagen wird hierbei durch Addition der Restwerte des Sachanlagevermé-

gens zum Jahresende 2015 und der Jahresabschreibung 2015 errechnet.

GemaR der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten von Neuanlagen, die im Basisjahri. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV aktiviert wurden, im
Jahresanfangsbestand bertcksichtigt (Vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind bei der Ermittlung der kalkulatorischen Eigenka-
pitalverzinsung nicht zu beriicksichtigen (BGH, Beschluss vom 14,08.2008, Az. KVR 39/07).
Sie unterfallen weder dem Wortlaut des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 GasNEV noch stellen sie
nach dem Normzweck anzusetzendes Eigenkapital dar.

Zur Festlegung der Basis fir die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Berechnung der
Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der GasNEV in funf Schritten zu

erfolgen:
(1.)  Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote (§ 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV),
(2) Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV),

(3.) Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigenden Eigenkapi-
talanteils (§ 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV),

(4.)  Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapi-
tal (§ 7 Abs. 3 GasNEV) und

(5.) Ermittlung der Zinsen, die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallen
(§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 GasNEV).

Bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 3-DL1 aufgefilhrien
Vermégenswerte und Kapitalpositionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht Uiber die Berech-
nung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich in Anlage 4-DL1.

3.1 Kalkulatorischen Eigenkapitalquote gemadR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV

3.1.1. Grundsitze

Gemal §6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote rechne-
risch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK /) und den kalkulato-
risch ermittelten Restwerten des hetriebsnotwendigen Vermdgens zu histarischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (BIVV /). Dabei wird auch das betriebsnotwendige Eigenkapi-
tal auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Vermégens zu historischen Anschaffungs-

und Herstellungskosten errechnet.
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Die kalkulatorische Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV berechnet sich dem-

nach aus den folgenden Positionen:;

Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermégens

zu historischen AK/HK
+ Betriebsnotwendige Finanzanlagen
+ Betriebsnotwendiges Umlaufvermégen

+ Grundstlicke zu historischen AK/HK

= Betriebsnotwendiges Vermégen | (BNV |)

- Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageanteil
- Abzugskapital
- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital | (BNEK 1)

GemaR § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEYV ist fur jede einzelne Position, die in die Berechnung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals einfliet, der Mittelwert aus dem Jahresanfangs- und
Jahresendbestand zu Grunde zu legen. Die kalkulatorische Eigenkapitalquote ist dann der
Quotient aus dem so definierten BNEK / und dem BNV [.

3.1.2, Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen An-

schaffungs- und Herstellungskosten

Bei der Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlagegiter des Sachanlagevermo-
gens mit denjenigen Restwerten zu beriicksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkulatori-
schen Abschreibungen anerkannt wurden. Darliber hinaus finden bei der Berechnung der
Eigenkapitalquote ggf. weitere Anlagegiter des Sachanlagevermégens, soweit deren Be-
triebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Berlicksichtigung, z. B. immaterielle Vermdgens-
gegenstdnde des Anlagevermogens sowie geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die beriicksichtigungsfahigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-

vermdgens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir Altanlagen und die

schaffungs- und Herstellungskosten fir Neuanlagen ergeben sich aus Anlage 3-DL1.
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3.1.3. Finanzanlagen, Umlaufvermdégen

Voraussetzung flr die Anerkennung von Finanzanlagen und Umlaufvermdgen ist gem. § 7
Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV, dass diese betriebsnotwendig, d. h. fur die Durchfihrung des
Netzbetriebes erforderlich sind. Das heifldt, bei der i. S. d. §§ 4 ff. GasNEV zu erstellenden
kalkulatorischen Rechnung ist das Kriterium der Betriebsnotwendigkeit maRgeblich.

Die Betricbsnotwendigkeit des Umlaufvermégens kann nicht mit dessen bilanzieller Berlick-
sichtigung i. R. d. nach § 6b Abs. 1 S. 1 EnWG aufzustellenden Jahresabschlusses begrin-
det werden. Kirzungen bei Finanzanlagen und beim Umlaufvermégen haben keine Kiirzung
des abschlieRend in § 7 Abs. 2 GasNEV definierten Abzugskapitals zur Folge. Allerdings
kann ein héheres Abzugskapitals ein héheres Umlaufvermdégen rechtfertigen. Dies ist vom
Netzbetreiber darzulegen (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Marz 2009, Az.: EnVR 79/07 = ZNER
2009, 252 ff.)).

Bilanzrechtliche Ausgleichsbuchungen wie beispielsweise der Kapitalverrechnungsposten
sind fur die vorliegende Betrachtung ebenfalls nicht maRgebend (vgl. BGH, Beschluss vom
07.04.2009, Az. EnVR 6/08, juris: Rd.-Nr. 45). Darlber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 GasNEV
i. V. m. § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur
insoweit anzusetzen, als sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen. Der Netzbetreiber muss sich daher bei seiner unternehmeri-
schen Entscheidung, welches Finanzanlage- und Umlaufvermégen er als effizient fur seinen
Betrieb ansieht, an einem effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreiber orientieren.
Des Weiteren sind gem. § 21 Abs. 2 S. 2 EnNWG nur solche Kostenbestandteile betriebsnot-
wendig, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb eingestellt hatten.

3.1.3.1. Finanzanlagen

Finanzanlagen sind im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
nicht mit dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert in Ansatz zu bringen. Finanzanlagen sind
vielmehr nur berticksichtigungsfahig, wenn diese fur den Betrieb des Netzes notwendig sind,
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV. Der Netzbetreiber hat nachvollziehbar darzulegen, weshalb
die von ihm in Ansatz gebrachten Finanzanlagen fiir den Betrieb des Netzes notwendig sind
(vgl. BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 8 ff.).

Betriebsnotwendiges Vermoégen eines Netzbetreibers ist zunachst das Sachanlagevermé-
gen, da der Netzbetreiber chne cieses seinen Geschéaftsbetrieb nicht ausiben kann. Das

\larmnAmam ainas Matzhatraibhars b it
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anzulegen, auf welches die GasNE:V eine adaquate Verzinsung vorsieht.

Sofern aus einer Finanzanlage keine Zinseinnahmen entstehen, kann diese nicht als Fi-
nanzanlage einer Eigenkapitalverzinsung nach § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 Alt. 1 GasNEV unterwor-

Seite 15 von 25



Anlage 1-DL1

fen werden (vgl. hierzu auch BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-
Nr. 28). Werden durch den Netzbetreiber keine die Kapitalkosten libersteigenden Zinsertrage
fur die ausgewiesenen Finanzanlaigen nachgewiesen, zeigt das vielmehr, dass diese im All-

gemeinen fur den Betrieb des Netzzes nicht notwendig sind.

3.1.3.2. Umlaufvermégen

Das Umlaufvermégen umfasst kurzfristig gebundene Vermégensgegenstande des Betriebs-
vermdgens. Anders als Anlagevermégen, welches dauerhaft dem Geschéftsbetrieb dient, ist
Umlaufvermdgen kein dauernd dem Betrieb dienender Vermdégensgegenstand, sondern ein
Wirtschaftsgut, das dem sofortigen Verbrauch dient (vgl. die stdndige Rechtsprechung des
BFH: Urteil v. 31.05.2001, Az.: IV R 73/00, juris: Rd-Nr. 10; Urteil v. 28.05.1998,
Az. XR 80/94, juris: Rd.-Nr. 30).

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Kartellsenats des BGH ,ist eine Korrektur der Bi-
lanzwerte des Umlaufvermégens nach dem Malstab der Betriebsnotwendigkeit vorzuneh-
men. Die Umsténde, aus denen sich die Betriebsnotwendigkeit ergibt, hat der Netzbetreiber
[...] darzulegen und zu beweisen”. (BGH, Beschluss vom 10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 20.)

Bei im Wettbewerb stehenden Unternehmen kann davon ausgegangen werden, dass diese
in der Regel moglichst effizient wirtschaften und die liquiden Mittel bzw. Forderungsbestande
somit effizient eingesetzt und beiriebsnotwendig sind. Bei den Betreibern von Gasversor-
gungsnetzen handelt es sich jedoch nicht um im Wettbewerb stehende Unternehmen, so
dass ein Beweis des ersten Anscheins nicht hinreichend sein kann, da die Vorhaltung liqui-
der Mittel in diesen Fallen nicht zwingend im Hinblick auf den Netzbetrieb erfolgt.

Ein pauschal erhéhter Liquiditdtsaufbau ist ineffizient. Grundséatzlich verursacht vorgehalte-
nes Umlaufvermégen Kapitalkosten - ebenso, wie jedes andere Betriebsmittel auch. Eine
effiziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb geboten, weil Umlaufvermdgen in Gestalt von
Vorraten und Kundenforderungen keine unmittelbaren Erirdge erwirtschaftet und auch kurz-
und l&ngerfristige Bankguthaben ebenfalls nur aullerst geringe Ertrége erbringen, die wegen
der hiermit verbundenen Kapitalkosten zu einer Wertvernichtung zu Lasten der Netznutzer

fuhren.

Investitionen im Wesentlichen aus dem Eigenkapital zu finanzieren, entspricht nicht dem
wirtschaftlichen Verhalten eines im Wettbewerb stehenden Unternehmens. Damit wiirde, wie
der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.03.2009 ausfihrt, ,das mit der Eigen-
-~ £ 2 Ala N Catax A ManhlCV fantmanlasta Tial wvindabhlb Adas Alncacsabstia
laull ¥ U AMD, £ gall % Jd3INL VYV IEDlUSicyile 4Tl veErnigiig, uad clliycorioie ci-
genkapital auf hdchstens 40 % zu begrenzen, weil sich eine héhere Eigenkapitalquote unter
Wettbewerbsbedingungen nicht einstellen wiirde. Die vom Netzbetreiber hdufig beabsichtigte

Finanzierung seiner Investitionen ausschlieBlich oder Uberwiegend durch Eigenkapital wiirde
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vielmehr dazu fuhren, dass die Eigenkapitalquote noch weiter anstiege, mithin also ein Er-
gebnis entstinde, das sich noch weiter von dem Leitbild des § 21 Abs. 2 EnWG entfernen
wirde. Hinzu kommt, dass langfristige und erhebliche Investitionen bei einem im Wettbewerb
stehenden Unternehmen nicht aus dem Umlaufvermdgen finanziert werden. Finanzierungs-
quelle sind vielmehr blicherweise aus dem Umsatzprozess verdiente Abschreibungen sowie
neue Kreditaufnahmen. Eigenkapital im Blick auf zukunftige Investitionen bildet [...] ein im
Wettbewerb stehendes Unternehmen lber das Anlagevermégen" (vgl. BGH, Beschluss vom
03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 26f.).

Sollte die Zahlungsfahigkeit des Metzbetreibers durch den Finanzmittelzufluss aus verdien-
ten Abschreibungen nicht hinreichend gewé&hrleistet sein, kann dieser sich auch kostengiins-
tig Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet
werden kann. Einer kostenintensiven und damit ineffizienten Ansparung kurz- und mittelfris-
tig liquidierbarer, geldnaher Bestande bedarf es hierfur nicht. Das Vorhalten der verdienten
Abschreibungen im Umlaufvermégen wiirde dazu fiithren, dass der urspriingliche Investiti-
onsbetrag 50 Jahre und langer in voller Héhe zu verzinsen wére, wahrend die tatsachliche
effiziente Kapitalbindung nur rund halb so hoch ist. Die bei einem solchen Vorgehen resultie-
renden Mehrkosten sind gemaR § 4 Abs. 1 GasNEV nicht zu berticksichtigen; diese Mehr-
fachinanspruchnahme der Netznutzer widerspriche den Grundsatzen einer effizienten Be-
triebsfiihrung. Gemal diesem Grundsatz erstattet der Netznutzer dem Netzbetreiber den
Werteverzehr des Sachanlagevermdgens (Abschreibungen) zuziglich einer angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Stelit der Netzbetreiber diese Mittelrickflisse dage-
gen anteilig oder sogar vollstédndigy in die Verzinsungsbasis ein, so kommt es zu einer Dop-
pelverzinsung und somit zu einer Mehrbelastung des Netznutzers.

Aus dem Umstand, dass Ersatzinvestitionen fur die verdienten Abschreibungen in Einzelfal-
len nicht immer fristenkongruent verfigbar sind, kann nicht abgeleitet werden, dass der
Netzbetreiber die Kapitalrickflisse im Umlaufvermdgen vorhalten muss. In solchen Fallen
sind die Kapitalrickflisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen- bzw.
Fremdkapitalgeber zurlickzufilhren, damit diese die Mittel fir rentableres Drittgeschaft als die

Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermégen verwenden kénnen.

Der Wechsel von Investitionszyklen, d. h. von Zeitabschnitten mit erhéhten Investitionen, die
von Zeitabschnitten mit niedrigen Investitionen abgelést werden, gebietet keinen erhdhten
Bestand an Umlaufvermégen. Selbst wenn die meisten Anlagegtiter lange Abschreibungs-
zeitraume aufweisen, sind diese in der Regel zeitversetzt, so dass aus den verdienten Ab-
schreibungen Mittel fUr neue Investitionen zur Verfugung stehen. Werden flr einen langeren
Zeitraum keine Investitionen getatigt, ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht effizient,
liquide Mittel anzusparen. Das Umilaufvermégen hat keine Sparbuchfunktion. In solchen Fal-

len sind die Kapitalriickflisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen-
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bzw. Fremdkapitalgeber zurilickzufuhren, damit diese die Mittel flr rentableres Dritigeschaft
als die Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermdgen verwenden kénnen. Die Investitions-
fahigkeit des Unternehmens wird wie bereits erldutert in der Regel durch den Finanzmittelzu-
fluss aus verdienten Abschreibungen gewahrieistet. Sollte die Zahlungsfahigkeit des Unter-
nehmens durch den Finanzmittelzufluss aus verdienten Abschreibungen hingegen nicht ge-
wahrleistet sein, kann sich das Unternehmen auch Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen
kostengiinstig kurzfristigen Zahlurigsverpflichtungen begegnet werden kann. Einer kostenin-
tensiven Geldmittelvarhaltung bedarf es hierfir nicht. SchlieBlich ist auch eine langfristige
und damit kostenintensive Kapitalansammlung fiir Re-Investitionen unter Effizienzgesichts-
punkten nicht akzeptabel. Investitionen sind erst dann zu finanzieren, wenn sie betriebswirt-

schaftlich erforderlich sind.

3.1.4, Betriebsnotwendiges Vermdgen gemaR § 6 GasNEV (BNV )

Unter Berlcksichtigung der zuvor aufgefuhrten berlcksichtigungsfahigen kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermdgens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten, der berticksichtigungsfahigen Finanzanlagen und des berlicksichtigungsfahigen Umlauf-
vermdégens ergibt sich das betriebsnotwendige Vermégen nach § 6 GasNEV (BNV /) aus
Anlage 3-DL1 bzw. Anlage 4-DL1.

3.1.5. Abzugskapital

Als Abzugskapital wird nach § 7 Abs. 2 GasNEV der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand der folgenden Positionen angesetzt:

- Ruckstellungen
- erhaltene Vorauszahlungen und Anzahlungen von Kunden
- unverzinsliche Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

- erhaltene Baukostenzuschiisse einschlieRlich passivierter Leistungen der Anschluss-
nehmer zur Erstattung von Netzanschlusskosten

- sonstige Verbindlichkeiten, soweit die Mittel dem Betreiber von Gasversorgungsnet-

zen zinslos zur Verfigung stehen.

als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit sind das betriebsnot-
wendige Abzugskapital und das verzinsliche Fremdkapital in der vollen in der Bilanz ausge-
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wiesenen Héhe zu beriicksichtigen (BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07; OLG
Stuttgart, Beschluss vom 07.04,2016, Az. 201 Kart 12/14).

3.1.6. Verzinsliches Fremdkapital

§ 7 Abs. 1 S. 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des betriebsnot-
wendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfugung stehende Kapital (Abzugskapital)
als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit ist das betriebsnot-
wendige verzinsliche Fremdkapital grundsatzlich in der vollen in der Bilanz ausgewiesenen

Hoéhe zu beriicksichtigen.

3.1.7. Betriebsnotwendiges Eigenkapital gemiR § 6 GasNEV (BNEK 1)

Aus dem betriebsnotwendigen Vermdgen abziglich des Steueranteils der Sonderposten mit
Riicklageanteil, des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das be-
triebsnotwendige Eigenkapital nach § 6 GasNEV (BNEK /) aus Anlage 3-DL1 bzw. Anlage
4-DLA1.

Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich aus
Anlage 3-DLA1.

3.2. Betriebsnotwendiges Vermdgen gemal § 7 GasNEV (BNV I) und betriebsnot-
wendiges Eigenkapital gemiR § 7 GasNEV (BNEK lI)

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital, wie es in
§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV vorgegeben ist. Im Uberblick:

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen

zu Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote (max. 40 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen
zu historischen AK/HK * Fremdkapitalguote (min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Neuanlagen
zu historischen AK/HK

+ Grundstiicke zu historisichen AK/HK
+ betriebsnotwendige Finanzanlagen
+ betriebsnotwendiges Umlaufvermaogen

= Betriebsnotwendiges Vermdgen Il (BNV 11)

- Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageanteil

- Abzugskapital
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- Verzinsliches Fremdkapital

Betriebsnotwendiges Eigenkapital Il (BNEK II)

Zur Ermittiung des betriebsnotwendigen Vermdgens nach § 7 GasNEV (BNV /) sind somit
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Alt- und
Neuanlagen zu ermittein. Hierbei sind die Anlagegiter des Sachanlagevermdgens mit den-

ienigen kalkulatorischen Restwerten zu beriicksichtigen, die bei der Bastimmung der kalkula-
torischen Abschreibungen gemaR § 6 GasNEV anerkannt wurden. Daruber hinaus finden bei
der Berechnung des betriebsnotwendigen Vermégens ggf. weitere Anlagegiter des Sachan-
lagevermdgens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Beriicksichti-
gung, z. B. immaterielle Vermégensgegenstdnde des Anlagevermdgens sowie geleistete

Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Grundstiicke sind gemal § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-

ten anzusetzen.

GemalR § 7 Abs. 1 S.2 Nr.1, 2i. V. m. § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV wird auch im Rahmen der
Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote der Altanlagen
auf hochstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz dirfen die kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu Tagesneuwerten maximal mit
einem Anteil von 40 % in die Bestimmung der Basis der Eigenkapitalzinsen einfliefen. Da
die Fremdkapitalquote die Differenz zwischen 100 % und der Eigenkapitalguote ist (§ 6
Abs, 2 S. 5 GasNEV), mussen die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens
der betriebsnotwendigen Ailtanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
entsprechend mit mindestens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 3-DL1 ergibt, einen Anteil
von 40 % so ist diese gemal § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV auf 40 % zu begrenzen.

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendige Vermo-
gen gemafl § 7 GasNEV (BNV I/) aus Anlage 3-DL1. Das betriebsnotwendige Eigenkapital
geman § 7 GasNEV (BNEK Il) ergibt sich aus Anlage 3-DL1.

3.3. Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 % iiberstei-
genden Eigenkapitaianteiis
Nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %

Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu verzinsen. Soweit das
nach § 7 Abs. 1 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK Il) mehr als
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40 % des nach dieser Vorschrift ermitielten betriebsnotwendigen Vermégens (BNV /) be-
tragt, ist folglich das betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK [/) in zwei Anteile zu zerlegen.
Zu bestimmen ist zundchst der Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapital-
quote nicht Uberschreitet (BNEK Il = 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der die zugelas-
sene Eigenkapitalquote Ubersteigt (BNEK Il > 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapitalquote
nicht Gbersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK Il < 40%) wie folgt zu ermitteln:

BNEK Il = 40% = BNV Il * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Gbersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne von § 7
Abs. 1 8. 3 GasNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgender Formel:

BNEK Il > 40% = BNEK Il — BNEK Il = 40% = BNEK Il = (BNV Il * 0,4)

Soweit das nach § 7 Abs. 1 8. 2 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital
(BNEK Il) nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen
Vermoégens (BNV Il) betragt, hat demgegentiber keine Aufteilung des BNEK I zu erfolgen.
Denn ein die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigender Anteil des Eigenkapitals ist in
diesem Fall nicht gegeben.

3.4. Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapi-
tal

Zur Festlegung der Basis fur die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital (BNEK II) auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Auftei-
lung erfolgt nach den Malgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2 und 3 GasNEV vorgegeben ist.
Der Anteil der kalkuiatorischen Restwerte der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten (Anteil SAVneu) ergibit sich aus dem Quotienten aus den kalkulatorischen Rest-
werten der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten und den kalkulatorischen
Restwerten des gesamten Sachanlagevermogens und somit der Summe aus den kalkulato-
rischen Restwerten (RW) der Alt- ind Neuanlagen (SAValt und SAVneu).

Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der Neuanlagen zu AK/HK

! [ Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (max. 40 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (min. 60 %)

+ Kalk. RW des Sachanlaigevermégens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]

[}

Anteil SAVneu
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Der Anteil der Altanlagen am Sachanlagevermégen (Anteil SAValt) ergibt sich aus der Diffe-
renz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermégens der Neuanlagen (Anteil
SAVneu).

Der Anteil der Altanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-DL1.

Der Anteil der Neuanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-DL1.

3.5 Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalanteile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 05.10.2016, unter
dem Aktenzeichen BK4-16/161, fir die Dauer der dritten Regulierungsperiode den Eigenka-
pitalzinssatz fur den Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
Ubersteigt, fir Neuanlagen auf 6,91 % und fur Altanlagen auf 5,12 % nach Gewerbesteuer

und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Verzinsung des Eigenkapitalainteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht tGber-

steigt, errechnet sich demnach wie folgt:
BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 % + BNEK Il <40% * Anteil SAValt * 512 %

Verfuigt der Netzbetreiber hingegen nicht tiber Sachanlagevermogen sind die Bilanzwerte mit

dem fir Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalguote tbersteigende Anteil des Eigenkapitals wird gemaRi
§ 32 Abs, 8 GasNEV ab dem 01.01.2013 nach § 7 Abs. 7 GasNEV verzinst (§ 7 Abs. 1 S. 5
GasNEV). Der Zinssatz bestimmt sich gemaR § 7 Abs. 7 S. 1 GasNEV als Mittelwert des auf
die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von drei durch
die Deutsche Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrenditen. Im Einzelnen ergeben sich die-
se Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlédndischer Emittenten -
Anleihen der &éffentlichen Hand", aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere in-
landischer Emittenten - Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFls)" sowie aus der ,Umlaufs-

rendite inlandischer Inhaberschuldverschreibungen - Hypothekenpfandbriefe".

! Diese Reihen kénnen der Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank entnommen

werden.
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Die anzuwendenden Zinsreihen sind die Folgenden:

H theken- x @ Reihen
ypo Anleihen von Anleihen der

efe Unternehmen sffentlichen

(Nicht-MFIS) Hand insge-
samt

Es leitet sich fur die genannten Papiere im Zeitraum 2006 bis 2015 eine durchschnittliche
Rendite von 3,03 % ab.

3.6. Beriicksichtigungsfiahige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % ergibt sich die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital geman § 7 GasNEV (BNEK //) aus Anlage 4-DL1. Fur
das die Quote von 40 % Ubersteigende betriebsnotwendige Eigenkapital gemal § 7 GasNEV
(BNEK ii) ergiot sich die Verzinsung aus Aniage 4-DL1.
Die Eigenkapitalverzinsung fur den Netzbetreiber liberkompensiert die negative Eigenkapi-
talverzinsung des Dienstleisters. Die negative Eigenkapitalverzinsung stellt somit lediglich

einen ,rechnerischen Zwischenschiritt" dar.
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In der Gesamtschau wird die Eigenkapitalverzinsung des Netzbetreibers tber das in Ansatz
gebrachte (gekurzte) Dienstleistungsentgelt lediglich in dem MaRe reduziert, wie sie sich
ergeben wirde, wenn der Netzbetreiber die betreffenden Tatigkeiten durch eigenes Personal
erbringen wiirde (vgl. BGH, EnVR 79/07 ,SWU Netze GmbH", S. 18.).

Die hierbei von der Beschlusskarnmer gewahlte Methode zur Berechnung der Verzinsung
des negativen Eigenkapitals wurde vom BGH bestétigt (BGH, EnVR 57/15 — SW Lengerich,
S. 37 ff.).

4, Kalkulatorische Gewerbesteuer

Gemal § 8 GasNEV kann im Rahmen der Ermittiung der Netzkosten die dem Netzbereich
sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kostenposition in Ansatz ge-
bracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte wird daher ein kalkulatorischer Ge-
werbesteueransatz auf der Grundlage der anerkannten kalkulatorischen Eigenkapitalverzin-
sung berlcksichtigt. Bei dem von der Bundesnetzagentur festgelegten Eigenkapitalzinssatz
handelt es sich um einen Zinssalz nach Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer (BR-
Drs. 247/05 S.30.). Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich selbst erfolgt
nicht. § 8 S. 2 GasNEYV ist entfallen.

Die nach § 8 GasNEV anerkennungsfahige Gewerbesteuer ist allein nach den kalkulatori-
schen Malstaben der GasNEV zu ermitteln. Die in der netzspezifischen Gewinn- und Ver-
lustrechnung als zusatzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwischen den kalkulatorischen
Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen (sog. Scheingewinn bzw. -verlust) ist
somit nicht Teil der Bemessungsgrundlage fiir den kalkulatorischen Gewerbesteueransatz.
Dies ist von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung bestatigt worden (siehe etwa BGH vom
14.08.2008, KVR 34/07 SW Speyer, Rn. 86 ff.).

Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusatzliche Bertcksichtigung
von weiteren Zurechnungen und Kiirzungen bei der Bemessungsgrundiage verzichtet (BGH,
KVR 81/07, S. 10). Eine zusatzliche Bereinigung der Eigenkapitalverzinsung um die Gewer-
besteuer ("Im-Hundert- Rechnung") kemmt nicht in Betracht (BGH, EnVR 26/14 SW Freu-
denstadt, Rn. 46.).
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Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK I1<40% * Anteil SAVall * 512 % + BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 %
* +BNEK |1 >40% * 3,03 %] * Hebesatz * Messzahl

berechnet. Die zu beriicksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anlage 4-DL1
ausgewiesen.

5. Kostenmindernde Erlése und Ertrage gemaR § 9 Abs. 1 GasNEV

GemaR § 9 GasNEV sind sonstige Erlése und Ertrage, soweit sie sachlich dem Netzbetrieb
zuzurechnen und insbesondere den Positionen aktivierte Eigenleistungen, Zins- und Beteili-
gungsertrage, Netzanschlusskosten, Baukostenzuschiisse oder sonstige Ertrage und Erldse
der netzbezogenen Gewinn- und Verlustrechnung zu entnehmen sind, von den Netzkosten
in Abzug zu bringen. Die von gasverbrauchenden Anschlussnehmern entrichteten Baukos-
tenzuschlsse sind Uber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen und jahrlich netzkos-
tenmindernd anzusetzen. Baukostenzuschiisse, die im Zusammenhang mit der Errichtung
eines Anschlusses fir die Einspeisung von Gas entrichtet wurden, sind anschlussindividuell
tber die Dauer von 20 Jahren linear aufzulésen.
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Ermittlung der Netzkosten
Kostenarl

Bonsctnummer 12010456

Antage 1-DL1
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Kalkulatorische Abschreibungen Anlage 2.1-DL1
Kalkulatorische Abschreibungen
Anlagengruppe fiir Altanlagen filr Neuanlagen Insgesamt
auf AK/HK-Basis auf TNW-Basis auf AK/HK-Basis gewichiet mit den Quioten

nach§618S. 3 GasNEV
I Aligemeine Anllagen - - 5 -

2 Grundsticksankagen, Bauten fiir Transporiwesen - 5 s
3. Belriebsgebaude - - ;
“ =

8 Geschaftsausstiattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate). Vermitilungseinrichtungen - = s >
1, Werkzeuge/Gerate . _ . =
B Lagereinrichtunyg - - < =
9.1 Hardware . = - 5
92 Software - & = :
10.1_Leichtfahrzeuge - = ] ™
10.2 Sd'merfahrza.;ﬁe . - 2 3
M. Gasbehalter 5 P = :
ll. __Erdgasverdichtieranlagen - - - -
1. Erdgasverdichtung - a = -
2, Gasrelnigungsantagen - = = %
3 Piping und Armeituran - . Z =
4. Gasmessanlagen - 5 = P
5. Sicherheitseinrichtungen (Erdgasverdichteraniagen) . P = s
8. Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichleranlagen) - - - -
7. Nebenanlagen (Erdgasverdichleranlagen) : = = 2
B Verkehrswege + = = 5
V. Rohrleitungen/Hausanschlussleltungen - - - -
1.1 __ Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar - - - -
1.1 _ Rohreitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar - - - -
1.2 Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar - E - =
1.2 Rohrleitungen/HAL Stahi kathodisch geschiitzt > 16 bar - P = %
1.3 Rohrleifungen/HAL Stahl bituminierl <= 16 bar Z r = 3
1.3 Rohrleitungen/HAL Stahl bituminiernt > 16 bar - " - .
. Rohrleitungen/HAL Grauguss (> DN 150) - = = =
3 Rohrleitungen/HAL Dukliler Guss - - = =
4 Rohrleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD) - = = =
5 Rohrleitungen/HAL Polyvinylchlorid (PVC) = = = 2
5 Ammaturen/Armaturenstationen - - - -
7
B

Molchschleusen - - e =
. Sicherheitseinrichtungen (Rohrleitungen/HAL) - - - -
V.  Mess-, Regel- und Zihleranlagen - - - -

1. Gaszahier der Verteilung - - z =
2 Hausdruckregler/Zahierregler = - - =
3 Messeinnchtungen - . - =

Regeleinrichtungen = z = -

Leit- und Energiztechnik (Mess-, Regel- und Zahleranlagen) - = = =
Verdichier in Gasmischanlagen - - = =

B. Nebenanlagen (IMess-, Regel- und Zahleranlagen) - - - -
0.  Gebaude (Mess- Regel- und Zahleranlagen) - - - -

V. Fernwirkanlagen - = " -
Summe - - - -

4
5. Sicherheitseinrichtungen (Mess-, Regel- und Zahleranlagen) - - E 2
]
7.
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Kalkulatorische Rostwerte des Sachanlagevermégens Anlage 2.2-DL1
Kalkulatorische Restwerte (Anfangsbestand) Kalkulatorische Restwurte (Endbestand)
Anlagengruppe fir Altanlagen fir Neuanlagen fur Altanlagen filr Neuaniagen
Buf AK/HK-Basis auf TNW-Basis auf AKIHK-Basis auf AK/HK-Basis aul TNW-Basis aul AK/HK-Basis

£ Geschafisaussialiung (ohne EDV ate), Vi e - - -

101 Leichifahrzeuge - 4 ; F L =

10.2 SMEM = E - z 3
Gasbehiller =

6 Lait- und Energietechinik (Erdgasvardichteraniagen) - -
7 abenan Ercigasvardichteraniagen) - - .
8 Verkahrswege 2 m -
IV. _ Rohrleitungen/Hausanschiussleitungen - - -
1.1‘ Rohrleltungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1.1 _ Rohvleitungen/HAL Stahl PE ummanteit > 16 bar_
Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschutzt <= 16 bar
'.' 2 Rohrleitungen/HAL Stah! kathodisch geschotzt > 16 bar
3 Rohrlelitungen/HAL Stahl bituminiert <= 16 bar
&Eﬂ! ungen/HAL Stahl bituminier > 16 bar . - - -
AL Grauguss (> DN 150) - - - -
IAL Dukbler Guss - - -
AL Polyethylen (PE-HD) : . 2
AL Polyvinylchlorid (PVC) : 3 :
____ Armaturen/Armaturenstationen - - -

icherhaitseinrichiingen (Rohrieitungen/HAL)
uncl Zihleran
der Vert

0
]
B EED

EE

%&

=l (=2
mg
0
]

i

smww - < =

Leit- und Energielechnik (Mess-, Regal- und Zahleraniagen) - = =
F___Verdichter in Gasmischanlagen = = =

Netenanlagen (Mess- Regel- und Zahleranlagen) - 3 A
Gobéuda ng-, Flegel- und Zahleranlagen) - 4 ~ - . 3

Summe - - - & = B

- L) B
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HanseWerk AG- Beiriebsnummer 12010455

Ermittlung das betrisbsnotwandigen Eigenkapitals gem. §§ 6-7 GasNEV Anlage 3-DL1
Position Wertansatz berllcksichtigte Ansdtze
: { i A 2ur Ermi dex Eiger zur Emmittiung des Eigenkapdals und
Sk Wbt e secaNevE@y G
EKQ _Eigenkapitaiquots .
1 kalkulatonsches Anlatgvermogen d 5
11 AnanlaSan zu AKIHK = w{1-EKQ1)

111 Immatenels Vermogensgagensianda des Anlagevermégans
112 Geikisiele Anzshiungen und Anlagen im Bau
1.1.3  Sachaniagevermogen zu AKHK
14 Grungsiiocke z2u AKHK
12  Ataniagen ru TNW

121 immaienals Vennbgensgegensiands des Anlagevenmagens
122 Galeislata Anzahhmgen und Anlagen ym Bau

123 _ Sachan nau T

124  Grundstiscke 2u AKHK

1.3 Meuanfagen 2u AKHEK

131 Immalerslia Varmogensgegansiande

132 Geleslele Anzahungen und Anlagen im Bau

133 Sachaniagsvermogen 2u AKIHK

134 Grundsiocke zu AKHK =
2 Finanranlagen

21 Anteile an verbundenen Untemshman

22 Auslaihungen an verbundens Untemehmen

23 Belailigungen

an Untemehmen, mil denen eine Bet svarhalinis bestahi
25 C) Anl mmbgens
26 Sonstige Ausle hungen
3 Bilanzwerte des Umlaufvermdgens

3.1 Vamailo

31.1 __ Roh- Hifs- und Belrebssiofle

312 unfertige Erzeugnisse, unfertige Leisfungen

313 ferige Erzeugnisse und Waren

314 peleistals Anzahlungen

3.2 Fm'[iemuqn_rlun(i sonstige ‘_.f_e_rl:lggtne;ﬂnﬂcl\_f:ﬂnd(:

321 Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

322 Fordemungen gegen verbundana Unternehmen (2 B Cash-Pooling)
323 Forderungen gegen Untemehmen, mil denen ein Beledgungsvernalins bestehl
324 Sonshgen Vermogensgegenstanden

33 Wertpajiere

331  Anteds an verbundenen Unlemehmen

332 agane Anlele

333 sonstige Wanpapwme

3.4 Kasseunbesiand, Bundesbankg son, Guihaben bei Keeditinsituten und Schecks

I Betnebsnotwendiges Vermo pen 1+2+3

_g 1 Emhaltone Baukostenzuschiisse sinschiellich passiviener Lelstungen dor Anschiussishm
5 Sieveranteil dor Sonderposten mit Ruckiageanteil

] Racksteliungen

61 Rockslehungen fisr Pansionen und ahnliche Verplichiungen
62 Steverruckstaliunaen

63 sonsbge Rucksisihugen

7 Verbindkchkeiten

7.a davon unverzinsliche Verbindlichkerien

g Rochiungsabgrenzung sposien

9 Rapitalausgleichsposten

Il Abrugs kapital A+r5+B4+7 a+l v u
L Verzinslic hes Fiemdkapital Ta

V. Betriobsnotwendiges Eigenkapital 1 -1 1l
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HansoWark AG Belnebsnummaer 12010456

Vermdgenspositionen, Abzugskapital und verzinsliches Fremdkapital Anlage 3.1-DL’
Position Wertans3tze gem. Netzbetrelber Wertansatze gem. GasNEV Differenz
Anfangsbestand __Endbesiand Anfang wd  Endbestand Anfangsbestend __Endbastand

1 kalkulatorisches Anlagvermégen

1.1 Altaniagen zu AKIHK . = : = T . . ———
111 Immaterielle Vermogensgegenstande des Anlagevermogens . - - - . -
112 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau . - . = . &
1.1.3 Sachanlageverménen zu AKHK [t — —eeiet | 2 H >_<:::‘__'::=<
114 Grundsticke 1u AKHK - = » - - 3
12 Altantagen zu TNW - x - & - -
1.21 Immaterislie Vermbgensgegenstédnde das Anlagevermbgens . = . - - _
12.2 Geleistete Anzahlungen urd Anlagen im Bau - - - - - -
123 Sachaniagevermogen zu TNW e e . e e~

124 Grundstiicke zu AKX/MHK i = . =

1.3 Neuanlagen 20 AKIHK . - - - - -
131 Immateriefle Vermogensgegenstande - - - - . -
132 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau . - . - .
133 Sachanlagevermbpen zu AK/HK

134 Grundstiicke zu AKHK

2 Finanzanlagen

21 Anteile an veroundenen Unternehmen

22 Austeihungen an verbundene Untemehmen

23 Eeteligungen

24 Ausleihungen an Untemahmen, mit denen eine Betelligungsvernaltnis besteh!

2 Wertpapieré des Anlagevermbgens

26 sonstige Ausleihungen

3 Biianzwerte des Umlaufvermogens

31 Vorrite i

311 Roh-. Hilfs- und Batriesbssioffe

31.2 unfertige Erzeugnisse, unfartige Leisiungen

313 tertige Erzeuonisse und Waren

314 geleistete Anzahlungen

3z Forderungen und sonsftige Vermogensgegensidnde

321 Fordernungen aus Lisferungen und Leisiungan

322 Forderungen gegen verbundene Unternehmen (z.B. Cash-Pooling)

323 Forderungen gegen Unternenhmen, mit denen ain Betelligungsvemnalinis testent

3124 Sonstigen Vermfigansgegeanstinden

3.3 Wertpapiere

331 Anteie an verbundenen Unternehmen

eigere Antolle
__sonstige Weripapiere

Kassenbestand, Bundesbankguihaben, Guthaben bei Kreditimsttuten und Schecks

Erhaltens Baukostenzuschiusse ginschlizflich passivierter Leistiungen der Anschlussnehmer

. 2ur Erstattung von Netzanschlusskosten

] Steusrantel der Sonderposten mit Rucklageanteil

& Ricksteliungen - -
N ] Rickstellungen fir Pensionen und ahnliche Verpllichtungen =
6.2 Steusmickstellungen - =
€3 sonstige Ricksielungen

1 \Verbindiichkeltan = —

74 davon unverzinsliche Verbindlichheiten

L) Rechnunygsabgrenzungsposien

9 Kapitalausgloichsposten .

1. Abzugskapital A+5--654 Faid+y

L[B Verzinsliches Fremuka_ﬂl {-fa

Seie Svon 10



HanseWern AQ

Berechnung der kalkulatorischen EK-Verzinsung gem. § 7 GasNEV

Batrobsnummer 12010455

V. Batriobsnotwendiges Eigenkapital

V. Betriebsnotwendiges Eigenkapital bei eirer Quote von 40% | *04
Anizi dar Allantsgen sm kalkualpnschen Antagevermogen
Antail cfer Neuariagen am kalkulatorschen An| BT .
IVa Betreosnotwendiges Eigenkagital bis zu ener Quote von 40 % - daven entfaliend auf Altaniagsn Min(iV \W
Vb Beinebsnotwencdges Eigankapital bis 2u eirer Quote von 40 % - davan entfallard guf Neuaniagen MinIV_V.) -7
IV &  Beirishsnotwandges Eigenkapital tber ainer Qucte ven 40 % IV -IWa-IVb

Via Kalwlalorische E-ige-nkap&alva‘almurbg s zu siner Quole van 40 % - cavon entalend aul Allantagen
Vie Kalkulalorieche Eigerkapialerziniung bis zu aner Quale ven 40 % - cavon antiallend auf Neuaniagen
Vic Kalkulalicrische E-.gzrkap:ahnmung uUber ainsr Quote von 40 %

VI. Kazlkulatorische Eigenkapitalverzinsung GESAMT

Berechnung dar kalkulatorischen Gewerbesteuer gem. § 8 GasNEV

ViLa Heobesalz

Vikb Steuermesszahl

Vil. Kalkulatorische Gewerbesteuer

VL * Wila *Vila
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HanseWerk, AG

Ermittlung der kallkulatorischen Restwerte und

Betnebsnummer 12010456

Anlage 5-DL1|Neuaniagen = =
kalkulatorischen Aibschreibungen Altaniagan = £
Gesam! . = =
Zur Anlagengruppe AKHK : Restwerle zu AKHK zum
Netzld  |Anlsgengruppe Ad N‘mﬁw [ Hinzu 1 Karz I "":"“” %NS | 01012015 31,12.2015 | 31122017

31122018

31122018
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HanseWerk AG

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen

Belnebsnumimer 12010456

[Angaben zur Anlage/Anisgengruppe

Restwerte zu AKHK

Netzid | Anlagengruppe

———)

31.12.2020

L ZUM

31122021

31122022

Abschraibungen zu AKHK zum
31122015 3112 2018

31122019

31122020

31122021

31.12.2022
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HanseWark AG

Botriebsnimimer 12010456

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und Nauanlagan £ =
kalkulatorischen Abschreibungen Altanlagen - =
Gasamt - - -
Zur Anlsigengruppe Faktor zur e zu TNW zum
Netzid  |Anisgengruppe B | 01012018 31122015 | 31122017

31.122018

31.12.2019

31,12.2020

N.z2021

31122022
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HanseWerk AG

Ermittlung der kallkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen

Anisgengruppe
Netzid  |Anlagengruppe

Abschre TNW zum
31122015 3122018 | 31122019

31122020

31122021

1122022

Belnetsnummer 12010456

Seite 10 von 10



Anlage ULR

Ermittiung der im Rahmen des Effizienzvergleichs als Aufwandsparameter
anzusetzenden Kosten (,,Uberleitungsrechnung*)

GemalR § 14 Abs. 1 ARegV werden die im Rahmen des Effizienzvergleichs als

Aufwandsparameter anzusetzenden Kosten ermittelt, indem von den im Rahmen der
Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1, 2 ARegV ermittelten Gesamtkosten die
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile abgezogen werden.

1.

Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile gemaB § 11 Abs. 2 ARegV

Bei der Bestimmung der Aufwandsparameter wurden die nachfolgend aufgefiuhrten

Kostenanteile als dauerhaft nicht beeinflussbar berticksichtigt:

Konzessionsabgaben (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 2): Konzessionsabgaben sind gemaR § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.
Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energieversorgungsunternehmen fur die
Einraumung des Rechts zur Benutzung offentlicher Verkehrswege fur die Verlegung und
den Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von Letztverbrauchern im
Gemeindegebiet mit Energie dienen, entrichten (§ 48 Abs. 1 EnWG). Neben den
entstehenden Kosten sind auch die erzielten Erlése zu bericksichtigen (BR-Drs. 417/07,
S.51). Die Beschlusskammer geht davon aus, dass sich diese Kosten und Erlése
regelmaRig ausgleichen. Grund dafur ist, dass die von den Netzbetreibern
aufgewendeten Kosten fiir Konzessionsabgaben den Netznutzern in gleicher Hoéhe in
Rechnung gestelit werden. Folglich handelt es sich bei der Konzessionsabgabe um einen
durchlaufenden Posten. Den Kosten missen damit Eriése in gleicher Hohe

entgegenstehen.

Betriebssteuern (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3): Betriebssteuern im Sinne des § 11 Abs. 2 8. 1
Nr. 3 ARegV sind alle Steuern, die in der Steuerbilanz abzugsfahige Betriebsausgaben
sind (BR-Drs. 417/07, S.51). Steuern sind gemaR § 3 Abs. 1 AO Geldleistungen, die nicht
eine Gegenleistung flr eine besondere Leistung darstellen und von einem d&ffentlich-
rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden, bei
denen der Tatbestand zutriff, an den das Gesetz die Leistungspflicht knipft.
Dementsprechend unterfallen etwa Grundsteuern auf betrieblich genutzte Grundsticke,
die Kfz-Steuer auf betrieblich genutzte Fahrzeuge oder Energiesteuern der Regelung des

§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ARegV. Die kalkulatorische Gewerbesteuer gemaR § 8 GasNEV
Seite 1 von 7



Anlage ULR

stellt keine Betriebssteuer nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ARegV dar (siehe BGH, Beschl. v.
09.07.2013, EnVR 37/11).

Kosten fiir die Inanspruchnahme der vorgelagerten Netzebene (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
4). Die Kosten aus erforderlicher Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen sind
gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Diese
Kosten umfassen die aus vorgelagerten Netzebenen auf nachgelagerte Netzebenen
Uberwalzten Kostenanteile (vorgelagerte Netzkosten). Biogaswaélzungskosten (siehe
unten unter Nr. 8a) sowie Kosten der Marktraumumstellung sind bei den
Fernleitungsnetzbetreibern wie vorgelagerte Netzkosten zu behandeln. Die
Beschlusskammer geht davon aus, dass der Netzbetreiber in der Kostenposition
JAufwendungen fur die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen' keine Kosten fiir
Lastflusszusagen oder Speichernutzung geltend gemacht hat.

Genehmigte InvestitionsmaBnahmen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6): Kosten aus
genehmigten Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV sind gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
6 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.

Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S, 1 Nr. 6a):
Erlése aus der Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs, 2a ARegV sind dauerhaft
nicht beeinflussbare Erlése. Gemalk § 23 Abs. 2a ARegV sind die in den letzten drei
Jahren der Genehmigungsdauer der InvestitionsmaBnahme entstandenen Betriebs- und
Kapitalkosten, die auf Grund der Regelung nach § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 sowohl
im Rahmen der genehmigten Investitionsmalnahme als auch in der Erlésobergrenze
gemall § 4 Absatz 1 der folgenden Regulierungsperiode beriicksichtigt werden, als
Abzugsbetrag zu beriicksichtigen. Die Aufldsung des ermittelten Abzugsbetrags erfolgt
gleichmaRig Gber 20 Jahre, beginnend mit dem Jahr nach Ablauf der
Genehmigungsdauer der InvestitionsmaRnahme. Der Netzbetreiber muss diesen
Abzugsbetrag, um eine doppelte Kostenanerkennung zu vermeiden, kostenmindernd
Uber 20 Jahre als dauerhaft nicht beeinflussbaren Erlés in Ansatz zu bringen.

Kostenwdizung Biogas (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8a): Die durch die Einspeisung von
Biogas verursachten Kosten werden gemafl § 20b GasNEV auf alle Netze innerhalb des
Marktgebietes umgelegt. Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die

Vertragspartner in § 7 und den dazugehdrigen Anlagen 6 und 7 der KoV vom 30.06.2011
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Anlage ULR

vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschreibung des Walzungsprozesses
erfolgt in dem BDEW/VKU/GEODE-Leitfaden ,Kostenwalzung Biogas®. Demnach finden
auf die Kosten der Biogaswdélzung alle Regelungen flir vorgelagerte Netzkosten und
somit § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV analog Anwendung.

Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz-

und Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31.12.2016
ahaeschlossen worden sind (§ 11 Abs. 2 S, 1 Nr, 9): Kosten aus betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, soweit
diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind, sind gemaf §
11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Nach der alten
Rechtslage galten Kosten aus betrieblichen oder tarifvertraglichen Vereinbarungen zu
Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen als dauerhaft nicht beeinflussbar, soweit diese
in der Zeit vor dem 31.12.2008 abgeschlossen worden sind. Durch die Neuregelung des
§ 11 Abs. 2 Nr. 9 ist der Stichtag, bis wann Vereinbarungen zu Personalzusatzkosten als
dauerhaft nicht beeinflussbar angesehen werden koénnen, auf den 31.12.2016
verschoben worden. Die Regelung weitet somit den Bestandsschutz von geltenden
kollektivarbeitsrechtlichen Vereinbarungen, die vor dem 31.12.2008 abgeschlossen

wurden, auf solche Vereinbarungen aus, die vor dem 31.12.2016 geschlossen wurden.

Von dieser Regelung sind lediglich kollektivarbeitsrechtliche Vereinbarungen umfasst;
einseitig gewahrte Leistungen oder Kosten aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen
kénnen nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten qualifiziert werden. Zudem hat
der BGH festgestellt, dass ,als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11
Abs. 2 Satz 1 Nr. 8 ARegV [...] nur solche Personalzusatzkosten anzusehen [sind], die
bei dem Netzbetreiber selbst entstehen. Hierfir ist erforderlich, dass die
Kostenbelastung fur den Netzbetreiber selbst auf einer betrieblichen oder
tarifvertraglichen Vereinbarung beruht und dass sich die Kosten fur den Netzbetreiber
selbst als Kosten aus Lohnzusatz- oder Versorgungsleistungen darstellen. Der danach
erforderliche Zusammenhang zwischen einer betrieblichen oder tarifvertraglichen
Vereinbarung und einer Kostenbelastung des Netzbetreibers ist nicht schon dann
gegeben, wenn ein anderer Rechtstrager, der Leistungen an den Netzbetreiber erbringt,
Lohnzusatz- oder Versorgungsleistungen, die er aufgrund einer betrieblichen oder
tarifvertraglichen Vereinbarung an seine Arbeitnehmer zu zahlen hat, bei der Kalkulation
der mit dem Netzbetreiber vereinbarten Vergitung beriicksichtigt.” Vielmehr ist
erforderlich, dass sich der Netzbetreiber verpflichtet, ,alle fiir diese Arbeitnehmer
anfallenden Kosten zu Gbernehmen” Die Kosten entstehen in dieser Konstellation nicht
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Anlage ULR

for die Inanspruchnahmen einer fremden Dienstleitung, sondern fur die
Inanspruchnahme der Arbeitsleistung von Bediensteten. (Vgl. BGH, Beschluss v.
18.10.2016, EnVR 27/15 - Infrawest GmbH sowie BGH, Beschluss v. 17.10.2017 EnVR
23/16 — SW Kiel Netz GmbH)

Nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile sind ferner solche Kosten
anzusehen, die nicht durch Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen sondern durch
elementare Lohnbestandteile begriindet werden.

Kosten der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs- und
Personalratstétigkeit (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 10): Kosten fir die im gesetzlichen Rahmen
ausgeibte Betriebs- und Personairatstatigkeit sind gemaR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 10 ARegV
dauerhaft nicht beeinflussbar. Kosten, die nicht typischerweise fur Betriebs- oder
Personalratstatigkeiten anfallen, sind somit nicht von der Regelung umfasst.

Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstitten fiir Kinder der im Netzbereich beschiftigten
Betriebsangehdrigen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 11): Kosten der Berufsausbildung und
Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im
Netzbereich beschéftigten Betriebsangehorigen sind gemall § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 11
ARegV dauerhaft nicht beeinflussbar. Kosten, die nicht typischerweise fur Berufs- und
Weiterbildung bzw. fir die Betriebskindertagesstatte fur Kinder der im Netzbereich
beschaftigten Betriebsangehérigen anfallen, sind somit nicht von der Regelung umfasst.

Forschungs- und Entwicklungskosten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 12a); Kosten aus
Forschung und Entwicklung nach Mallgabe des § 25a ARegV gelten als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile.

Netzanschlusskostenbeitrige und Baukostenzuschiisse
(§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13): Eriése des Netzbetreibers aus der Auflédsung von
Netzanschlusskostenbeitragen nach §9Abs. 1S. 1Nr. 3GasNEV und
Baukostenzuschissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 GasNEV sind gemaR § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 13 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Diese sind gemal § 9 Abs. 1
S. 2 GasNEV liber eine Dauer vori 20 Jahren linear aufzuldsen.
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2. Uberpriifung der vom Netzbetreiber vorgenommenen Uberleitungsrechnung

Auf Grundlage der vom Netzbetreiber vorgenommenen Uberleitungsrechnung hat die
Beschlusskammer den in den gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV emmitteiten Gesamtkosten
enthaltenen Anteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile gemaR § 11 Abs. 2
ARegV ermittelt.

Nach der Novellierung der Anreizregulierungsverordnung (,Zweite Verordnung zur Anderung
der Anreizregulierungsverordnung‘ vom 14.09.2016, BGBI. 2016, S. 2147ff.) gelten nunmehr
Kostenanteile aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
\Versorgungsleistungen als dauerhaft nicht beeinflussbar, wenn diese bis zum 31.12.2016

abgeschlossen worden sind.

Vor diesem Hintergrund hat die Beschlusskammer mit Schreiben vom 17.10.2016 die
Uberleitungsrechnung der Kostendaten 2015 zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen, die gemaRl der Festlegung BK9-15/605 nach altem Recht abgefragt wurde,

erneut abgefragt.

Hierauf hat der Netzbetreiber mitgeteilt, dass sich aufgrund der gednderten Rechtslage
Anderungen an der von ihm zu Beginn der Kostenpriffung {bermittelten

Uberleitungsrechnung ergeben.

Die Beschlusskammer hat der Prifung die vom Netzbeirelber vorgenommene
Uberleitungsrechnung zu Grunde gelegt, die der Netzbetreiber am 20.01.2017 Uber das
Energiedatenportal Gbermittelt hat.

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber vorgenommenen Umbuchungen tberpruft.
Die Héhe der aus Sicht der Beschlusskammer dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile
gemall § 11 Abs.2 ARegV an den dem Ausgangsniveau nach § 6 Abs. 1 ARegV zu Grunde

liegenden Gesamtkosten ist Anlage IV zu entnehmen.

Hierbei haben sich Anderungen an den vom Netzbetreiber vorgenommenen Umbuchungen

ergeben. Im Einzelnen haben sich folgende Korrekturen ergeben:

» Der Netzbetreiber hat- in der Kostenposition Ldhne und Gehalter fir
Zuschlage als dauerhaft nicht beeinflussbar gemal § 11 Abs. 2 Nr. 9 qualifiziert.
Diese Qualifizierung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten wurde in Héhe von
-von der Beschlusskammer nicht akzeptiert. Gemal Angaben des

Netzbetreibers handelt es sich bei diesem Betrag um _ Kosten, die
auf _ beruhen, sind nicht in die dauerhaft nicht beeinflussbaren

Kosten gemafl §11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV umzugliedern.
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« Der Netzbetreiver hat [ lllin cer Kostenposition Soziale Abgaben und

Aufwendungen fir Altersversorgun und fur _

gemalkR § 11 Abs. 2 Nr. 9 qualifiziert. Diese Qualifizierung als dauerhaft nicht

beeinflussbare Kosten bzw. Erlése wurde gesamthaft von der Beschlusskammer
nicht akzeptiert. Kosten, die auf gesetzlichen Vorgaben beruhen, sind nicht in die
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten gemaR §11 Abs. 2 Nr. @ ARegV

umzugliedern.

« Der Netzbetreiber ha- in der Kostenposition Sponsoring, Werbung, Spenden flr
Werbe- und Marketingaufwand als dauerhaft nicht beeinflussbar gemaR § 11 Abs. 2

Nr. 10 qualifiziert. Diese Qualifizierung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten
bzw. Erlése wurde gesamthaft von der Beschlusskammer nicht akzeptiert-
- sind nicht in die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten gemaR § 11 Abs. 2
Nr. 10 ARegV umzugliedern. Es handelt sich hierbei nicht um Kosten der im
gesetzlichen Rahmen ausgelbten Betriebs- und Personalratstatigkeit sondern um

_die ohne konkreten Bezug zur Betriebsratstatigkeit als

dauerhaft nicht beeinflussbar qualifiziert wurden.

« Der Netzbetreiber hat- in der Kostenposition Sonstige betriebliche
Aufwendungen davon Sonstiges fOr IT-Aufwand als dauerhaft nicht beeinflussbar
gemal® § 11 Abs. 2 Nr, 10 qualifiziert. Diese Qualifizierung als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten bzw. Erlése wurde in Hohe von -von der
Beschlusskammer nicht akzeptiert. Es handelt sich hierbei nicht um Kosten der im
gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs- und Personalratstétigkeit sondern um

_ die ohne konkreten Bezug zur Betriebsratstatigkeit als

dauerhaft nicht beeinflussbar qualifiziert wurden.

¢ Der Netzbetreiber hat - in der Kostenposition_ als

dauerhaft nicht beeinflussbar gemal § 11 Abs. 2 Nr. 10 qualifiziert. Diese
Qualifizierung als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten bzw. Erlése wurde in Héhe
von-von der Beschlusskammer nicht akzeptiert. Es handelt sich hierbei nicht um

Kosten der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs- und Personalratstatigkeit

sondern gemaR Schreiben vom 09.08.2017 umiiil N G- o e

konkreten Bezug zur Betriebsratstatigkeit als dauerhaft nicht beeinflussbar qualifiziert

wurden.
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3. Aufwandsparameter
Anlage V zeigt die sich fir den Netzbetreiber aus Sicht der Beschlusskammer ergebenden
Aufwandsparameter gemal § 14 ARegV.

Seite 7von 7



Anlage VBR

Vergleichbarkeitsrechnung gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV

Die Vergleichbarkeitsrechnung gemalR § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV dient dazu, die
Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre Vergleichbarkeit moglichst gewahrleistet ist, und
Verzerrungen berlcksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche
Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen.

Die Kapitalkosten umfassen gemzR § 14 Abs, 1 Nr. 3 ARegV/ die Fremdkapitalzinsen gemal

§ 5 Abs.2 GasNEV, die kalkulatorische Abschreibungen gemaft § 6 GasNEV und die
kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemal § 7 GasNEV.

Die Kapitalkostenannuitat wird fir jede Anlagengruppe der Anlage 1 der GasNEV mit Hilfe
des Annuitdtenfaktors wie folgt gebildet:

Ari, = TNW, * gl + (a-1)
-1

Annuitat der Anlagengruppe i
Tagesneuwert der Anlagengruppe |
1 + Zinssalz

Nutzungsdauer der Anlagengruppe |

An,
TNW,

£ o]
o onon

Die Summe der Annuitaten aller Anlagengruppen und die standardisierte Verzinsung der von
diesen Annuitdten nicht erfassten, aber zu verzinsenden Bilanzwerte bilden die
standardisierten Kapitalkosten gemaf § 14 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 2 ARegV.

Durch die Kostenannuitdten werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermdgens standardisiert. Die Beschlusskammer hat Jahresannuitaten ermittelt,
da dies dem Zweck einer Standardisierung entspricht. Neben der Verzinsung des
Sachanlagevermogens sieht § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV auch die Verzinsung der
Bilanzwerte  der  betriebsnotwendigen  Finanzanlagen und  Bilanzwerte  des
betriebsnotwendigen Umlaufvermégens vor. Diese Verzinsung und die Verzinsung der
Grundsticke, immaterielle Vermogensgegensténde, geleistete Anzahlungen und Anlagen im
Bau werden von den Annuitdten nicht erfasst. Die Kapitalkosten hierfur werden
beriicksichtigt, indem die Jahresmittelwerte der Bilanzwerte mit dem gewichteten Zinssatz
multipliziert werden. Hinsichtlich des Zinssatzes findet auch insoweit § 14 Abs. 2 ARegV

Anwendung.
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Einer besonderen Berlicksichtigung von Abzugskapital bedarf es nicht, weil auch im Rahmen
der Standardisierungsrechnung hierfir ein Pauschalansatz in der Form des gewichteten
Zinssatzes herangezogen wird. Der so ermittelte Kapitalkostenbetrag wurde den
Kapitalkostenannuitdten des Sachanlagevermogens hinzugerechnet.

Die Vergleichbarkeitsrechnung hat gemaR § 14 Abs.2 S. 1 ARegV auf Grundlage der
Tagesneuwerte (TNW) des Anlagevermégens des Netzbetreibers zu erfolgen. Zur
Berechnung der TNW wurden die der Ermittlung des Ausgangsniveaus zu Grunde gelegten
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (AX/HK) und die sich gemal § 6a

GasNEV ergebenden Indexreihen verwendet.

Fur die Ermittlung von einheitlichen Nutzungsdauern fur jede Anlagengruppe sind geman
§ 14 Abs. 2 S. 2 ARegV die unteren Werte der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauern in
Anlage 1 der GasNEV zu verwenden. Der zu verwendende Zinssatz bestimmt sich gemaf
§14 Abs.2 S. 3 ARegV als gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und
Fremdkapitalzinssatz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der
Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu gewichten ist. Von den 60 Prozent des
Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemalt § 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf
unverzinsliches Fremdkapital.

Flr das Eigenkapital sind gemat § 14 Abs. 2 S. 5 ARegV die nach § 7 Abs. 6 GasNEV flr
Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzinssatze anzusetzen. Es wurde der Eigenkapitalzinssatz
fur Neuanlagen in Héhe von 6,91 Prozent gemall § 7 Abs. 6 GasNEV fir alle Anlagen zu
Grunde gelegt, da es Sinn und Zweck der Vergleichbarkeitsrechnung ist, von der
spezifischen Investitionshistorie des einzelnen Netzbetreibers zu abstrahieren. Der
Eigenkapitalzins ergibt sich aus der Festlegung der Beschlusskammer 4 vom 5.10.2016,
(Aktenzeichen BK4-16/161). Fur clas verzinsliche Fremdkapital richtet sich die Verzinsung
gemaR § 14 Abs.2 S. 6 ARegV nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen
Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten
Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inldndischer Emittenten. Dabei wird zur
Bestimmung des Fremdkapitalzinses auf den Zeitraum von 2006 bis 2015 abgestellt, da
2015 das Kalkulationsbasisjahr ist.
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Jahr IUmlaufrenditen 10-jahresmittel
inldndischer Umlaufrendite
Inhaberschuld-
verschreibungen
(%] [%]
2006 3,8
2007 4.3
2008 42
2009 3.2
2010 2.5
2011 26
2012 1.4
2013 1.4
2014 1.0
2015 0.6 2,49

Tabelle: Festverzinsliche Wertpapiere inlandischer Emittenten;
Umnlaufrenditen nach Wertpapierarten'

Anlage VBR

Hieraus leitet sich fur die genannten festverzinslichen Papiere fiir den Zeitraum 2006 bis
2015 eine durchschnittliche Rendite von 2,49 % ab.

Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gemal § 14 Abs. 2 S. 7 ARegV um den

auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der

Preisénderungsrate

Verbraucherpreisgesamtindex zu ermaigen.

nach

dem

vom  Statistischen

Bundesamt

Jahr Indexstand Preisdnderungsrate | durchschnittliche
Preisdnderungsrate
(10-jahresmittel)
[%] [%]
2006 93,9 1.50%
2007 96,1 2,30%
2008 98,6 2,60%
2009 98,9 0,30%
2010 100,0 1,10%
2011 102,1 2,10%
2012 1041 2,00%
2013 105,7 1,50%
2014 106.6 0,90%
2015 106,9 0,30% 1,46

Tabelle: Verbraucherpreisgesamtindex fiir Deutschland (Jahreswerte)?

1 http:/iwww.bundesbank.de/

Zinssaetze_und_Renditen/Umlaufsrenditen/umlaufsrenditen.html

Navigation/

DE/

Statistiken/

veroffentlichten

Geld_und_Kapitalmaerkie/

2 hitos:/iwww.destalis. de/ DE/ ZahlenFakten/ GesamiwirtschaftUmwelt/ Preise/Verbraucherpreisindizes/
Verbraucherpreisindizes.html
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Anlage VBR

Hieraus leitet sich die durchschnittliche Preisanderungsrate (10-jahresmittel) far den
Zeitraum 2006 bis 2015 ein durchschnittlicher Wert von 1,46 % ab. Bei der Bestimmung der
durchschnittlichen Preisdnderungsrate (10-jahresmittel) wird auf den Zeitraum von 2006 bis
2015 abgestellt, da das Basisjahr 2015 ist. Die ErmaRigung der Zinssatze erfolgt anhand der
nachstehenden Formel:

Zins,,, = Zins,,, —durchschnittliche Preisdnderungsrate (10— jahresmittel)

Daraus folgt ein Wert fur den realen Eigenkapitalzinssatz (EK-Zins rea)) in Hohe von 5,45 %
und flr den realen Fremdkapitalzinssatz (FK-Zins reat) €in Wert von 1,03 %.

Der zu verwendende Zinssatz (Zins mire) bestimmt sich gemaR § 14 Abs. 2 S. 3 ARegV als
gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzinssatz, wobei der
Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu
gewichten ist. Von den 60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemaR
§ 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

Der gewichtete Zinssatz wird nach folgender Formel ermittelt.
Zins witel = 40 % * EK-ZInS reat + 35 % * FK-ZinS rea + 25 % * 0

Hieraus ergibt sich ein gewichteter Zinssatz in Héhe von 2,54 %.

Anlage Il enthdlt eine Ubersicht Uber die der Vergleichbarkeitsrechnung fur den
Netzbetreiber zu Grunde gelegten AK/HK sowie die sich ergebenden annuitatischen Kosten.
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Vergleichbarkeitsrechnung gem. § 14 Abs, 1 Nr. 3 und Abs. Z ARegV

Anlagengruppe

Batisbanurmmar 12010438

Anlage Il

Historische AK/HK bezogen auf
das Anschaffungsiahr

Annuitdtische Kosten

Allgemeine Anlagen

Grundslicksan|agen, Bauten fiir Transporiwessn

Betiebsgebaude

[
4 Vewallungsgebiude

Gilsjsanlagen, Eisenbahmyagsn

Werkzeuge/Gerdle

Lagereinrichiung

1 Hadware

k|
]
8 Geschéftsausstatiung (ohne EDV Werkzeuge/Geriite); Vemmittiungseinrichiungen
1
]
9.
9

2 _ Software

10,1 Leichifahrzeuge

10.2 Schwerfahzeuge

V. Gasbehalter

ll.___Erdgasverdgichterarizgen

Erdgasverdichtung
Gasreinigungsaniagen

Piping und Armaturen

Gasmessaniagen

i) fus fma ]

Sicherhellseinrichiungen (Erdgasverdichteranliagen)

# Leil- und Energistachnik (Erdgasverdichteranlagun}

i Nebenantagen (Erdgasverdichteraniagen)

8 Vemehrswege

W.  Rohrleltungen/Hausanschl I 0

1.1 Robrieitungen™AL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1.1  Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantell > 18 bar

12 Rohrleitingen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 18 bar

1.2 Rchrieilungen/HAL Stahl kathodisch geschotzt > 16 bar

1.3 Rohneungen/HAL Stahl bituminien <= 16 bar

13 Rokdeitungen/HAL Stahl bituminien > 18 bar
2 Rotrieitungen/HAL Grauguss (> DN 150)

Robrieitungen/HAL Dukiiler Guss

Rohriedungen™AL Polyethylen (PE-HD}

Rohrieltungen/HAL Polywaylchlond (PVYC)

Armatursn/Armalurenstationen

Molchschisusen
Sicherheitsenrichtungen (Rohreltungen/HAL)

Gazzdhler der Vertellung
HausdruckreglerZahlemegler

Meosseinfchlungen

4 Regeleinrichiungen
Sicherheitseinrichtungen (Mess-, Regel- und Zahlemnlggen}

Leit und Energictechnik (Mess-, Regel- urd Zinleraniagen)

a
4
5
E.
7
B.
V. Moss-, Regel- und Zéhlsranlagen
1
2
3
5
7

Vierdichter in Gasmischanlagen

[}
8

Nebenanlagen (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

) Gebaude (Mess- Regel- und Zahisraniagen)
- Femwirkanlagen '

Waeitare Vermdgenspositionen

Annultdtische Kosten des SAV

Durchschnittlicher Bestand Zusitzliche Verzinsung

al  Immatereile Vermigensgegenstinde des Anlagevermogens

4] Gualalatele Anzahlungen und Anlagen im Bau
¢l Grundstiicke zu AK/HEK
di Sonsliges

n| __ Bilanzwerte der Finanzaniagen

fi__ Bilanzwerte des Umilsufvermdgens

Zusdtzliche Zinsen
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Anlagengruppe

Grundsticksanlagen, Bauien fir Tmnspordwesen

Grundsiucksaniagen, Bauien fir Transportwesen

Grundsticksanlagen, Baulen fiir Tansportwesen =

Grundstiicksanlagen, Baulen fir Transportwesen

Grundsticksanlagen. Baulan fir Tranaportwesen
Grundsticksaniagen Baulen fur Transporwesen
Grundsticksaniagen, Baulen fir Transporwasen

Grundsticksaniagen, Baulen fir Transportwesen

Grundstiicksaniagen, Baulen fir Transportwesen

Grundstuckssniagen, Baulen fur Transportwesan

Grindstilcksaniagen Bailen fir Transportwasan
Grundsticksanlagen, Bauten fir Transportwesen

Grundstucksaniagen. Baulen Tur | ransportwesen

Grundstucksaniagen. Baulen filr Transportwesen

Gru ndsticksaniagen, Bauten Iir Transportwesen

Grundstucksaniagen, Bauten fur Transpomwesen

Grundsticksaniagen, Bauten flr Transporbwansan

Grundstiicksaniagan, Baulen fur Transporiwesen

Grundstucksanlagen. Baulen fur Transportwesen

Grundstiicksanlagen. Bauten fir Transportwesen

Belriebsgebdude

Belriebag de

Betriebsgebaude
Betriebsgebaude

Betriebagoebiude

Betriebsgabaude

Betriebsgebiude

Betnebsgebaude

Eetriebagebdude
Balrigbsgebaude

Betriehsgebauda

Eelriebsgebdude

Eetriebsgetidude

Jahr

Eetriebsgebaude

Betriebsgebaude

Betricbagebaud;

Betricbagebaude

Betriebsgebidude

Belriebsgebaude

Belrishsgebruda

Betrigpsgebaude

Betrnebsgabaude

Balrienagehaude

Batriebsgebdude
Eatnebsgebaude

Betriebsgebaude

Balrisbagebtiude

Beiriebsgebaude

Botriebsgeb bude

Beiricbsgebdude

Belniebsgensude

Betribsgebiude

Betriehspebaude

Betnebsgebdude - o

Belriebsgedaude

Betrist sgebduce

Betnebsgebdude

Beinebsgebaude

Betriehsgebdude

Betrisbsgebduce

Betriebsgebaude

KBeiiebsgebduds

Betriebsqebaude

Verwalungsgebauds

Verwallunosgebduds

Verwallungsgebdude

Verwallungsigebduds

Venwallungsgebiude

Verwallungigéebaude

Verwaliungsgebéuds

Verwallungsgebaude

Venwallungsgebaude

Vewalunggebiude

Vewallungsgebauda

Verwalungsgebiude

Venvallungegebiude

Venwalungsgebdude
Vewallungsgebiude

Vanvaliungigoebiuds

Vemwailungsgebiuds
Vemwaitlungsgebaude

Vewallungsgebauds

Vemwallungsgebaude

WVerwallungsgetaucs

Verwallungsgebduda

Verwallungsgebaude

Historisches AK/HK bazogen aul

Beswbsnurmmar 12010458
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Verwallungegebauda
Verwallungsgebéude
Verwallungsgebaude
Verwaltungsgabzuda
Verwaltungsgebaude
Venwvallungsgensute
Verwaltungsgebéude
Verwallungsgebaude
Verwallungsgebaude
Verwallungsgebaude
\Verwaltuingsgebaude
Verwallungsgebaude
Verwallungsgebaude
Verwallungsgebaude
Verwaltungsgebdude
Verwaltungsgebaude
Venwallungsgebaude
Verwallungsgebadde
Verwallungsgebaude
verwaltungsgebdude
Varwaltungsgebdude
Verwallungsgebaude
Verwallungsgebaude
Verwallungspebdide
Vervaltungsgebaude
Werwaltungsgebdude
Verwalungsgebauda
Verwallungsgebdude
Veiwallungsgendude
Verwaltungsgebsude
Geschiifisausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerdte), Vermittlungseinrchiungen
Gesch#iflsausstattund (uhne EDYV. Werkzeuge/Gerale). Vermittiungseinnchiungen
Geschéflsaussiatiung (ohne EDV, Werkzeuga/Geréite), Vermittiungseinrichiungsn
Geschaftisaussiatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate), Vermittiungseinrichiungen
Geschafsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréite), Vermitlungseinrichiungzn
Geschifisausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Garste); Vermitliungseinnchiungen
Geschifisausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate). Vermittlungseinrichiungen
Geschifisausstatiung (ohne EDV. Werkzeuge/Garéite): Vermifthungseinrichiungen
Werkzeuge/Garats
Werkzeu(e/Gerate
WerkzaugeiGarste
Werkzeuge/Garale
WerkzeugerGardte
Wergeyge/Gerate

Werkzeuge/Gerate
‘Werkzeuge/Gerdie

Werkzeuge/Gerate
Werkzeuge/Gerale
Werkzouge/Cerale
Warkzeuge/Gerdte
Warkzeuge/Gerate
Werkzeuge/Gersls
Hardware
Hardware
hardwars
Hardware
Software
Softwars
Software
Leichifanrreuge
Laichifahrreuge

Leichtiahrzeuge

Schweifalyzeuge
Schwerfahrzeuge

Schwarfabrzeuge

Gasbehalizsr

Gasbenhilter -

Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichisraniagen)
Leit- und Energietachnik (Edgasverdichteraniagen)

Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch aeschilzl <= 16 bar
Rohrsitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt == 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar
Rohrieitungen/HAL Siahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar
Rohdeitungan/HAL Stahl kathodisch geschitz <= 16 bar
Rohdeitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar
Ronfeitungen/HAL Stahl kathodisch geschital <= 16 bar
Rohrisitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitat <= 16 har
Rohretungen/HAlL Stahl kathodisch geschiitat <= 16 bar
Rervisilungen/mAL Siahl kahodiscn geschitat <= 16 bar
Rohreitungen/HAl Stahl kahodisch geschiitst <= 16 bar
Rehreilungen™AL Stahl kathodisch geschiitzl > 18 bar
Rehrileiungen/HAL Siahl kathodisch geschutl > 16 bar
tungen/HAL Stahl kathodisch geschiltet > 18 bar
tungen/HAL Stahl kathodisch geschiltzt > 16 bar
Rohrieliungen/HAL Siahl kathodisch geschitn > 16 bar
RohreilungenHAL Stahl kafodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrietungen/™HAL Stahl kathodisch geschitet > 18 bar
Rohretungen/HAL Stahl kathodisch geschilel » 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stah| kathodisch geschita( > 16 bar
Rohdaiungsn/HAL Stahl kathodisch geschits > 16 bar
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RohreitungentAL Stahl kathodisch geschitzl > 16 par

Rohrieitungen/HAL Stahl kathedisch geschutzt »

16 bar

Rohdeitungen/HAL Sianl kathvdisch geschitt »

16 oar

Roreitungen/HAL Sianl kathodisch Geschitzt>

18 bar

Rohrdeitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitat >

16 bar

Rohrieitungen/HAL Sishl kathodisch gescititzi »

18 bar

Rotreitungen™AL Stahl kathodisch geschitzt >

16 bar

Robrleifungen/HAL Sizhl kathodisch geschiitzd >

16 bar

RehrieitungenHAL Stahl kathodisch geachiitzt >

18 bar

ReohdeitungeawHAL Siahl kathedisch geschiitzt >

Rohdestiungen/HAL Stahl kathodisch geschidzt =

16 bar

Rohdeitungen/HAL Siahl kathodisch geschidtel >

16 bar

Rohieitungen/HAL Stahl kathodiseh geschidzt >

16 bar

Rohrdeitungen/MAL Siahl kathodisch geschitzt = 16 bar

Rahdaitungen/HAL Polyathylen (PE.HD)

Rohdeitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohagitungen/HAL Polysthylen (PE-HD)

Rohreitungen/HAL Pelyathylen (PE-HO)
Rohneitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohneungen™AL Polyetylen (PE-HD)

RohdeilungenHAL Pclyethyien (PE-HD)

Rohdeltungen™iAL Polyethylen (PE-HD)

AohieilungenHAL Pdyelhylen (PE-HD)

Rohreitungen/HAL Peiyethylen (PE-HD)

Raohreilungen/HAL Polyathylen (PE-HD}

Rohreliungen/HAL Pelyethylen (PE-HD)

Rohrieitungen/HAL Polyatiylen (PE-HD)

Rohdeitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohdeitungen/HAL Polysthylen (PE-HD)

Rohdeitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

RohneitungevHAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrisilunger/™™AL Polyethylen (PE-HD)

RohreitungenHAL Polyethylen (PE-HD)

Rohneitungen/HAL Polyelhylen (PE-HD)

Rohreitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rahrieitungen/HAL Polyethylen (FE-HD)

Rohreltungen™AL Polyathylen (PE-HD)

RohriedungentAL Polyethylen (PE-HD)

RehrieitungenHAL Polyethylen (PE-HD|

Rohreitungen/HAL Polystiyien (PE-HD

RohrieilungenHAL Polyelhylen (PE-HD)

Rohrieitungen™HAL Polyethylen (PE-HD

_RohrieitungenHAL Polyethylen (PE-HD)

RohrigtupgenHAL Polyelhylen (PE-HD)

Rohrisitungen/HAaL Polysthylen (PE-HD)

Rohrieitungen™HAL Polyethylen (PE-HD}

RohrleitungenHAL Polyathylen (PE-HD)

RohrsitungenHAL Folelhylen (PE-HD)

RohrgitungenHAL Polyethylen (PE-HD)

RonreitungenHAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrisitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

FRohrsitungenMAL Polyathylen (PE-HD)

Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

RohreilungenHAL Polyethylen (PE-HD)

HohrgitungenHAL Polyethylen (PE-HD)

RohreltungenHAL Polyethylen (FE-HD)

RohrigitungentAL Polyethylen (PE-HD)

RohrleitungenMAL Falyeihylen (PE-HD)

Goaszdhier der Verteilung

Gaszahler der Verteilung
Gaszshier der Vertellung

Gaszahler der Vartailung

Gaszahler der Verteilung

Gaszahier der Verteilung

Gaszshier der Verteilung

Gaszéhler der Vertellung

Hausdruckregler/Zehlemaegler

Hauad ruckregler/Zéh|arragler

HausdnickreglenZahlerregler

Hausdruckregler/Zghlemagler

HausdruckreglerZahlenegler
HausdruckregleriZahlemegler

HauscruckreglerfZahlernegier

Hausdruckregler/Zshlemagler

Hausdruckregler/Zahlerregler

HausdiuckraglerZahlenieglel

Hausdnsckragier/Zahlerragler

HausdruckreglerZahiarragler

Maaseinnchiungen

Regeleinrichturgen

Regeleinrichiungen

Regeieinrichiungen

Regeleinichiungen

Regeleinnchiungen
Regeleinnichiungan

Regelsinnichiungen

Regelenrichiungan

Regeleindchiungen

Regelsinichiungen

Hegeleinnehilungen

BemnEntnummer 1201 456
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Rageleinnchtungen

Sichertieitseinfchiungen (Mess- Regel- und Zahleranlagen)

Sichemeitseinfichiungen (Mess-, Regel- und Zdhleranjagen)

Sicherheitseinrichtungen (Mess- Regel- und Z8hieran|agen)

Sichermenseinfichtungsn (Mess- Regel- und Zdhlaraniagen}

Sicherheitsginnchiunger (Mess- Regel- und Zahleran|agen)

Sicherheilseinrchtungen (Mess- Regel- und Zdhleranlagen)

Sicherheltseinnchiungen (Mess- Regel- und Zahlaranlagen)

Sicherheilseinnchiungan (Mess- Regel- und Zatlaraniagan)

Leit- und Energletechnik (Mess- Regel- und Zahleraniagen)
Leit- und Energietechnik (Mess- Regel-und Zahleraniagen)

Leit- und Energiatechnik (Mess-, Ragal- und Zahleraniagen)

Leit- und Energietechnik (Mess-. Regel-und Zableraniagen)

Lelt- und Energietachrik (Mess- Regel- und Zahleranlagen)

Farnwirkanlagen

Famwirkaniagen

Fermwiskaniagen

Famwirkanlagan

Femwirkanlagen

Femmarkaniagen

Betnebs nurmrmar 12010455
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Batrigbsnummer 12610456

Ubersicht der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im Ausgangsniveau Anlage IV
Relevante KAdnb gem. § 11 Il ARegV Kosten Erlése Saldo

Nr- 1 pesetzhche Abnahme- und Verglitungspflichten G
Nr. 2 Konzessionsabgaben * _ ::
Nr 4 erforderiiche Inanspruchnahme vorgelagerier Metzebenen 10289 480 10,286 480
Nr & betriebl. und tarfvertragl. Verembarungen zu LoRnzusatz- und

L Versorgungsteistungen
Nr. 10 Betriebs- und Personalratsiatigkeit
Nr. 11 Berufsaushildung, Weiterbildurg, Betriebskindertagesstatien
Nr. 43 Aufidsung van Baukostenzuschiissen/

Nelzanschiusskostenbeltragen

8.3 verfahrensregulierte Kosten oder Erldse

Summe

13142364 2.535.368 10.606 3%

Seile § van B
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Aufwandsparameter Anlage V
davon dauerhaft  Aufwandsparameter Aufwandsparamster
Metzkosiel sty
Kscns ol -dl::: nicht beainflussbsrs [genehmigts [standardisierte
y g Kostanantalia Kapitalkosten] Kapitalkostan]

i Auvwandsgleiche Rosten

11 Materalaufwand

144 Avwendungsn fir Roh-_Hilfs- und Bairiebsstoife
1111 Aviwendungen fir die Beschafung von Verlustensme
1112 Aviwendungen fir die Beschafiung von Treisenergis
1113 Auwendungsn fir die Beschaffurig von Eigenverbrauch

1114 Auwendungen e die Beschantung von Entspshnungsenergie
1315 Sonstigas

112  Aviwendungan fir bezogene Leistungen
11.2.1 Avfwendungen an vorgeiagene Nefshelreber
11.2.2 Aufwendungan fur iberlassene Netrinfrastiihr

11233 Autwondungen fur durch Dritte omrachte Batrsbsthrung

11.24
Autwendungen fur durch Critte ertradite Wartungs. und instandisitungsiesiungen

11 25 Autvendungzn fur die Beschaffung von Adsgiechsenergie fur den

_Basishdanzausgisich
1128 Auwendungen fir Difterenzmengan
127 Sonstiges
2 Personalautwand
.2 Léhne und Genaiter
1.3 Scpisia Abgaben und Autwenaungen fur Ahersverssrgueg wnd fir Unterstitzung
1.2 27 hir Altersvarsorgung
1.2 22 fursosais Abgaben und sonstigs Adwerdungen
73 Zinsen und ahniichs Aufwendungen
131 gegenuber verbundenen Untermnehmen
gegenuber Untermehmen, mit denen in Beteliqungsverhaitniz bestaht
I _gegenuber Kreditinstitulen
134 Sonstigas
1.4 sonstige beirizbiiche Stevern
141 KFZ-Sieusr
14.2 Grundsteuer
143 SOnspges
1.5 ige betrieblicha Aufwendurigen
151 farsonstigs Flexibiitstsdienstieistungan
152 fiirdie Durchfiihnng der Versteigening nach § 13 Abs 1 GasNZy
153 aus venrsgiichen Versnbarungan mil Dntten gem KOLA
154 \Wadung und Instandsetzuns
155 Konzessicnsabgaben

156 Migten sonsige Pachizwrsen, sunstge Leasmgrsten, Gebihren und Boitrags
15.7  Versicherungen

12 Resexostan und Ausiésungers

1513 Bewirbung und Seschenke
1514 Erzelwertbenchiigungan
1515 Pauschalwerbenchigungen
15168 Abschreibungen suf Forderungen
1517 Enigelte M vermiedens Neekosen nach § 20a SashEV
1518 Sonzliges

2z Kalkulatorische Abschreibungen

21 Abschreibungen Sachanlagevermogen
22 Abschmibungen mmateneilas Anlagevermogan

Z3 Abscoreibungen auf Finanzaniagen und aul Werpapinre des Umiaufvanmogens

3 i &0 GETT
& Faliulatoriache Cewerbaatowmear

l.a Metzkhosten vor Abzug der kostenmindernden Erlése und Ertrige
5 Kostenmindemide Erlboses

g1 Eddza aus Konressiensabgaban

52 Eridse sus der Bargitstellung sonstiger Hilfsdienste
£52 1 Eriise sus der Hemtellung bestmmter Gadbeschaffenheren
522 Erosa aus Nominorungsarsatzyerfahren
522 s aus ewsiterem Blanzausgleich

524 osa aus scostigan Flexbilitatsdianstiesivngen

525 Erloss ads anderen arformerichen sonstigen Hillsdienstan
53 Nicht zunickgestslte Edse aus Jersisigeningen gemal § 13 Abs 4 GasMzZy
54 Erigsa sus Verkauf von Entspanpungsstrom

58 Ergse aus Diferenzmengen
56 Ancene sonstige Erdse

57 Andere Imsstzensse (ticht Natzantgalle)

[ Beslands Jerunigen

T andere aktivierie Bzgaa:lmatul\ym

8 sonstige betriebliche Ertriige =

81 Ertrage aus gar Auflosung von Netzanschiussbeitragsn
82 Enrage aus gar Auflosung von Baukostensschissan
B3 Enrage aus Auflosungen von Rickstslungsn gemall § § 13 Abs. 4 GasN2y
[:¥] Ancere sonstige =rrigs

a9 Ertrige aus Satalligungen
Eririge aus anderer Venpapleren und Ausie nungen des
s Finanzanlageyermbégans

11 Sonstige Zinson und shniiche Enrlige

111 Errdge sus Fnanssnlagen
1111 Errdge aus verzinshchen Finanzanlagen

111.2 Errége aus Cash-Poaling

113 Errdge sus Forderungsn, sonstgen Vermogensgegenstanden, Wetpageren und

llguen Mitien

1121 Ertréos aus Fordemngen Sus Ligferungen und Laisiingen

112.2

Enrage sus Fordanngen pageniner verhundensn Untemahmen (7 B Cash-Prolng)
Ertrige sus Fordeningen pegen Untemehmen, mit denen sin Betsiigungevemalins
besioht

112 4 Enrdge sus sonsbgen Venmogensgegenstanden

11.2.5 Brirags sus Wertpapieren des Unlaufvaimogens

1126 Enrage sus Kassenbestand Guihaban bej der Bundssbank und Kraditinstucisn

113 Andere sansllge Znsen and Shnlkhe Srirage

Lb  Kostenmindernde Er#ise und Ertrige

I Netzkosten 40.107.84% 36.805.102

123
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