* Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 9 Aktenzeichen: BK9-16/8221-RK17

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 2, §4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos und Anpassung der Erlésober-

grenze nach MalRgabe des § 5 ARegV

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Dr. Christian Schiitte,
die Beisitzerin Dr. Ulrike Schimmel
und den Beisitzer Roland Naas

gegeniber der WESTNETZ GmbH, FlorianstraBe 15-21, 44139 Dortmund, vertreten
durch die Geschéftsfuhrung

- Antragstellerin -



- enthélt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse -

am 10.11.2021 beschlossen:

1.) Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2017 wird abweichend vom Antrag
mit dem Wert _€ festgelegt. Dem Antrag auf Anpassung der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2019 bis 2021 wird insoweit statt-
gegeben, als die Antragstellerin verpflichtet ist, ihre jeweilige kalenderjahrliche
Erlésobergrenze dieser Jahre um den in Anlage R1_Differenz dieses Be-
schlusses firr das jeweilige Jahr ermittelten Betrag anzupassen. Im Ubrigen
wird der Antrag abgelehnt.

2.) Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Griinde
I

Die Antragstellerin hat einen Antrag auf Genehmigung des ermittelten Regulierungs-
kontosaldos zum 31.12.2017 und Anpassung der mit Beschluss BK9-16/8221 vom
03.03.2020 festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Jahre 2019 bis
2021 gemal § 4 Abs. 4 Satz1 Nr. 1a i.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV gestellt. Die
Uber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur tibermittelten Erhebungsbégen
(Erhebungsbogen zum Regulierungskonto sowie Erhebungsbogen gemaR § 28 Nr.
1, 3 und 4 ARegV) liegen der Entscheidung zu Grunde.

Die Beschlusskammer hat den Antrag geprift und der Antragstellerin mit Schreiben
vom 05.07.2021 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Antragstellerin hat
insbesondere mit Schreiben vom 18.08.2021 Stellung genommen. Hierin macht die
Antragstellerin Ausfilhrungen zu den. Personalzusatzkosten, zu den tatsachlich ent-
standenen Kosten fir die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen, zu den tat-
sachlich entstandenen Erlésen aus der Auflésung von Baukostenzuschiissen und
Netzanschlusskostenbeitragen und zur Ubertragung von offenen Regulierungskonto-

salden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.



- enthéalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -

Die Entscheidung Uber den Antrag der Antragsstellerin auf Genehmigung des
Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassung der
Erlésobergrenzen ergeht auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnNWG i.V.m. § 32 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 2, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV. Dem Antrag

war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 und Abs. 3 EnWG die zustédndige Re-
gulierungsbehérde. Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59
Abs. 1 Satz 1 EnWG.

2, Erméchtigungsgrundiage

Erméchtigungsgrundlage fir die Entscheidung iber die Genehmigung des Regulie-
rungskontosaldos und der beantragten Anpassung der Erlésobergrenze ist § 29
Abs. 1 EnNWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, §4 Abs. 4 Satz1 Nr. 1aiV.m. § 5
Abs. 3 und Abs. 4 ARegV. Wahrend in § 29 Abs. 1 EnWG u.a. geregelt ist, dass die
Regulierungsbehdérde Entscheidungen nach den in § 21a Abs. 6 EnWG genannten
Rechtsverordnungen, zu denen auch die Anreizregulierungsverordnung gehort,
durch Festlegung oder durch Genehmigung trifft, konkretisiert § 32 Abs. 1 ARegV
diese Erméachtigung u.a. dahingehend, dass die Regulierungsbehdrde Festlegungen
oder Genehmigungen nach § 29 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes zur Anpas-
sung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 bis 5 (Abs. 1 Nr. 1) bzw. zur Ausgestal-
tung und zum Ausgleich des Regulierungskontos nach § 5 ARegV (Abs. 1 Nr. 2) tref-

fen kann.

§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a ARegV bestimmt, dass auf Antrag des Netzbetreibers eine
Anpassung der Erlésobergrenze nach MalRgabe des § 5 ARegV erfolgt. Unter der
Formulierung ,nach MafRgabe des § 5 ARegV"“ ist zu verstehen, dass sich die Anpas-
sungsbetrage aus dem vom Netzbetreiber ermittelten Saldo des Regulierungskontos
ergeben. Di'eser unterliegt gemanR § 5 Abs. 3 Satz 1 ARegV ebenso wie dessen Ver-
teilung der Genehmigungspflicht durch die Regulierungsbehdrde. Die Zu- oder Ab-
schidge (Anpassungsbetrdge) auf die kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers werden demnach anhand des ermitielten Regulierungskontosaldos
bestimmt. Der Antrag ist gemaR § 4 Abs. 4 Satz 3 ARegV einmal jahrlich zum 30.06.
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zu stellen; die Anpassung erfolgt nach § 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 01.01. des fol-

genden Jahres.

Die Erlésobergrenze selbst wird fir die dritte Regulierungsperiode vom 01.01.2018
bis 31.12.2022 fur jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode gemaf § 4
Abs. 1 ARegV nach Mallgabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV durch die
Regulierungsbehoérde bestimmt. Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1
EnWG.

Zur Bestimmung der Hohe der Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen
des Netzbetreibers wird der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2017 vom
Netzbetreiber ermittelt. Dieser ergibt sich aus den vom Netzbetreiber auf dem Regu-
lierungskonto verbuchten Differenzen des Jahres 2017, die mit diesem Beschluss
entweder genehmigt oder abweichend festgelegt werden. Dies sind gemaR § 5 Abs.
1 und 1a ARegV die Differenzen

zwischen

- den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den vom Netzbetreiber unter Be-
ricksichtigung der tatsadchlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Eriésen
gemal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV,

- den tatsachlichen und den in der Erlésobergrenze enthaltenen Kosten aus der
erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen gemaR § 5 Abs. 1
S.2 ARegViV.m.§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV,

- den tatsachlichen und den in der Erlésobergrenze enthaltenen Kosten aus In-
vestitionsmaBnahmen gemaR § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegVi.V.m. § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 6 ARegV,

- den im jeweiligen Kalenderjahr entstandenen Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV
(volatile Kosten) und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansatzen gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegVi. V. m. § 11 Abs. 5 ARegV,

- den tatsachlichen nach § 9 Abs. 2 GasNEV ermittelten und den in der Erlés-
obergrenze enthaltenen Ertrégen aus der Auflésung von Baukostenzuschiis-
sen und Netzanschlussbeitragen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 11
Abs. 2 S. 1 Nr. 13 ARegV
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- den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden
Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehért und den in
der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Diffe-
renz durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Mess-
stellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verursacht wird und
soweit es sich nicht um Kosten fir den Messstellenbetrieb von modernen
Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne des Messstel-

lenbetriebsgesetz handelt
sowie

- der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei Beriicksichtigung der tatsachlich
entstandenen Kapitalkosten ergibt, § 5 Abs. 1a ARegV. Eine Anpassung ge-
maB § 4 Abs. 4 Nr. 1 aufgrund eines genehmigten Kapitalkostenaufschlags ist
jedoch fir die Ermittlung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2017 noch
nicht relevant. Der Kapitalkostenaufschlag wurde erstmals fir das Jahr 2018

genehmigt.

Sofern die Antragstellerin die Differenzen und im Ergebnis den Regulierungskonto-
saldo zum 31.12.2017 und die sich daraus ergebenden Zu- oder Abschlage richtig
berechnet hat, ist der Antrag wie beantragt zu genehmigen. Anderenfalls sind der
Regulierungskontosaldo zum 31.12.2017 und die sich daraus ergebenden Anpas-

sungsbetrage abweichend vom Antrag festzulegen.

3. Antragsvoraussetzungen

Die Genehmigung des Regulierungskontosaldos bzw. der Antrag auf Anpassung der
Erlésobergrenze setzt formell einen form- und fristgerecht gestellten Antrag voraus.
Materiell setzt die Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus
ergebenden Anpassung lediglich voraus, dass der Netzbetreiber den Saldo des Re-
gulierungskontos und die Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze richtig be-
rechnet hat. Anderenfalls legt die Regulierungsbehérde diese Gréflen mit diesem

Beschluss abweichend vom Antrag fest.

4. Anpassung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen

Gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a i.V.m. § 5 ARegV ist eine Anpassung der kalender-

jahrlichen Erlésobergrenzen erforderlich.
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4.1. Antragszeitpunkt
Der Antrag nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1a i.V.m. § 5 ARegV muss gem. § 4 Abs. 4

Satz 3 ARegV einmal jahrlich zum 30.Juni. eines Kalenderjahres gestellt werden.

4.2. Antragsform

Der Antrag nach § 4 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1a ARegV muss gemaR § 5 Abs. 4 S.
1 ARegV neben dem ermittelten Saldo die der Anpassung zugrundeliegenden Daten,
insbesondere die nach § 4 zuldssigen und die tatsachlich erzielten Erlése des abge-
laufenen Kalenderjahres enthalten. Gemal § 5 Abs. 4 Satz 2 ARegV muss der An-
trag weiterhin Angaben zur Hohe der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten und der
dem Kapitalkostenaufschlag nach § 10a zugrunde gelegten betriebsnotwendigen
Anlagegiiter enthalten. Hierzu gehéren insbesondere Angaben zu den Anschaffungs-
und Herstellungskosten und die jeweils in Anwendung gebrachte betriebsgewdhnli-
che Nutzungsdauer nach Anlage 1 der Gasnetzentgeltverordnung. Sinn und Zweck
der Regelung ist es, die Bewegungen auf dem Regulierungskonto fiir die genehmi-
gende Regulierungsbehorde transparent darzustellen. Fir das Jahr 2017 ist der Ka-

pitalkostenaufschlag noch nicht relevant.

Der Antrag wurde von der Antragstellerin mit den der Anpassung zugrundeliegenden
Daten formgerecht schriftlich bzw. elektronisch bei der Bundesnetzagentur einge-
reicht. Die zum Antrag gehdrenden Erhebungsbégen wurden unter Nutzung der ak-
tuellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestellten
XLSX-Datei hinsichtlich der wesentlichen Angaben vollstandig und formal richtig
ausgefillt Ubermittelt. Dem Antrag wurden die fir die Prifung des Antrages erforder-

lichen Unterlagen beigefigt.
4.3. Antragszeitraum

Die Antragstellerin hat eine Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2019 bis
2021 beantragt. Grundsétzlich beantragt der Netzbetreiber den von ihm ermittelten
Regulierungskontosaldo fiir das letzte abgeschlossene Kalenderjahr. Dieser wird
gemal § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV annuitatisch Uber die drei dem Jahr der Ermittlung
folgenden Kalenderjahre durch Zu- oder Abschiage auf die Erlésobergrenze verteilt.
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44. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages ist die Genehmigung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2017 und die Genehmigung der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrége
der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin fir die Jahre 2019 bis
2021.

5. Ermittlung der Anpassung der kalenderjihrlichen Erlésobergrenzen

Die Zu- oder Abschldge auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fir die Kalen-
derjahre 2019 bis 2021 basieren auf dem abweichend festgelegten Regulierungskon-
tosaldo zum 31.12.2017.

Der Netzbetreiber hat einen Regulierungskontosaldo zum 31.12.2017 in Héhe von
-€ beantragt. Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2017 war abwei-

chend vom Antrag mit dem Wert
-

Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin zum 31.12.2017 resultiert aus den

festzulegen.

am Ende des Kalenderjahres 2017 vom Netzbetreiber auf dem Regulierungskonto

verbuchten Differenzen gemaR § 5 Abs.1 und 1a ARegV.

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber ermittelten und auf dem Regulie-
rungskonto verbuchten Differenzen des Jahres 2017 und den sich daraus zum
31.12.2017 ergebenden Regulierungskontosaldo gepriift. Betreffend die Differenzen
des Kalenderjahres ist die Beschlusskammer zu folgenden Prifergebnissen gekom-

men.

5.1. Differenzen des Jahres 2017

Fur die Berechnung der Differenzen des Jahres 2017 wird auf die Anlage

R1_Differenz und auf die schriftlichen Erlauterungen in der Anlage R verwiesen.

5.2. Verzinsung der Differenzen und Berechnung des Regulierungskonto-
saldos 2017

Die genehmigten bzw. abweichend festgelegten Differenzen des Jahres 2017 waren
gemal § 5 Abs. 2 ARegV in Hohe des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich
gebundenen Betrags zu verzinsen, wobei sich der durchschnittlich gebundene Be-

trag aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand ergibt. Die Ver-
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zinsung richtet sich nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre
bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Um-
laufrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Unter Berlicksichti-
gung der Verzinsung ergibt sich der oben benannte abweichend festgelegte Regulie-

rungskontosaldo zum 31.12.2017.

5.3. Berechnung der Anpassungsbetrage

Zur Bestimmung der Anpassungsbetrage ist gemal § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV der

Regulierungskontosaldo in drei Annuitaten aufzuteilen.

FUr die Berechnung der Annuitéten der Jahre 2019 bis 2021 bildet der Barwert zum
30.06.2018 die Grundlage. Hierdurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
die Zu- bzw: Abschlage auf die EOG kontinuierlich Gber das Jahr zu- bzw. abfliel3en.

Die sich daraus ergebenden abweichend festgelegten Anpassungsbetrdge der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin ergeben sich aus Anlage
R1_Differenz des vorliegenden Beschlusses. Fir die Antragstellerin sind die kalen-

derjahrlichen Erlésobergrenzen 2019 bis 2021 gemaR Ziffer 1.) des Tenors um -

-€ anzupassen.

6. Riickwirkende Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der

sich daraus ergebenden Anpassungsbetriage

Die in diesem Beschluss erfolgte abweichende Bescheidung des Regulierungskonto-
saldos und der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenzen konnte nicht vor dem 01.01.2019 erfolgen.

Dies liegt in der zeitlichen Uberschneidung der Prozesse zum Regulierungskonto mit
anderen Verfahren begriindet. Insbesondere war es fiir die Bestimmung des Regulie-
rungskontosaldos erforderlich, dass vorgreifliche Verfahren nach § 10 ARegV zu Er-
weiterungsfaktorantrdgen sowie nach § 26 Abs. 2 ARegV zu teilweisen Netziuber-
gangen abgeschlossen sein mussten, bevor die Entscheidungen zur Genehmigung
der entsprechenden Regulierungskontosalden spruchreif waren. Dem Abschluss die-
ser Verfahren war daher Prioritat einzurdumen.

Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Dusseldorf zur riickwirkenden Festlegung
des Qualitatselements nach § 19 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst,
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hilfsweise Ermessenserwagungen in Bezug auf die rickwirkende Genehmigung der
Anpassung der Erlésobergrenze in diesem konkreten Einzelfall anzustellen. Der Be-
schlusskammer ist bewusst, dass riickwirkende Genehmigungen die Ausnahme sein
soliten (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn.
38, juris). Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-
schlusskammer jedoch entschieden, von einer vorlaufigen Genehmigung nach § 72
EnWG abzusehen und die Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2019 bis
2021 nach MaRgabe des § 5 ARegV riickwirkend zum 01.01.2019 zu genehmigen.

Eine vorlaufige Genehmigung nach § 72 EnWG war aus Sicht der Beschlusskammer
nicht zweckdienlich fir das Verfahren sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten.
Zum Jahresende 2018 war dem Netzbetreiber der wahrscheinliche Anpassungsbe-
trag fur die Erlosobergrenze 2019 durch seinen Antrag bekannt. Eine vorlaufige Fest-
legung héatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern ledig-
lich die dem Netzbetreiber bekannten und auch von ihm beantragten Tatsachen in
Form eines vorldufigen Bescheides férmlich festgehalten. Im Gegenzug hatte eine
vorldufige Genehmigung einen Mehraufwand sowohl auf Seiten der Behérde und der
Netzbetreiber in Form von Erstellung und Zustellung der Bescheide sowie kritischer
Durchsicht durch die Netzbetreiber bedeutet; auch Gerichtsverfahren gegen die vor-
laufigen Festlegungen waren nicht auszuschliel3en. Die Beschlusskammer hat daher
den Netzbetreibern lediglich in Form eines Schreibens Anhaltspunkte genannt, wel-
cher Betrag aufgrund des Regulierungskontosaldos bei der Verprobung zum
01.01.2019 einflieBen sollte. Diese Hinweise wurden fur alle Marktteilnehmer auf der
Homepage der Bundesnetzagentur veréffentlicht.

Die Beschlusskammer sah es aus den vorgenannten Griinden als sachdienlich an,
samtliche Ressourcen auf die ziigige Abwicklung der parallel laufenden Verwal-
tungsverfahren (Verfahren zur Genehmigung des Regulierungskontosaldos der Jah-
re 2012 bis 2016 nach § 29 Abs. 1 EnNWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, §4
Abs. 4 Satz1 Nr. 1a i.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV, Festlegung der kalenderjéhrli-
chen Erlésobergrenzen in der dritten Regulierungsperiode zu Kapitalkostenaufschla-
gen nach § 10a ARegV, Erweiterungsfaktoren nach § 10 ARegV sowie Netziiber-
gangen nach § 26 ARegV) zu verwenden. Im Ubrigen war, wie vorstehend bereits
ausgefuhrt, die Genehmigung des Regulierungskontosaldos bei einzelnen Netzbe-
treibern ohne den Verfahrensabschluss von Erweiterungsfaktoren und Netzibergén-
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gen betreffend das Jahr 2017 nicht méglich. In die Abwéagung ist auch eingeflossen,
dass die zeitliche Verzégerung mit 34 Monaten nicht gravierend war und dem Netz-
betreiber seine individuellen Antragswerte bekannt waren.

Angesichts der sich nicht als gravierend erweisenden Verzégerung und der friihzeiti-
gen Kenntnis des Netzbetreibers von den fur die Berechnung der Erlésobergrenze
2019 malfgeblichen Werten erachtet die Beschlusskammer die riickwirkende Ge-
nehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpas-
sung der Erldsobergrenze nach sorgféltiger Berlicksichtigung aller Aspekte als sinn-
vollste Lésung.

Die Entscheidung, den Regulierungskontosaldo und die sich daraus ergebenden An-
passungsbetrage fur die Jahre 2019-2021 rickwirkend zu genehmigen, ist auch ver-
haltnismaRig. Die Entscheidung dient dem legitimen o6ffentlichen Zweck, entspre-
chend den Vorgaben des EnWG und der ARegV den Regulierungskontosaldo aus-
zugleichen und etwaige Mehrerlése Uber die Netzentgelte an die Netznutzer zuriick-
zugeben bzw. zu wenig vereinnahmte Erlése noch einnehmen zu darfen. Die riick-
wirkende Festlegung ist hierzu geeignet. Sie ist auch erforderlich, da zum jetzigen
Zeitpunkt ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur Verfigung steht.

7. Umgang mit nachtraglichen Verdnderungen der Erlésobergrenze

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2017 und seine Verteilung auf die
Kalenderjahre 2019 bis 2021 .mit diesem Beschluss abschlieRend bestimmt werden,
kénnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze fur das
Jahr 2017 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung nicht mehr bericksichtigt
werden. Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen der Erlésober-
grenze 2017 in dem zum Zeitpunkt der Anderung noch offenen Regulierungskonto-
saldo (d.h. der Regulierungskontosaldo, dessen Auflésung noch nicht abschlieBend
genehmigt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2
ARegV beriicksichtigen. Korrekturen kénnen durch gerichtliche Entscheidungen oder

einer Anpassungszusage veranlasst sein.

lni.
Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.
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Rechtshehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113
Bonn) einzureichen. Es genilgt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf)
eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen
und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Beschwerde-
schrift und die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt unter-

zeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 10.11.2021

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer
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Anlage R 2017

fiir Verteilnetzbetreiber im reguldren Verfahren

1 Vorbemerkungen

Der Regulierungskontosaldo wurde zum 31.12.2016 berechnet und gemaR der
Ubergangsregelung in § 34 Abs. 4 ARegV annuitatisch durch Zu- bzw. Abschldge auf die
entsprechenden kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der dritten Regulierungsperiode verteilt.
Zur Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2017 gemaR § 5 Abs. 3 ARegV und
der entsprechenden Anpassungsbetrage ist zunachst die Jahresdifferenz 2017 zu bestimmen.
Diese ergibt sich aus den einzelnen Positionen gemaR § 5 Abs. 1 ARegV (vgl. Kapitel 2). Die
Differenz des Jahres 2017 wird in Kapitel 3 erlautert. Zuletzt wird in Kapitel 4 die Berechnung
des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2017 und der Annuitaten beschrieben.

In der Anlage R1_Differenz ist die Jahresdifferenz des Jahres 2017, deren Verzinsung, der
Saldo zum 31.12.2017 sowie die entsprechenden drei Annuitaten abgebildet. Die zulassigen
Eriése finden Sie in der Anlage R2_EOG, die mit der Netznummer ergénzt ist. Die Anlage
R2_EOG_1 bezeichnet somit die zulédssigen Erlose des Netzes 1 des Jahres 2017. In der
Anlage R3_Erzielbare Erlése werden die erzielbaren Erlése des Jahres 2017 in einer

Ubersicht dargestelit.

2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fir den
Gasbereich sind dies im Einzelnen:

2.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen

Die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuléassigen Erlésen und den vom Netzbetreiber
unter Berlicksichtigung der tatsdchlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erlésen (§5
Abs. 1 S. 1 ARegV) sowie insbesondere die Erldsdifferenz, die sich aus der Abweichung der
prognostizierten Mengen, die in die Verprobungsrechnung eingeflossen sind, und den
tatséchlich realisierten Mengen ergibt, sind zu beriicksichtigen.



Zuldssige Erlése

Die zulassigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV unter Bericksichtigung der nach §
29 Abs.1 EnWGi.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und § 4 Abs. 2 ARegV festgelegten Erlésobergrenze.
Dabei ist die gemanR § 4 Abs. 1, 2 ARegV bestimmte Erlésobergrenze nach MaR3gabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich vom Netzbetreiber anzupassen.

Bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
— 3 ARegV ist die festgelegte kalenderjahrliche Erlésobergrenze gemal § 4 Abs. 3 Nr. 2
ARegV jeweils zum 01.01. eihes Kalenderjahres anzupassen. Abzustellen ist dabei auf die
jeweils im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten; bei Kostenanteilen nach § 11 Absatz
2 Satz 1 Nummer 4, 6 und 13 ist auf das Kalenderjahr abzustellen, auf das die Erlésobergrenze

anzuwenden sein soll.

Weiterhin kénnen Anpassungen aufgrund einer Mehrerlésabschépfung nach § 34 Abs. 1
ARegV i. V. m. § 10 GasNEV (analog) erfolgen.

Zudem kénnen jeweils auf Antrag des Netzbetreibers geman § 4 Abs. 4 ARegV Anpassungen
der Eriésobergrenze in Folge von beschiedenen Antragen

e nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV)
und

e einer nicht zumutbaren Harte gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

e eines genehmigten Kapitalkostenaufschlags nach MaRRgabe des § 10a ARegV

gewahrt werden. Eine Anpassung gemal § 4 Abs. 4 Nr. 1 aufgrund eines genehmigten
Kapitalkostenaufschlags ist fur die Ermittlung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2017
noch nicht relevant. Der Kapitalkostenaufschlag wurde erstmals fiir das Jahr 2018 genehmigt.

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist gemaR § 8 ARegV die Anderung des
Verbraucherpreisgesamtindexes zu berlcksichtigen.

Eine Anpassung der kalenderjdhrlichen Eriésobergrenze nach §4 Abs.5 ARegV
(Qualitatselement) war im Jahr 2017 nicht relevant.

Erzielbare Erlése

Gemal §5 Abs.1S.1ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der vom
Netzbetreiber unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Mengenentwicklung erzielbaren
Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der
tatsachlich im jeweiligen Jahr realisierten Absatzmengen und den zuvor im Rahmen der
Verprobungsrechnung gemafR § 16 GasNEV ermittelten Entgelten.



Diese werden in der Gewinn- und Verlustrechnung des jeweiligen Geschéaftsjahres durch die
Umsatzerldse aus Netzentgelten abgebildet. Im Rahmen der Ermittlung der erzielbaren Erlése
hat die Beschlusskammer daher grundsatzlich auf die Umsatzerlése zurlickgegriffen. Hierbei
wird auf die Umsatzerlése aus Netzentgelten Gas abgestelit, wobei nachtragliche Korrekturen
bzw. Erldsminderungen beispielsweise im Zusammenhang mit Rickstellungsbildungen nicht
zu berlcksichtigen sind. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass der Netzbetreiber

derartige Umsatzerléskorrekturen vollstédndig angezeigt hat.

2.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
jeweils zum 1. Januar eines Kalencierjahres bei einer Anderung von dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen nach §11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV (erforderliche
Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen) auf Basis des Kalenderjahres, auf das die
Erlésobergrenze Anwendung finden soll. Die diesbeziglich in dem jeweiligen
Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Ansédtze sind den in diesem Kalenderjahr tatséchlich
entstandenen Kosten gegeniuberzustellen. Die so ermittelte Differenz ist im
Regulierungskontosaldo gema §5 Abs.1 S.2 ARegV zu bericksichtigen.
Kostenbestandteile der Biogas- sowie der Marktraumumstellungsumlage kénnen ebenfalls
Bestandteil dieser Differenz sein.

Die in der Erlésobergrenze enthaltenen bzw. tatsdchlich entstandenen Kostenansatze fir die
erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen beziehen sich lediglich auf die
origindre vorgelagerte Netznutzung von vorgelagerten Netzbetreibern. Kosten fiir vereinbarte
Lastflusszusagen oder fur Speichernutzungen sind nicht Bestandteil der erforderlichen

Inanspruchnahme vorgelagerter Netznutzung.

2.3 Differenz aus InvestitionsmaRBnahmen

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze
jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von Kosten nach § 11 Abs. 2
Nr. 6 ARegV (nicht beeinflussbare Kostenteile) auf Basis des Kalenderjahres, auf das die
Erlésobergrenze Anwendung finden soll. Ein jahrlicher Plan-Ist-Kostenabgleich ermittelt die
Differenz, welche gemal § 5 Abs. 1, 2 ARegV auf dem Regulierungskonto verzinst und
verbucht wird. Da es sich um eine Anpassung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
handelt, werden diese Differenzen im Kapitel ,Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren

Erldsen® bertcksichtigt.



2.4 Differenz aus volatilen Kostenanteilen

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 3 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze
jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV (volatile Kostenanteile fiir die Beschaffung von Treibenergie) auf Basis des
Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze Anwendung finden soll. Diese Regelung war
erstmalig zum 01.01.2011 anwendbar. Der diesbeziglich im Jahr 2017 enthaltene Ansatz ist
den tatsachlich entstandenen Kosten des Jahres 2017 gegeniiberzustellen.

Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemafl § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV zu
bertcksichtigen.

2.5 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusétzlich die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr
bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs oder der
Messung und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen in das
Regulierungskonto einbezogen, soweit' diese Differenz durch Anderungen der Zahl der
Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb oder Messung durch den Netzbetreiber
durchgefiihrt wird, oder MaRnahmen nach § 21b Abs. 3a und 3b EnWG a. F. sowie nach § 44
GasNZV verursacht wird.

2.6 Differenz aus Ertrdigen von Baukostenzuschiissen und

Netzanschlusskostenbeitragen

Gemal der Regelung des § 5 Absatz 1 Satz 2 Nr.2 ARegV werden nach § 4 Absatz 3 Satz 1
Nummer 2 i. V. m. § 11 Absatz 2 Satz 1 Nummer 13 ARegV Baukostenzuschiisse und
Netzanschlusskostenbeitrdge auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlésobergrenze
Anwendung finden soll in der Erlésobergrenze eines Netzbetreibers beriicksichtigt. Die
diesbezuglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Ansétze sind den in diesem
Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Erlésen gegeniiberzustellien. Die so ermittelte Differenz

ist im Regulierungskontosaldo gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV zu beriicksichtigen.

Die Umstellung des Abgleichs von t-2 auf t-0 durch die Novellierung der ARegV — ohne die
Einfihrung einer Ubergangsregelung — fihrt dazu, dass fur die vereinnahmten
Baukostenzuschiisse und Netzanschlusskostenbeitrdge, die Gber 20 Jahre erlésmindernd in
der Erlésobergrenze anzusetzen sind, die Jahre 1996 und 1997 nicht mehr zu beriicksichtigen

sind.



Insofern wird die Differenz aus den tatsachlichen nach § 9 Abs.2 GasNEV ermittelten und den
in der Erlésobergrenze enthaltenen Erloése aus der Auflésung von Baukostenzuschiissen und

Netzanschiusskostenbeitrdgen in der Ermittlung des Regulierungskontosaldos beriicksichtigt.

3 Bestimmung der Jahresdifferenz 2017

Zum 01.01.2015 wurde mit Schreiben vom 05.04.2016 angezeigt, dass die kalenderjahrliche
Eriésobergrenze des Netzbetreibers WVG-Warsteiner Verbundgesellschaft mbH geman § 26
Abs. 1 ARegV uUbertragen wurde. Die Ubertragung der Erlésobergrenze hat bereits
stattgefunden: die Betrage finden sich in der Anlage R2_EOG_1 in Spalte 1.

3.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Eriésen 2017

3.1.1 Zulassige Erlose 2017

Eine detaillierte Aufgliederung der Eriésobergrenze 2017 in die einzelnen Bestandteile der
Erlosobergrenzenformel gemaR Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_EOG_1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlosobergrenze wird in der Anlage
R2_EOG_1 Zelle 182 dargestelit.

Mit offentlich-rechtlichem Vertrag vom 27.12.2011 wurden die kalenlderjéhrlichen
Erlésobergrenzen neu festgelegt. Damit dem Netzbetreiber die Uber die festgelegte
Erlésobergrenze hinausgehenden Differenzen zuflieRen kénnen, wurde eine Auszahlung Gber
die Kalenderjahre 2012 bis 2017 vereinbart. Die Berechnung der Betrage und der Verzinsung
ergibt sich aus § 5 in Verbindung mit der Anlage 1 des Vertrags. Es erhoht sich somit die
kalenderjahrliche Erldsobergrenze des Jahres 2017 um -€ (vgl. R2_EOG_1
Sondersachverhalte; Zeile 80).

Die Abanderungen der kalenderjahrlichen Eriésobergrenze geman § 26 Abs. 2 ARegV welche
mit Aktenzeichen BK9-11/8148-NU13-1, BK9-11/8221-NU13-1, BK9-11/8221-NU13-2, BK9-
11/8221-0069-NU13, BK9-11/8221-3620-NU13, BK9-11/8221-0233-NU14, BK9-11/8221-
7038-NU14, BK9-11/8221-8192-NU14, BK9-11/8221-2955-NU15, BK9-11/8221-4000-NU15,
BK9-11/8221-7059-NU15, BK9-11/8221-7060-NU15, BK9-11/8221-8006-NU15, BKO-
11/8221-3149-NU16, BK9-11/8221-7073-NU16 und BK9-11/8221-8187-NU16 festgelegt
worden sind, sind in den in Anlage R2_EOG_1 Spalte | angegebenen Betragen berlcksichtigt.

Zum 01.01.2017 wurde mit Aktenzeichen BK9-11/8221-8187-NU17 die kalenderjéhrliche
Erlésobergrenze gemal § 26 Abs. 2 ARegV abgeédndert. In den in Anlage R2_EOG_1 Spalte
| angegebenen Betragen ist diese Abanderung beriicksichtigt.



Der fur das Jahr 2017 dem Netzbetreiber — hier dem abgebenden Netzbetreiber - mit
Beschluss  BK9-11/8221-E15  genehmigte = Anpassungsbetrag  aufgrund  eines
Erweiterungsfaktors wurde im Rahmen des o. g. teilweisen Netziibergangs gem. § 26 Abs. 2
ARegV aufgeteilt. Dem Netzibergang zeitlich nachgelagert hat der Netzbetreiber fur das Jahr
2017 einen neuen Erweiterungsfaktorantrag gestellt, der positiv beschieden wurde (BK9-
11/8221-E186). Aufgrund der vorzunehmenden Strukturparameterbereinigungen ist es dem
abgebenden Netzbetreiber nicht moglich, den zuvor abgegebenen Teil des
Erweiterungsfaktoranpassungsbetrages im Rahmen des Folgebeschlusses anerkannt zu

bekommen.

Da aber die Abgabe dieses Anteils im 0. g. Beschluss gemaR § 26 Abs.2 ARegV vorgesehen
ist, fuhrt die Beschlusskammer zur Vermeidung eines ungerechtfertigten doppelten Abzugs
bei positiver Bescheidung des dem Netzibergang zeitlich nachgelagerten
Erweiterungsfaktorantrags eine entsprechende Korrektur im Rahmen der Uberprifung der
Anpassung der Erlésobergrenze gemaf § 4 Abs. 2 S. 2 ARegV durch Nullsetzen des Abzugs
durch.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1
ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fir das Kalenderjahr 2017 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_EOG_1 D12 und Zeile 56).

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im Rahmen seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer fir das Kalenderjahr 2017 Angaben hinsichtlich der Anpassung der
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2017 waren aus Sicht der

Beschlusskammer nicht anerkennungsfahig:
Betriebssteuern

Beim Netzbetreiber hat im Jahr 2013 eine Umstrukturierung von einer kleinen in eine groRe
Netzgesellschaft stattgefunden. Da die Kosten fur die Kfz-Steuern der Dienstwagen im

Basisjahr nicht bei der Netzgesellschaft, sondern beim Dienstleister_
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_angefallen sind, sind diese Betriebssteuern als beeinflussbare Kosten und

somit nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile im Kostenblock des Basisjahres
enthalten. Eine nachtragliche Beriicksichtigung dieser Kosten als - dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostenanteile wirde zu einer Doppelberiicksichtigung dieser Kosten fiihren,
was nicht sachgerecht sein kann. Wirde-man hingegen keine Umqualifizierung der Kosten in
dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile zulassen, wirde sich das bei einem starken
Anstieg der (nachtraglich entstandenen) dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile
nachteilig auswirken. Aus diesem Grund wird die Kostendnderung der im Jahr der
Umstrukturierung entstandenen Kosten - mit dem systematisch angelegten Zeitversatz von 2
Jahren — als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile beriicksichtigt.

Die Kosten fur die Kfz-Steuern der Dienstwagen sind insgesamt um -€ gestiegen, so
dass eine Anpassung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile um diesen Betrag
erfolgt. Die beriucksichtigungsfahigen Betriebssteuern sind in Anlage R2_EOG_1 Zeile 17
dargestellt.

Personalzusatzkosten

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung Kosten fir betriebliche und tarifvertragliche
Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen gemaR § 11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV
geltend gemacht. Sofern diese Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen in
der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind, sind diese Kosten gemaf
§11 Abs.2 S.1 Nr.9 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Die
anerkennungsfahigen Kosten sind in Anlage R2_EOG_1 Zeile 22 dargestellt.

Der Netzbetreiber hat im Rahmen der Anpassung nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 ARegV Kosten fir die
BV Gelderheberzulage in Héhe von in Summe-€ und fiir die Erfindervergltung in
Héhe von in Summe - € geltend gemacht. Kosten hierfir wurden in der
Uberleitungsrechnung zur Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der zweiten

Regulierungsperiode nicht als dauerhaft nicht beeinflussbar qualifiziert.

Somit ist eine Anpassung nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 ARegV gemaR des Urteils des OLG Dusseldorf
in Sachen Creos vom 11.11.2015 (VI 3 Kart 118/14) nicht zuldssig. Zudem ist davon
auszugehen, dass die Kosten im Ausgangsniveau der zweiten Regulierungsperiode geman
§ 6 Abs. 2 ARegV als beeinflussbare oder voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile
enthalten sind. Eine Anerkennung der vom Netzbetreiber vorgenommenen Anpassung kdme

damit einer Mehrfachberiicksichtigung gleich.

Des Weiteren hat der Netzbetreiber auf Nachfrage der Beschlusskammer mit Schreiben vom
14.08.2020 mitgeteilt, dass der enorme Anstieg der geltend gemachten Kosten zum einen mit
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der seit dem Jahr 2015 finalen Zielauspragung der Unternehmensstruktur und der damit
einhergehenden sachgerechteren Spartenzuordnung der Mitarbeiter zusammenhéangt und
zum anderen mit der im Jahr 2015 erfolgten Zuordnung der dem Netz zugehérigen Rentner.
Zudem sei der mallgebende Zinssatz zur Bewertung von Pensionsverpflichtungen

ausschlaggebend fiur die Kostensteigerungen.

Nach Ansicht des Netzbetreibers seien die Netzkunden durch die Ubernahme der Rentner
nicht belastet, da eine entsprechende Ausfinanzierung sichergestellt worden sei und dies
sachgerecht in der festgelegten Erlésobergrenze fir die dritte Regulierungsperiode
beriicksichtig worden sei.

Auch auf mehrmalige Aufforderung durch die Beschlusskammer konnte der Netzbetreiber
keine Angaben dazu machen wie sich die geltend gemachten Kosten auf die aktiven und
inaktiven Mitarbeiter sowie auf die Sparten Elektrizitatsverteilung und Gasverteilung verteilen.

Aus Sicht der Beschlusskammer hat die Zuordnung der Rentner im Jahr 2015 - zumindest
bezogen auf die Zinskosten im Zusammenhang mit den Pensionsordnungen und mit der BV
Stromdeputat - zu einer erheblichen Erhéhung der geltend gemachten Kosten gefuhrt, die
nicht nachgewiesen wurde. Diese Kostensteigerung fuhrt — entgegen der Ansicht des
Netzbetreibers — offenkundig zu einer erheblichen Belastung der Netzkunden. Diese
Belastung ergibt sich aus der einseitigen Berlcksichtigung der Kosten ohne die
kostenmindernden Effekte der dazugehérigen Rickstellungen im Abzugskapital im
Ausgangsniveau der zweiten Regulierungsperiode mit dem Basisjahr 2010, welches hier
mafigeblich ist, anzusetzen. Aus diesem Grund hat die Beschlusskammer auf Basis der
Stellungnahme des Netzbetreibers vom 18.08.2021 die geltend gemachten Kosten um

_Euro gekirzt.

Anpassung nach MaRgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§4 Abs.4 S.1
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach Malgabe des § 10 ARegV (Erweiterungsfaktor) (§ 4 Abs. 4
S. 1 Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_EOG_1 | 64 dargestelit.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Hérte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Eriésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.



3.1.2 Erzielbare Erlése 2017

Nach Prifung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben
sich fur das Jahr 2017 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargestellten erzielbaren Erlése.

3.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2017

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Differenz Zeilen 6 und 7
dargestellt.

GemaR den Antragsunterlageri des Netzbetreibers ist in den geltend gemachten vorgelagerten
Netzkosten eine Ruckstellungszufihrung fir einen Gasunfall in Berleburg in H6he von
I < cnthalten. Da es sich hierbei nicht um originére vorgelagerte Netzkosten
handelt, wurde der Betrag in voller Héhe gekiirzt.

3.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen 2017

Die Berechnung des Differenzbetrags aus wvolatilen Kostenanteilen wird in Anlage
R1_Differenz Zeilen 10 und 11 dargestellt.

3.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2017

Die Kostenveranderung fir die Messung bzw. den Messstellenbetrieb inklusive der
MaRnahmen gemal § 21 b EnWG werden in der Anlage R1_Differenz Zeile 12 dargestellit.

3.5 Differenz aus Ertragen aus der Auflésung von Baukostenzuschiissen

und Netzanschlusskostenbeitragen 2017

Die Differenz aus den tatsachlichen nach § 9 Abs.2 GasNEV ermittelten und den in der
Eriésobergrenze enthaltenen Ertrdgen aus der Auflésung von Baukostenzuschiissen und
Netzanschlussbeitrégen ist in der Anlage R1_Differenz Zeilen 13 und 14 dargestelit.

3.6 Sonstiges

Der vom Netzbetreiber im Zusammenhang mit der Netzabgabe Dinslaken angegebene zu
beriicksichtigende noch offene Regulierungskontosaldo in Héhe von € wurde nach der’
Stellungnahme des Netzbetreibers vom 18.08.2021 nicht beriicksichtigt, da in der finalen
Einigung der beiden Netzbetreiber auf eine Ubertragung verzichtet wurde.

Der vom Netzbetreiber daneben angegebene Betrag in Héhe von-€ im Zusammenhang
mit der Netzabgabe Rahden wurde von der Beschiusskammer zunachst nicht berticksichtigt,

da im Rahmen des Beschlusses zum Netzilbergang mit dem Aktenzeichen BK9-19/8221-
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3149-NU18 vom 22.03.2021 bereits Betrage aus dem Regulierungskontosaldo des Jahres
2017 Ubertragen werden. Zur Vermeidung einer doppelten Berlicksichtigung wurde daher der
vom Netzbetreiber geltend gemachte Betrag nicht berlicksichtigt.

Der Netzbetreiber hat nach § 5 Abs. 1a ARegV die Beriicksichtigung einer Differenz aus einem
genehmigten Kapitalkostenaufschlag und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei
Berlicksichtigung der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, beantragt. Fur das Jahr
2017 wurde jedoch gerade kein Kapitalkostenaufschlag genehmigt, sondern mit Beschluss
vom 18.01.2018, Az. BK9-16/8221-K17 ausdriicklich abgelehnt. Fiir den Zeitraum vor der
dritten Regulierungsperiode sind keine Kapitalkostenaufschlage zu gewahren, da insoweit
noch das bisherige System des Ubergangssockels und ergénzend des Erweiterungsfaktors
galt (Bundesgerichtshof, Beschluss vom 05.05.2020, Az. EnVR 26/19). Da es mithin weder
einen genehmigten Kapitalkostenaufschlag gibt noch die dem Netzbetreiber tatsdchlich
entstandenen Kapitalkosten im Rahmen eines Kapitalkostenaufschlags fir das Jahr 2017 zu
bertcksichtigen sind, gibt es keine Differenz, die im Rahmen des Regulierungskontos

auszugleichen ware.

Mit zwei Rundschreiben vom 16. Juli 2018 sowie vom 14. September 2018 (jeweils zum
Geschéftszeichen BK9-G/039) hat die Beschlusskammer allen Netzbetreibern mitgeteilt, dass
Umsatzsteuernachforderungen auf Grundlage des Runderlasses des Bundesministeriums der
Finanzen vom 24. Mai 2017 zum sog. ,Gemeinderabatt‘ nach § 3 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 KAV
(Geschéftszeichen: Il C 2 - S 7200/13/10002) den betroffenen Gemeinden als den

umsatzsteuerlichen Leistungsempfangern in Rechnung zu stellen waren.

Vor diesem Hintergrund verbietet es sich, derartige Nachforderungen zulasten der

Letztverbraucher im Regulierungskonto anzusetzen.

4 Berechnung des Regulierungskontosaldos und Bestimmung der

Anpassungsbetrage

Zur Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2017 ist die Differenz des Jahres
2017 (vgl. Anlage R1_Differenz Zeile E16) zu beriicksichtigen. Diese ist gemaR § 5 Abs. 2
ARegV zu verzinsen. Der Regulierungskontosaldo ist in der Zelle E28 angegeben.

Aus dem berechneten Regulierungskontosaldo wird gemaf § 5 Abs. 3 ARegV eine dreijahrige
Annuitat berechnet. Die Héhe der Annuitét ist in Zelle C35-E35 angegeben.
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WESTNETZ GmbH

Berechnung des Differenzbetrages gem. § 5 Abs. 1 AReqV fiir das Kalenderjahr 2017

Betriebsnummer 12003765

Inhalt 2017 |
1 Erlésobergrenze geman § 4 ARegV E:ZZE 4 ARegYV:2UISssIge
erzielbare Erlose
2 Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter tatsachlich entstandene
Netzebenen gemdR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV Kosten
in EOG enthaltene Ansétze
3 Volatile Kostenanteile gemal tatséchlich entstandene
§ 11 Abs. 5 ARegV Kosten
in EOG enthaltene Ansatze
n bei effizienter Leistungserbringung entstehende
4 Kostenveranderung Messung/Mess-stellenbetrieb Kostenveranderung
Auflésung Baukostenzuschiisse geméan i o
lich
5 § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 13 ARegV tatsachlich entstandene Erlose
in EQG enthaltene Ansatze
6 Sonstiges
Saldo aus Einzeldifferenzen (Mehrerléise)
|
Netzbetreiberangaben gem. Genehmigte Werte
Bestimmung des Regulierungskor Id Antrag

Jahressaldo der Einzeldifferenzen

Mitteiwert aus Anfangs- und Endbestand

Zinssatz gemaR § 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung des Saldos

Gesamtsaldo nach Verzinsung

Bestimmung der Annultit

Netzbetreiberangaben gem. Genehmigte Werte

Reguli kontosaldo zum 31.12.2017

Verzl g fiir das lahr der Antragstellung

Barwert (zu verteilender Betrag)

jahrliche Annuitit von 2019 bis 2021

Antrag

Vertellung 2019 2020 2621
Anpassungsbetrag
S,

Abschlag auf EOG Abschlag auf EOG

Abschiag auf EOG
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WESTNETZ GmbH Betriebsnummer 12003765

R2 Nachrechnung der angepassten Erldsobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2017

Daten der Regulierungsperiode Jahresdaten
Verteilungsfaktor nach Genereller sekioraler
Verfahrensart Regelverfahren Jahr ;’i';ex‘;'s‘gifi'gg\‘f% § 16 Abs. 2 ARegV Produktivitétsfaktor
W E— g 1V inaw) nach § 8 ARegV [PF]
[Ausgangsniveau geméts § 6 Abs. 1 ARegV . 213 020 1,5000%
F ierter i g nach:§ 25 ARegV/ 2014 0,40 3,0225%
Basisjahr [} 2010 2015 0,60 4,5678%
[EW] 90,02% 2016 0,80 6,1364%
: : — _r ———t -
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2010 100 2017 1,00 7.7284%
vPIo]
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV des Jahres 2015 [VPIY 106,90
o A 5 " " Saldo aus Netzver- Saldo aus Netzver-
Ki
nicht nach § 11 Abs. 2 ARegV Werte aus Basisjahr Kosten Erlose deraices Kadian) 4nderungen (Eriosa)

gesetzliche Abnahme- und Vergitungspflichten (Nr 1)

Konzessionsabgaben (Nr. 2)
@r 3)
erf iche I h

Netzebenen (Nr. 4)

I it ih nach § 23 ARegV (Nr. 6)

Aufiisung des Abzugsbetrages nach § 23-Abs 2a ARegV

verbleibende Kosten Biogas nach Abzug Walzungspauschale (Nr. 8a)

betrieb. und tanfvertrag ereinbar. zu L - und \ (eist. (Abschiuss var31 12.08)
(NI, 9)

Betriebs- und Personalratstéatigkeit (Nr. 10)

Berufsausbildung, Wei jung tatten (Nr 1)

pat lierter Investitior nach-§ 25 ARegV (Nr 12)

Aufidsung von Bal p 1/ Netzanschiu i (Nr. 13)

Kosten oder Eritise aus Manahmen eines Betreibers von Gasversargungsnetzen, die einer

|wirksamen Verfahrensregulierung unteriiegen

aus einem i Verfahren nicht beei K« ik

ichne vorgelagerte Netzkostent

Summe
Saldo

Saido aus Netzver-

volatife Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV Kosten in VIg Erldse in VI, Kosten in VK Erldse in VI sndaningen {Ubertrag)
Kosten fir die Beschaffung von Treibenergie € - € - € | - €
Kosten fiir Lastflusszusagen . € - € ’

Summe € - € - € - €

Saldo| € - € I

Differenz der volatilen Kostenanteile (VI{- VI¢) [ - €| |
Ermittlung der vonibergehend nicht beeinflL und der beeir K i Werte aus Basisjahr ANYE:VP:;:!;GE{SEZ‘:V ::;ion?:;e:ﬁ;z;ag) ﬁ:;";;gcg;f‘ziﬁnzgf
G ohne d: nicht beei KAges,0 - KA o
Beeinflussbarer Kostenanteil [%] 1-EW,
Beeinflussbarer Kostenanteil. ] KhAgo
X g nicht K il [%] EW,
Voriibergehend nicht begi Ki teilgl KAumbo
Nicht abgebauter Teil der beeil n Kosten -
Nicht ab i i (1 - Vi) xKAyp
Abzut i i Vi x KAy
|ahgebau!:r? r:ekein;lussbar::;':ostenanteﬂ i KAmo + (1 -\ x Ko
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WESTNETZ GmbH Betriebsnummer 12003765
{VPI) und Pr {PF)
VPl (=VPL) | VPI 2015 i
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV VPI 100,00 108,90 |
Steigerung des Verb auf VPL/ VP ‘ 1,0890 |
ierter g Produktivititsfaktor nach.§ 9 ARegV PF, 0,0773 0,0773 ‘
(VPP - PR 0,9917 ‘

Verbraucherpreisgesamtindex / Produktivitdtsforischritt

Jihrliche K

KAnno+ (1- V) x KA, o) x (VPIVPL - PR)

Kb + K, mit VPl und PF

Erweiterungsfaktor (EF}

(Anpassungsbetrag auf Grind eines Erweiterungsfaktors nach'§ 4, §
10 AReuV

EF

Inflationlerung

(VPIWVPL - PR) x ER

B\niche Kostenanteile "vnb" + "b™ mit VRund PF, sowie EF,

KA+ (1-\) X KAy o) X (VPUVPY - PR) x ER —[

Qualitatselement (Q}

|Zuv und Abschilége. auf die Erlisobergrenze nach:§ 19 ARegV

Saldo des Regulierungskomntos ($

Zu- und Abschisige zum Ausgleich des Saldos des
Regullerungskontos nach & 5 Abs. 4 ARegV/

g der volatilen K

ile (VKE-VR

| Ver#nderung dér volatilen Kostenanteile-nach § 11 Abs, 5 ARegV

VKVKq |

|zwi is Enrl nach R EO; = KAy +(KAmo + (1 - W) XKA; ) X (VPIVPY -
|(e0y PF) x EF + G+ VK- VIgt S,
Sondersachverhaite

|Sachverhalte die nticht von der Regulierunﬁfannel erfasst werden |
|£alender}¥1diche Erddsobergrenze EO, watendensheich [

Seite 3von 4



WESTNETZ GmbH Betriebsnummer 12003765

Zusammensetzung der erzielbaren Erlése fiir das Kalenderjahr 2017

2017

1.1 Umsatzerlése aus Netzentgelten Gas

1.1.1 Ausspeisepunkte ohne Leistungsmessung

1.1.2 Ausspeisepunkte mit Leistungmessung

1.1.3 Abrechnung

1.1.4 Messung

1.1.5 Messstellenbetrieb

1.1.6 Gesondertes Netzentgelt gemal § 20 Abs. 2 GasNEV
1.1.7 Vertragsstrafen

1.1.8 Preisnachlasse gemal § 3 KAV iV.m. § 18 GasNEV
1.1.9 Unterbrechbare und unterjahrige Vertrage

1.1.10 Weitere Erldse

1.1.11 Konzessionsabgaben

1.1.12 Sonstige Umsatzerlése aus Netzentgelten

= Erzielte Erlése (1.1 abzgl. 1.1.11)

+ Unterverprobung

= Erzielbare Erlose
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