% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 9 Aktenzeichen: BK9-16/8252

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnNWG i.V.m. § 32 Abs.1 Nr. 1, 5
und 11 und § 4 Abs. 2 ARegV

wegen Festlegung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen
fiir die dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022)

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekom-

munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Helmut Ful,
den Beisitzer Dr. J6rg Mallossek
und den Beisitzer Roland Naas,

gegeniber der Gastransport Nord GmbH, Cloppenburger Strale 363, 26133 Olden-

burg, gesetzlich vertreten durch die Geschéaftsfiihrung,

- Netzbetreiber -
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enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

am 13.06.2018 beschlossen:

1. Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers werden flr den
Zeitraum vom 01.01.2018 bis zum 31.12.2022 gemal3 Anlage A1 Kalender-

jahrliche Erlésobergrenzen dieses Beschlusses festgelegt.

2. Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres
— erstmalig zum 01.01.2018 — die Erlésobergrenze fir das jeweilige Kalender-
jahr anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8
ARegV, dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV oder volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV andern.

3 Der Netzbetreiber ist verpflichtet, den Ubergang von Netzen, Netzzusammen-
schlussen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV unverziglich schriftlich bei

der Beschlusskammer anzuzeigen.

4. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.
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GRUNDE

i Sachverhalt

Die Beschlusskammer hat gemaR § 2 ARegV von Amts wegen ein Verfahren zur Be-
stimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fiir die dritte Regulierungsperiode
nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV eingeleitet. Die Landesregulierungsbehédrde, in deren
Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat, wurde gemaf § 55 Abs. 1 S. 2 EnWG uber

die Einleitung des Verfahrens informiert.

1s Ermittlung des Ausgangsniveaus

Zum Zwecke der Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbe-
treibers hat die Beschlusskammer gemaf § 6 Abs. 1 ARegV eine Kostenpriifung zur
Ermittlung des Ausgangsniveaus durchgefiihrt. Die erforderlichen Kostendaten des
Netzbetreibers wurden auf Grundlage der Festlegung vom 22.04.2016 (BK9-15/605-
1, ABI. BNetzA 08/2016, S. 1140 ff.) erhoben. Die von der Beschlusskammer danach
ermittelten Gesamtkosten wurden dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 27.12.2016
mitgeteilt. Der Netzbetreiber hat hierzu mit Schreiben vom 10.02.2017 gemaf
§ 67 Abs.1 EnWG Stellung genommen. Nach eingehender Wirdigung der Stellung-
nahme hat die Beschlusskammer dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 04.04.2017

die aus ihrer Sicht berticksichtigungsfahigen Gesamtkosten mitgeteilt (Anlage I).

2, Ermittlung dauerhaft nicht beeinflussbarer Kostenbestandteile

Fur die Ermittlung des Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile ge-
maf § 11 Abs. 2 ARegV an den Gesamtkosten gemal § 6 Abs. 1 ARegV hat die Be-
schlusskammer Informationen beim Netzbetreiber abgefragt. Der Netzbetreiber hat
insoweit eine Uberleitungsrechnung bereitgestellt. Die vom Netzbetreiber in der
Uberleitungsrechnung tbermittelten Daten wurden auf ihre Konsistenz, Plausibilitat

und Validitat Gberprift und gegebenenfalls angepasst.

Dem Netzbetreiber wurde mit Schreiben vom 10.04.2017 das Ergebnis der Prufung
mitgeteilt (Anlage IV).
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3. Durchfiihrung des Effizienzvergleichs nach § 22 Abs. 3 ARegV

Um die Ermittlung von Vergleichsparametern gemaf} § 13 Abs. 3 i.V.m. § 22 Abs. 3
S. 3 ARegV durchfiihren zu kénnen, war eine Strukturdatenabfrage bei allen Fernlei-
tungsnetzbetreibern vorzunehmen. Die erforderlichen Strukturdaten der Netzbetrei-
ber wurden von der Bundesnetzagentur auf Grundlage der Festlegung vom
19.01.2016 (BK9-15/604, ABI. 2/2016, S. 138 ff.) erhoben. Die Ubermittiung der
Strukturdaten hatte bis zum 01.04.2016 Uber das Energiedatenportal der Bundes-

netzagentur zu erfolgen.

In mehreren E-Mails an alle Fernleitungsnetzbetreiber wurden einzelne Auslegungs-
fragen zu den abgefragten Strukturdaten klargestellt. Bereits mit E-Mail vom
21.03.2016 erfolgten Auslegungshinweise zur Abfrage von Jahreshéchstlasten an
Einzelpunkten und zu gebuchten Kapazitdten an Einzelpunkten. Mit E-Mail von
18.07.2016 wurden u.a. Klarstellungen zur Leistungsabfrage von (redundanten) Ver-
dichtereinheiten, zur Abfrage von Fremdnutzungsanteilen, zum Gastransport Uber
fremde Netze und zu buchbaren Kapazitidten aufgrund von Renominierungsbe-
schrankungsregeln geaulert. Mit E-Mail vom 26.07.2016 erfolgte eine Klarstellung

hinsichtlich lediglich alternativ bestehender Kapazitaten.

Die Bundesnetzagentur hat die vom Netzbetreiber Ubermittelten Daten einer Konsis-
tenz- und Plausibilitdtskontrolle unterzogen. Hierzu erfolgte eine mehrstufige Prifung
der eingereichten Daten. Anhand einer Sichtprifung wurden diese auf Auffalligkeiten
Uberpriift, etwa hinsichtlich der abgefragten Einheiten (m® und MWh) und dem Ver-
gleich von Einzel- und Gesamtangaben (beispielsweise der Jahresarbeit oder Jah-
reshdchstlast). AuBerdem erfolgte ein Abgleich mit vorhandenen Daten aus dem
Netzentwicklungsplan. Neben Sichtprifungen wurden automatisierte Toolprifungen
durchgeftihrt. Hierzu wurden die Daten auf Plausibilitat mit den Angaben aus Altver-
fahren untersucht und mit den Daten aus dem Monitoringbericht 2016 abgeglichen.
AulRerdem wurden diverse Logikpriufungen durchgefihrt, wie dem Abgleich von da-
von-Positionen mit dem Hauptwert, dem Verhaltnis der angegeben Jahresarbeit und
der Jahreshdchstlast oder dem Verhaltnis der gebuchten und buchbaren Kapazité-

ten.

Untersucht wurden auch Leitungen im Bruchteilseigentum oder im Eigentum von Lei-
tungsgesellschaften, an denen mehrere Fernleitungsnetzbetreiber beteiligt sind. Hier
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wurden die jeweiligen Fremdnutzungsanteile gepruft, mit dem Ziel der Sicherstellung,
dass in Summe bei Angaben wie dem Rohrvolumen die tatsachlichen Strukturpara-
meter nicht mehrfach in den Effizienzvergleich einflie3en.

in Fortentwicklung zur Datenabfrage fir die zweite Regulierungsperiode wurde an-
hand einer Abfrage von einzelnen georeferenzierten Leitungsabschnitten das Vorlie-
gen von Teilnetzen erfasst. Hierzu wurden den Fernleitungsnetzbetreibern mehrfach
visuelle Darstellungen der ermittelten Geodaten und Teilnetze zur Stellungnahme
Ubermittelt (u.a. E-Mails vom Juni 2016, 11.07.2016 und 06.09.2016). Diese Teil-
netzbildung wurde von den Fernleitungsnetzbetreibern tberwiegend kritisch bewer-
tet. Aus gaswirtschaftlicher Sicht bestehe etwa trotz physischer Trennung der Netze
ein in sich geschlossenes Gesamtsystem ohne Teilnetze. Mithilfe von Vereinbarun-
gen zur Marktgebietskooperation zwischen den Fernleitungsnetzbetreibern, aber
auch durch kostenpflichtige Instrumente wie Lastflusszusagen, seien die entspre-
chenden Liicken zwischen den Systemgrenzen tGberbruckt. Dies erlaube die Darstel-
lung von frei zuordenbaren Kapazitaten auch tber vermeintliche Teilnetze hinweg.
Nur so kénnten die Anforderungen des § 21 GasNZV zur Reduzierung der Marktge-
biete erfullt werden.

Der Netzbetreiber wurde im Falle beobachteter Inkonsistenzen oder unplausibler Da-
tenGibermittlungen aufgefordert, diese zu erlautern und, sofern eine Adjustierung der
Daten erforderlich war, die korrigierten Daten erneut unter Verwendung des Energie-
daten-Portals der Bundesnetzagentur zu Ubermitteln. Mit Schreiben von Anfang bis
Ende September 2016 wurde den Fernleitungsnetzbetreibern sukzessive mitgeteilt,
dass die interne Plausibilisierung abgeschlossen wurde und im Anschluss an eine
Bestatigung der Richtigkeit der zuletzt Ubermittelten Daten durch die Fernleitungs-
netzbetreibern die Daten an ein externes Beraterkonsortium zwecks weiterer Prifun-
gen und Parameterermittlung zur Verfugung gestellt werden.

Aufgrund von Rickfragen zu Auswertungen des Gutachterkonsortiums erfolgten mit
E-Mail vom 19.12.2016 weitere Auslegungshinweise zur Angabe der Jahresarbeit
und Jahreshéchstlast (Einzel- und Gesamtwerte). Es wurde erneut klargestellt, dass
jeweils nur die physischen Gasmengen in Bezug auf das eigene Gasnetz zu melden
seien; Fremdmengen Dritter seien herauszurechnen. Beim Fehlen von Messwerten
seien die netzbetreiberbezogenen Werte entsprechend der Festlegung zur Datener-
hebung zu berechnen oder méglichst exakt schatzen. Ein Ansatz von reinen Allokati-
onsdaten, die etwa im Fall von Gegenstrommengen mit dem tatsachlichen Messwert
nicht vereinbar sind, wurde als unzulassig erachtet.
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Im weiteren Verlauf der Datenerhebung kam es zu umfangreichen Korrekturen der
gemeldeten Werte der Jahresarbeit- und Jahreshéchstlast. Dennoch fiel bei der wei-
teren Plausibilisierung auf, dass in einigen Fallen von Leitungen im Eigentum von
Leitungsgesellschaften bzw. im Bruchteilseigentum zwischen Netzbetreibern in
Summe mehr an Arbeit und Leistung gemeldet wurde, als die entsprechenden Lei-
tungen physikalisch transportieren kénnen. Zur Schaffung einer einheitlichen Daten-
grundlage wurden die Fernleitungsnetzbetreiber mit Schreiben vom 13.03.2017 auf-
gefordert, an den betroffenen Punkten einheitlich ermittelte Daten zu melden. Hierzu
sollten die Einzel- und Gesamtwerte fur die Jahresarbeit- und Jahreshéchstlast in
zwei Varianten gemeldet werden, einmal anhand der Allokationswerte an diesen
Punkten und einmal entsprechend den vertraglichen Kapazitatsnutzungsverhéltnis-
sen an diesen Punkten. Diese Vorgehensweise wurde als erforderlich erachtet, um
die Kritik der Fernleitungsnetzbetreiber an den bisher erhobenen Daten bzw. deren
Berechnungslogik prufen zu kénnen. Im Verlauf des Verfahrens verwiesen die Fern-
leitungsnetzbetreiber Gberwiegend darauf, dass die Verwendung des Kapazitatsnut-
zungsverhaltnisses nicht sachgerecht sei. In Einzelféllen stellte die Bundesnetzagen-
tur im Rahmen der Plausibilisierung fest, dass Fernleitungsnetzbetreiber an Markt-
gebietsaustauschpunkten von Leitungsgesellschaften 100 % des Messwertes ge-
meldet haben, da hier keine Allokationsdaten vorldgen. Die betroffenen Fernlei-
tungsnetzbetreiber wurden aufgefordert, die Eigenanteile der Arbeits- und Lastwerte
zu schatzen; andernfalls werde das Kapazitatsnutzungsverhaltnis angesetzt, um si-
cherzustellen, dass in den Effizienzvergleich in Summe lediglich der Messwert Ein-
fluss finden kénne. In der Folge wurden seitens der Fernleitungsnetzbetreiber erwei-
terte Schatzansatze entwickelt, die eine sachgerechte Abbildung der Marktge-
bietsaustauschpunkte an Leitungsgesellschaften erlauben.

Basierend auf dem damaligen Datenstand wurde den Fernleitungsnetzbetreiber mit
Schreiben vom 17.03.2017 eine erste Datenquittung mit den zuletzt vom jeweiligen
Fernleitungsnetzbetreiber bermittelten Strukturdaten und hieraus ermittelten poten-
tiellen Vergleichsparametern Uber das Energiedatenportal zur Stellungnahme bis
zum 21.04.2017 zur Verfugung gestellt. Die Datenquittung enthielt umfangreiche An-
gaben zu den vom jeweiligen Fernleitungsnetzbetreiber GUbermittelten Daten und den
daraus durch die Bundesnetzagentur und dem Beraterkonsortium errechneten Pa-
rametern. Die potentiellen Vergleichsparameter Leitungslénge, Rohrvolumen, Rohr-
leitungsmantelifldche, Jahresarbeit, Jahreshdchstlast, Ein- und Ausspeisepunkte, Ein-
und Ausgangsdruck, Druckdifferenz, mittleres Druckniveau, verschiedene GIS-
basierte Parameter (Polygonflache, Transportmoment, Transportwurzelmoment, mitt-
lere Transportentfernung, Transportmomentflache, horizontaler Transportanteil) wur-
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den in verschiedenen Auspragungen genannt und deren Herleitung dargelegt (Kos-
tentreiberanalyse und Effizienzvergleich der Gasfernleitungsnetzbetreiber, Arbeits-
stand Parameterdefinitionen, Stand Marz 2017). Zur besseren Nachvollziehbarkeit
wurden Dateien mit Details zur Berechnung der Transportmomente und der Polygon-
flache sowie kartenmaRige Darstellungen der Polygonflachen beigefigt.

Die Fernleitungsnetzbetreiber haben zu Einzelsachverhalten hinsichtlich der von
Ihnen gemeldeten Daten, zu von der Bundesnetzagentur ermittelten redundanten
Ein- und Ausspeisepunkten und teilweise zur Methodik der Parameterermittlung ins-
besondere beziiglich der Teilnetzbildung Stellung genommen.

Am 02.05.2017 fand eine Konsultation der Vertreter der betroffenen Wirtschaftskrei-
se und der Verbraucher zur Auswahl der Vergleichsparameter und zur Vorbereitung
der Ausgestaltung der in Anlage 3 zu § 12 ARegV aufgefihrten Methoden durch die
Bundesnetzagentur statt. Dabei wurde das den Effizienzvergleich begleitende Bera-
terkonsortium bestehend aus Swiss Economics SE AG zusammen mit SUMICSID
Group SPRL und FourManagement GmbH vorgestellt. Ziel der Konsultation war es,
die untersuchten potentiellen Vergleichsparameter vorzustellen und konzeptionell
einzuordnen sowie die Ergebnisse der ingenieurwissenschaftlichen Kostentreiber-
analyse zu erértern. Den Teilnehmern wurde explizit die Mdglichkeit eingeraumt, wei-
tere mogliche Vergleichsparameter vorzuschlagen. SchlieRlich sollten erste Uberle-
gungen zur Methodik des Effizienzvergleichs konsultiert werden. Zur besseren Nach-
vollziehbarkeit wurde die methodische Vorgehensweise des Beraterkonsortiums zur
Plausibilisierung der gemeldeten Daten erdrtert. Ausgehend von der flr die dritte
Regulierungsperiode erweiterten Datenabfrage und der ingenieurwissenschaftlich
ermittelten Fortentwicklung des Gasmarktes wurde die Bildung von im Vergleich zur
zweiten Regulierungsperiode neuen Parametern vorgestellt. (etwa das Transport-
moment mit der Jahresarbeit als Eingangsgréfe, Transportmoment berechnet mit
den realen Distanzen anstatt der Luftlinie). Ausfuhrlich wurde aufgrund von ingeni-
eurwissenschaftlichen Uberlegungen zum Verhéltnis der Kosten, der Kapazitat und
des Querschnitts von Leitungen der Parameter des , Transportwurzelmoments® eror-
tert. Auch die Prufung von gebietsstrukturellen Daten wie den Bodenklassen wurde
dargelegt. Dies fiihrte zu einer Liste von 24 sogenannten Basisparametern, die in 8
Kategorien variiert werden kénnen. Die sogenannte ,Long List* umfasste 72 potenti-
elle Vergleichsparameter, deren ingenieurwissenschaftliche Untersuchung vorgestellt

wurde. Die Parameter wurden den Versorgungsaufgaben des Transports, der Kapa-
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zitat und der Dienstleistung sowie dem Grad der Kontrollierbarkeit / Endogenitat zu-
geordnet. Ausgewahlte Parameter wurden in einer Referenznetzanalyse auf ihre kos-
tentreibende Wirkung hin untersucht. SchlieBlich erfolgte die Vorstellung der Priori-
sierung der Parameter aus ingenieurwissenschaftlicher Sicht, wobei klargestellt wur-
de, dass diese Priorisierung keinen prinzipiellen Ausschluss von potentiellen Ver-
gleichsparametern nach sich zieht, sondern lediglich die Rangfolge beim sogenann-
ten Top-Down-Ansatz im Modul des eigentlichen Effizienzvergleichs bestimmen soll.
Im Hinblick auf den der Kostentreiberanalyse folgenden Effizienzvergleich wurden
die Zielsetzung, die Methoden und die Gutekriterien im Konsultationstermin erértert.
Hierbei wurden insbesondere die ideale ModellgréRe, die Methodik zur Herleitung
der Modelle sowie deren Validierung und Normierung diskutiert. Die Herleitung der
Modelle sollte parallel anhand einem restringiertem und einem unrestringiertem Ver-
fahren sowie testweise anhand des Modells fir die zweite Regulierungsperiode er-
folgen. Wahrend beim restringierten Verfahren als Ausgangsparameter die anhand
der ingenieurwissenschaftlichen Kostentreiberanalyse ermittelten priorisierten Para-
meter herangezogen werden (,Top Down®), erfolgt die Parameterauswahl beim un-
restringiertem Verfahren allein anhand 6konometrischer Gutekriterien ohne Beach-
tung der ingenieurwissenschaftlichen Kostentreiberanalyse (,Bottom Up®). Die vorge-
sehenen Ausreileranalysen mittels der Dominanzanalyse, der Supereffizienzanalyse
bzw. der Cooks-Distanz sowie die Second Stage Analysen wurden ebenso erortert.
AbschlieBend wurden die grundlegenden Gutekriterien fir das finale Modell darge-
legt. Den betroffenen Wirtschaftskreisen und Verbrauchern wurde die Méglichkeit zur

schriftlichen Stellungnahme bis zum 23.05.2017 eingeraumt.

Im Nachgang zum Konsultation haben funf Fernleitungsnetzbetreiber und der FNB

Gas e V. schriftlich Stellung genommen.

Referenznetzanalyse

Es wurde die Frage aufgeworfen, inwiefern die Referenznetze die tatsdchliche Ver-
sorgungsaufgabe auch im Hinblick auf die angeblich gestiegene Heterogenitat der
Fernleitungsnetzbetreiber im Vergleich zum letzten Effizienzvergleich abbilden. Ge-
fordert wurde ein Vergleich der Struktur der Netze im Vergleich zur zweiten Regulie-
rungsperiode hinsichtlich der Heterogenitat in den Dimensionen der Versorgungsauf-
gabe. Dabei seien die unterschiedlichen Versorgungsaufgaben der Fernleitungs-
netzbetreiber zu beriicksichtigen. Dies betreffe nicht nur die Differenzierung zwi-
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schen dem Transit und der Versorgung von Grol3verbrauchern einerseits und Haus-
halts- und Gewerbekunden andererseits, sondern auch den Anteil am Transport mit
Hochdruckleitungen. Wahrend einzelne Fernleitungsnetzbetreiber den tberwiegen-
den Teil der Hochdruckleitungen im eigenen Versorgungsgebiet betreiben, werde
diese Aufgabe bei anderen Fernleitungsnetzbetreibern starker durch Verteilernetzbe-

treiber wahrgenommen.

Hinsichtlich der generellen Vorbehalte gegen die Referenznetzanalyse wurde auf die
Ausfiihrungen zum Effizienzvergleich flir die zweite Regulierungsperiode verwiesen.
Die Referenznetzanalyse treffe nicht vollstdndig nachvollziehbare Annahmen. Die
modellhaften Kosten beruhen nur partiell auf realen Assets und Kostenstrukturen. Es
sei zu hinterfragen, ob die Referenznetzanalyse nicht mit Ist-Kosten durchzufihren
sei.

Zum Teil wurde angemerkt, dass die Pramissen fur die Referenznetzanalyse (z.B.
Netztopologie, Anlagenmix, Kostenansatze fir Investitionen, Betriebskosten) nicht

vorgestellt worden seien und dies zur Intransparenz der Referenznetzanalyse fuhre.

Die AuBerachtlassung von Verdichtern bei der Referenznetzanalyse sei eine erhebli-
che Schwache. Bei der Entscheidung fir mehr Verdichterzubau oder fir den Bau
zusatzlicher Leitungen komme es zu erheblichen Unterschieden in den Investitions-
volumina und den Kosten. Die volatilen Kosten der Antriebsenergie seien aulter Acht
gelassen worden, obwohl diese als InputgréBe im Effizienzvergleich beriicksichtigt
werden. Die Wirkung der Entscheidung auf einzelne Parameter (z.B. Leitungslange,
Rohrvolumen, Verdichterleistung) sei deutlich unterschiedlich. Die Relevanz von
Verdichtern ergebe sich nicht nur aus dem bestehenden Anlagenmix, sondern auch
aus den Netzentwicklungsplénen. Es wurde angemerkt, dass bei der Referenznetz-
analyse auch wesentliche Netzkomponenten wie Mess- und/oder Regelstrecken,
Prozessgaschromatographen, Molchschleusen, Druckstufen mit Sicherheitsabsperr-
ventilen, Vorwarmleistung etc. weder als Betriebs- noch als Investitionskosten be-
rlicksichtigt worden seien. AuRerdem sei die Vorgehensweise intransparent. So sei
unklar, wie Variationen der Druck, Last- und Ausdehnungsszenarien berechnet wur-
den. Es sei anzunehmen, dass keine echte Gasnetzsimulation durchgefuhrt wurde.
Vereinfachte Modellannahmen wiirden die Gefahr bergen, dass wesentliche Parame-
ter wie die bei verzweigten Netzen hohe integrale Rohrrauigkeit nicht bertcksichtigt

werden. Die Tatsache, dass Druckverluste bei steigender Leitungslange nur tber
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gréBere Leitungen kompensiert worden seien, sei ein Zeichen fiur eine fehlende

Gasnetzsimulation.

Allein die grofe Anzahl von 168 Netzvariationen sei kein Garant daftir, dass die tat-
sachlichen Versorgungsaufgaben der Fernleitungsnetzbetreiber erfasst wurden. Dies
sei von den Beratern auch nicht verifiziert worden und aus zwei Griinden nicht der
Fall. Erstens weil die bei realen Netzen in unterschiedlichem Male relevante Ver-
dichterleistung nicht beriicksichtigt worden sei. Zweitens sei nicht der unterschiedli-
che Bedarf an netztechnischer Komplexitat zwischen reinen Transitnetzen und auch
verteilenden Netzen beriicksichtigt worden. Wahrend ein Transitnetz keine Vorkeh-
rung flir den Fall treffen misse, dass an einem Einspeisepunkt Nominierung bzw.
Gasflisse entfallen, missten andere Netze MaRnahmen fur eine Zuordnungs- und
Aufkommensflexibilitét treffen. Dies kénne weder durch ein oder mehrere zeitgleiche

Lastszenarien noch durch ein zeitungleiches Max-Szenario abgebildet werden.

Die Vorgehensweise sei allenfalls pseudoempirisch und nicht sachgerecht, da fur
eine Analyse echter empirischer Zusammenhéange in der Realitat beobachtete Gro-
Ren miteinander verglichen werden missten. In der ingenieurwissenschaftlichen
Kostentreiberanalyse seien nur fiktive Daten mit anderen fiktiven Daten verglichen
worden, wobei wesentliche Zusammenhénge ignoriert worden seien. Die Korrelati-
onsanalyse zeige lediglich die Abhangigkeiten, die bei der Bildung der synthetischen

Kosten explizit oder implizit zugrunde gelegt worden seien.

Dies zeige sich in den Ergebnissen der ingenieurwissenschaftlichen Kostentreiber-
analyse. Der horizontale Transportanteil werde in der ingenieurwissenschaftlichen
Kostentreiberanalyse als positiv kostenrelevant eingestuft, obwohl er bei echten Da-
ten sogar schwach negativ korreliert sei. Das Streudiagramm der Rohrleitungsman-
telflache zeige eine perfekte Gerade. Der ermittelte Korrelationskoeffizient fur das
Transportwurzelmoment (99,6 %) zeige lediglich, dass die Modellergebnisse derart
von den Annahmen getrieben worden seien, dass diese lediglich die Annahmen
selbst messen wirden. Die ingenieurwissenschaftliche Kostentreiberanalyse sei zir-

kular und nicht geeignet, die Kostenrelevanz von Strukturparametern zu bewerten.

Einstufung der Parameter als exogen / endogen

Ein Fernleitungsnetzbetreiber tragt vor, dass die Einstufung in exogene und endoge-

ne Parameter mangels Begriindung nicht nachvoliziehbar sei. Richtig sei, dass bei-
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spielsweise die Entscheidung fur die Erweiterung des Rohrleitungsvolumens oder
der Verdichterleistung endogen sei. Die Entwicklung des langfristigen Kapazitétsbe-

darfs und dementsprechende Ausbauverpflichtungen seien aber exogene Faktoren.
Transportwurzelmoment / Transportmoment

Ein Fernleitungsnetzbetreiber begrifite die Untersuchung des Parameters Trans-
portwurzelmoment, die genaue Ermittlung musse jedoch transparent und nachvoll-
ziehbar sein. Es solle auch transparent gemacht werden, welche gaswirtschaftlichen

Leistungen dieser Parameter nicht erklaren kénne.

Ein anderer Fernleitungsnetzbetreiber begrifdt die Aussage des Beraters, dass zu-
satzliche Rohrleitungen eines ,auch verteilenden” gegentuber einem ,nur transportie-
renden” Fernleitungsnetzbetreiber zu berlicksichtigen seien und dass das Trans-
portmoment Transitleitungsgesellschaften bevorzuge. Die Auffassung, dass das
Transportwurzelmoment die Nachteile aufhebe, werde jedoch nicht geteilt. Die vom
Berater vorgeschlagene Bereinigung um das Druckniveau sei nicht sachgerecht um-
setzbar. Auch die vom Gutachter vorgenommen Annahme eines Trade-Offs zwi-
schen den Inputfaktoren Arbeit (Treibenergie) und Kapital (Rohrleitungen) sei nicht
sachgerecht, da es keine homogene Kostenwirksamkeit beim Druckniveau gebe.
Wahrend einige Fernleitungsnetzbetreiber ihr Netz kostenfrei mit 100 bar aufgespeist
bekamen, missten andere z.B. Einspeisungen aus Erdgasproduktion mit zum Teil
weniger als 50 bar beriicksichtigen. Der Trade-Off scheitere auch daran, dass einige
Fernleitungsnetzbetreiber nur eine Flussrichtung hatten und andere mehrere potenti-
elle Lastflisse abbilden miissten (netztechnischer Flexibilitdtsbedarf). Auch die Pa-
rameter (Wurzel-)Transportmomentflache und mittlere Transportdistanz seien, da
vom Transport(wurzel)moment abgeleitet, ebenso nicht geeignet, die strukturelle
Vergleichbarkeit zu gewahrleisten sowie unterschiedliche Versorgungsaufgaben ab-

zubilden.
Rohrleitungsmantelflache

Ein Fernleitungsnetzbetreiber fihrte aus, dass der Parameter Rohrleitungsmantelfla-
che Fernleitungsnetzbetreiber mit Verdichterkapazitaten systematisch benachteilige.
Es durfe nicht auRer Acht gelassen werden, dass Verdichter in Netzen mit hohem

netztechnischem Flexibilitdtsbedarf es erst ermdéglichen, séamtliche Aus- aus samtli-
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chen Einspeisepunkten zu versorgen — sowohl bezogen auf das eigene Netz, als

auch auf das Marktgebiet.

Horizontaler Transportanteil

Ein Fernleitungsnetzbetreiber fihrte aus, dass der Parameter bei einer DEA nicht
geeignet sei, da er nach oben hin bei 100 % begrenzt sei und Uber keinen offenen
Wertebereich verflige. Es sei nicht erlautert worden, worin ein erhéhter Kostenauf-
wand bei steigendem horizontalem Transportanteil liege, stattdessen korreliere der
Parameter leicht negativ mit den echten Kosten. In einem konkreten Effizienzver-
gleich hatte der Parameter die Folge, dass das kostentechnisch kleinste reine Tran-
situnternehmen in dieser Dimension als einziges als vollstandig effizient eingestuft
werden wiirde, obwohl es gemessen an der Kapazitat offensichtlich ineffizient hohe

Kosten haben kénnte.
Ein- und Ausspeisepunkte

Ein Netzbetreiber kritisiert die Einstufung des Parameters als exogen. Es sei eine
Entscheidung des Fernleitungsnetzbetreibers, die Verteilung an Endverbraucher zu
Uibernehmen oder dies nachgelagerten Netzbetreibern zu tberlassen. Ein Verweis
auf historische Strukturen sei unzuléssig, da das Netz durch Verkauf an Verteiler-
netzbetreiber entsprechend bereinigt werden kdnne. Es fehle auch eine Begriindung,
wieso das blof’e Vorhandensein von Ein- und Ausspeisepunkten Kosten verursache.
Soweit die Messung nicht durch den Fernleitungsnetzbetreiber erfolge, entstiinden

diesem auch keine Kosten.
Verdichter

Ein Fernleitungsnetzbetreiber begrifdte explizit die Einbeziehung von Verdichtern als
Parameter. Das europidische Gesamtsystem zeige, dass der Bau von Verdichtern

technisch zwingend sei.

Ein anderer Fernleitungsnetzbetreiber kritisierte die wahrend der Konsultation geéu-
Rerte Ansicht, dass Fernleitungsnetzbetreiber mit grolten Leitungsdurchmessern we-
niger Verdichtung bendétigten und dafir hdhere Errichtungskosten zu tragen hatten
und somit die Verdichterkosten vernachlassigbar seien. Dies gelte nur fiir Fernlei-
tungsnetzbetreiber, die aus ihren Netzen in Niederdrucknetze ausspeisen. Andere
Fernleitungsnetzbetreiber mussten an internationalen Ausspeisepunkten den glei-
chen Hochdruck wie an den Einspeisepunkten bereitstellen. Dadurch (Kosten fir die
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Errichtung von Verdichtern und Treibgaskosten) entstiinden zum Teil die gréften

Kostenpositionen in Unternehmen.
Abfrage von Jahresarbeit und Jahreshéchstlast

Ein Fernleitungsnetzbetreiber kritisierte, dass nicht deutlich geworden sei, ob ent-
sprechende Parameter auf Basis von Allokationswerten oder Kapazitatsnutzungs-
verhaltnissen praferiert werden. Dieser Fernleitungsnetzbetreiber spricht sich fir die
Verwendung des Kapazitatsnutzungsverhaltnisses aus. Die Verwendung von Alloka-
tionswerten fiihre an physischen Entry- oder Exitpunkten einer Gemeinschaftsleitung
mangels Buchung, Nominierung oder Allokation zu keinen Ergebnissen je Netzbe-
treiber, obwoh| erhebliche Flisse zu verzeichnen seien und Kosten entstiinden.
Selbst die Aufteilung an Grenziibergangspunkten und Marktgebietsibergangspunk-
ten sei im Fall von Leitungsgesellschaften nicht immer aussagekraftig. Auch im Fall
von Nullnominierungen sei ein hohes Transportvolumen im Inneren des Marktgebie-
tes als Beitrag zur Systemstabilitdt moglich, das der Partner der Leitungsgesellschaft
mit seinen Nutzungsrechten alleine nicht darstellen kénne. Auch wenn mit dem Ka-
pazitatsschlissel keine exakte der Realitat entsprechende Zuordnung von Arbeit und
Last moglich sei, sei der Schliissel aufgrund der Bezugnahme auf die Kosten und

Investitionen zu bevorzugen.

Analog zur Basisjahrthematik bei der Kostenpriifung misse hinterfragt werden, ob
Verzerrungen bei Parametern wie der Leistung und Arbeit, die Schwankungen unter-
liegen, vermieden werden kénnten. Im Fall des Fernleitungsnetzbetreibers weiche
z.B. der Wert fur die Jahresarbeit aufgrund des Transportverhaltens der Kunden und
klimatischer Bedingungen um 6,10 % vom Mittelwert der Jahre 2011 bis 2015 nach

unten hin ab.

Ein anderer Fernleitungsnetzbetreiber fithrte in Bezug auf Vergleichsparameter, die
den Transport beschreiben, aus, bei diesen sei nicht auf die tatsachliche Nutzung im
Basisjahr, sondern auf auslegungsrelevante Werte abzustellen, fur die das Netz zu
dimensionieren und vorzuhalten sei. Darauf basiere auch die Ausbauplanung im
Netzentwicklungsplan. Ein Abstellen auf die tatsachliche Nutzung wirde Fernlei-
tungsnetzbetreiber, die dem Transit und der Versorgung von GroRRverbrauchern die-
nen, gegeniiber den Fernleitungsnetzbetreibern, die hochgradig temperaturabhangig

sind, bevorteilen. Dies ware nur dann nicht der Fall, wenn im Basisjahr aufgrund
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niedriger Temperaturen der Auslegungsfall eingetreten wére, was nicht der Fall ge-

wesen sei.
Bodenklassen

Ein Fernleitungsnetzbetreiber kritisierte die Einstufung als exogenen Parameter. Dies
sei nicht nachvoliziehbar, da die Bodenklasse bei Fernleitungsnetzbetreibern durch

die Trassenwahl - anders als bei Verteilernetzbetreibern - beeinflussbar sei.

Gemal der Stellungnahme weiterer Fernleitungsnetzbetreiber sei es nicht méglich,
die Werte nachzuvollziehen, da diese auf einer externen Datenbank beruhten. Bisher
sei vom Berater nicht untersucht worden, inwieweit die Bodenklassen tatsachlich
kostenrelevant seien. Ebenso sei nicht ermittelt worden, ob die aktuellen oder die

Bodenklassen zum Zeitpunkt der Errichtung relevant seien.
Polygonflache

Ein Fernleitungsnetzbetreiber merkte an, die Einordnung als endogener Parameter
sei im Gegensatz zu den Ein- und Ausspeisepunkten nicht nachvollziehbar, da die
Polygonflache haufig durch Ein- und Ausspeisepunkte aufgespannt werde. Die Be-
einflussbarkeit sei genau so gering wie bei der Anzahl der Ein- und Ausspeise-

punkte.

Ein weiterer Fernleitungsnetzbetreiber fuhrte aus, dass es nicht sachgerecht sei,
aufgrund der ingenieurwissenschaftlichen Kostentreiberanalyse und qualitativer Ar-
gumente die Polygonflache beim Top-Down-Ansatz erst als einen der letzten Para-
meter in Betracht zu ziehen. Soweit der Berater meine, dass die Polygonflache
druck- und mengeninduzierte Kosten nicht erklaren kénne, die Kosten von Leitungen
ohne grofle Kriimmungen unterschitze und von einem nicht-linearen Zusammen-
hang abhdnge, so treffe dies auch auf ein Vielzahl von anderen Parametern zu. An-
dere Parameter unterschatzten die Kosten verzweigter oder vermaschter Netze und
seien ebenso nicht linear. Die Forderung nach Linearitat wirde die Durchfiihrbarkeit
des Effizienzvergleichs ausschlieRen. Unzutreffend seien die Aussagen des Beraters
zur Endogenitat der Polygonflache. Netzbetreiber seien nicht in der Lage, den Ver-
lauf von Grenzen und Kisten oder den Standort von Industriekunden, Erdgasvor-
kommen oder Gasspeichern zu &ndern. Es gebe auch eine Pflicht zum Netzan-
schluss und bedarfsgerechten Ausbau bis zu diesen Punkten. Auch Pachtverhaltnis-

se und Bruchteilseigentum seien mit Kosten verbunden, die nicht durch die Auswei-
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tung der Polygonflaiche, sondern der Versorgungsaufgabe der Netzbetreiber be-

stimmt werden.

In der zweiten Regulierungsperiode sei die Polygonflache im Vergleich zum Rohrvo-
lumen und der Rohrleitungsmantelflaiche zumindest als deutlich exogener eingestuft
worden. Es sei nicht nachvollziehbar, wieso sich diese Eigenschaft gedndert haben
solite und warum etwa die Rohrleitungsmantelfliche eine erheblich héhere Prioritat

erhalten habe.

Die Polygonflache sei ein geeigneter Strukturparameter, um die Versorgungsdimen-
sion der netztechnischen Flexibilitat abzubilden. Fernleitungsnetzbetreiber mit einem
hohen Bedarf an netztechnischer Flexibilitat hatten im Vergleich mit Transitunter-
nehmen weder ein besonders hohes Transport(wurzel)ymoment, noch eine besonders
hohe Jahreshéchstlast und verglichen mit vollstdndig vermaschten Netzbetreibern
keine besonders hohe Anzahl an Ein- und Ausspeisepunkten im Vergleich zu den
Kosten. Stattdessen miissten sie eine signifikante Flache gaswirtschaftlich erschlie-

Ben.
Parameterpriorisierung

Ein Netzbetreiber monierte, die Parameterpriorisierung sei als Ergebnis der Refe-
renznetzanalyse und ingenieurwissenschatftlichen Kostentreiberanalyse analytisch
nicht nachvoliziehbar. Erstaunlich sei, dass die Ergebnisse von vorangegangenen
Analysen abweichen wiirden. Die bisher verwendeten Parameter seien nur noch als

zweite oder dritte Prioritat klassifiziert.

Verhiltnis der ingenieurwissenschaftlichen und dkonometrischen Kostentrei-

beranalysen

Begrii’t wurde die Aussage, dass die ingenieurwissenschaftliche Kostentreiberana-
lyse keinen Ausschluss von Parametern bewirke. Bedenken wurden jedoch im Hin-
blick auf die ggf. eintretenden Pfadabhangigkeiten bei der 6konometrischen Kosten-
treiberanalyse geduflert. Zwar werde die Pfadabhéngigkeit der Top-Down-Analyse
durch die Bottom-Up-Analyse ausgeglichen. Es sei aber unbedingt erforderlich, die
Bottom-Up-Analyse breit auszufiihren und hier auch mit Parametern zu starten, die
aufgrund anderer Bewertungen als ,uninteressant® gelten. Zumindest sollten die Pa-

rameter einbezogen werden, die eine hohe Korrelation mit den Kosten aufweisen.

AusreifReranalyse bei 6konometrischer Kostentreiberanalyse
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Soweit parametrische Methoden zum Einsatz kommen (OLS), sei bereits in diesem
Stadium eine Ausreif3erkorrektur nach Cook’s Distance aufgrund der Heterogenitat
unabdingbar. Die AusreifRerkorrektur und die zur Beurteilung der Qualitat einer OLS-
Schatzung nétigen Outputs (direkte Auszlige aus der verwendeten Software) seien

transparent auszuweisen, einschlieldlich einer Transformation der Daten (Logarith-

mierung / Normierung).
Heterogenitét bei Effizienzwertermittiung

Die Heterogenitat bei den Versorgungsaufgaben misse insofern bericksichtigt wer-
den, als das Modell nicht in der einen oder anderen Dimension von einzelnen Unter-
nehmen dominiert werde. Die Outputgewichte der DEA sollten analysiert und alle
Unternehmen einer Peer-Analyse unterzogen werden. Die Ergebnisse seien (unter

Wahrung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse) zu verdffentlichen.

Robustheit des Modells

Zur Prifung der Robustheit solle das Ergebnis mehrerer Modelle ausgewiesen wer-
den um zu zeigen, dass einzelne Unternehmen nicht nur im finalen Modell die ent-
sprechende Effizienzwertauspragung erhalten. Sollte einem Unternehmen im finalen
Modell Ineffizienz attestiert werden und sollte dies in vielen anderen Modellen nicht
der Fall sein, kénne von ungenau erfassten Versorgungsaufgaben ausgegangen
werden. Die Robustheit solle auch durch Stichprobenvariationen (sukzessiver Aus-

schluss einzelner Unternehmen) gepriift werden.
Kontinuitat und Rahmenbedingungen fiir Investitionen

Die Kontinuitat zu den Effizienzvergleichen der Vergangenheit sei zu wahren. Unter-
nehmen, denen bisher eine hohe Effizienz bestétigt wurde und die wirtschaftlich effi-
zient gehandelt haben, sollten nicht niedrigere Effizienzwerte erhalten, weil die neue
Parameterkombination eine andere Versorgungsaufgabe abbildet. Effizienzverluste,
die nicht durch direkte Kostensteigerungen verursacht wurden, mussten erklarbar
sein. Auch die Entwicklung der Effizienzwerte insgesamt misse ausgewiesen wer-
den, um generelle, unbegriindete oder zufdllige Effizienzwertverschlechterungen

auszuschlief3en.

Ein Netzbetreiber argumentiert, im Sinne der Kontinuitat seien auf Basis der Empfeh-
lung der damaligen Berater die Parameter der Polygonflache sowie der Ein- und

Ausspeisepunkte zu beriicksichtigen. Ein weiterer Netzbetreiber fuhrt aus, durch den
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Wechsel von Parametern bei jedem neuen Effizienzvergleich entstinden Unsicher-
heit hinsichtlich der Rendite des eingesetzten Kapitals und Erschwernisse fur Neuin-
vestitionen. Die Effizienzkriterien missten vorhersehbar und die Effizienzergebnisse
kontinuierlich und nicht willkrlich sein. Die plétzliche Veranderung von Vergleichspa-
rametern im Effizienzmodell werde von Investoren als Unberechenbarkeit des Regu-
lierungssystems angesehen. Dies filhre zu vergleichsweise schlechteren Ratings der
deutschen Fernleitungsnetzbetreiber. Deswegen sollten Veranderungen nur beim
Vorliegen zwingender sachlicher Griinde erfolgen. Der Netzbetreiber vergleicht
schlieBlich die Vergleichsgruppen der ersten, zweiten und dritten Regulierungsperio-
de. Bereits in der ersten Regulierungsperiode hatten stark unterschiedliche Versor-
gungsaufgaben vorgelegen (,Vollsortimenter” mit Ferntransport und Verteilung in der
Flache, reine ,Ein-Leitungs-Gesellschaften“ ohne eigene Betriebsfiihrung sowie Fla-
chenverteiler). In der zweiten Regulierungsperiode seien drei regionale Fernleitungs-
netzbetreiber hinzugekommen. Es seien in der ersten und zweiten Regulierungsperi-
ode Parameter verwendet worden, die die Versorgungsaufgaben dieser Vergleichs-
gruppen abbilden konnten (Polygonflache, Transportmoment bzw. Rohrvolumen und
Summe der Ein- und Ausspeisepunkte). Es bestiinde weder aus tatsachlichen noch
aus rechtlichen Grunden ein Anlass, die Eignung der Parameter zur Darstellung der
Versorgungsaufgabe in Frage zu stellen. Allenfalls kénnte es erforderlich sein, einen

vierten Strukturparameter aufzunehmen.

Anzahl der Parameter

Die héhere Anzahl der Unternehmen rechtfertige vier Vergleichsparameter. Dies sei
auch durch die Heterogenitat gerechtfertigt. Bei den drei definierten Versorgungsdi-
mensionen sei es empfehlenswert, den unterschiedlichen Auspragungen innerhalb

dieser Dimensionen durch einen weiteren Parameter Rechnung zu tragen.

Im Nachgang zur Konsultation wurde den Fernleitungsnetzbetreibern mit E-Mail vom
05.05.2017 die Mdglichkeit eingerdumt, durch qualitative Ausfihrungen von der Bun-
desnetzagentur urspriinglich als redundant erachtete Ein- und Ausspeisepunkte auf-
grund von L-H-Gas-Sachverhalten und Bidirektionalitdt doch als Parameter in den

Effizienzvergleich einflieRen zu lassen.

Basierend auf dem aktualisierten Datenstand wurde den Fernleitungsnetzbetreiber

mit Schreiben vom 12.06.2017 eine zweite Datenquittung mit den zuletzt vom jewei-
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ligen Fernleitungsnetzbetreiber Ubermittelten Strukturdaten und hieraus ermittelten
potentiellen Vergleichsparametern Uber das Energiedatenportal zur Stellungnahme
bis zum 04.07.2017 zur Verfugung gestellt. Dabei erfolgten separate Auswertungen
fur die auf Basis von Allokationen und Kapazitdtsnutzungsverhaltnissen gemeldeten
Daten zur Jahresarbeit und Jahreshdchstlast (zur Liste der Vergleichsparameter wird

auf die Ausfiihrungen zur ersten Datenquittung verwiesen).

Am 21.06.2017 unterrichtete die Bundesnetzagentur die Fernleitungsnetzbetreiber
néher ber die Ermittlung gebietsstruktureller Daten als potentielle Vergleichspara-
meter. Zur Ermittlung u.a. der Werte der Bodenklassen, der durchschnittlichen
Hangneigung und der maximalen Hoéhendifferenz sollte ausgehend von den vom je-
weiligen Fernleitungsnetzbetreiber gemeldeten Leitungsabschnitten mit hinterlegten
Koordinaten ein Korridor von 60 Metern zuziglich des aufgerundeten Leitungsinnen-
durchmessers gebildet werden. Ausgangspunkt der Berechnung ist ein Bau-, Bau-
verkehr- und Baulogistikflachenbedarf von 25 m je Seite zuziglich eines Sicherheits-
zuschlags von 5 m je Seite. Die Sachgerechtigkeit dieser Annahmen wurde vom
Gutachterbiiro Bjérnsen Beratende Ingenieure GmbH, die mit der Ermittlung der ge-
bietsstrukturellen Daten aus externen Datenquellen beauftragt wurden, bestatigt
(Gutachten zur Erstellung gebietsstruktureller Daten FNB Gas, Methodendokumenta-
tion vom August 2017, S. 5). Den Fernleitungsnetzbetreibern wurde die Mdégiichkeit
eingerdumt, bis zum 27.06.2017 zur Breite des angenommenen Korridors Stellung

ZU beziehen.

Die Ermittlung dieser Daten wurde unter Nennung einer Vielzahl von weiteren poten-
tiellen gebietsstrukturellen Daten wie etwa der Bevdlkerungsdichte Uberwiegend be-
griRt. Auch die breite des Baukorridors wurde ganz uUberwiegend als sachgerecht
empfunden. Lediglich ein Fernleitungsnetzbetreiber hielt einen Korridor von insg.
700 m flr sachgerecht, da bei Bebauungen in diesem Abstand mit zusatzlichen Kos-
ten aufgrund von SchutzmalRnahmen zu rechnen sei. Von einigen Netzbetreibern
wurde angemerkt, dass der Datenbestand den tatsachlichen Leitungsverlauf nicht

hinreichend abdecke.

Daraufhin wurde den Fernleitungsnetzbetreibern am 29.06.2017 mit Frist zum
06.07.2017 die Mdglichkeit gewahrt, den genauen Verlauf des Leitungsnetzes mit
Stand vom 31.12.2015 per GIS-Datei Uber das Energiedatenportal an die Bundes-

netzagentur zur genaueren Analyse zu melden.
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Mit Schreiben vom 27.07.2017 wurde den Fernleitungsnetzbetreibern eine Datenquit-
tung zu den ermittelten gebietsstrukturellen Daten Uber das Energiedatenportal zur
Verfugung gestellt. Dabei wurden in Bezug auf den ermittelten Leitungskorridor die
Bodenklassen, die Grabbarkeit, die durchschnittliche Hangneigung sowie die maxi-
male Héhendifferenz samt Methodenbeschreibung Ubermittelt. Den Netzbetreibern
wurde Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 14.08.2017 gegeben.

Mit Schreiben vom 31.08.2017 wurde den Fernleitungsnetzbetreibern eine korrigierte
Datenquittung zu den gebietsstrukturellen Daten mit Stellungnahmefrist zum

06.09.2017 zur Verfligung gestellt.

Uberwiegend &uRerten sich die Fernleitungsnetzbetreiber dahingehend, dass eine
Untersuchung der erhobenen gebietsstrukturellen Daten begriiRenswert, die vorge-
nommene Betrachtung aber zu eingeschrankt sei. Von den Fernleitungsnetzbetrei-
bern wurde eine Vielzahl von weiteren denkbaren gebietsstrukturellen Daten ge-

nannt, die potentiell kostentreibend sein kénnten.

Ein Netzbetreiber fihrte aus, dass keine pauschale kostentreibende Wirkung von
Bodenklassen unterstellt werden kénne. Im Einzelfall seien archaologische Untersu-
chungen oder der Einsatz des Kampfmittelrdumdienstes, bei felsigen Boden zum Teil
Sprengung erforderlich. Relevant seien auRerdem die historischen gebietsstrukturel-
len Daten. So héatten in der Vergangenheit weniger Stral3en etc. vorgelegen und Inf-
rastruktur sei haufig entlang von vorhandenen Pipelines errichtet worden. Die Maf-
stabe des Kartenmaterials von 1:200.000 bzw. 1:1.000.000 seien zu ungenau und es
fehle eine homogenisierte, amtliche und qualitdtsgesicherte Datenbasis fur derartige
gebietsstrukturelle Daten. Fir eine Beriicksichtigung der individuellen Gegebenhei-

ten vor Ort seien Bodenproben entlang der Pipelines erforderlich.

Vielfach wurde vorgetragen, die RechtmaRigkeit der Einbeziehung sei zweifelhaft, da
die Berechnungen nicht oder nur mit unverhéltnismaligem Aufwand nachvollziehbar
seien und nicht deutlich werde, wie die einzelnen Daten im Ergebnis im Effizienzver-

gleich wirken wiirden.

Ein Fernleitungsnetzbetreiber wiederholte seine Forderung nach einem Leitungskor-

ridor von 700 m zur Ermittlung der gebietsstrukturellen Daten.
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SchlieBlich wurde argumentiert, dass beriicksichtigt werden misse. dass bei héhe-
ren Bodenklassen die Kosten nicht linear, sondern sprunghaft steigen. So werden ab

Bodenklasse 6 Zulagen fir den Einsatz spezieller Baugerate erhoben.

Mit Schreiben vom 07.08.2017 wurde den Fernleitungsbetreibern eine dritte Daten-
quittung uUber das Energiedatenportal mit Frist zur Stellungnahme bis zum
18.08.2017 zur Verfligung gestellt. Mit dieser Datenquittung wurden die im Nachgang
zur Konsultation vom 02.05.2017 gebildeten Parameter der Anzahl der Verzweigun-
gen und der Anzahl der Maschen erlautert und mit ibermittelt. AuBerdem wurden die
Anzahl der Verdichter, die installierte Verdichterleistung sowie die verwendete Trei-

benergie als potentielle Vergleichsparameter ausgewiesen.

Zum Teil wurde zur dritten Datenquittung vorgetragen, dass fir die neu eingefuhrten
Parameter bisher die ingenieurwissenschaftliche Begrindung fehle. So sei nicht er-
sichtlich, ob eine hohe Anzahl an Maschen und Verzweigungen einen effizienten o-

der einen ineffizienten Fernleitungsnetzbetreiber charakterisieren wiirden.

Ein weiterer Netzbetreiber stellte fest, dass gemal der Vorgehensweise bei der Be-
rechnung der Verzweigungen und Maschen doppelte Leitungen, d.h. Loop-Leitungen
nicht separat gezahlt worden seien. Eine Begriindung hierfir fehle. Der Ansatz sei
nicht sachgerecht, da gerade Loop-Leitungen die Netzkomplexitat erhéhen wirden
und Loop-Leitungen mit um 25 % hdheren Kosten als von Anfang an mit dem opti-

malen Rohrdurchmesser errichteten Leitungen verbunden seien.

Es sei nicht nachvollziehbar, inwieweit die Formel zur Berechnung der Maschen un-
abhangige Maschen widerspiegele. Die Formel sei nur auf planare Graphen an-
wendbar. Gasnetze stellten jedoch keine planare Graphen dar. Zudem misse eror-
tert werden, ob nicht auch topologisch unumgangliche Kreuzungen im Netz eine Er-
héhung der Komplexitat darstellten. In der Graphentheorie seien unterschiedliche
Kriterien fur die invariante Charakterisierung der Komplexitat definiert, die ggf. besser
geeignet seien. Ein Zusammenhang mit den Kosten sei jedenfalls bisher nicht darge-
legt worden. Auch musse erdrtert werden, ob der Zusammenhang dieser Strukturpa-
rameter mit den Kosten linear sei. DarUber hinaus seien weitere Eigenschaften der
Netze auf ihre kostentreibende Wirkung zu untersuchen, wie etwa unterschiedliche
Druckanforderungen an ein Netz, die ursachlich auf Anforderungen vor- und nachge-

lagerte Netze zuriickgehen.
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In den finalen Struktur- und Kostendaten sind fur Zwecke des Effizienzvergleichs Lei-
tungen, bei denen Kapazitaten teilweise von der Anwendung der §§ 20 bis 25 EnWG
ausgenommen sind, volistédndig abgebildet. Gemal Tenorziffer 5 der Festlegung
BK9-156/604 vom 19.01.2016 waren die Strukturdaten fir Zwecke der Plausibilisie-
rung zunachst gesamthaft zu melden, also einschlie8lich des nicht regulierten An-
teils. Zum damaligen Zeitpunkt erschien es jedoch nicht sachgerecht, die entspre-
chenden Kapazitaten und die hierfur erforderlichen Netzstrukturen in den Effizienz-
vergleich einzubeziehen. Im Verlauf der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs hat
sich jedoch gezeigt, dass bei einem von diesem Sonderfall betroffenen Fernleitungs-
netzbetreiber auffallige Verhéaltnisse zwischen Vergleichs- und Aufwandsparametern
aufgetreten sind. Aufgrund dieser Verzerrung wurden fir die finalen Berechnungen
des Effizienzvergleichs die Struktur- und Kostendaten einschlief3lich des nicht-

regulierten Anteils in die Betrachtung aufgenommen.

Dem Netzbetreiber wurden erstmals mit Schreiben vom 17.10.2017 die Modellpara-
meter fir den Effizienzvergleich sowie der voraussichtliche Effizienzwert fiir die dritte
Regulierungsperiode in Héhe von 100 % vorab basierend auf den damals ange-
nommenen Aufwands- und Vergleichsparametern informatorisch mitgeteilt. Im Zuge
weiterer Uberpriifungen wurde im Dezember 2017 ein Fehler bei der Vergleichsbar-
keitsrechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV festgestellt. Bei der Ermittlung der
standardisierten Kapitalkosten wurde die Hinzurechnung der mit Bezug auf die tat-
sachlichen Kapitalkosten ermittelten Gewerbesteuer unterlassen. Dementsprechend

wurde dieser Parameter durch die Hinzurechnung der Gewerbesteuer korrigiert.

Zwar wurde im Rahmen einer noch im Dezember durchgefilhrten vorldufigen Kon-
trolirechnung festgestellt, dass sich die gednderten Aufwandsparameter bei Beibe-
haltung des Modells fir den Effizienzvergleich Giber alle Fernleitungsnetzbetreiber
lediglich geringfiigig auf die bestabgerechneten Effizienzwerte auswirkten. Jedoch
konnte nicht ausgeschlossen werden, dass sich durch die beschriebene Vorgehens-
weise statistische KenngréfRen derart verdndern wiirden, dass die Bewertung des
dem Effizienzvergleich zugrundeliegenden Modells zu einem anderen Ergebnis als

bislang kdme.

Die Bundesnetzagentur veranlasste eine erneute Kostentreiberanalyse durch das
Gutachterkonsortium. Aus den genannten Grinden kam es zu zeitlichen Verzége-

rungen, die dazu fuhrten, dass ein Abschluss des Effizienzvergleichs im Jahr 2017
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und eine endgultige Festlegung der Erlésobergrenzen fur die dritte Regulierungspe-

riode vor Beginn der Regulierungsperiode nicht mehr méglich waren.

Mit Schreiben vom 22.12.2017 wurde dem Netzbetreiber der Effizienzwert nach Kor-
rektur der Aufwandsparameter genannt. Dieser deckt sich mit dem am 17.10.2017

mitgeteilten Effizienzwert.

Die Beteiligung der Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher
hinsichtlich der Auswahl der Vergleichsparameter sowie der Ausgestaltung der in
Anlage 3 aufgefiihrten Methoden fand durch eine schriftliche Konsultation statt. Vom
22.03.2018 bis zum 03.05.2018 erhielten diese Gelegenheit zur schriftlichen Stel-
lungnahme. Hierzu wurden auf der Internetseite der Bundesnetzagentur neben den
Gutachten ,Kostentreiberanalyse und Effizienzvergleich der Gasfernleitungsnetzbe-
treiber* sowie ,Gutachten zur Erstellung gebietsstruktureller Daten® den Vertretern
der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher auch Ausziige aus den beab-
sichtigten Festlegungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fur die dritte Regu-
lierungsperiode im Hinblick auf den Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber

zur Verfugung gestellt.
4. Zu-und Abschlage gemiR §§ 5 Abs. 3 ARegV

Die Zu- und Abschlage gemal § 5 Abs. 3 ARegV werden in einem gesonderten Ver-
fahren ermittelt. Die Prifung der relevanten Sachverhalte war nicht Gegenstand die-

ses Verfahrens.

5. Anhérung

Die Beschlusskammer hat dem Netzbetreiber mit Schreiben vom 28.03.2018 Gele-
genheit gemal § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu der beabsichtigen Entscheidung
der Beschlusskammer zu &uRern. Der Netzbetreiber hat mit Schreiben vom
16.04.2018 Stellung genommen. Hierin verweist er auf seine Stellungnahmen zum

von der Beschlusskammer ermittelten Ausgangsniveau.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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. Rechtliche Wiirdigung
1. Zustéandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs. 1 und 2 EnWG die zustandige Reguilie-
rungsbehdérde. Die Zustédndigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1
S. 1 EnWG.

2, Ermittlung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 4 ARegV

Die Festlegung der Erlésobergrenzen des Netzbetreibers fur die dritte Regulierungs-
periode Gas erfolgt auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1
und § 4 Abs. 1 und 2 ARegV.

Die Regulierungsbehérde bestimmt die Obergrenzen der zulassigen Gesamterlose
eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Erlésobergrenze) gemal § 4 Abs. 1
ARegV nach Maligabe der §§ 5 bis 16, 19 und 22 ARegV. Die Bestimmung der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Gemal § 1 Abs. 1 ARegV werden die Entgelte fur den Zugang zu Energieversor-
gungsnetzen seit dem 01.01.2009 im Wege der Anreizregulierung bestimmt. Die drit-
te Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert funf Jahre (§ 3 Abs. 2 ARegV).
Die Beschlusskammer bestimmt die Erlésobergrenze fur jedes Kalenderjahr der ge-
samten Regulierungsperiode (§ 4 Abs. 2 S. 1 ARegV). Die kalenderjéhrlichen Erlés-
obergrenzen des Netzbetreibers in der dritten Regulierungsperiode Gas (2018 bis

2022) ergeben sich aus Anlage A1 Kalenderjadhrliche Erlésobergrenzen.

Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt
in der dritten Regulierungsperiode gemal § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1

zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel

VPI,
VPI,

EOt = KAdTLb,t + [KA‘DTLb,D + (1 = Vt) ¥ KAb,O] o ( = PFt) % EFL- + Ql‘ + (VKt - VKU) + St

Zur Bestimmung der Erldsobergrenzen ist in einem ersten Schritt das Ausgangsni-
veau gemall § 6 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind die dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteile (KAgnt), die voribergehend nicht beeinflussbaren

Kostenanteile (KAynbo) und die beeinflussbaren Kostenanteile (KAp ) zu ermitteln.
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Zur Gewabhrleistung des gleichmafRigen Abbaus der beeinflussbaren Kostenanteile ist
sodann der Verteilungsfaktor (Vi) gemal § 16 Abs. 1 ARegV zu bestimmen. Im An-
schluss sind die weiteren Bestandteile der Formel zu ermitteln, also der Wert fir die
um den generellen sektoralen Produktivitdtsfaktor (PF;) bereinigte allgemeine Geld-
wertentwicklung (VPI/VPIly) nach §§ 8 und 9 ARegV, der Erweiterungsfaktor (EF;)
nach § 10 ARegV, ggf. das Qualitatselement (Q;) nach § 18 ff. ARegV, der volatile
Kostenanteil nach § 11 Abs. 5 ARegV (VK; - VK,) sowie die Summe der Zu- und Ab-
schlage auf die Erldsobergrenze (S;) nach § 5 Abs. 3 ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und der fur die
dritte Regulierungsperiode ermittelten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des

Netzbetreibers findet sich in Anlage A1 Kalenderjihrliche Erlésobergrenzen.

2.1, Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Emittlung der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen nach § 6 ARegV

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erlésobergrenzen erfolgt
auf Grundlage des § 6 ARegV. Fir die dritte Regulierungsperiode ist gemal § 6
Abs. 1 ARegV eine Kostenpriifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1
GasNEV durchzufiihren.

Die Kostenpriifung erfolgt nach § 6 Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kalenderjahr vor
Beginn der Regulierungsperiode auf der Grundlage der Daten des letzten abge-
schlossenen Geschaftsjahres. Dabei gilt gemal § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalen-
derjahr, in dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschéftsjahr endet, als
Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenprifung auf der

Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2015.

Das von der Beschlusskammer ermittelte Ausgangsniveau des Basisjahres 2015

ergibt sich aus Anlage I.

2.2. Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teile nach § 11 Abs.2 ARegV

Von dem gemal § 6 Abs. 1 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Héhe der
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile im Basisjahr

Seite 24 von 48



enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

der jeweiligen Regulierungsperiode (KAgno) zu bestimmen. Die Ermittlung des in
den ermittelten Gesamtkosten enthaltenen Anteils der dauerhaft nicht beeinflussba-
ren Kostenanteile gemal § 11 Abs. 2 ARegV ist der Anlage ULR sowie der Anlage

IV zu entnehmen.

2.3. Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile nach § 11 Abs. 3 ARegV

Als vorilbergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile (KAuw, o) gelten gemal
§ 11 Abs. 3 S. 2 ARegV die mit dem nach § 15 ARegV ermittelten bereinigten Effizi-
enzwert (EW) multiplizierten Gesamtkosten (GK) nach Abzug der dauerhaft nicht be-

einflussbaren Kostenanteile (KAgnb 0)- Somit gilt:

KAynpo = (GK — KAgnpo) - EW

Die Hohe der voribergehend nicht beeinflussbaren Kosten ist Anlage A1 Kalender-
jahrliche Erlosobergrenzen zu entnehmen. In diesen sind gemal
§ 11 Abs. 3 S. 3 ARegV die auf nicht zurechenbaren strukturellen Unterschieden der

Versorgungsgebiete beruhenden Kostenanteile enthalten.

2.3.1. Effizienzwertermittlung nach §§ 12 bis 15 und 22 ARegV

Ein wesentliches Element der Anreizregulierung ist die Bestimmung der Effizienzwer-

te der Fernleitungsnetzbetreiber nach Malkgabe der §§ 12 bis 15 und 22 ARegV.

Die Ermittlung des individuellen Effizienzwertes erfolgt fur die Fernleitungsnetzbe-
treiber auf Grundlage des Effizienzvergleichs nach § 22 Abs. 3 S. 1 bis 3 ARegV

i.V.m. den dort genannten Vorschriften.

Die Bundesnetzagentur hat einen nationalen Effizienzvergleich mit dem Ziel durchge-
fuhrt, die unternehmensindividuellen Effizienzwerte der Fernleitungsnetzbetreiber zu
bestimmen (§ 22 Abs. 3 S. 1 und 2 ARegV).

Ergeben sich kinftig auf Grund rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nach-
tragliche Anderungen des nach § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveaus, so bleibt
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der Effizienzvergleich von diesen nachtraglichen Anderungen unberiihrt (§ 12 Abs. 1
S. 3 ARegV).

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs ermdglicht es dem Netzbetreiber, seine relative
Effizienz im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbe-
treibern zu erfahren. Aus dem Ergebnis des Effizienzvergleichs kann jedoch nicht
abgeleitet werden, welche konkreten Faktoren zu einer Veranderung der jeweiligen
Effizienz fihren. Gemal der Anreizregulierungsverordnung ist es insbesondere nicht
Aufgabe der Regulierungsbehdrde, den Netzbetreibern diesbeziglich Informationen
oder konkrete Handlungsempfehlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz

aufzuzeigen.

2.3.1.1. Methodik des Effizienzvergleichs

Der Effizienzvergleich wurde durch die Bundesnetzagentur nach den methodischen
Vorgaben von §22 Abs. 3 S.3 iV.m. § 12 Abs. 2 bis 4a, § 13 Abs. 1 und 3, § 14
ARegV sowie der Anlage 3 zu § 12 ARegV durchgefuhrt. Die Beschlusskammer geht
davon aus, dass es sich bei dem in § 22 Abs. 3 S. 3 ARegV fehlenden Verweis auf
§ 12 Abs. 4a ARegV um ein redaktionelles Versehen handelt.

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchfiihrung einer Kostentreiberanalyse unter
Verwendung analytischer Kostenmodelle ein sogenanntes ,doppeltes Benchmarking®
(vgl. §22 Abs. 3 S. 3 i.V.m. § 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen, indem einerseits
die Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach § 22
Abs. 3 S.3iV.m. §§ 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 2 ARegV) und andererseits die
Aufwandsparameter ohne Standardisierung der Kapitalkosten (Kosten nach § 14
Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV) in die Effizienzanalyse mittels einer Dateneinhillungsana-
lyse (Data Envelopment Analysis, DEA) einflieBen. Die nach § 22 Abs. 3 S. 3 i.V.m.
§ 13 Abs. 3 ARegV ermittelten Vergleichsparameter blieben gemal § 22 Abs. 3 S. 3
.V.m. § 12 Abs. 4a S. 2 ARegV dabei jeweils unverandert.

Zugunsten des Netzbetreibers wurde davon ausgegangen, dass das jeweilig beste
Ergebnis der beiden Einzeleffizienzanalysen die Effizienz des Unternehmens abbil-
det (§ 22 Abs. 3 S. 3i.V.m. § 12 Abs. 4a S. 3 ARegV).

Seite 26 von 48



enthalt Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgte unter Einbeziehung aller Druckstufen. Es
erfolgte keine Ermittiung von Teileffizienzen fur die einzelnen Druckstufen (§ 22
Abs. 3S.1i.V.m. Anlage 3 Nr. 3 zu § 12 ARegV).

Gemal der Neufassung von Anlage 3 Nr. 3 zu § 12 ARegV waren bei der Durchfiih-
rung der DEA konstante Skalenertrdge zu unterstellen. Durch diese Annahme wird
die Effizienz aller Netzbetreiber, unabhangig von ihrer GréRe, am effizienten Verhalt-
nis von Input zu Output gemessen. Dieses Verhaltnis ist fir alle Netzbetreiber gleich,
d.h. konstant. Somit gilt der Effizienzdruck, Kostensenkungspotenziale zu heben, flr

alle Netzbetreiber, unabhéngig von ihrer Gréf3e, gleichermalRen (BR Drs. 296/16,
S. 50).

Fiir Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt
gemal Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fir alle an-

deren Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert.

Es wurde eine Ausreilleranalyse durchgefuhrt. AusreiRer mit besonders hoher Effizi-
enz erhielten einen Effizienzwert von 100 Prozent (§ 22 Abs. 3 S. 1 i.V.m. Anlage 3
Nr. 5 S. 2 zu § 12 ARegV). Fur Ausreifser mit einem niedrigen Effizienzwert von unter
60 Prozent wird hingegen ein Mindesteffizienzwert in H6he von 60 Prozent angesetzt
(§ 22 Abs. 3 S.1i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 S. 3 zu § 12 ARegV), wobei diese Regelung

nicht zur Anwendung kam.

Methodische Grundlagen

Die Bundesnetzagentur hat mit der Dateneinhillungsanalyse (Data Envelopment
Analysis - DEA) eine wissenschaftlich anerkannte Methode zur Durchfuhrung des
nationalen Effizienzvergleiches verwendet (§ 22 Abs. 3 S. 1 i.V.m. Anlage 3 Nr.1 a)
zu § 12 ARegV). In dieser Analysemethode orientieren sich grundsatzlich alle Unter-

nehmen an den effizientesten Unternehmen (sogenannte Frontier-Unternehmen).

Die Regelung der Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von
den Netzbetreibern mit dem besten Verhaltnis zwischen netzwirtschaftlicher Leis-
tungserbringung und Aufwand gebildet wird, versté3t nicht gegen § 21a Abs. 5 S. 4
EnWG. Durch die Anwendung des ,best-of-two" wird in besonderer Weise die Er-
reichbarkeit und Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgabe sichergestellt. Darliber hinaus

wird eine groRRziigige Ausreillerbestimmung und Supereffizienzanalyse nach Anlage
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3 Nr. 5 zu § 12 ARegV vorgenommen, so dass insoweit im Effizienzvergleich keine

Orientierung am tatsachlich effizientesten Unternehmen mehr erfolgt.

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuellen Effizienzvor-
gaben (§ 21a Abs. 5 S. 4 EnWG) wird dadurch gewahrleistet, dass den Netzbetrei-
bern ein angemessener mehrjdhriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze
eingerdumt wird. Zudem ist nach § 12 Abs. 4 ARegV, sofern sich ein Effizienzwert
von weniger als 60 Prozent ergibt, ein Effizienzwert i.H.v. 60 Prozent anzusetzen.
Nach § 15 Abs. 1 ARegV sind strukturelle Besonderheiten der Netzbetreiber gege-
benenfalls gesondert zu berlicksichtigen. Soweit notwendig, kann darliber hinaus in
Ausnahmefallen eine individuelle Anpassung der Effizienzvorgaben des jeweiligen
Netzbetreibers erfolgen (§ 16 Abs. 2 ARegV), durch Einraumung eines langeren Zeit-
raums zum Abbau der ermittelten Ineffizienzen. Diese aus dem Verhaltnismafig-
keitsprinzip resultierenden Erleichterungen dndern nichts an dem gesetzlich vorge-
gebenen Effizienzmalistab, der sich nach den im Effizienzvergleich ermittelten effi-
zienten Unternehmen bestimmt (BR-Drs. 417/07 S.54).

Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis — SFA)

Die SFA als parametrische, stochastische Methode ist nach Maligabe des
§ 22 Abs. 3 S. 2 ARegV nicht zur Anwendung gekommen, da lediglich 16 Unterneh-
men an dem Effizienzvergleich der Fernleitungsnetzbetreiber teilnahmen. Ausgehend
von diesem Datensatz stellte der Gutachter fest, dass keine ausreichende Daten-
grundlage fur die Durchfihrung eines aussagekraftigen nationalen Effizienzver-

gleichs mittels SFA gegeben war.

Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis — DEA)

Die DEA ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen
Kombinationen von Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer Line-
arkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt werden, ohne einen
funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu unter-

stellen. Die Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller Fernlei-
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tungsnetzbetreiber. Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relati-
ven Position des einzelnen Unternehmens gegenuber der gefundenen Effizienzgren-
ze (Kosten der effizienten Unternehmen) ermittelt. Dabei liegt das Unternehmen na-
her am effizienten Rand, welches die héchste Relation aus gewichteten Vergleichs-
parametern und Kosten erzielt. Bei Durchfuhrung der DEA sind nunmehr konstante
Skalenertrage zu unterstelien (§22 Abs.3 S.1 i.V.m. Anlage 3 Nr.4 zu § 12

ARegV).

2.3.1.2. Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehérde gemal §22 Abs. 3 S. 3 i.V.m.
§ 13 Abs. 1 ARegV Aufwandsparameter und Vergleichsparameter zu bericksichti-
gen. Insgesamt wurden Daten von 16 Fernleitungsnetzbetreibern in den Effizienz-

vergleich einbezogen.

2.3.1.21. Aufwandsparameter nach § 22 Abs. 3S.3i.V.m. § 14
ARegV

Als Aufwandsparameter werden die nach § 22 Abs. 3 S. 3 i.V.m. § 14 ARegV ermit-
telten Kosten angesetzt (Anlage V). Dabei wird zwischen den Aufwandsparametern

mit und ohne Standardisierung der Kapitalkosten unterschieden.

Bei der Ermittlung der Aufwandsparameter ist gemald § 22 Abs. 3 S. 3 i.V.m. § 14
Abs. 1 Nr. 1 ARegV zunachst von den Gesamtkosten des Netzbetreibers, nach
MalRgabe der zur Bestimmung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenpri-
fung nach § 6 Abs. 1, 3 ARegV, auszugehen. Von den so ermittelten Gesamtkosten
sind gemal § 22 Abs. 3 S. 3 i.V.m. § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV die dauerhaft nicht be-

einflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 ARegV abzuziehen.

Zur Ermittlung der Aufwandsparameter mit Standardisierung der Kapitalkosten wurde
gemal § 22 Abs. 3 S. 3i.V.m. § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV neben der Ermitt-
lung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile eine Vergleichbarkeitsrech-
nung durchgefiihrt. Die Vergleichbarkeitsrechnung dient dazu, die Kapitalkosten so

zu bestimmen, dass ihre Vergleichbarkeit méglichst gewahrleistet ist und Verzerrun-
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gen bericksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche Altersstruk-

turen der Anlagen und Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen.

2.3.1.21.1. Uberleitungsrechnung nach § 22 Abs. 3 S. 3 i.V.m. § 14
Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV

Die Ermittlung der Gesamtkosten im Rahmen des Effizienzvergleichs der Anreizregu-
lierung erfordert gemaR § 22 Abs. 3 S. 3i.V.m. § 14 Abs. 1 Nr. 1 die Uberleitung der
Kostenwerte nach § 6 Abs. 1 ARegV zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten-
anteilen nach § 11 Abs. 2 ARegV. In Anlage V ist die Ermittlung der Aufwandspara-
meter inklusive der vorgenommenen Umbuchungen und etwaiger Korrekturen der

Regulierungsbehotrde dargestellt.

2.3.1.2.1.2. Vergleichbarkeitsrechnung nach § 22 Abs. 3 S.3i.V.m. § 14
Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 3 ARegV

Die Kapitalkosten sollen gemalR § 22 Abs. 3 S. 3i.V.m. § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV zur
Durchfihrung des Effizienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbar-
keit moglichst gewahrleistet ist und Verzerrungen berlcksichtigt werden, wie sie ins-
besondere durch unterschiedliche Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und
Aktivierungspraktiken entstehen kdnnen. Zur Gewahrleistung der Vergleichbarkeit
der Kapitalkosten ist gemal § 22 Abs. 3 S. 3 .V.m. § 14 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 2
ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittlung von Kapitalkostenannuitaten

durchzufiihren.

Die Kapitalkosten umfassen gemal § 22 Abs. 3 S. 3i.V.m. § 14 Abs. 1 Nr. 3, 3. HS.
ARegV die Fremdkapitalzinsen gemafl § 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulatorischen Ab-
schreibungen gemaly § 6 GasNEV und die kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung
gemal § 7 GasNEV. Die Bestimmung der Kapitalkosten fir den Netzbetreiber nach

Durchflihrung der Vergleichbarkeitsrechnung ist in Anlage Il dargestellt.

2.3.1.2.2. Vergleichsparameter nach § 22 Abs. 3 S.3i.V.m. § 13
Abs. 3 ARegV

Die Ermittlung der Vergleichsparameter erfoigt nach Maligabe von § 22 Abs. 3 S. 3
i.V.m. § 13 Abs. 3 ARegV. Vergleichsparameter im Sinne von § 22 Abs. 3 S. 3i.V.m.
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§ 13 Abs. 1 ARegV sind gemal § 22 Abs. 3 S. 3i.V.m. § 13 Abs. 3 S. 1 ARegV Pa-
rameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der Gebietseigenschaften,
insbesondere die geografischen, geologischen oder topografischen Merkmale und
strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf Grund demografischen

Wandels des versorgten Gebietes.

Die Parameter missen gemal § 22 Abs. 3 S. 3 i.V.m. § 13 Abs. 3 S. 2 ARegV ge-
eignet sein, die Belastbarkeit des Effizienzvergleichs zu stltzen. Heranzuziehen sind
somit Vergleichsparameter, die einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwick-
lung haben. Dies ist gemaR § 22 Abs. 3 S. 3 i.V.m. § 13 Abs. 3 S. 3 ARegV insbe-
sondere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder mengenmagig erfassbar, nicht
durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimmbar, nicht in ihrer Wirkung ganz
oder teilweise wiederholend sind und insbesondere nicht bereits durch andere Para-

meter abgebildet werden.

Vergleichsparameter kénnen gemafl § 22 Abs. 3 S. 3 i.V.m. § 13 Abs. 3 S. 4 ARegV

bei Gasversorgungsnetzen insbesondere sein:

¥ die Anzahl der Ausspeisepunkte oder der Messstellen in Gasversorgungsnet-
zen,

2. die Flache des versorgten Gebietes,

2, die Leitungslange oder das Rohrvolumen,

4. die Jahresarbeit,

5. die zeitgleiche Jahreshéchstlast.

Durch die Erweiterung der mdglichen Vergleichsparameter um die Parameter, die
sich in den Effizienzvergleichen der ersten beiden Regulierungsperioden als sinnvoll
erwiesen haben, wird sichergestellt, dass die Erkenntnisse der vorherigen Effizienz-
vergleiche auch in kinftige Vergleiche einflieBen, wodurch die Konstanz bei der
Durchftihrung des Effizienzvergleichs erhéht wird. Dies beschneidet die Bundesnetz-
agentur nicht bei der Auswahl der Vergleichsparameter aufgrund qualitativer, analyti-
scher oder statistischer Methoden und vermindert gleichzeitig die Unsicherheit Gber
kiinftige Vergleichsmalstdbe auf Seiten der Netzbetreiber (vgl. BR Drs. 296/16,
S. 39).
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Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer
oder topografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Versorgungsauf-
gabe auf Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes kénnen gemaf
§ 22 Abs. 3S.3iV.m. § 13 Abs. 3 S. 56 ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte

gebildet werden.

Die Vergleichsparameter kénnen gemal §22 Abs. 3 S.3 iV.m. §13 Abs. 3 S. 6
ARegV bezogen auf die verschiedenen Netzebenen von Gasversorgungsnetzen
verwendet werden; ein Vergleich einzelner Netzebenen findet dabei nicht statt. Die
Auswahl der Vergleichsparameter hat gemal § 22 Abs. 3 S.3iV.m. § 13 Abs. 3S8. 7
ARegV mit qualitativen, analytischen oder statistischen Methoden zu erfolgen, die
dem Stand der Wissenschaft entsprechen. Auf Basis der vorliegenden Daten wurden
mittels qualitativer und wissenschaftlich anerkannter analytischer und statistischer
Methoden, die geeignet sind, die Bedeutung der Parameter empirisch zu belegen,
die Vergleichsparameter aus den analysierten méglichen Vergleichsparametern aus-
gewahlt. Durch die Auswahl der Vergleichsparameter soll gema® § 22 Abs. 3 S. 3
i.V.m. § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die strukturelle Vergleichbarkeit méglichst weitgehend
gewabhrleistet sein und die Heterogenitat der Aufgaben der Netzbetreiber méglichst
weitgehend abgebildet werden. Dabei sind gemall §22 Abs.3 S.3 iV.m. §13
Abs. 3 S. 9 ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen zu
berlicksichtigen, insbesondere der unterschiedliche ErschlieBungs- und Anschluss-

grad von Gasversorgungsnetzen.

Soweit in § 13 Abs. 3 S. 8 ARegV die Vorgaben zur Ermittlung der Vergleichspara-
meter um die Abbildung der Heterogenitdt der Aufgaben der Netzbetreiber im Rah-
men des Effizienzvergleichs erganzt wurden, geschah dies aufgrund des durch die
Energiewende bedingten Wandels der Aufgaben der Netzbetreiber. (BR Drs. 296/16,
S. 39). Dass derartige Aspekte im Bereich der Fernleitungsnetzbetreiber im Hinblick
auf den Effizienzvergleich relevant sind, konnte im Verfahren zur Durchfiihrung des

Effizienzvergleichs der Fernleitungsnetzbetreiber nicht festgestellt werden.

Um die Vergleichsparameter zu erheben und die Ermittlung weiterer Vergleichspa-
rameter gemal § 22 Abs. 3 S. 3 i.V.m. § 13 Abs. 3 ARegV durchfiihren zu kénnen,
wurde eine Strukturdatenabfrage bei den Netzbetreibern durchgefiihrt.
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Die erhobenen Strukturdaten wurden von der Bundesnetzagentur zunachst einer
umfassenden Plausibilitdtskontrolle unterzogen. Unplausible Daten wurden den
Netzbetreibern mitgeteilt und von diesen korrigiert. Alsdann wurden in einem zweiten
Schritt aus diesen plausiblen Strukturdaten weitere potenzielle Vergleichsparameter
ermittelt. Diese und die von den Netzbetreibern selbst angegeben Strukturdaten
wurden in mehreren Datenquittungen den Netzbetreibern zur Stellungnahme tber-
mittelt, bevor die Daten Eingang in den Effizienzvergleich gefunden haben. Mit der
abschlieRenden Anhérung der Erlésobergrenzen wurde dem Netzbetreiber die in den

Effizienzvergleich eingebezogenen Strukturparameter mitgeteilt.

Bei der Auswahl der Vergleichsparameter wurden gemafd § 22 Abs. 3 S. 3 i.V.m.
§ 13 Abs. 3 S. 10 ARegV Vertreter der betroffenen Wirtschaftskreise und der Ver-

braucher rechtzeitig gehért.

Vor der Durchfihrung des Effizienzvergleichs wurde gemalR § 22 Abs. 3 S. 3 i.V.m.
§ 13 Abs. 3 S. 7 ARegV eine Kostentreiberanalyse insbesondere unter Verwendung
analytischer Kostenmodelle durchgefihrt. Diese dient der Ermittlung derjenigen Ver-
gleichsparameter, die einen maf3geblichen Einfluss auf die Kostenentwicklung und
damit zugleich einen hohen Erklarungsgrad fir den Effizienzvergleich aufweisen. Die
DEA setzt methodisch eine Relation zwischen der Unternehmensanzahl und der An-
zahl von Vergleichsparametern voraus, die eine zufriedenstellende Trennung der
Ergebnisse ermdglichen.

Auf Grundlage des erstellten Gutachtens zur Kostentreiberanalyse und zum Effizi-

enzvergleich das Gasfernleitungsnetzbetreiber und der Stellungnahmen der Netzbe-

treiber werden folgende Vergleichsparameter in den Effizienzvergleich einbezogen:

1 Rohrvolumen (yPipevolume)

2. Flache des versorgten Gebietes (Polygonflache, yArea_all)
2 Anzahl der Netzanschlusspunkte (yPoints_num)

4. Verdichterleistung (yCompressor_power)

Eine Ubersicht der Vergleichsparameterwerte findet sich in Anlage A3 Effizienzver-

gleich.
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Die identifizierten Vergleichsparameter bilden die Versorgungsaufgaben der Fernlei-
tungsnetzbetreiber ab, also Anforderungen, die an ihn von aulen herangetragen
werden und denen sich der Fernleitungsnetzbetreiber nicht oder nur mit unzumutba-
rem Aufwand entziehen kann (vgl. BGH EnVR 88/10).

In den finalen Struktur- und Kostendaten sind fir Zwecke des Effizienzvergleichs zur
Herstellung der Vergleichbarkeit zwischen den untersuchten Fernleitungsnetzbetrei-
bern Leitungen bzw. die entsprechenden Fernleitungsnetzbetreiber, bei denen Kapa-
zitaten teilweise von der Anwendung der §§ 20 bis 25 EnWG ausgenommen sind,
volistandig abgebildet. Hierzu heillt es in § 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV lediglich, dass (in
einem ersten Schritt) als Aufwandsparameter die Gesamtkosten des Netzbetreibers
nach MaRgabe der zur Bestimmung des Ausgangsniveaus anzuwendenden Kosten-

prufung nach § 6 Abs. 1 und 2 ermittelt werden.

Da sich im Verlauf der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs gezeigt hat, dass bei
einem von diesem Sonderfall betroffenen Fernleitungsnetzbetreiber auffallige Ver-
haltnisse zwischen Vergleichs- und Aufwandsparametern aufgetreten sind, wurde die
vollstéandige Abbildung auch des nicht-regulierten Anteils in den Aufwands- und Ver-
gleichsparametern nach § 13 Abs. 1 ARegV zunachst in Erwdgung gezogen und

beim finalen Modell so auch beriicksichtigt.

Hintergrund ist, dass einerseits die Kostendaten und wesentliche Strukturdaten wie
das Rohrvolumen oder die Verdichterleistung aufgrund des direkten Bezugs zu den
Betriebskosten bzw. Anschaffungs- und Herstellungskosten anhand des regulierten
Anteils der Kapazitaten (der bei Bestimmung der Erlésobergrenze als Kostenschliis-
sel zwischen dem regulierten und nicht regulierten Teil des Unternehmens zur An-
wendung kommt) reduziert werden kénnen. Andererseits ist eine solche Reduzierung
bei den Parametern zur Jahresarbeit und Jahreshéchstlast mit erheblichen Unwag-
barkeiten verbunden und bei Parametern wie der versorgten Flache oder den Ein-
und Ausspeisepunkten Gberhaupt nicht méglich, da diese unabhangig vom Umfang
der Kapazitdten sind. Bei dieser asymmetrischen Reduzierung haben sich starke
Verzerrungen bei der Durchfihrung des Effizienzvergleichs zum Nachteil der Fernlei-
tungsnetzbetreiber mit ausschlieBlich regulierten Anteilen ergeben. Fir Zwecke der
Bestimmung der Erlésobergrenzen der betroffenen Netzbetreiber werden die unter
Berlicksichtigung der nicht-regulierten Anteile ermittelten Effizienzwerte auf den re-
gulierten Kostenanteil angewandt, § 15 Abs. 3 S. 2 ARegV. Diese Vorgehensweise
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stellt sicher, dass keine verzerrende Wirkung zu Lasten der Fernleitungsnetzbetrei-
ber mit ausschliellich regulierten Kapazitaten eintritt. Eine Effizienzvorgabe die sich
auch dadurch ergibt, dass bestimmte Infrastrukturen von der Entgeltregulierung aus-
genommen sind, ware mit den Vorgaben der Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit ge-
mak § 21a Abs. 5 S. 4 nicht vereinbar. Die gewahlte Vorgehensweise sichert viel-
mehr ab, dass bestehende objektive strukturelle Unterschiede nach § 21a Abs. 5

S. 1 EnNWG angemessen beriicksichtigt sind.
2.3.1.23. AusreiBeranalyse

Die Bundesnetzagentur hat fir die nicht-parametrische Methode (DEA) Analysen zur
Identifikation von extremen Effizienzwerten (Ausreifern) durchgefihrt, die dem Stand
der Wissenschaft entsprechen (§22 Abs.3 S.1 iV.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12
ARegV).

Flr AusreilRer mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 Prozent
festgesetzt (§ 22 Abs. 3 S. 1i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Bei der DEA gilt
ein Wert als Ausreil’er, wenn er fur einen Uiberwiegenden Teil des Datensatzes als
Effizienzmalstab gelten wirde (§22 Abs.3 S.1 i.V.m. Anlage3 Nr.5 zu §12
ARegV). Zur Ermittlung von AusreiRern wurden statistische Tests durchgefuhrt. Da-
bei wurde die mittlere Effizienz aller Netzbetreiber einschliellich der potenziellen
Ausreier mit der mittleren Effizienz der Netzbetreiber verglichen, die sich bei Aus-
schluss der potenziellen Ausreif’er ergeben wirde (Dominanzanalyse). Der dabei
festgestellte Unterschied ist mit einer Vertrauenswahrscheinlichkeit von mindestens
95 Prozent zu identifizieren. Bei Aufwandsparametern mit Standardisierung der Kapi-
talkosten nach § 22 Abs. 3 S. 3i.V.m. § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV wurde ein Ausreiler
identifiziert. Bei der Dominanzanalyse unter Berlicksichtigung der Aufwandsparame-

ter ohne Standardisierung wurde kein Unternehmen als Ausrei3er identifiziert.

Erganzend wurde eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefiihrt. Dabei waren
diejenigen Ausreiler aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den obe-
ren Quartilswert um mehr als den 1,5-fachen Quartilsabstand tbersteigen. Der Quar-
tilsabstand ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines Da-
tensatzes (§ 22 Abs. 3 S. 1i.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV). Bei der Effizienz-
wertanalyse unter Berlicksichtigung standardisierter Aufwandsparameter wurde ein

weiteres Unternehmen als supereffizienter Ausreiler bewertet. Bei der Effizienz-
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wertanalyse unter Beriicksichtigung der Aufwandsparameter ohne Standardisierung

wurde ebenfalls ein Unternehmen als supereffizienter Ausreiller bewertet.

2.3.1.24. Gutachten

Hinsichtlich der Kostentreiberanalyse und der konkreten methodischen Ausgestal-
tung des Effizienzvergleichs wird auf den in Anlage A.BM beigefugten Bericht des
den Effizienzvergleich begleitenden Beraterkonsortiums bestehend aus Swiss Eco-
nomics SE AG zusammen mit SUMICSID Group SPRL und FourManagement GmbH
und auf das Gutachten zur Erstellung gebietsstruktureller Daten — FNB Gas — Me-
thodendokumentation, Bjérnsen Beratende Ingenieure GmbH, August 2017 (Anlage

A.GS) verwiesen.

23.2, Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgt auf Grundlage
des § 22 Abs. 3 ARegV. Ein Aufschiag auf den sich aus der Effizienzanalyse erge-
benden Effizienzwert ist nach Mal3gabe des § 15 Abs. 1 ARegV grundsatzlich még-
lich.

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers ist
als Anteil der Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kos-
tenanteile in Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 i.V.m. § 22 Abs. 3 S 3 ARegV). Die
fur den Netzbetreiber in den durchgefiihrten Effizienzvergleichen ermittelten individu-

ellen Effizienzwerte ergeben sich aus Anlage A3 Effizienzvergleich.
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2.4, Ermittlung der beeinflussbaren Kostenanteile
nach § 11 Abs. 4 ARegV

241, Beeinflussbare Kostenanteile im Basisjahr

Als beeinflussbare Kostenanteile gelten gemaR § 11 Abs. 4 S. 2 ARegV alle Kosten-
anteile, die nicht dauerhaft oder voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile
sind. Die Hohe der beeinflussbaren Kostenanteile ist Anlage A1 Kalenderjahrliche

Erlésobergrenzen zu entnehmen.

24.2. Individuelle Effizienzvorgabe nach § 16 ARegV

Die Festlegung der Erlésobergrenze durch die Regulierungsbehérde hat gemal § 16
Abs. 1 ARegV so zu erfolgen, dass die nach den §§ 12 bis 15 ARegV ermittelten,
monetar bewerteten Ineffizienzen (beeinflussbarer Kostenanteil, KA, o) unter Anwen-
dung eines Verteilungsfaktors (V) rechnerisch innerhalb der Regulierungsperiode
gleichméaRig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe). Eine Regulierungspe-
riode dauert gemal § 3 Abs. 2 ARegV funf Jahre. Somit hat der Abbau der ermittel-
ten monetar bewerteten Ineffizienzen innerhalb von funf Jahren zu geschehen. Dar-

aus ergibt sich ein Verteilungsfaktor (V) von 0,2 = t.

Jahr t V¢
2018 1 0,2
2019 2 0,4
2020 3 0,6
2021 4 0,8
2022 5 1,0

Die Hohe der nicht abgebauten beeinflussbaren Kostenanteile nach § 11 Abs. 2
ARegV des jeweiligen Kalenderjahres ergibt sich aus Anlage A1 Kalenderjahrliche

Erlésobergrenzen.

2.5. Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV

Gemal § 8 ARegV ergibt sich der Wert fir die allgemeine Geldwertentwicklung aus

dem durch das Statistische Bundesamt verdéffentlichten Verbraucherpreisgesamtin-
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dex (VPI). Fir die Bestimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 ARegV wird
der VPI des vorletzten Kalenderjahres vor dem Jahr, fiir das die Erliésobergrenze gilt,
verwendet (VPI). Dieser wird ins Verhaltnis gesetzt zum VPI fir das Basisjahr (VPly).

Basisjahr ist gemal § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2015. GemalR Statistischem Bun-
desamt betragt der VPI fur das Jahr 2015 106,9 (bei einer Normierung auf das Jahr
2010), fur das Jahr 2016 107,4 (ebenfalls bei einer Normierung auf das Jahr 2010)
und fur das Jahr 2017 109,3 (ebenfalls bei einer Normierung auf das Jahr 2010) (ab-
rufbar im Internet unter: https://www-genesis.destatis.de/genesis/online > Suche
nach: 61111-0001). Entsprechend des Terms VPI/VPly der in Anlage 1 zu §7
ARegV aufgefihrten Regulierungsformel ergibt das Verhaltnis des VPI fir das Jahr
2016 zum VPI fur das Jahr 2015 fur das erste Jahr der dritten Regulierungsperiode
(2018) einen Inflationsfaktor in Héhe von 1,0047. Fir das zweite Jahr der dritten Re-
gulierungsperiode (2019) ergibt sich ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,0225.

Flr die Folgejahre der dritten Regulierungsperiode (2020 bis 2022) hat die Be-
schlusskammer die relative prozentuale Veranderung des VPI des Jahres 2016
(107,4) gegeniber 2017 (109,3) fortgeschrieben, da im Zeitpunkt der Beschlussfas-
sung noch keine Erkenntnisse hinsichtlich des VPI der Kalenderjahre 2018 bis 2020
vorliegen konnten, diese indes bei der Ermittlung des VPI der verschiedenen Jahre
der Regulierungsperiode zugrunde zu legen sind. Das Vorgehen der Beschluss-
kammer ist zweckmalig, da der Netzbetreiber einerseits gemall § 4 Abs. 3 S. 1
ARegV bei einer Anderung des Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV zur
Anpassung der Erlésobergrenze verpflichtet ist und so andererseits eine méglichst

sachgerechte Abschdtzung der zukiinftigen Entwicklung des VPI erfolgen kann.

Es wurden somit folgende VPI-Werte angesetzt:

Jahr VPI

2015 106,9
2016 107.4
2017 109,3
2018 111,1
2019 112,9
2020 114,7

Fur das dritte Jahr der dritten Regulierungsperiode (2020) wurde demgemaf ein In-
flationsfaktor in H6he von 1,0393, fur das vierte Jahr der dritten Regulierungsperiode
(2021) ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,0561 und fur das funfte Jahr der dritten Re-
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gulierungsperiode (2022) ein Inflationsfaktor in Héhe von 1,0730 zugrunde gelegt.
Die Inflationsfaktoren fiir die jeweiligen Jahre in Bezug auf das Basisjahr — d. h. die
relative prozentuale Anderung des VPI des jeweiligen Jahres gegenuber dem VPI

des Basisjahres 2010 — ist in nachstehender Tabelle als zweistellig gerundeter Pro-

zentwert dargestellt:

Jahr VPI/VPI,
2018 0,47%
2019 2,25%
2020 3,93%
2021 5,61%
2022 7,30%

Die Beschlusskammer hat diese Werte bei der Festlegung der kalenderjghrlichen
Erldsobergrenzen der Jahre 2018 bis 2022 bericksichtigt (Anlage A1. Kalender-

jahrliche Erlésobergrenzen).

2.6. Genereller sektoraler Produktivitdtsfaktor nach § 9 ARegV

Im Rahmen der Anreizregulierung ist bei der Bestimmung der Erlésobergrenzen zu
beritcksichtigen, wie sich die Produktivitdt der gesamten Branche abweichend von
der Gesamtwirtschaft entwickelt. Dies erfolgt durch den generellen sektoralen Pro-
duktivitatsfaktor (PFy).

Gemal § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitatsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivitatsfortschritts vom gesamtwirtschaft-
lichen Produktivitatsfortschritt sowie der gesamtwirtschaftlichen Einstandspreisent-

wicklung von der netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.

Gemal § 9 Abs. 3 ARegV hat die Bundesnetzagentur ab der dritten Regulierungspe-
riode den generellen sektoralen Produktivitatsfaktor fur Gas- und Stromnetzbetreiber
fur die gesamte Regulierungsperiode zu ermitteln. Mit Beschluss vom 21.02.2018,
Az. BK4-17-093, hat die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur den generellen
sektoralen Produktivitatsfaktor flir Gasnetzbetreiber fur die dritte Regulierungsperio-

de festgelegt. Fur Gasversorgungsnetze betragt dieser 0,49 %.

In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Variable PF  als der generelle sektorale Produkti-
vitatsfaktor nach Mal3gabe des § 9 ARegV definiert, der die Veranderungen des ge-
nerellen sektoralen Produktivitatsfaktors fir das Jahr t der jeweiligen Regulierungs-
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periode im Verhaltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Ver-
anderungen des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors fur das Jahr t der jewelli-
gen Regulierungsperiode im Verhéltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode
(PF,) ergeben sich demgemaR mittels der folgenden Formel: PF; = (1 + 0,0049)"

(Anlage A1 Kalenderjahrliche Erlésobergrenzen).

2.7. Erweiterungsfaktor nach § 10 ARegV

In der Regulierungsformel ist eine Variable fur den Erweiterungsfaktor vorgesehen.
Gleichwohl kénnen Fernleitungsnetzbetreiber gemalt § 10 Abs. 4 ARegV einen Er-

weiterungsfaktor (EF;) nicht in Anspruch nehmen.

2.8. Qualitatselement nach § 19 ARegV

Auf die Erlésobergrenzen kdnnen gemall § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschléage
vorgenommen werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder
der Netzleistungsféahigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Q). Uber den Be-
ginn der Anwendung des Qualitatselements bei Gasversorgungsnetzen entscheidet
die Regulierungsbehérde. Das Qualitatselement kann gemal §19 Abs.2 S.3
ARegV im Laufe der zweiten oder einer spateren Regulierungsperiode angewendet
werden, soweit der Regulierungsbehdérde hinreichend belastbare Datenreihen vorlie-
gen. In der dritten Regulierungsperiode wird indes kein Qualitdtselement angewen-

det.

2.9, Volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV

Als volatile Kostenanteile gelten gemall § 11 Abs. 5 S. 1 ARegV Kosten fir die Be-
schaffung von Treibenergie. Andere beeinflussbare oder voriibergehend nicht beein-
flussbare Kostenanteile, insbesondere Kosten fir die Beschaffung von Verlustener-
gie, deren Hoéhe sich in einem Kalenderjahr erheblich von der Hoéhe des jewelligen
Kostenanteils im vorhergehenden Kalenderjahr unterscheiden kann, gelten nur dann
als volatile Kostenanteile, soweit die Regulierungsbehérde dies nach § 32 Abs. 1
Nr. 4a ARegV festgelegt hat. Kapitalkosten oder Fremdkapitalkosten gelten nicht als
volatile Kostenanteile. Gemall Festlegung der Beschlusskammer 9 vom 15.05.2014
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(BK9-14/606) gelten Kosten fir Lastflusszusagen als volatile Kostenanteile i.S.d § 11
Abs. 5 ARegV.

Aufwendungen fir den Eigenverbrauch bzw. die Beschaffung von Entspannungs-
energie sind keine Treibgaskosten und werden daher nicht von § 11 Abs. 5 S. 1
ARegV erfasst. Dies gilt auch, wenn diese Kosten zunéchst gemeinsam erfasst und
lediglich auf die einzelnen Kostenpositionen geschiusselt werden. Denn eine Schlis-
selung ist bei vielen Kostenpositionen des Ausgangsniveaus erforderlich; dies ver-

mag nichts an der Qualifizierung der Kosten zu andern.

2.10. Saldo des Regulierungskontos nach § 5 ARegV

Der Saldo des Regulierungskontos nach § 5 ARegV wird jahrlich vom Netzbetreiber
ermittelt und von der Beschlusskammer gemeinsam mit dessen Verteilung in einem
gesonderten Verfahren genehmigt. Der Netzbetreiber ist gemalt §4 Abs. 4 S. 3
ARegV verpflichtet, einmal jahrlich einen Antrag auf Anpassung der Erlésobergrenze
nach MalRgabe des § 5 ARegV zu stellen. § 5 Abs. 3 S. 2 ARegV bestimmt, dass der
ermittelte und verzinste Saldo des Regulierungskontos durch Zu- oder Abschlage auf
die Erldsobergrenzen verteilt werden muss. Der Saldo des Regulierungskontos wird
im Rahmen des gesonderten Verfahrens ausgeglichen; bei der Festlegung der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen durch diesen Beschluss werden insoweit keine

Betrage beriicksichtigt.

3. Riickwirkende Festlegung der kalenderjahrlichen Erl6sobergrenzen

Die riickwirkende Festlegung der Erldsobergrenzen verstéRt nicht gegen das in
§ 21a Abs. 5 S. 4 EnWG statuierte Gebot der Erreichbarkeit. Dem Netzbetreiber
wurden letztlich keine Effizienzvorgaben gemacht; seine Effizienz ist mit 100 % an-

gesetzt.

Art. 37 Abs. 10 der Richtlinie 2009/73/EG sieht vor, dass die Regulierungsbehérden
befugt sind, vorlaufig geltende Ubertragungs- und Verteilungstarife festzulegen oder
zu genehmigen und Uber geeignete Ausgleichsmallnahmen zu entscheiden, falls
sich die Festlegung der Tarife verzoégert. Entsprechend ist in § 20 Abs. 1 S. 2 EnWG
geregelt, dass Netzbetreiber verpflichtet sind, zum 15. Oktober eines jeden Jahres
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fur das Folgejahr vorlaufige Entgelte zu verdffentlichen, wenn die Entgelte fur den
Netzzugang bis zum 15. Oktober nicht ermittelt worden sind. Wenn aber vorlaufige
Regelungen im Zusammenhang mit der Festlegung der Erlésobergrenze fir ein Ka-
lenderjahr zuldssig sind, muss auch eine riuckwirkende endgiiltige Festlegungen von
Erlésobergrenzen (erst Recht eine ohne Effizienzvorgaben) zuléssig sein (vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 14. September 2016, VI-3 Kart 175/14 (V), Rn. 118 ff.,
juris).

Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Dusseldorf zur riuckwirkenden Festlegung
des Qualitatselements nach § 19 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst,
hilfsweise Ermessenserwagungen in Bezug auf die riickwirkende Festlequng der Er-
I6sobergrenzen in diesem konkreten Einzelfall anzustellen. Der Beschlusskammer ist
bewusst, dass riickwirkende Festlegungen von Erlésobergrenzen die Ausnahme sein
sollten (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn.
38, juris). Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-
schlusskammer entschieden, von einer vorlaufigen Festlegung von Erlésobergrenzen
nach § 72 EnWG abzusehen und die Erlésobergrenzen rickwirkend zum 01.01.2018

festzulegen.

Bei der Entscheidung hat die Beschlusskammer neben dem in § 72 EnWG angeleg-
ten bzw. sich aus der rlickwirkenden Neubescheidung ergebenden Zweck einer Vor-
gabe von Erldsobergrenzen fir die gesamte Regulierungsperiode auch das Interesse
des Netzbetreibers an Rechtssicherheit und an einer nach § 21 Abs. 2 S. 1 EnNWG
angemessenen, wettbewerbsfahigen und risikoangepassten Verzinsung des einge-
setzten Kapitals sowie das Interesse der Netznutzer an den in § 1 Abs. 1 EnWG ge-
nannten Aspekten einer sicheren, preisglnstigen und effizienten leitungsgebundenen

Versorgung der Allgemeinheit mit Gas berticksichtigt.

Eine vorlaufige Festlegung von Erldsobergrenzen nach § 72 EnWG war aus Sicht
der Beschlusskammer nicht zweckdienlich fur das Verfahren zur Festlegung der ka-
lenderjahrlichen Erlésobergrenzen sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten.
Zum Jahresende 2017 waren dem Netzbetreiber mit Ausnahme des finalen Effizi-
enzwertes alle wesentlichen Elemente zur Festlegung der Erlésobergrenze des Jah-
res 2018 nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV bekannt bzw. waren diese aufgrund entspre-
chender Mitteilung der Beschlusskammer abschatzbar. Eine vorlaufige Festlegung

hatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern lediglich die
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dem Netzbetreiber bekannten Tatsachen in Form eines vorlaufigen Bescheides férm-
lich festgehalten. Im Gegenzug hatte eine vorlaufige Festlegung einen Mehraufwand
sowohl auf Seiten der Behorde und der Netzbetreiber in Form von Erstellung und
Zustellung der Bescheide sowie kritischer Durchsicht durch die Netzbetreiber bedeu-
tet; auch Gerichtsverfahren gegen die vorlaufigen Festlegungen waren nicht auszu-
schlieRen gewesen. Die Beschlusskammer sah es als sachdienlich an, samtliche
Ressourcen auf die ziigige Abwicklung der parallel laufenden Verwaltungsverfahren
(Verfahren zur Genehmigung des Saldos der Regulierungskonten der Jahre 2012 bis
2016 nach § 5 ARegV sowie von Kapitalkostenaufschlagen nach § 10a ARegV, Er-
weiterungsfaktoren nach § 10 ARegV sowie Verfahren zu Netzubergangen nach § 26
ARegV) sowie auf die Neuberechnung der Effizienzvergleiche der Gasverteilernetz-
betreiber und Fernleitungsnetzbetreiber zu bindeln, um die endgultige Festlegung
der Erlésobergrenzen fir die dritte Regulierungsperiode und auch deren rechtssiche-

re Anpassung nach § 4 Abs. 3 und 4 ARegV zeitnah zu erméglichen.

Eine vorlaufige Festlegung der Erlésobergrenzen vor Beginn der dritten Regulie-
rungsperiode hatte auch nur mit dem vorlaufigen Effizienzwert erfolgen kénnen, des-
sen korrekte Herleitung nicht zweifelsfrei hatte dargelegt werden kénnen und der
mdglicherweise noch einer Anpassung unterliegen konnte. Die Sachlage stellte sich
somit abweichend vom Verfahren zur Festlegung des generellen sektoralen Produk-
tivitatsfaktors fur Betreiber von Gasversorgungsnetzen fur die dritte Regulierungspe-
riode (BK4-17-093) dar, bei dem am 13.12.2017 und damit noch vor Beginn der Re-
gulierungsperiode der generelle sektorale Produktivitatsfaktor vortaufig in Héhe von

0,49 % festgelegt werden konnte.

In die Abwagung ist auch eingeflossen, dass die zeitliche Verzégerung mit ca. sechs

Monaten nicht gravierend war und der Netzbetreiber keine Ineffizienzen abbauen

muss.

Ebenfalls in die Abwagung eingeflossen ist die konkrete Situation zum Jahresende
2017, in der es auf Seiten der Beschlusskammer zu der bereits angesprochenen er-
heblichen Verfahrensbiindelung gekommen ist. Hintergrund hierfir war die zeitliche
Uberschneidung der Prozesse der Festlegung der Erlésobergrenzen im vereinfach-
ten Verfahren, im Regelverfahren fur Gasverteilernetzbetreiber sowie fir Fernlei-
tungsnetzbetreiber. Neben diesen Verfahren waren aufgrund der Neufassung von
§ 5 ARegV und § 10a ARegV prinzipiell bis zum Ende des Jahres 2017 entspre-
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chende Verfahren zur Genehmigung des Saldos der Regulierungskonten der Jahre
2012 bis 2016 sowie von Kapitalkostenaufschldgen durchzufuhren. Bezuglich der
Verfahren zur Bestimmung des Saldos der Regulierungskonten ist erforderlich, dass
vorgreifliche Verfahren nach § 10 ARegV zu Erweiterungsfaktorantrdgen sowie nach
§ 26 Abs. 2 ARegV zu teilweisen Netzlibergdngen beschieden sein mussen, bevor
die Entscheidungen zur Genehmigung der entsprechende Regulierungskontosalden
spruchreif sind. Zusatzlich zu diesen Punkten ergab sich ein nicht unerheblicher
Mehraufwand durch die Neuberechnungen der Effizienzvergleiche der Gasverteiler-
netzbetreiber und Fernleitungsnetzbetreiber fir die dritte Regulierungsperiode auf-
grund der erst im Dezember 2017 aufgefallenen Fehler bei der Vergleichsbarkeits-
rechnung nach § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV. Hinzu kommt, dass in Konsequenz des
Fehlers der generelle sektorale Produktivitatsfaktor fur die dritte Regulierungsperiode
von der zustandigen Beschlusskammer 4 erst am 13.12.2017 vorlaufig festgelegt
wurde und unter diesem Aspekt eine endgiltige Festlegung der kalenderjéhrlichen
Erlésobergrenzen fir die dritte Regulierungsperiode nicht in Betracht kam. Auf Seiten
des Netzbetreibers war hingegen das festgestellte Ausgangsniveau durch Mitteilung
vom 04.04.2017 sowie das Ergebnis der Uberleitrechnung durch Mitteilung vom
10.04.2017 bekannt. Daneben standen alle wesentlichen Elemente zur Bestimmung
der festzulegenden Erldsobergrenzen einschliellich des vorldufig (wie endgiltig) mit
0,49 % festgelegten generellen sektoralen Produktivitatsfaktors nach § 9 ARegV fest,
so dass die Erlésobergrenze des Jahres 2018 durch Schatzungen bestimmt werden
konnte. In Bezug auf den Effizienzwert konnte der Netzbetreiber den mit Schreiben
vom 17.10.2017 mitgeteilten Wert ansetzen. Dieser Wert entspricht auch dem

schlie3lich maB3geblichen Effizienzwert.

Angesichts der sich nicht als gravierend erweisenden Verzdgerung, der frihzeitigen
Kenntnis des Netzbetreibers der wesentlichen fur die Berechnung der Erlésober-
grenzen malfigeblichen Werte sowie der unvermeidbaren Verfahrensbindelung zum
Jahresende 2017 auf Seiten der Behorde erachtet die Beschlusskammer die rick-
wirkende Festlegung der Erlésobergrenze fur das Jahr 2018 als vom Ermessen ge-

deckt.

Aus Sicht der Beschlusskammer Uiberwiegt hier das Interesse an der (riickwirkenden)

Festlegung von Erlésobergrenzen ab Beginn der dritten Regulierungsperiode. Die
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gegen die ruckwirkende Festlegung sprechenden Prinzipien des Vertrauensschutzes
hat die Beschlusskammer demgegeniiber im konkreten Fall als nachrangig bewertet.

In besonderem Male fur die riuckwirkende Festlegung sprechen hier die einen gro-
Ben Teil der Offentiichkeit betreffenden und nur mit einer materiell richtigen Eriés-
obergrenzenfestlegung nach den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der GasNEV
zu erreichenden Ziele. Rechtmafig bestimmte Erlésobergrenzen dienen — den in § 1
Abs. 1 EnWG genannten Zwecken entsprechend — einer sicheren, preisglnstigen
und effizienten leitungsgebundenen Versorgung der Allgemeinheit mit Gas. Die Netz-
regulierung dient gemal § 1 Abs. 2 EnWG daneben den Zielen der Sicherstellung
eines wirksamen und unverfélschten Wettbewerbs bei der Versorgung mit Gas sowie
der Sicherung eines langfristig angelegten leistungsfahigen zuverlassigen Netzbe-
triebs. Schliellich sind gemal § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG Entgelte auf der Grundlage
der Kosten einer Betriebsfiihrung, die denen eines effizienten und strukturell ver-
gleichbaren Netzbetreibers entsprechen mussen, unter Berlicksichtigung u.a. von
Anreizen fir eine effiziente Leistungserbringung zu bilden. Diese Ziele erachtet die
Beschlusskammer als besonders wichtig, die Verwirklichung dieser Ziele ist Uber-
haupt Sinn der Netz- und der Entgeltregulierung. Sie dienen der Allgemeinheit und
sind fur diese von Uberragender Bedeutung. Nur mit rechtmaRigen Erlésobergrenzen
fur die gesamte Dauer einer Regulierungsperiode kénnen die genannten Ziele opti-

mal erreicht werden.

Die Entscheidung, die Eriésobergrenze fur das Jahr 2018 riickwirkend festzulegen,
ist auch verhaltnismalig. Die Entscheidung dient dem legitimen &ffentlichen Zweck,
entsprechend den Vorgaben des EnWG, der ARegV und der GasNEV fir die gesam-
te Dauer einer Regulierungsperiode Erlésobergrenzen festzulegen. Die riickwirkende
Festlegung ist hierzu geeignet. Sie ist auch erforderlich, da zum jetzigen Zeitpunkt
ein gleich geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur Verfugung steht. Die Entschei-
dung ist schliellich auch angemessen. Das Interesse des Netzbetreibers, fur den
Zeitraum der Ruckwirkung keinen weiteren Vorgaben gemaf dieses Beschlusses zu
unterliegen, muss aus Sicht der Beschlusskammer hinter dem Interesse der Allge-
meinheit an einer sicheren, preisgunstigen und effizienten leitungsgebundenen Ver-
sorgung der Allgemeinheit mit Gas zuriickstehen. Der Netzbetreiber unterliegt fur die
dritte Regulierungsperiode im Ergebnis keinen Effizienzvorgaben, so dass dieser As-

pekt fur die Moglichkeit auch einer riickwirkenden Festlegung streitet. Etwaige Ab-
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weichungen zu bislang tatsachlich vereinnahmten Entgelten kénnen ohne weiteres

Uber das Regulierungskonto nach § 5 ARegV abgewickelt werden.

. Meldepflichten

Die Anordnung des Tenors zu 2.) ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG
i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

Gemal §4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung des
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Erldsobergrenze je-
weils zum 1. Januar eines Kalenderjahres anzupassen. Gleiches gilt bei der Ande-
rung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 bis 3
ARegV und volatilen Kostenanteilen gemal § 11 Abs. 5 ARegV. Einer erneuten
Festlegung der Erlésobergrenze bedarf es ausweislich § 4 Abs.3 S.2 ARegV in die-

sen Fallen nicht.

Die entsprechende Verpflichtung des Netzbetreibers zur Anpassung der Erlésober-
grenzen ist ausweislich der Verordnungsbegrindung in der Festlegung aufzunehmen
(BR-Drs. 417/07, S.44 f.). Die Verpflichtung zur Anpassung der Erlésobergrenzen
wird daher gemaf § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG nochmals aus-
driicklich angeordnet. Dies dient der Durchsetzung der Rechtslage, da hiermit die
Méglichkeit eréffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzusetzen.

V. Netziibergdange

Die Anordnung des Tenors zu 3.) ergeht auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m.
§ 32 Abs. 1 Nr. 11 und § 28 S. 1 Nr. 8 ARegV.

Gemal § 28 S. 1 Nr. 8 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, den Ubergang von
Netzen, Netzzusammenschlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen;
die Netzbetreiber haben dariiber hinaus unverziglich den Ubergang des Netzbe-
triebs anzuzeigen, soweit sich ein Wechsel des zustandigen Netzbetreibers ergeben
hat. Nach MaRgabe der §§ 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV kann
die Bundesnetzagentur Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der nach
den §§ 27 und 28 ARegV zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu
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den zulassigen Datentragern und Ubertragungswegen treffen. In Ausiibung dieser
Befugnis ordnet sie an, dass der Netzbetreiber ohne schuldhaftes Zégern den Uber-
gang von Netzen, Netzzusammenschlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV
anzuzeigen hat. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Bundesnetzagentur zeitnah
von dem Sachverhalt erfahrt und sicherstellen kann, dass die Vorgaben des § 26
ARegV eingehalten werden. Die Anordnung dient der Durchsetzung der Rechtslage,
da hiermit die Mdglichkeit eréffnet wird, die Verpflichtung nach § 94 EnWG durchzu-

setzen.

V. Gebiihren

Hinsichtlich der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid nach § 91 EnWG.

VI. Anlagenverweis
Die folgenden Anlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses:
. Anlage A1, Anlage A3,

. Anlage I-NB nebst Anlage 1-NB, Anlage 2.1-NB, Anlage 2.2-NB, Anlage 3-
NB, Anlage 3.1-NB, Anlage 3.2-NB, Anlage 4-NB, Anlage 5-NB

. Anlage lll, Anlage IV, Anlage V
o Anlage A.BM sowie Anlage A.GS
e Anlage ULR

® Anlage VBR
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RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn einzureichen.
Es genigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht
Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Disseldorf) eingeht.

Bonn, den 13.06.2018

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
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Gastransport Nord GmbH

A1l Kalenderjihrlicl

he Erlosobergrenzen

1.2 T fassung (3. Regul iode)
1.1 Daten der Regulierungsperiode 1.2 Jahresdaten
| ch Verbraucherpreisge- Genereller sektoraler
ki p Verteilur nai
Verfahrensart Regelverfahren Jahr \;i:i”::glsf :Reo:ln?\:) §16 Abs 2 ARegV samtindex nach § & Produktivitatsfaktor
il ¥y st Satz 2 ARegV [VPL]  nach § 9 ARegV [PF,]
Ausgangsniveau
gemaR § 6 Abs 1 27.518.331€ 2018 0,20 107,40 0,4900%
ARegVY
Basisjahr [to) 2015 2019 0,40 109,30 0,9824%
Effizienzwert [EW] 100,00% 2020 0,60 111,10 1,4772%
Supereffrzienzwert
tfallt 2021 0,80 112,90 1,9745%
[SEW] entfa 9
Verbraucherpreisge-
samtindex nach § 8 106,9 2022 1,00 114,70 2,4741%
Satz 2 ARegV [VPlg]
1.3 Berechnung der Eslésoberg
Jahr Erlésobergrenze Dauerhaft nicht ruk d nicht bleibender Anteil r pereffi by Dauer der
nach § 4 ARegV beeinflusshare beeinflussha-re der Ineffi-zienzen im Kostenariteile nach nach Regulierungs-periode
Kostenanteile nach §  Kostenanteile nach § Jahrt §11 Abs 4 ARegV §12a ARegV
11 Abs 2 ARegV 11
Abs 3 ARegV
t EQ,= + KAgnne (KA #+{1-Vi) * KA, +By /T)
2018 27.587.924 13.211.846 14.379.282 0,80 1] 0 5
2019 27.772.693 13.211.846 14.379.282 0,60 0 0 5
2020 27.943.663 13.211.846 14.379.282 0,40 0 0 5
2021 28.114.284 13.211.846 14.379.282 0,20 0 0 5
2022 28.284.555 13.211.846 14.379.282 0,00 a o 5
lahr Verbraucherpreisge-  Verbraucherpreisge-  Genereller sekto-raler 1 if Qualitatsel nach volatile Kostenan-teile volatile Kost: teil,
samtindex nach § 8 samtindex nach § 6 Preduktivitats-faktor schlag nach § 10a §19 ARegV nach § 11 Abs 5 ARegV nach § 11
Satz 2 ARegV im Jahr t Abs 1 ARegV im nach § 9 ARegV ARegV im Jahrt Abs 5 ARegV im
Racisiahr Rasisiahr
t * (VP ] VPl - PF) +KKA, +Q, +{VK, VKg) +5onstiges
2018 107,40 106,90 0,0049 0 0 0 0 0
2019 109,30 106,90 0,0098 0 0 0 o P
2020 111,10 106,90 0,0148 0 0 0 0 °
2021 112,90 106,90 0,0197 0 0 0 0 0
2022 114,70 106,90 0,0247 0 0 0 0 0

Betriebsnummer 12003853
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Gaslransport Nord GmbH

Balriebsrummer 12003853

2D Jberskht (3. Reg: )
Ausgangsnivesy 1.Tabe 2.1she 3 Jahr e & b
2.1 Deuerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile Bashjshr 2015, ¢, 2018, 1, 2019, t, 2020, ¢, 2021, ¢, 20221,
finch A 1402 AlegV Kosken Erlose Kosten Edose Kosten Erigsa Kosten Erlose Kosten Eriose Kosten Erlose
Ahnahme- und Vergutungspiichten (Nr 2 O R I

R B R N ot o s,

Kanzessionsabgaben (Nr 2)

O AL, O LI D SIS

Betriebssteuern (Nr 3)

{Nr 4) A0583.855 A0 0 A, ADSABMSS . LA 10843.8585 L LUASLASSSY

RUISE N e I V0843455 P/ LA,

nach § 23 ARegV (Nr 6)

0543455 27/ S,

Auflosung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs 2a AhegV

verblmbende Kosten Biogas nach Abzug Walzungspauschale {Nr

8a)

betrieb undtarifvertrag Vereinbar zu Llobnzusatz- und
Versargungsteist (Nr 9)

Betriebs- und Personalratstatigkert (Nr 10)

B bl dung, Betr (Nr
11)

Aufl = = ;
Netzanschlusskostenbertragen (Nr 13)

Kosten oder Erlose aus Maf! , die einer wirk

Pauschale im Verenfachten Verfahren nach §24 Abs 2
Satz 3 ARegV

1. Dauerhatt nicht beeinflusshare Kosten KA,y (Saldo)

Summe

13.159.050 13.211.846 13.211.846 13.211.846 13.211.846 13.211346
2.2 voistile Kostenantelle nach § 11 Abs. 5 ARegV Kosten Eritse Kosten Eritse f Kn!tﬂ-l !;;.e \ m “B‘-T.ﬂ 4 KDM j . Mﬂ a G l;ll;n
Kasten fur die Beschaffung von Treibenergie [¢] 0 B v 4] 0 [V} 0 0 0 o Q
Kosten fur Lastflusszusagen 0 - 0 ! 0 et ' 5 Y 0 0 ons
Summe a ] 1] Q 0 ] 0 0 0 [
Saldo @ 0 o o 0
11, Differenz der volatilen Kestenantefle {VI, - VKo) ] 0 o 0 o
— e e i ———— e — e ———— o ————
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23 der nicht b ren und der

1. Jahr

"2 1

3. Jahr

4 Jahr

Ausgangsniveau 5. Jabr
beeinflussbaren Kostenanteile Basisjahr 2015, ¢, 2018, t; 2019, ¢, 2020, ty 2021, t, 2022, 15
Gesamthosten KAges 27.518.331
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile KAynt 13.139.050
Kapitalkostenabzug KKAb, 0 0 o ] [}
nicht b €1 KA 1 = (KAg - KAgyy, - KKABY) * EW, 14.379.282 14.379.282 14.379.282 14.379.282 14.379.282
Beeinflussbarer Kostenanteil [€] KAy, = (KA. - KAgqp - KKADL - KA. 1y, ) 0 0 o 0 [}
Nitht beeinf (1-V,) x KA, 0 0 0 0 0
Effizienzbonus iy 0 0 0 (1] 0
verteilter Effizienzbonus By/T 0 (1] 0 0 0
1li.a J&hrliche voriib hend nicht k flussk 22g]
+(1-V, +Bo /T 14.379.282 14,379.282 14.379.282 379, .379.
nicht abgebauten beeinflussbaren Kostenanteil K 1+ (1 -V x Ky 4 Bo / b 437928 225 A3H73,282 14.379.282
T . P S ———— 7 T Y . L1 T e i e -
24 (VP1) und {PF) VP 015 (= VPlg) VPl yre VPl 3007 VPl on VPl 3000 VPl 3020
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV VPI 106,90 107,40 109,30 111,10 112,90 114,70
Steigerung des Verbraucherpreisgesamtindex bezogen auf VPI,/ VPl 1,0087 1,025 1,0393 1,0561 1,0730
Basisjahr
kit lertatEanarslen sokturten g DL B s 0,0049 0,0049 0,0098 0,0148 0,0197 0,0247
ARegV
Verbraucherpr dex / Pr tschritt {VPI,/VPIy) - PF, 0,9998 1,0126 1,0245 . 1,0364 1,0482
1. Jahrliche Kostenanteile mit VPI und PF Iil.a x (VPI,/VPI, - PF) 14.376.079 14.560.847 14.731.817 14.902.439 15.072.710
D T T~ S ———
2.5 Kapitalkostenaufschiag (KKA,) :
IV. Kapitalkostenaufschlag nach § 10a ARegV/ KKA, 0 0 0 0 0
Gy siise 3 e e T T T i P S g e
2.6 Qualitatselement (Q,)
V. Zu- und Abschlage auf die EOG nach § 19 ARegV Q. 0 0 0 0 0
S L TS D A EO= L+l +IV.+V, +1I, 27.587.924 27.772.693 27.943.663 28.114.284 28.284.555
Regulierungsformel (EO,)
B eSS s
2.8
Sachverhalte die nicht von der Regullerungsformel erfasst werden 0 Q 0 0 0
3 Kalenderjéhrliche Erlosobergrenze EO, 27.587.924 27.772.693 27.943.663 28.114.284 28.284.555

Betrishsnummer 12003853
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Gastransport Nord GmbH Betriebsnummer 12003653

A3 Effizienzvergleich

_Ergebnisse des Effizienzvergleichs Vergleichsparameter

Verfahren Wert Bezeichnung Einheit Wert
Rohrleitungsvolumen m? 39.200,73
Ausspeisepunkte Anzahl 38,00
Polygonfliche m? 6.443.001.076,97
Verdichterleistung MW 0,00

Ergebnisse der Supereffizienzanalyse

Verfahren Wert
DEANormal entfdllt
DEAstangardisiert entfillt
Anzuwendender Effizienz- und Supereffiziemzwert

Bestwert gemal § 12 Abs. 4 und Abs. 4a S. 3 ARegV 100,0000%
Aufschlag gemaR § 15 Abs. 1 ARegV 0,0000%
Effizienzawert [EW] 100,0000%
Supereffizienzwert [SEW] entfillt
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Anlage I-NB

Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjahrlichen Eriésobergrenzen nach

§ 6 Abs. 1 ARegV

Gemal § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV ermittelt die Beschlusskammer das Ausgangsniveau flr die
Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen in der dritten Regulierungsperiode
durch eine Kostenprifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 der GasNEV. Die
dritte Regulierungsperiode beginnt am 01.01.2018. Die Kostenprufung erfolgt nach § 6
Abs. 1 S. 3 ARegV im vorletzten Kélenderjahr vor Beginn der Regulierungsperiode auf der
Grundlage der Daten des letzten abgeschlossenen Geschéftsjahres. Dabei gilt gemal § 6
Abs. 1 S. 4 ARegV das Kalenderjahr, in dem das der Kostenpriifung zugrunde liegende Ge-
schaftsjahr endet, als Basisjahr im Sinne der Verordnung. Demnach erfolgt die Kostenpri-

fung auf der Grundlage der Kostendaten des Basisjahres 2015.

Fur die Bestimmung des Ausgangsniveaus der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fur die
dritte Regulierungsperiode Gas (2018 bis 2022) sind die Netzkosten nach § 6 Abs. 1 S. 1
ARegV i. V. m. §§ 4 bis 9 GasNEV zu ermitteln. GemaR § 4 Abs. 2 GasNEV setzen sich die
Netzkosten aus den aufwandsgleichen Kosten nach § 5 GasNEV, den kalkulatorischen Ab-
schreibungen nach § 6 GasNEV, der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung nach § 7
GasNEV sowie den kalkulatorischen Steuern nach § 8 GasNEV, unter Abzug der kosten-
mindernden Erlése und Ertrdge nach § 9 GasNEV, zusammen. Bilanzielle und kalkulatori-
sche Kosten sind nur insoweit anzusetzen, als sie einen Bezug zum Netzbetrieb aufweisen
(§4 Abs. 1 S. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren Netz-
betreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG) und sich bei ei-
nem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem Umfang nach einstellen wurden (vgl.
§ 21 Abs. 2 S. 2 EnWG). GemalRl § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV, der die Unanwendbarkeit von § 3
Abs. 1 S. 4, 2. Hs. GasNEV statuiert, ist dabei die Berlicksichtigung von Plankosten und -
erlésen ausgeschlossen. Kosten und Erlése bzw. Ertrage, die dem Grunde oder der Hoéhe
nach auf einer Besonderheit des Geschaftsjahres beruhen, auf das sich die Kostenprifung
bezieht, sind gemaR § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV nicht zu bericksichtigen. Die so ermittelten
Netzkosten, die gemaR § 6 Abs. 1 ARegV das Ausgangsniveau fir die Bestimmung der Er-
Idsobergrenzen bilden, ergeben sich aus Anlage 1-NB und betragen

27.518.331 €.

Seite 1 von 33




Anlage I-NB

Die Beschlusskammer hat der Prifung, neben dem nach § 6 Abs. 1 ARegV i. Vm. § 28
GasNEV vorzulegenden Bericht, den Erhebungsbogen zu Grunde gelegt, der vom Netzbe-
treiber Uber das Energiedatenportal (ibermittelt wurde. Bei der Ubermittlung wurde die Be-
zeichnung der XLSX-Datei mit einem Datum und einem sog. Hashwert versehen, um eine

eindeutige Kennzeichnung der Datei zu ermdglichen.

; Aufwandsgleiche Kosten

Aufwandsgleiche Kosten sind zu berlicksichtigen, wenn sie einen Bezug zum Netzbetrieb
aufweisen (§ 3 Abs. 1 S. 1 GasNEV), den Kosten eines effizienten und strukturell vergleich-
baren Netzbetreibers entsprechen (§ 4 Abs. 1, Abs. 2 S. 1 GasNEV, § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG)
und sich bei einem im Wettbewerb stehenden Unternehmen ihrem .Umfang nach einstellen
wirden (vgl. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG).

Aufwandsgleiche Kosten sind nur anzuerkennen, wenn sie einen eindeutigen Bezug zum
Netzbetrieb aufweisen. Kosten, die nicht urséachlich aus dem Betrieb des Netzes entstehen
oder dem Betrieb des Netzes zu dienen bestimmt sind, sind folglich nicht zu berticksichtigen.
Demgemalf} sind Kosten, die ihrem Entstehensgrunde oder ihrem Verwendungszweck nach
dem Vertrieb oder anderen Unternehmensaktivitdten zuzuordnen sind, grundsatzlich nicht

auf den Netzbetrieb bezogen und somit nicht beriicksichtigungsfahig.

Der Netzbetreiber ist darlegungs- und beweisverpflichtet fir die Tatsache, dass die geltend
gemachten Aufwendungen tatsachlich entstanden sind. Dies ergibt sich bereits aus der Na-
tur der zu prifenden Informationen, die allesamt dem Rechnungswesen des Netzbetreibers
entstammen. Diese internen Vorgénge sind der Beschlusskammer nicht bekannt, solange
der Netzbetreiber nicht selber die beurteilungsrelevanten Kosten darlegt und diese dezidiert
nachweist. Dem steht auch nicht der Amtsermittlungsgrundsatz entgegen. Der Pflicht der
Behorde, den Sachverhalt in eigener Verantwortung aufzuklaren (§§ 68 EnWG und 24
VwVIG) stehen insoweit Obliegenheiten des Netzbetreibers gegeniber; die Mitwirkungslast
begrenzt die Amtsaufklarungspflicht der Verwaltungsbehdrde. Diese braucht entscheidungs-
erhebliche Tatsachen nicht zu ermittein, die der Betroffene ihr zu unterbreiten hat (vgl. BGH,
EnVR 79/07, Rn. 21; BVerwG, 5 C 27/85, NVwZ 1987, 405). Vielmehr ,ist es erforderlich,
dass die tatsachlich angefallenen Kosten, deren Anfall im Basisjahr sowie deren inhaltlicher
Bezug auf das Basisjahr dargelegt und belegt werden und die Zuschlisselung auf das zu
priufende Netz plausibel gemacht wird.” (OLG Stuttgart, 201 Kart 12/14, S. 7) Nicht nachge-
wiesene Kosten sind nicht anerkennungsfahig (so auch: OLG Dusseldorf, VI-3 Kart. 472/06
(V) und BGH, EnVR 6/08).
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Die Berlicksichtigung von Plankosten und -erlésen ist gem. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV ausge-
schlossen. § 6 Abs. 2 S. 2 ARegV regelt, dass § 3 Abs. 1 S. 4, 2. HS GasNEV bei der Durch-
fuhrung der Kostenprifung zur Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1 ARegV
keine Anwendung findet. Kosten und Erlése bzw. Ertrage, die auf einer Besonderheit des

Geschéftsjahres beruhen, sind gem. § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV ebenfalls nicht zu berlcksichti-

gen.

Soweit Kosten dem Grunde oder der Héhe nach auf einer Besonderheit des Geschaftsjahres
beruhen, auf das sich die Kostenpriifung bezieht, bleiben sie gemafl § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV
bei der Ermittlung des Ausgangsniveaus unberiicksichtigt. Eine Besonderheit des Geschéafts-
jahres liegt vor, wenn bestimmte Kosten des Netzbetriebs nicht periodisch im Laufe der drit-
ten Regulierungsperiode wiederkehren, sondern ausschliefllich einmalig im Basisjahr i. S. d.
§ 6 Abs. 1 ARegV anfallen. Der Regelung des § 6 Abs. 2 S. 1 ARegV liegt die Uberlegung zu
Grunde, dass die Heranziehung der Kosten eines bestimmten Geschaftsjahres als Grundla-
ge fur die Festlegung der Erlésobergrenzen dann gerechtfertigt ist, wenn die Kostenstruktur
in den aufeinanderfolgenden Geschaftsjahren in der Regel im Wesentlichen gleich ist (vgl.
BGH, EnVR 48/10 — .EnBW Regional AG"). Mit diesem Konzept wére nicht vereinbar, wenn
das Ergebnis der Kostenprifung 2015 auch insoweit Grundlage fUr die Festsetzung der Er-
I6sobergrenzen bildete, als dort Besonderheiten berlcksichtigt sind, die ausschlielllich in
diesem Geschéftsjahr aufgetreten sind. Dies kann der Fall sein, wenn in dem mafgeblichen
Geschéftsjahr einmalige Effekte zu verzeichnen sind, die das Kostenniveau signifikant ge-
geniuber den Kosten der Vorjahre erhéhen. Eine Besonderheit liegt hingegen nicht vor, wenn
der Netzbetreiber plausibel darlegt, dass erstmals im Basisjahr Kosten zu verzeichnen sind,
die im Laufe der Regulierungsperiode (Wirkungszeitraum) fortlaufend wiederkehren. Dies
muss, dem Sinn und Zweck der Regelung entsprechend, auch fur Erlése gelten; dies ver-
deutlicht systematisch die Regelung des § 6 Abs. 1 S. 1 ARegV, die von einer ,Kostenpru-
fung“ spricht, wobei offensichtlich, wie der dortige Verweis zeigt, die Prufung von Erlésen

nach § 9 GasNEV mit einbezogen ist.

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten werden gemall § 20b GasNEV
bundesweit umgelegt. Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertrags-
partner in § 7 und den dazugehdérigen Anlagen 6 und 7 der Kooperationsvereinbarung zwi-
schen den Betreibern von in Deutschland gelegenen Gasversorgungsnetzen vom
30.06.2016 (im Folgenden: KoV) vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschrei-
bung des Walzungsprozesses erfolgt in dem BDEW / VKU / GEODE-Leitfaden ,Kostenwal-
zung Biogas“. Die durch die Einspeisung von Biogas bei den Verteilernetzbetreibern verur-
sachten Kosten werden entsprechend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber

weitergegeben und von diesen als ,vorgelagerte Netzkosten* wiederum an alle Netzbetreiber
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im Bundesgebiet weitergegeben. Daher sind die durch die Einspeisung von Biogas verur-

sachten Kosten nicht als Netzkosten zu bertcksichtigen.

Kosten, die gemaR § 19a EnWG aufgrund der Umstellung der Gasqualitat entstehen, werden
auf alle Gasversorgungsnetze innerhalb des Marktgebiets umgelegt; aufgrund der anstehen-
den Novellierung des § 19a EnWG erfolgt ab dem 01.01.2017 eine bundesweite Umlage Der
damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die Vertragspartner in § 10 der KoV vom
30.06.2016 vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschreibung des Waizungspro-
zesses erfolgt in dem BDEW/VKU/GEODE-Leitfaden ,Marktraumumstellung®. Die durch die
Marktraumumstellung bei den Verteilernetzbetreibern verursachten Kosten werden entspre-
chend dieser Regelungen an die Fernleitungsnetzbetreiber weitergegeben und von diesen
als ,vorgelagerte Netzkosten" wiederum ab 1.1.2017 an alle Netzbetreiber bundesweit wei-
tergegeben. Daher sind die durch die Marktraumumstellung verursachten Kosten nicht als

Netzkosten zu bericksichtigen.

1.1. Aufwendungen fiir durch Dritte erbrachte Betriebsfiihrung (Ziffer 1.1.2.3)

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen flr durch Dritte erbrachte Betriebsfiihrung in einer Ho-
he von - geltend gemacht. Die von dem Netzbetreiber geliend gemachten Auf-
wendungen fur durch Dritte erbrachte Betriebsfuhrung beruhen in Héhe von || avf

einem Vertrag mit _ in Héhe von- auf einem Vertrag mit
I i~ Hohe von [ o cinem Vertrag mit (I, in

Hoéhe von- auf einem Vertrag mit || ||| . i» Hohe von I
auf einem Vertrag mit_

§ 4 Abs. 5a GasNEV (n. F.) regelt die Beurteilung der Kosten fur die durch Dritte erbrachte
Dienstleistung: Gehéren das die Dienstleistung erbringende Unternehmen und der Netzbe-
treiber oder ein Gesellschafter des Netzbetreibers zu einer Gruppe miteinander verbundener
Gasunternehmen, so darf der Netzbetreiber die aus der Erbringung der Dienstleistung ent-
stehenden Kosten oder Kostenbestandteile maximal in der Hohe ansetzen, wie sie bei dem

die Dienstleistung erbringenden Unternebmen unter Anwendung der Grundsétze der Ent-
geltbestimmung i. S. d. GasNEV und gegebenenfalls unter Anwendung des §6 Abs 2
ARegV tatsadchlich angefallen sind. Beinhalten die nach Satz 2 fUr die Erbringung von Dienst-
leistungen angefallenen Kosten oder Kostenbestandteile Vorleistungen von Unternehmen,
die ebenfalls zu der Gruppe miteinander verbundener Gasunternehmen gehdren, der das die
Dienstleistung erbringende Unternehmen und der Netzbetreiber oder dessen Gesellschafter
angehéren, kénnen diese nur maximal in der Héhe einbezogen werden, wie sie jeweils bei
dem die Vorleistung erbringenden Unternehmen unter Anwendung der Grundsétze der Ent-
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geltbestimmung i. S. d. GasNEV und gegebenenfalls unter Anwendung des § 6 Abs. 2
ARegV tatsdchlich angefallen sind.

Gehdren das die Dienstleistung erbringende Unternehmen und der Netzbetreiber oder des-
sen Gesellschafter nicht zu einer Gruppe miteinander verbundener Gasunternehmen, so darf
der Netzbetreiber die aus der Erbringung der Dienstleistung entstehenden Kosten oder Kos-
tenbestandteile maximal in der Héhe ansetzen, wie sie anfallen wirden, wenn der Netzbe-
treiber die jeweiligen Leistungen selbst erbringen wiirde. Der Netzbetreiber hat die eforderli-
chen Nachweise zu fUhren. Ein effizientes, im Wettbewerb stehendes Unternehmen wird nur
dann Dienstleistungen bei Dritten beauftragen, wenn es diese nicht giinstiger selbst erbrin-
gen kdnnte. Stellt sich die Dienstleistungserbringung durch Dritte als wirtschaftlich gtnstiger
dar, so wird sich ein effizientes, im Wettbewerb stehendes Unternehmen das glnstigste An-
gebot zur Erbringung der bendtigten Dienstieistungen auswahlen. Die Preise fir die Erbrin-
gung von Dienstleistungen durch Dritte sind somit an den kalkulatorischen Vorgaben der
GasNEV zu messen. Liegt das gezahlte Entgelt dagegen unterhalb der nach den kalkulatori-
schen Vorgaben der GasNEV ermittelten Kosten, sind ausschiieBlich Kosten in der Héhe des
tatsachlich gezahlten Entgeltes anzusetzen. Daher werden die kalkulatorischen Kosten des
Dienstleistungserbringers nach den Mafistdben der GasNEV gepriift. § 4 Abs. 5a GasNEV
folgt insoweit dem Regelungsmodell des § 4 Abs. 5 GasNEV (BR-Drs. 312/10(B), S. 10). Fur
letztere Regelung hat der BGH die hier verfolgte Prifungsmethodik der Beschlusskammer
vollumfanglich bestatigt (BGH, EnVR 79/07 ,SWU Netz GmbH").

1.1.1. Dienstleistungsvertrag mit || N

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fiir durch - erbrachte Betriebsfiihrung in einer
Héhe von |l oe'tend gemacht. Diese waren in volier Hohe nicht zu beriicksichtigen.

Gemal den Ausfiihrungen des Netzbetreibers auf Seite 16 des Berichts nach § 28 GasNEV
war Gegenstand des Dienstleistungsvertrags die Betreuung der technischen Systeme der
GTG Nord. Das Vertragsverhaltnis mit diesem Dienstleister wurde beendet, die Dienstleis-

tung wird inzwischen von der _ durchgefuhr, die ihrerseits den

Betrieb im Jahr 2015 aufgenommen hat. Die in der Kostenpositicn 1.1.2.3 geltend gemach-

ten Kosten der_werden in voller héher anerkannt. Die Kosten

der- dagegen werden in der 3. Regulierungsperiode nicht mehr anfallen.
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1.1.2. Dienstleistungsvertrag mit:_

Der Netzbetreiber hat auRerdem Aufwendungen firr durch || G- rachte
Betriebsfiinrung in einer Hohe von M geltend gemacht. Auch diese waren in voller
Héhe nicht zu berlicksichtigen.

Gemaf den Ausfilhrungen des Netzbetreibers auf Seite 16 des Berichts nach § 28 GasNEV
war Gegenstand des Dienstleistungsvertrags der Betrieb der Fachbereichsanwendungen der
GTG Nord. Das Vertragsverhalinis mit diesem Dienstleister wurde ebenfalls beendet, die

Dienstleistung wird inzwischen von der | N N . chgefihrt, die ih-

rerseits den Betrieb im Jahr 2015 aufgenommen hat. Die in der Kostenposition 1.1.2.3 gel-

tend gemachten Kosten der || NN < c<- in voller héher anerkannt.
Die Kosten der I IIIIIINNGGEEEEE ;- g<gcn werden in der 3. Regulierungsperiode nicht
mehr anfallen.

1.1.3. Besonderheit des Geschiftsjahres

Von den nach den Kurzungen verbleibenden Kosten in Héhe von _waren darlber
hinaus weitere _zu kiirzen. Denn die verbleibenden Aufwendungen in Hohe von

_ stellen der Hohe nach eine Besonderheit des Geschéftsjahres dar. Im Erérte-
rungstermin hat der Netzbetreiber dargelegt, dass durchschnittlich Aufwendungen fir durch

Dritte erbrachte Betriebsflihrung in Héhe von _ anfallen. Aufwendungen in dieser
Héhe waren danach aus Sicht der Beschlusskammer anerkennungsfahig.

1.2. Aufwendungen fiir sonstige bezogene Leistungen (Ziffer 1.1.2.7)

Der Netzbetreiber macht Kosten fiir die Tatigkeit des_ der
I i ciner Hohe von I in der Kostenposition

1.1.2.7 geltend.

Diese Aufwendungen stellen der Hohe nach eine Besonderheit des Geschéftsjahres dar. Als

Vergutung hat der Netzbetreiber der ||| GGG <o~ im Basis-
jahr 2015 ein Entgelt in Hohe von || N roratich zu zahien. Ab dem Janr 2016
muss der Netzbetreiber aufgrund eines Nachtrags zur zwischen ihm und dem _

B ocschiossenen Vereinbarung nur noch [ monatich zahien.

Jahrlich hat der Netzbetreiber spatestens ab dem Jahr 2016 also nur _fUr die

Tatigkeit der ||| N | | I - < irichten. Die in der Kostenposition

1.1.2.7 geltend gemachten Kosten fur diese Tatigkeit sind daher nur in dieser Héhe aner-
kennungsfahig und insofern um einen Betrag in Hohe von_zu kiirzen.
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1.3. Aufwendungen fiir Zinsen gegeniiber verbundenen Unternehmen (Ziffer 1.3.1)

Der Netzbetreiber hat Aufwendungen fir Kreditzinsen in Héhe von- in der Kosten-
position 1.3.1 geltend gemacht. Diese waren in voller Héhe nicht zu bericksichtigen. Der
Netzbetreiber hat zu Entstehung und Herleitung des Zinsaufwandes keineriei Informationen
vorgelegt. Auch den vorzulegenden Darlehensspiegel hat der Netzbetreiber nicht befullt.
Mangels jedweden Nachweises sind die geltend gemachten Aufwendungen daher nicht an-

erkennungsfahig.

1.4. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Bewirtung und Ge-
schenke (Ziffer 1.5.13)

Die Aufwendungen fiir Bewirtung und Geschenke sind nicht zu berlicksichtigen, soweit sie
den geschéftsiblichen Rahmen Oberschreiten, da sie insoweit keinerlei Bezug mehr zum
Netzbetrieb aufweisen (vgl. § 3 Abs. 1 8. 1 GasNEV). Bewirtung und Geschenke sind, soweit
sie als Kundenbindungsinstrumente eingesetzt werden, in der Netzentgeltkalkulation nicht
beriicksichtigungsfahig. Aus der natirlichen Monopolstellung des Netzbetreibers ergibt sich,
dass solche Aufwendungen ihren im wettbewerblichen Umfeld bestehenden Zweck in der
Monopolsituation von vorneherein nicht erreichen kénnen, da die Netznutzer regelmaBig
keine Wahimdglichkeit zwischen konkurrierenden Netzbetreibern haben. Der Geschaftsibli-
che Rahmen der Aufwendungen fir Bewirtung und Geschenke Iasst sich aus einem Ver-
gleich mit den Werten dieser Kostenposition in den Vorjahren schlieflen. Der Durchschnitt
der in den Jahren 2012 bis 2014 in dieser Kostenposition angefallenen Aufwendungen be-
tr'a‘gt_ Damit liegen die vom Netzbetreiber im Basisjahr geltend gemachten Aufwen-
dungen in Hbhe von -um - Uber dem Durchschnittswert der Vorjahre. Es ist
nicht ersichtlich und vom Netzbetreiber auch nicht dargetan, dass die Aufwendungen des
Basisjahres periodisch in der dritten Regulierungsperiode in dieser Hohe wiederkehren. Die

in der Kostenposition 1.5.13 geltend gemachten Aufwendungen fir Bewirtung und Geschen-
Bizu berlcksichtigen. Ein

ke waren danach nur in der geschaftsiblichen Hohe von S8
entsprechender Nachweis der Betriebsbezogenheit der dariiberhinausgehenden geltend

gemachten Kosten ist liberdies nicht erfolgt.

1.5. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Mieten, sonstige Pacht-
zinsen, sonstige Leasingraten, Gebiihren, Beitrége (Ziffer 1.5.6)

Der Netzbetreiber macht Kosten fir Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingraten,
Gebihren und Beitrédge in einer Héhe von - in der Kostenposition 1.5.6 geltend.
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Diese Aufwendungen stellen der Héhe nach eine Besonderheit des Geschéftsjahres dar. Der
Durchschnitt der in den Jahren 2012 bis 2014 in dieser Kostenposition angefallenen Auf-
wendungen betragt - Damit liegen die vom Netzbetreiber im Basisjahr geltend ge-

machten Kosten in Hohe von- um - (ber dem Durchschnittswert der Vorjah-
re. Daher ist nicht ersichtlich, dass die Kosten des Basisjahres periodisch in der dritten Re-

gulierungsperiode in dieser Hohe wiederkehren. Die aus der Besonderheit des Geschaftsjah-
res resultierenden Kosten wurden daher um die Besonderheit des Geschéaftsjahres 2015
bereinigt und lediglich der Durchschnittswert der Jahre 2012 bis 2014 anerkannt. Der Wert
des Basisjahres 2015 blieb bei der Durchschnittsbildung auBen vor, da ansonsten die Be-
sonderheiten des Geschéftsjahres auf diesem Wege zumindest anteilig Eingang in die Kos-

ten finden wirden.

1.6. Aufwendungen fiir sonstige betriebliche Kosten, davon Sonstiges (Ziffer 1.5.18)

Der Netzbetreiber macht Kosten fiir sonstige betriebliche Aufwendungen in einer Héhe von
-in der Kostenposition 1.5.6 geltend. Hiervon entfallen ausweislich der vom Netz-
betreiber vorgelegten Saldenliste - auf Verdffentlichungen und WerbemaRnahmen.

Die Aufwendungen far Werbung sind nicht zu beriicksichtigen. Es handelt sich bei den gel-
tend gemachten Aufwendungen flir Werbung generell um Kosten, die keinerlei Bezug zum
Netzbetrieb aufweisen {vgl. § 3 Abs. 1 8. 1 GasNEV). Werbung, ebenso wie Sponsoring und
Spenden, sind, soweit sie als Kundenbindungsinstrumente eingesetzt werden, in der
Netzentgeltkalkulation nicht berlicksichtigungsfahig. Aus der natirlichen Monopolstellung
des Netzbetreibers ergibt sich, dass solche Aufwendungen ihren im wettbewerblichen Um-
feld bestehenden Zweck in der Monopolsituation von vorneherein nicht erreichen kénnen, da
die Netznutzer regelmaRig keine Wahlméglichkeit zwischen konkurrierenden Netzbetreibern
haben. Der mit Werbeaktivitdten verbundene Imagegewinn ist — bedingt durch das Monopol
eines Netzbetreibers — fiir den Gasnetzbetrieb nicht erforderlich. Die Vorteile, sofern sie nicht
ohnehin ideeller Natur sind, liegen eher beim assoziierten Vertrieb. Ein entsprechender

Nachweis der Betriebsbezogenheit der geltend gemachten Kosten ist Gberdies nicht erfolgt.

2. Kalkulatorische Bewertung des Sachanlagevermbgens sowie Ermittiung

der kalkulatorischen Abschreibungen

Zur Gewabhrleistung eines langfristig angelegten, leistungsfahigen und zuverldssigen Netzbe-
triebs ist die Wertminderung der betriebsnotwendigen AnlagegUter als Kostenposition bei der
Ermittlung der Netzkosten in Ansatz zu bringen (§ 6 Abs. 1 5. 1 GasNEV). Fir die Ermittiung
der kalkulatorischen Abschreibungen und der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung ist die
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Bestimmung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens erforderlich. Bei der
Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungen ist gemal § 6 Abs. 1 S. 3 GasNEV zu un-
terscheiden nach Anlagegltern, die vor dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Altanlage), und
Anlagegiitern, die ab dem 01.01.2006 aktiviert wurden (Neuanlage).

Bei Altanlagen werden fur den eigenfinanzierten Anteil des Anlagevermdégens (maximal
40 %) Tagesneuwerte als Basis fur die weiteren Berechnungen herangezogen (§ 6 Abs. 2
S. 2 Nr. 1 GasNEV). Die Tagesheuwerte werden mittels Indexierung der historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten ermittelt. FUr den fremdfinanzierten Anteil des Anlage-
vermégens bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten den

Ausgangspunkt fir die weitere Wertermittlung (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV).

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind gem. § 6 Abs. 4 GasNEV ausge-
hend von den jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linea-

ren Abschreibungsmethode jahresbezogen (§ 6 Abs. 5 S. 3 und 4 GasNEV) zu ermitteln.

Gemal § 6 Abs. 5 GasNEYV sind seit dem 1.1.2007 die kalkulatorischen Abschreibungen fir
jede Anlage jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauern
nach Aniage 1 (zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV) vorzunehmen; hierdurch konnte es ggf. zu ei-

nem Wechsel der Nutzungsdauer kommen.

2.1. Historische Anschaffungs- und Herstellungskosten

Die historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind in § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV

legal definiert als die im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaffungs- und

Herstellungskosten.

Entscheidend bei der fir die kalkulatorische Berechnung des Sachanlagevermégens rele-
vanten Anschaffungs- und Herstellungskosten eines Anlagengutes ist, dass sie den histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen (Vgl. § 6 Abs. 3, 4 GasNEV). Die-
se Vorgabe verbietet es bspw., Anschaffungs- und Herstellungskosten durch eine Rickrech-
nung anhand zeitnaher tblicher Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Einbeziehung
qualitativer Veranderungen des zu betrachtenden Gutes zu ermitteln. Die Beschlusskammer
geht davon aus, dass die angegebenen Anschaffungs- und Herstellungskosten der Héhe
nach den historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten entsprechen. Die Beschluss-
kammer behélt sich vor, die Ermittlung der angegebenen Anschaffungs- und Herstellungs-
kosten einer weiteren Uberprifung zu unterziehen. Sollte sie hierbei zu der Erkenntnis ge-
langen, dass die vom Netzbetreiber fur die Ermittlung der kalkulatorischen Kosten zugrunde

gelegten errechneten Anschaffungs- und Herstellungskosten nicht den historischen Anschaf-
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fungs- und Herstellungskosten entsprechen, wird sie von ihren Ricknahmebefugnissen Ge-

brauch machen.

Nach § 6 GasNEV bilden die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten
den Ausgangspunkt fur die Wertbestimmung des Sachaniagevermégens, insofern die in Re-
de stehenden Vermégensteile betriebsnotwendig sind. Nicht betriebsnotwendige Vermdégen-
steile sind nicht anzusetzen. Zum notwendigen Betriebsvermégen gehdéren nach allgemeiner
Auffassung nicht nur Vermdgensgegenstande, die unmittelbar dem Betriebszweck dienen.

Vielmehr genugt es, wenn der Vermégensgegenstand mittelbar dem Betrieb dient.

Nicht aktivierten sondern z. B. Uber Instandhaltungsaufwand finanzierten Vermégensgegen-
standen fehlt die Ansatzfahigkeit schon dem Grunde nach. Da unterstellt werden muss, dass
diese Betrage in der Vergangenheit schon wiederverdient wurden, ist der Netznutzer nicht

durch erneuten Ansatz als Anschaffungs- und Herstellungskosten zu belasten.

2.2. Netzkauf und vergleichbare Fallgestaltungen

GemaR § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 2 GasNEV ist bei der Ermittlung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen fur den fremdfinanzierten Anteil der Altanlagen und gem. § 6 Abs. 4 GasNEV bei den
Neuanlagen von den jeweiligen, im Zeitpunkt ihrer Errichtung erstmalig aktivierten Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (,historische Anschaffungs- und Herstellungskosten®) auszu-
gehen. § 6 Abs. 6 GasNEV untersagt eine Abschreibung unter Null aufgrund des Wiederauf-
lebens kalkulatorischer Restwerte, insbesondere auch im Falle einer Verdnderung der ur-
sprunglichen Abschreibungsdauer. Nach der ausdriicklichen Regelung des § 6 Abs. 7 Gas-
NEV gilt das Verbot der Abschreibung unter Null ungeachtet einer Anderung der Eigentums-
verhaltnisse oder der Begriindung von Schuldverhaltnissen. In den genannten Vorschriften
kommt die eindeutige gesetzliche Vorgabe zum Ausdruck, dass ein Netzkauf oder vergleich-
bare Fallgestaltungen nicht zu einer Erhdhung der beriicksichtigungsfahigen Netzkosten
fuhren darf. Insoweit hat der Gesetzgeber den Interessen der Netznutzer an méglichst gerin-
gen Netzkosten den Vorrang eingerdumt. lhre sachliche Grundlage findet diese gesetzgebe-
rische Entscheidung in dem Charakter der Energieversorgungsnetze als natirliche Monopo-

le, die den Netznutzern regelmaRig keine wettbewerblichen Ausweichmdglichkeiten lassen.

Fur den Fall von Netzkaufen ist dementsprechend festzuhalten, dass ein Anspruch eines
Netzbetreibers, bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte den Kaufpreis fiir erworbe-
ne Netze zugrunde zu legen, nicht besteht (BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a.d.W,,
Rn. 47 ff.). Nach § 6 Abs. 6 GasNEV durfen die Abschreibungsgrundlagen nicht verandert
werden, was bedeutet, dass das Abschreibungsobjekt nur einmal und ohne Erhéhung der
Kalkulationsgrundlage abgeschrieben werden kann. Die Regelung des § 6 Abs. 7 GasNEV
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stellt Uberdies ausdricklich klar, dass das Verbot einer Abschreibung unter Null auch irm Fal-
le eines Eigentimerwechsels gilt. Damit wird bei einem Verkauf eine Veranderung der Ab-
schreibungsgrundlage explizit ausgeschlossen. Auch aus der vielfach herangezogenen
,Kaufering“-Entscheidung des BGH (BGH, KZR 12/97) folgt nichts anderes (so explizit fir die
wortgleiche StromNEV: BGH, KVR 35/07 - SW Neustadt a. d. W., Rn. 47 ff.)

Der Netzbetreiber hat fiir die Zwecke der kalkulatorischen Bewertung des Sachanlagever-
mogens die jeweiligen historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten zugrunde gelegt.
Es sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass die Anséatze des Netzbetreibers infolge des
Netzkaufes hier fehlerhaft sein kdnnten. Die Beschiusskammer hat insoweit keine Kiirzungen

vorgenommen.

2.3. Tagesneuwerte

Gemal § 6 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 GasNEV ist fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschrei-
bungen des eigenfinanzierten Anteils der Altanlagen — ausgehend von dem jeweiligen Ta-
gesneuwert nach § 6 Abs. 3 S. 1 und 2 GasNEV — die Summe aller anlagenspezifisch ermit-
telten Abschreibungsbetrage zu Grunde zu legen. Nach § 6 Abs. 3 S. 1 GasNEV ist der Ta-
gesneuwert der unter Ber(icksichtigung der technischen Entwicklung maRgebliche Anschaf-
fungswert zum jeweiligen Bewertungszeitpunkt. Die Umrechnung der historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten der betriebsnotwendigen Anlagegiter auf Tagesneuwerte hat
unter Verwendung von Indexreihen des Statistischen Bundesamtes nach §§ 6 Abs. 3 S. 2,
6a GasNEV zu erfolgen).

GemalR §6 Abs. 3S. 2i. V. m. § 6a Abs. 1 GasNEV sind folgende Indexreihen des Statisti-

schen Bundesamtes heranzuziehen:

1. flr die Anlagengruppen 1.2 Grundsticksanlagen, 1.3 Betriebsgebadude, 1.4 Verwal-
tungsgebéaude, 1I1.8 Gebaude, Verkehrswege und V.9 Gebdude (Mess-, Regel- und
Zihleranlagen) der Anlage 1 die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebaude, Bauleis-

tungen am Bauwerk ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17,

Preisindizes flr die Bauwirtschaft);

2. fur die Anlagengruppen Rohrleitungen und Hausanschlussleitungen 1V.1.1 Stahllei-
tungen PE ummantelt, IV.1.2 Stahlleitungen kathodisch geschiitzt, iV.1.3 Stahlleitun-
gen bitumiert, 1V.2 Grauguss (> DN 150), 1V.3 Duktiler Guss, IV.4 Polyethylen (PE-

HD) und IV.5 Polyvinylchlorid (PVC) der Anlage 1 die Indexreihe Ortskanile, Bauleis-
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tungen am Bauwerk (Tiefbau), chne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fach-

serie 17, Preisindizes flr die Bauwirtschaft);

3. flur die Anlagengruppen 1V.1.1 Stahlleitungen PE ummantelt, 1V.1.2 Stahlleitungen
kathodisch geschitzt und iV.1.3 Stahlleitungen bitumiert, der Anlage 1, die flr den
Gastransport mit einem Druck gréfRer als 16 bar ausgelegt sind, a) die Indexreihe
Stahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungsstiicke aus Eisen und
Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerbli-
cher Produkte) mit einem Anteil von 40 Prozent und b) die Indexreihe Ortskanile,
Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt,
Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) mit einem Anteil von 60 Prozent;

4. fur alle tbrigen Anlagengruppen, mit Ausnahme der Anlagengruppe 1.1 Grundstlicke
der Anlage 1, der Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mi-
neraldlerzeugnisse) (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-

preise gewerblicher Produkte).

§ 6a Abs. 2 GasNEV bestimmt, dass, sofern die in Absatz 1-genannten Indexreihen des Sta-
tistischen Bundesamtes nicht fur den notwendigen Zeitraum der Vergangenheit verfugbar
sind, der Ermittlung der Tagesneuwerte Ersatzindexreihen zu Grunde zu legen sind, die mit
den in Absatz 1 genannten Indexreihen zu verketten sind. Absatz 2 regelt neben den zu ver-
wendenden Ersatzreihen die Verkettungsmethodik. Hierbei werden Verkettungsfaktoren be-
stimmt, die sich jeweils aus der Division des am weitesten in der Vergangenheit liegenden
Indexwertes der Indexreihe gemal Absatz 1 durch den Indexwert der Ersatzindexreihe fir
dasselbe Beobachtungsjahr ergeben. Die Ersatzindexreihe wird jeweils mit dem Verket-
tungsfaktor multipliziert und dadurch umbasiert. Dies fuhrt dazu, dass die Preisanderung
unveréndert bleibt. Die Verkettungsmethodik entspricht der Verkettungsmethodik in den Er-

lduterungen des Statistischen Bundesamtes zur Fachserie 16 und 17.
Es sind folgende Ersatzindexreihen heranzuziehen:

1. fOr die Indexreihe Gewerbliche Betriebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk, ohne
Umsatzsteuer a) fir den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Gewerbliche Be-
triebsgebaude, Bauleistungen am Bauwerk, mit Umsatzsteuer (statistisches Bundes-
amt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft) und b) fir den Zeitraum vor
1958 die Indexreihe Wiederherstellungswerte fir 1913/1914 erstellte Wohngebaude
(Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft);

2. fur die Indexreihe Ortskanéle, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer a) fur den Zeitraum von 1958 bis 1968 die Indexreihe Oriskanile, Bauleistun-

gen am Bauwerk (Tiefbau), mit Umsatzsteuer (Statistisches Bundesamt, Fachserie
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17, Preisindizes fur die Bauwirtschaft) und b) fur den Zeitraum vor 1958 die Indexrei-
he Wiederherstellungswerte fir 1913/1914 erstellte Wohngebaude (Statistisches

Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes fir die Bauwirtschaft);

3. fur die Indexreihe Stahirohre, Rohrform-, Rohrverschiuss- und Rohverbindungsstu-
cke aus Eisen und Stahl a) fur den Zeitraum von 2000 bis 2004 die Indexreihe Rohre
aus Eisen oder Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index Erzeugerpreise
gewerblicher Produkte), b) fur den Zeitraum von 1968 bis 1999 die Indexreihe Prazi-
sionsstahlrohre, nahtlos und geschweif3t (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, In-
dex der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte) und c) fur den Zeitraum vor 1968 die
Indexreihe Eisen und Stahl (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Er-

zeugerpreise gewerblicher Produkte);

4. fur die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerblicher Produkte gesamt (ohne Mineral-
dlerzeugnisse) fur den Zeitraum vor 1976 die Indexreihe der Erzeugerpreise gewerb-
licher Produkte gesamt (Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeuger-

preise gewerblicher Produkte).

Aus den in Absatz 1 und 2 genannten Indexreihen werden gemafl} § 6a Abs. 3 GasNEV In-
dexfaktoren bestimmt. Der Tagesneuwert im Basisjahr eines im Jahr t angeschafften Anla-
gegutes ergibt sich durch die Mulitiplikation des Indexfaktors des Jahres t mit den histori-
schen Anschaffungs- oder Herstellungskosten. Der Indexfaktor des Jahres t ergibt sich aus
dem Quotienten des Indexwertes des Basisjahres und dem Indexwert des Jahres t und ist

auf vier Nachkommastellen zu runden.

Gilt das Basisjahr 2015, ergibt sich der Indexfaktor des Jahres t aus dem Quotienten des
Indexwertes des Jahres 2015 und dem Indexwert des Jahres t. Multipliziert man somit den
Indexfaktor des Jahres t mit dem Indexwert des Jahres t, ergibt sich der Indexwert des Jah-
res 2015. Der Indexfaktor fur das Basisjahr (hier: 2015) betragt somit 1. Bei Anlagegutern,
welche im Jahr 2006 bis 2015 angeschafft wurden, handelt es sich um Neuanlagen, so dass
hierbei gemal § 6 Absatz 4 der GasNEV keine Berlicksichtigung zu Tagesneuwerten erfolgt

und ein Faktorwert fur diese Jahre nicht bendtigt wird.

§ 6 GasNEV sieht vor, dass fur die Rohrleitungen aus Stahl (Anlagengruppe IV.1.1-IV.1.3
der Anlage 1 der GasNEV) Indexreihen zu verwenden sind, die vom jeweiligen Druck der
Leitung abhangen. Flr Rohrleitungen aus Stahl von héchstens 16 bar, ist hiernach am aktu-
ellen Rand die Indexreihe ,Ortskanale, Bauleistungen am Bauwerk (Tiefbau), ohne Umsatz-
steuer” (vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Preisindizes flur die Bauwirtschaft) an-
zuwenden. Fir die Stahlrohrleitungen, die fir den Gastransport mit einem Druck gréRer als
16 bar ausgelegt sind, ist ein Mischindex anzuwenden, der sich zu 40 % aus der Indexreihe

.otahlrohre, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungssticke aus Eisen und Stahl*
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(vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 17, Index der Erzeugerpreise gewerblicher Produk-

te) und zu 60 % aus der Indexreihe ,Ortskanéle” zusammensetzt.

Die zur Bestimmung von Tagesneuwerten auf Basis des Jahres 2015 relevanten Preisindi-
zes sind erlautert unter www.bundesnetzagentur.de > Beschlusskammern > Beschlusskam-

mer 9 > Hinweise und Leitfaden > Preisindizes.

2.4. Ermittlung der kalkulatorischen Jahresabschreibung

Die jahrlichen kalkulatorischen Abschreibungen ergeben sich aus der Summe der Einzelab-
schreibungen aller Sachanlagen. Hierbei ist zwischen Altanlagen (vor dem 01.01.2006 akti-
viert) und Neuanlagen (ab dem 01.01.2006 aktiviert) zu unterscheiden. Alt- und Neuanlagen
unterscheiden sich dadurch, dass fiir eigenfinanzierte Altanlagen — im Gegensatz zu den
Neuanlagen — eine Bewertung auf Basis der Tagesneuwerte gemalR § 6 Abs. 2, 3 und 4
GasNEV vorzunehmen ist. Die kalkulatorischen Abschreibungen sind gem. § 6 Abs. 5 S. 3
GasNEYV jahresbezogen zu ermittein. Dafur ist nach § 6 Abs. 5 S. 4 GasNEV jeweils ein Zu-

gang des Anlagegutes zum 1. Januar des Anschaffungsjahres zugrunde zu legen.

Grundstiicke dirfen nicht abgeschrieben werden. Aus § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEYV folgt, dass
Grundstiicke im Rahmen der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung zu historischen An-
schaffungskosten anzusetzen sind. PlanmaRige Abschreibungen sind nach § 253 Abs. 3 S. 1
HGB nur fir solche Vermdgensgegenstande zuldssig, deren Nutzung zeitlich begrenzt ist,
wobei sich die zeitliche Begrenzung der Nutzung aus der Eigenart des Vermdgensgegen-
standes ergeben muss, was bei Grundstiicken gerade nicht der Fall ist. In der Konsequenz
sieht auch Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV fiur Grundstlicke keine begrenzte Nutzungs-
dauer vor. Soweit daher in abschreibungsfahigen Positionen, wie z. B. Bauten, Grund-

stiicksanteile enthalten sind, missen diese Positionen um die Grundstiicksanteile gekurzt

werden.

2.4.1. Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Altanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Altanlagen sind unter Ber{icksichtigung der Eigen-
kapitalguote nach der linearen Abschreibungsmethode zu ermitteln (§ 6 Abs. 2 S. 1 Gas-
NEV). Der eigenfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen ist der zu Grunde zu legende
Restwert zu Tagesneuwerten multipliziert mit der Eigenkapitalquote und geteilt durch die
anwendbare Restnutzungsdauer; der fremdfinanzierte Abschreibungsanteil der Altanlagen
ergibt sich aus den relevanten Restwerten zu historischen Anschaffungs- und Herstellungs-

kosten multipliziert mit der Fremdkapitalquote und geteilt durch die anwendbare Restnut-
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zungsdauer (§ 6 Abs. 2 S. 2 Nr.1i.V.m. §6 Abs. 3 S. 1und 2 GasNEV; § 6 Abs. 2 S. 2
Nr. 2 GasNEV).

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fur die Kalkulation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 2, 5i. V. m. § 32 Abs. 3und § 6 Abs. 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulato-

rische Abschreibungsbetrag einer Altanlage ist nach folgender Formel zu ermitteln:

Restwert. ... . Restwert :
W % EKQuote+ AR x FKQuote

Restnutzungsdauer, Restnutzungsdauer,

Kalk. Jahresabschreibung, =

Hierbei ist die Restnutzungsdauer des Anlagegutes i (Restnutzungsdauer;) gleich der Diffe-
renz aus der Nutzungsdauer nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV und der Anzahl der
vergangenen Jahre seit Errichtung des Anlagegutes. In der Formel beschreiben der Restwert
TNW,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Tagesneuwerten und der Restwert
AK/HK,i den kalkulatorischen Restwert der Anlage i zu Anschaffungs- und Her-

stellungskosten.

2.4.2. [Kalkulatorische Jahresabschreibung fiir Neuanlagen

Die kalkulatorischen Abschreibungen der Neuanlagen sind ausgehend von den jeweiligen
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten nach der linearen Abschreibungsmetho-
de zu ermitteln. Die kalkulatorische Jahresabschreibung ergibt sich demnach aus dem Quo-
tienten der historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und der nach Anlage 1 zu § 6
Abs. 5 S. 1 GasNEV gewahlten Nutzungsdauer. Eine Bewertung auf Basis der Tagesneu-

werte entfallt flir Neuanlagen gemaR § 6 Abs. 4 GasNEV.

Die rechnerische Ermittlung der Jahresabschreibungen ist fUr die Kalkulation nach GasNEV
durch § 6 Abs. 4, 5 und 6 S. 5 GasNEV geregelt. Der kalkulatorische Abschreibungsbetrag

einer Neuanlage ist demnach entsprechend folgender Formel zu ermitteln:

. AK/HK,
Kalk.Jahresabsdreibung, = ————
ND,
2.5, Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens

Die kalkulatorischen Restwerte zum 31.12.2015 ermitteln sich auf Basis der historischen
Anschaffungs- und Herstellungskosten unter Abzug der vom Anschaffungsjahr bis zum Jahr

2015 entstandenen kalkulatorischen Abschreibungen.

Grundlage fiir die Ermittlung der kalkulatorischen Abschreibungenist § 6i. V. m. § 32 Abs. 3
GasNEV. Grundsaétzlich gilt, dass jahrlich auf Grundlage der jeweiligen betriebsgewdhnlichen
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Nutzungsdauern nach Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEYV linear abzuschreiben ist und die
jeweils flr eine Anlage in Anwendung gebrachte betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer fur die
Restdauer ihrer kalkulatorischen Abschreibung unverandert zu lassen ist (§ 6 Abs. 2 und 5
GasNEV).

Es werden die vom Netzbetreiber angegebenen Nutzungsdauern zu Grunde gelegt, sofern
sich diese innerhalb der Spanne der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV befinden. Liegt die
gewahlte Nutzungsdauer unterhalb des unteren Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1
GasNEV, wird der untere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. § S. 1 GasNEV zu Grunde gelegt.
Liegt die gewahlte Nutzungsdauer oberhalb des oberen Wertes der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5
S. 1 GasNEV, wird der obere Wert der Anlage 1 zu § 6 Abs. 5 S. 1 GasNEV zu Grunde ge-

legt.

2.6. Beriicksichtigungsfiahige kalkulatorische Restwerte und kalkulatorische Ab-

schreibungen des Sachanlagevermdgens

Die kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermogens ergeben sich aus Anlage
2.1-AnlagenSuffix, wobei die kalkulatorischen Abschreibungen zu Anschaffungs- und Her-
stellungskosten (fir Neuanlagen) und die kalkulatorischen Restwerte zu Tagesneuwerten
(fur Altanlagen) — jeweils gesondert fur den Anteil, der auf die FK- und EK-Quote entfalit und

ebenfalls gegliedert nach Anlagengruppen — separat ausgewiesen werden.

Die Anfangs- und Endbestédnde der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens
wurden nach den vorstehend dargestellten Grundsétzen ermittelt und ergeben sich — geglie-
dert nach Anlagengruppen — aus Anlage 2.2-AnlagenSuffix, wobei nach Neuanlagen (Bewer-
tung nach Anschaffungs- und Herstellungskosten und Altanlagen (Bewertung nach Tages-

neuwerten) differenziert wird.

3 Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung

Die Verzinsung des vom Netzbetreiber eingesetzten Eigenkapitals erfolgt gem. § 7 Abs. 1
GasNEV im Wege einer kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung auf Grundlage des be-
triebsnotwendigen Eigenkapitals. Das betriebsnotwendige Eigenkapital ergibt sich gem. § 7
Abs. 1 GasNEV unter Berlicksichtigung der Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV aus

der Summe der

1. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und multipli-
ziert mit der Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV
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2. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Alt-
anlagen bewertet zu Tagesneuwerten und multipliziert mit der Eigenkapitalquote

nach § 6 Abs. 2 GasNEV

8. kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen

Neuanlagen bewertet zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten und

4. Bilanzwerte der betriebsnotwendigen Finanzanlagen und Bilanzwerte des betriebs-

notwendigen Umlaufvermdgens unter Abzug des Steueranteils der Sonderposten mit

Rucklagenanteil
und unter Abzug des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals.

Zur Berechnung der Eigenkapitalverzinsung hat somit eine Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermdgens gemaf § 7 GasNEV zu erfolgen. Bei Altanlagen sind
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens gemafl § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 und
2 GasNEV sowohl auf Tagesneuwertbasis, als auch auf Basis der Anschaffungs- und Her-
stellungskosten zu bestimmen. Fir Neuanlagen erfolgt die Restwertbestimmung gemafi § 7
Abs.1 S. 2 Nr. 3 GasNEV ausschlielich auf Basis der Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten. Grundstiicke sind hierbei gemal § 7 Abs.1 S. 3 GasNEV immer zu historischen An-

schaffungs- und Herstellungskosten anzusetzen.

Gemal § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEV ist sowohl bei den kalkulatorischen Restwerten des Sach-
anlagevermégens als auch bei den Bilanzwerten des betriebsnotwendigen Finanzanlage-
und Umlaufvermégens jeweils der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jahresendbestand
anzusetzen. Der Jahresanfangsbestand der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermogens bei Altanlagen wird hierbei durch Addition der Restwerte des Sachanlagevermé-

gens zum Jahresende 2015 und der Jahresabschreibung 2015 errechnet.

Gemaf der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wurden die Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten von Neuanlagen, die im Basisjahri. S. d. § 6 Abs. 1 ARegV aktiviert wurden, im
Jahresanfangsbestand berlcksichtigt (Vgl. BGH, Beschluss v. 10.11.2015, EnVR 42/14.).

Aktive Rechnungsabgrenzungsposten sind bei der Ermittiung der kalkulatorischen Eigenka-
pitalverzinsung nicht zu bericksichtigen (BGH, Beschluss vom 14.08.2008, Az. KVR 39/07).
Sie unterfallen weder dem Wortlaut des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4 GasNEV noch stellen sie

nach dem Normzweck anzusetzendes Eigenkapital dar.

Zur Festlegung der Basis fur die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Berechnung der
Eigenkapitalverzinsung hat entsprechend der Systematik der GasNEV in funf Schritten zu

erfolgen:
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(1.)  Ermittlung der kalkulatorischen Eigenkapitalquote (§ 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV),
(2.) Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals (§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV),

(3.) Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigenden Eigenkapi-
talanteils (§ 7 Abs. 1 S. 5 GasNEV),

(4.)  Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenkapi-
tal (§ 7 Abs. 3 GasNEV) und

(5.) Ermittlung der Zinsen, die auf die beiden Eigenkapitalanteile entfallen
(§ 7 Abs. 6 und Abs. 1 S. 3 GasNEV).

Bei der Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung wurden die in Anlage 3-NB aufgefiihrten
Vermégenswerte und Kapitalpositionen zu Grunde gelegt. Eine Ubersicht Uber die Berech-
nung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung findet sich in Anlage 4-NB.

31. Kalkulatorischen Eigenkapitalquote gemaR § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV
3.1.1. Grundsatze

Gemal §6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich die kalkulatorische Eigenkapitalquote rechne-
risch als Quotient aus dem betriebsnotwendigen Eigenkapital (BNEK /) und den kalkulato-
risch ermittelten Restwerten des betriebsnotwendigen Vermégens zu historischen Anschaf-
fungs- und Herstellungskosten (BNV /). Dabei wird auch das betriebsnotwendige Eigenkapi-
tal auf der Grundlage des betriebsnotwendigen Vermdgens zu historischen Anschaffungs-

und Herstellungskosten errechnet.
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Die kalkulatorische Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV berechnet sich dem-

nach aus den folgenden Positionen:

Kalk. Restwerte des betriebsnotwendigen Sachanlagevermégens
zu historischen AK/HK

+ Betriebsnotwendige Finanzanlagen

* Betriebsnotwendiges Umlaufvermégen

+ Grundstiicke zu historischen AK/HK

= Betriebsnotwendiges Vermdgen | (BNV |)

- Steueranteil der Sonderposten mit Ricklageanteil
- Abzugskapital
- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital | (BNEK [)

Gemafl § 7 Abs. 1 S. 4 GasNEYV ist fur jede einzelne Position, die in die Berechnung des
betriebsnotwendigen Eigenkapitals einfliel3t, der Mittelwert aus dem Jahresanfangs- und
Jahresendbestand zu Grunde zu legen. Die kalkulatorische Eigenkapitalquote ist dann der
Quotient aus dem so definierten BNEK [ und dem BNV /.

3.1.2. Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen An-

schaffungs- und Herstellungskosten

Bei der Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdégens zu histori-
schen Anschaffungs- und Herstellungskosten sind die Anlageglter des Sachanlagevermo-
gens mit denjenigen Restwerten zu berlcksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkulatori-
schen Abschreibungen anerkannt wurden. Daruber hinaus finden bei der Berechnung der
Eigenkapitalquote ggf. weitere Anlagegiter des Sachanlagevermégens, soweit deren Be-
triebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Berlcksichtigung, z. B. immaterielle Vermégens-
gegenstande des Anlagevermébgens sowie geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Die beriicksichtigungsfdhigen Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlage-
vermégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten fur Altanlagen und die
Mittelwerte der kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens zu historischen An-
schaffungs- und Herstellungskosten flir Neuanlagen ergeben sich aus Anlage 3-NB.
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3.1.3. Finanzanlagen, Umlaufvermégen

Voraussetzung fur die Anerkennung von Finanzanlagen und Umlaufvermdgen ist gem. § 7
Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV, dass diese betriebsnotwendig, d. h. fiir die Durchfihrung des
Netzbetriebes erforderlich sind. Das heifdt, bei der i. S. d. §§ 4 ff. GasNEV zu erstellenden
kalkulatorischen Rechnung ist das Kriterium der Betriebsnotwendigkeit mageblich.

Die Betriebsnotwendigkeit des Umlaufvermégens kann nicht mit dessen bilanzieller Beriick-
sichtigung i. R. d. nach § 6b Abs. 1 S. 1 EnWG aufzustellenden Jahresabschlusses begrin-
det werden. Kurzungen bei Finanzanlagen und beim Umlaufvermégen haben keine Kirzung
des abschlieRend in § 7 Abs. 2 GasNEV definierten Abzugskapitals zur Folge. Allerdings
kann ein héheres Abzugskapitals ein héheres Umlaufvermégen rechtfertigen. Dies ist vom
Netzbetreiber darzulegen (vgl. BGH, Beschluss vom 3. Marz 2009, Az.: EnVR 79/07 = ZNER
2009, 252 ff.)).

Bilanzrechtliche Ausgleichsbuchungen wie beispielsweise der Kapitalverrechnungsposten
sind fUr die vorliegende Betrachtung ebenfalls nicht malRgebend (vgl. BGH, Beschluss vom
07.04.2009, Az. EnVR 6/08, juris: Rd.-Nr. 45). Dariiber hinaus sind nach § 4 Abs. 1 GasNEV
i. V.m. § 21 Abs. 2 S. 1 EnWG bilanzielle und kalkulatorische Kosten des Netzbetriebs nur
insoweit anzusetzen, als sie den Kosten eines effizienten und strukturell vergleichbaren
Netzbetreibers entsprechen. Der Netzbetreiber muss sich daher bei seiner unternehmeri-
schen Entscheidung, welches Finanzanlage- und Umlaufvermégen er als effizient fiir seinen
Betrieb ansieht, an einem effizienten und strukturell vergleichbaren Netzbetreiber orientieren.
Des Weiteren sind gem. § 21 Abs. 2 S. 2 EnWG nur solche Kostenbestandteile betriebsnot-
wendig, die sich ihrem Umfang nach im Wettbewerb eingestellt hatten.

3.1.3.1. Finanzanlagen

Finanzanlagen sind im Rahmen der Berechnung der kalkulatorischen Eigenkapitalverzinsung
nicht mit dem in der Bilanz ausgewiesenen Wert in Ansatz zu bringen. Finanzanlagen sind
vielmehr nur bertcksichtigungsféahig, wenn diese fir den Betrieb des Netzes notwendig sind,
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 GasNEV. Der Netzbetreiber hat nachvollziehbar darzulegen, weshalb
die von ihm in Ansatz gebrachten Finanzanlagen fiir den Betrieb des Netzes notwendig sind
(vgl. BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 8 ff.). Die Beschluss-
kammer hat indes keinen Zweifel, dass die vom Netzbetreiber vorliegend in Ansatz gebrach-

ten Finanzanlagen betriebsnotwendig sind.

Seite 20 von 33



Anlage |-NB

3.1.3.2. Umlaufvermégen

Das Umlaufvermogen umfasst kurzfristig gebundene Vermégensgegenstinde des Betriebs-
vermoégens. Anders als Anlagevermdégen, welches dauerhaft dem Geschaftsbetrieb dient, ist
Umiaufvermodgen kein dauernd dem Betrieb dienender Vermégensgegenstand, sondern ein
Wirtschaftsgut, das dem sofortigen Verbrauch dient (vgl. die stdndige Rechtsprechung des
BFH: Urteil v. 31.05.2001, Az.. IV R 73/00, juris: Rd.-Nr. 10; Urteil v. 28.05.1998,
Az. XR 80/94, juris: Rd.-Nr. 30).

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Kartellsenats des BGH ,ist eine Korrektur der Bi-
lanzwerte des Umlaufvermégens nach dem Malstab der Betriebsnotwendigkeit vorzuneh-
men. Die Umstande, aus denen sich die Betriebsnotwendigkeit ergibt, hat der Netzbetreiber
[...] darzulegen und zu beweisen“. (BGH, Beschiluss vom 10.11.2015, EnVR 26/14, Rn. 20.)

Bei im Wettbewerb stehenden Unternehmen kann davon ausgegangen werden, dass diese
in der Regel méglichst effizient wirtschaften und die liquiden Mittel bzw. Forderungsbesténde
somit effizient eingesetzt und betriebsnotwendig sind. Bei den Betreibern von Gasversor-
gungsnetzen handelt es sich jedoch nicht um im Wettbewerb stehende Unternehmen, so
dass ein Beweis des ersten Anscheins nicht hinreichend sein kann, da die Vorhaltung liqui-
der Mittel in diesen Fallen nicht zwingend im Hinblick auf den Netzbetrieb erfolgt.

Ein pauschal erhéhter Liquiditdtsaufbau ist ineffizient. Grundsatzlich verursacht vorgehalte-
nes Umlaufvermégen Kapitalkosten — ebenso, wie jedes andere Betriebsmittel auch. Eine
effiziente Vorhaltung ist insbesondere deshalb geboten, weil Umlaufvermdgen in Gestalt von
Vorraten und Kundenforderungen keine unmittelbaren Ertrage erwirtschaftet und auch kurz-
und langerfristige Bankguthaben ebenfalls nur dullerst geringe Ertrage erbringen, die wegen

der hiermit verbundenen Kapitalkosten zu einer Wertvernichtung zu Lasten der Netznutzer

fuhren.

Investitionen im Wesentlichen aus dem Eigenkapital zu finanzieren, entspricht nicht dem
wirtschaftlichen Verhalten eines im Wettbewerb stehenden Unternehmens. Damit wirde, wie
der Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 03.03.2009 ausflihrt, ,das mit der Eigen-
kapitalguote nach § 6 Abs. 2 Satz 4 GasNEV festgelegte Ziel verfehlt, das eingesetzte Ei-
genkapital auf hochstens 40 % zu begrenzen, weil sich eine hdhere Eigenkapitalquote unter
Wettbewerbsbedingungen nicht einstellen wiirde. Die vom Netzbetreiber haufig beabsichtigte
Finanzierung seiner Investitionen ausschliellich oder tberwiegend durch Eigenkapital wirde
vielmehr dazu fuhren, dass die Eigenkapitalquote noch weiter anstiege, mithin also ein Er-
gebnis entstlinde, das sich noch weiter von dem Leitbild des § 21 Abs. 2 EnWG entfernen
wirde. Hinzu kommt, dass langfristige und erhebliche Investitionen bei einem im Wettbewerb
stehenden Unternehmen nicht aus dem Umlaufvermégen finanziert werden. Finanzierungs-

guelle sind vielmehr Ublicherweise aus dem Umsatzprozess verdiente Abschreibungen sowie
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neue Kreditaufnahmen. Eigenkapital im Blick auf zukunftige Investitionen bildet [...] ein im
Wettbewerb stehendes Unternehmen lber das Anlagevermdgen® (vgl. BGH, Beschluss vom
03.03.2009, Az. EnVR 79/07, juris: Rd.-Nr. 26f.).

Sollte die Zahlungsfahigkeit des Netzbetreibers durch den Finanzmittelzufluss aus verdien-
ten Abschreibungen nicht hinreichend gewahrleistet sein, kann dieser sich auch kostengins-
tig Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet
werden kann. Einer kostenintensiven und damit ineffizienten Ansparung kurz- und mittelfris-
tig liquidierbarer, geldnaher Besténde bedarf es hierfur nicht. Das Vorhalten der verdienten
Abschreibungen im Umlaufvermégen wirde dazu fuhren, dass der ursprungliche Investiti-
onsbetrag 50 Jahre und langer in voller H6he zu verzinsen wére, wahrend die tatséchliche
effiziente Kapitalbindung nur rund halb so hoch ist. Die bei einem solchen Vorgehen resultie-
renden Mehrkosten sind gemaf § 4 Abs. 1 GasNEV nicht zu bertcksichtigen; 'diese Mehr-
fachinanspruchnahme der Netznutzer widersprache den Grundsatzen einer effizienten Be-
triebsfihrung. Gemalk diesem Grundsatz erstattet der Netznutzer dem Netzbetreiber den
Werteverzehr des Sachanlagevermégens (Abschreibungen) zuziglich einer angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals. Stellt der Netzbetreiber diese Mittelriickflisse dage-
gen anteilig oder sogar vollstandig in die Verzinsungsbasis ein, so kommt es zu einer Dop-

pelverzinsung und somit zu einer Mehrbelastung des Netznutzers.

Aus dem Umstand, dass Ersatzinvestitionen fiir die verdienten Abschreibungen in Einzelfal-
len nicht immer fristenkongruent verfigbar sind, kann nicht abgeleitet werden, dass der
Netzbetreiber die Kapitalriickflusse im Umlaufvermégen vorhalten muss. In solchen Fallen
sind die Kapitalriickflisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen- bzw.
Fremdkapitalgeber zuriickzufihren, damit diese die Mittel fiir rentableres Drittgeschaft als die

Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermégen verwenden kénnen.

Der Wechsel von Investitionszyklen, d. h. von Zeitabschnitten mit erhéhten Investitionen, die
von Zeitabschnitten mit niedrigen Investitionen abgelést werden, gebietet keinen erhdhten
Bestand an Umlaufvermdgen. Selbst wenn die meisten Anlagegulter lange Abschreibungs-
zeitrdume aufweisen, sind diese in der Regel zeitversetzt, so dass aus den verdienten Ab-
schreibungen Mittel fir neue Investitionen zur Verfligung stehen. Werden flir einen langeren
Zeitraum keine Investitionen getatigt, ist es aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht effizient,
liquide Mittel anzusparen. Das Umlaufvermégen hat keine Sparbuchfunktion. In solchen Fal-
len sind die Kapitalriickflisse — weil sie nicht mehr betriebsnotwendig sind — an die Eigen-
bzw. Fremdkapitalgeber zuriickzufuhren, damit diese die Mittel fir rentableres Drittgeschaft
als die Anlage im nahezu ertraglosen Umlaufvermégen verwenden kdénnen. Die Investitions-
fahigkeit des Unternehmens wird wie bereits erldutert in der Regel durch den Finanzmittelzu-

fluss aus verdienten Abschreibungen gewahrleistet. Sollte die Zahlungsfahigkeit des Unter-
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nehmens durch den Finanzmittelzufluss aus verdienten Abschreibungen hingegen nicht ge-
wahrleistet sein, kann sich das Unternehmen auch Kreditlinien einrdumen lassen, mit denen
kostenglnstig kurzfristigen Zahlungsverpflichtungen begegnet werden kann. Einer kostenin-
tensiven Geldmittelvorhaltung bedarf es hierfir nicht. Schliefllich ist auch eine langfristige
und damit kostenintensive Kapitalansammlung fiir Re-Investitionen unter Effizienzgesichts-
punkten nicht akzeptabel. Investitionen sind erst dann zu finanzieren, wenn sie betriebswirt-

schaftlich erforderlich sind.

Liquiditdtsnahe Forderungen und Kasse

Der Netzbetreiber weist Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstitu-
ten und Schecks (Position 3.4) in Hohe von [ lll(Mittelwert) aus. Zudem weist er in der
Position Forderungen gegentiber verbundenen Unternehmen (Position 3.2.2) NGB (Mit-

telwert) liquiditatsnahe Forderungen aus Cash-Pooling aus.

Die Betriebsnotwendigkeit der liquiden Mittel sowie der liquiditdtsnahen Forderungen hat die
Beschlusskammer unter Heranziehung der vom Netzbetreiber unter Tabellenblatt
E_CF_Rechnung des Erhebungsbogens vorgelegten Liquiditdtsrechnung, welche die Zah-
lungsmittelein- und abgénge des Netzbetreibers im Basisjahr darstellt, Gberprift. Hierbei hat
die Beschlusskammer die fUr die Beurteilung der Betriebsnotwendigkeit relevanten Einzah-

lungen den relevanten Auszahlungen gegeniibergestellt.

In die Berechnung einbezogen wurden die betriebsnotwendigen Auszahlungen fur laufende

Geschafte sowie die Einzahlungen aus Umsatzeriésen und Ertréagen.

Nicht einbezogen wurden Auszahlungen im Zusammenhang mit Investitionen. Die Auszah-
lungen far Investitionszwecke wurden nicht beriicksichtigt, da ,die tber den jahrlichen Ersatz
hinausgehenden Investitionen nicht durch kurzfristiges Kapital zu bedienen sind* (OLG Dus-
seldorf, Beschluss vom 26.08.2015, VI-3 Kart 118/14, S. 24.).

Ebenfalls ber{icksichtigt wurden die Einzahlungen im Rahmen des Finanzverkehrs, da diese
betriebsnotwendig sind, um Liquiditdtsengpasse zu beheben. Die Auszahlungen im Rahmen
des Finanzverkehrs waren ebenfalls zu berlcksichtigen, soweit diese betriebsnotwendig
sind. Nach der Rechtsprechung des BGH kann ein erhéhtes Abzugskapital unter bestimmten
Voraussetzungen ein erhéhtes Umlaufvermégen rechtfertigen (BGH, Beschluss vom
03.03.2009, Az.: EnVR 79/07 = ZNER 2009, 252 ff.).

Nicht berlcksichtigt wurden hingegen Ein- und Auszahlungen aus Cash-Pooling. Soweit ein
Netzbetreiber an einem Cash-Pooling-System partizipiert und in diesem Rahmen liquide Mit-
tel abfuhrt, ist dies kein Ausdruck eines Liguiditatsbedarfs, sondern Folge eines Liquiditéts-

tberschusses. Umgekehrt kénnen Zahlungseingange aus Cash-Pooling nicht herangezogen
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werden, um das Fehlen eines Liguiditdtsbedarfs zu begriinden, da sie gerade zur Deckung

eines solchen Bedarfs dienen sollen.

Auszahlungen von Dividenden waren ebenfalls nicht zu berlcksichtigen. Dividenden sind
eine Ausschittung des Gewinns, der somit dem Netzbetrieb nicht mehr als Eigenkaptal zur
Verfligung stehen kann. Somit kann hieraus auch kein betriebsnotwendiges Umiaufvermd-

gen begrundet werden.

Des Weiteren wurden die mit den Klrzungen in den einzelnen Kostenpositionen korrespon-
dierenden Auszahlungen in der Liquiditatsrechnung gekirzt. Bereinigt wurden die Auszah-
lungen dabei nur um die auszahlungswirksamen Kirzungen. Soweit der Netzbetreiber keine
anerkennungsfahigen Aufwendungen hat, kann er hierfir auch keinen Liquiditatsbedarf gel-

tend machen.

Nach Ermittlung der berticksichtigungsfahigen Ein- und Auszahlungen wurde fur jeden Mo-
nat, in dem die Einzahlungen die Auszahlungen Oberstiegen, eine entsprechende Einlagen-
verzinsung hinzugerechnet. GemaR der Bundesbankstatistik (Zeitreihe BBK01.SUD107")
haben im Basisjahr 2015 Geschéftsbanken ihren Firmenkunden fir Geldeinlagen in den ein-
zelnen Monaten des Jahres die in der Anlage 3.2. aufgefChrten Zinssatze gewdahrt.

Bei der Gegeniiberstellung der vom Netzbetreiber gemeldeten Ein- und Auszahlungen hat
sich gezeigt, dass nach Abzug der nicht betriebsnotwendigen Auszahlungen kumuliert die
vom Netzbetreiber dargelegten Auszahlungen in den Monaten August bis Dezember die Ein-
zahlungen des Netzbetreibers ubersteigen. Da der Netzbetreiber indes an einem Cash-
Pooling-System mit anderen verbundenen Unternehmen partizipiert, sind liquide Mittel und
liquiditatsnahe Forderungen fur ihn nicht betriebsnotwendig. Partizipiert der Netzbetreiber an
ginem Cash-Pooling-System, wéare es nicht sachgerecht, den Netznutzer fur Liquiditatsbe-
darfe des Netzbetreibers durch die Anerkennung von Kassenbestanden oder kurzfristigen
Bankeinlagen (die ohne Cash Pooling vorzuhalten waren) mit den vergleichsweise teuren
regulatorischen Eigenkapitalzinsen zu belasten; die Vorteile, die der Netzbetreiber durch das

Cash Pooling hat, sind an den Netznutzer weiterzugeben.

Forderungen aus Netzentgelten und Sonstige Forderungen

Die vom Netzbetreiber in den Bilanzpositionen 2.2.1.a, 2.2.2.a und 2.2.3.a geltend gemach-
ten Forderungen aus Netzentgelten wurden in voller Hohe von [l (Mitteiwert) aner-
kannt.

' Die Reihe ist abrufbar unter:

http://iwww.bundesbank. de/Navigation/DE/Statistiken/Zeitreihen_Datenbanken/Geld_und_Kapitalmaer

kte/geld_und_kapitalmaerkte_details_value_node.htmi?tsld=BBK01.SUD107&listid=www_s510_ne2
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Der Netzbetreiber weist daneben sonstige Forderungen in Hoéhe von insgesamt _
(Mittelwert) aus. Dabei handelt es sich um Forderungen aus Lieferungen und Leistungen,
Forderungen gegen verbundene Unternehmen sowie Forderungen gegen Unternehmen, mit
denen ein Beteiligungsverhalinis besteht. Diese werden in folgenden Bilanzpositionen aus-
gewiesen: 2.2.1, 2.2.2 und 2.2.3, wobei die angegebenen Werte um die ,davon-Positionen”
2.2.1.a, 2.2.2.a sowie 2.2.3.a zu reduzieren sind.

Die sonstigen Forderungen waren in Héhe von - {(Mittelwert) anerkennungsfihig.
Denn es ergeben sich nach den Angaben des Netzbetreibers Umsatzerlése in der korres-
pondierenden Position der Gewinn- und Verlustrechnung “1.6 Andere sonstige Erldse” in

Hohe von- Bei effizientem Forderungsmanagement ist davon auszugehen, dass
der Netzbetreiber keine Forderungsbestinde auflaufen lasst, die 10 Tage Ubersteigen. Da-
her sind 1/24 und damit-der ausgewiesenen Umsatzerlése als Forderungen aner-

kennungsfahig.

Insgesamt war ein Forderungsbestand in Héhe von _ anerkennungsfahig. Dieser ist
gesamthaft in der Bilanzposition 2.2.1 (Forderungen aus Lieferungen und Leistungen) ge-

bucht worden.

Sonstige Vermdgensgegenstinde

Der Netzbetreiber weist sonstige Vermdgensgegenstinde in Héhe von_ (Mittelwert
2014/2015) aus. Hierin sind Steuerforderungen des Netzbetreibers enthalten — und zwar fir
das Jahr 2014 in Hohe von [JJJllunc for das Jahr 2015 in Hohe von [ Diese
sind nicht anerkennungsfahig, da die kalkulatorische Berechnung der Netzentgelte exklusive
Steuern erfolgt. Daher ist es nicht sachgerecht, derartige Forderungen bei der Bildung von
Netzentgelten zu berlcksichtigen. Anerkennungsfahig sind danach sonstige Vermégensge-

genstande in Hohe von [l (Mittelwert 2014/2015).

3.1.4. Betriebsnotwendiges Vermoégen gemaR § 6 GasNEV (BNV /)

Unter Berucksichtigung der zuvor aufgefUhrten berilicksichtigungsfahigen kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermdgens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-
ten, der beriicksichtigungsfahigen Finanzanlagen und des berlcksichtigungsféhigen Umlauf-
vermdgens ergibt sich das betriebsnotwendige Vermégen nach § 6 GasNEV (BNV ) aus

Anlage 3-NB bzw. Anlage 4-NB.

3.1.5. Abzugskapital
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Als Abzugskapital wird nach § 7 Abs. 2 GasNEV der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jah-

resendbestand der folgenden Positionen angesetzt:
- Ruckstellungen
- erhaltene Vorauszahlungen und Anzahlungen von Kunden
- unverzinsliche Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

- erhaltene Baukostenzuschisse einschliefllich passivierter Leistungen der Anschluss-

nehmer zur Erstatiung von Netzanschlusskosten

- sonstige Verbindlichkeiten, soweit die Mittel dem Betreiber von Gasversorgungsnet-

zen zinslos zur Verfugung stehen.

§ 7 Abs. 1 S. 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des betriebsnot-
wendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfugung stehende Kapital (Abzugskapital)
als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit sind das betriebsnot-
wendige Abzugskapital und das verzinsliche Fremdkapital in der vollen in der Bilanz ausge-
wiesenen Héhe zu berlicksichtigen (BGH, Beschluss vom 03.03.2009, Az. EnVR 79/07; OLG
Stuttgart, Beschluss vom 07.04.2016, Az. 201 Kart 12/14).

3.1.6. Verzinsliches Fremdkapital

§ 7 Abs. 1 S. 2 2. Hs. GasNEV bestimmt, dass im Rahmen der Ermittlung des betriebsnot-
wendigen Eigenkapitals sowohl das zinslos zur Verfligung stehende Kapital (Abzugskapital)
als auch das verzinsliche Fremdkapital in Abzug zu bringen ist. Damit ist das betriebsnot-

wendige verzinsliche Fremdkapital grundsatzlich in der vollen in der Bilanz ausgewiesenen

Hoéhe zu berucksichtigen.

3.1.7. Betriebsnotwendiges Eigenkapital gemaR § 6 GasNEV (BNEK I)

Aus dem betriebsnotwendigen Vermdgen abzuglich des Steueranteils der Sonderposten mit
Rucklageanteil, des Abzugskapitals und des verzinslichen Fremdkapitals ergibt sich das be-
triebsnotwendige Eigenkapital nach § 6 GasNEV (BNEK /) aus Anlage 3-NB bzw. Anlage 4-

NB.

Die hieraus resultierende Eigenkapitalquote gemaf § 6 Abs. 2 S. 3 GasNEV ergibt sich aus
Anlage 3-NB.
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3.2, Betriebsnotwendiges Vermoégen gemaR § 7 GasNEV (BNV /) und betriebs-
notwendiges Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK II)

Verzinsungsbasis der Eigenkapitalzinsen ist das betriebsnotwendige Eigenkapital, wie es in
§ 7 Abs. 1 S. 2 GasNEV vorgegeben ist. Im Uberblick:

Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdégens der betriebsnotwendigen Altanlagen

zu Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote (max. 40 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen

zu historischen AK/HK * Fremdkapitalquote (min. 60 %)

+ Kalk. Restwerte des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Neuanlagen
zu historischen AK/HK

+ Grundstiicke zu historischen AK/HK
+ betriebsnotwendige Finanzanlagen
2 betriebsnotwendiges Umlaufvermdgen

= Betriebsnotwendiges Vermégen Il (BNV II)

- Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil
- Abzugskapital
- Verzinsliches Fremdkapital

= Betriebsnotwendiges Eigenkapital Il (BNEK II)

Zur Ermittlung des betriebsnotwendigen Vermégens nach § 7 GasNEV (BNV /I) sind somit
die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Alt- und
Neuanlagen zu ermitteln. Hierbei sind die Anlageguter des Sachanlagevermégens mit den-
jenigen kalkulatorischen Restwerten zu bertcksichtigen, die bei der Bestimmung der kalkula-
torischen Abschreibungen gemaf} § 6 GasNEV anerkannt wurden. DarUber hinaus finden bei
der Berechnung des betriebsnotwendigen Vermdgens ggf. weitere Anlagegiter des Sachan-
lagevermdgens, soweit deren Betriebsnotwendigkeit nachgewiesen wurde, Berlcksichti-
gung, z. B. immaterielle Vermdgensgegenstinde des Anlagevermdgens sowie geleistete

Anzahlungen und Anlagen im Bau.

Grundsticke sind gemal § 7 Abs. 1 S. 3 GasNEV bei der Ermittlung der kalkulatorischen
Restwerte des Sachanlagevermdégens zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskos-

ten anzusetzen.
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GemaR § 7 Abs. 1 S.2Nr.1,2i.V.m. § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV wird auch im Rahmen der
Berechnung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals die Eigenkapitalquote der Altanlagen
auf héchstens 40 % begrenzt. In der Konsequenz diurfen die kalkulatorischen Restwerte des
Sachanlagevermdégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu Tagesneuwerten maximal mit
einem Anteil von 40 % in die Bestimmung der Basis der Eigenkapitalzinsen einflieen. Da
die Fremdkapitalquote die Differenz zwischen 100 % und der Eigenkapitalquote ist (§ 6
Abs. 2 S. 5 GasNEV), mussen die kalkulatorischen Restwerte des Sachanlagevermdgens
der betriebsnotwendigen Altanlagen zu historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten

entsprechend mit mindestens 60 % gewichtet werden.

Ubersteigt die ermittelte Eigenkapitalquote, die sich aus Anlage 3-NB ergibt, einen Anteil
von 40 % so ist diese gemaR § 6 Abs. 2 S. 4 GasNEV auf 40 % zu begrenzen.

Unter Zugrundelegung dieser Eigenkapitalquote ergibt sich das betriebsnotwendige Vermé-
gen gemall § 7 GasNEV (BNV [/) aus Anlage 3-NB. Das betriebsnotwendige Eigenkapital
gemaR § 7 GasNEV (BNEK Iy ergibt sich aus Anlage 3-NB.

3.3, Ermittlung des die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 % iiber-

steigenden Eigenkapitalanteils

Nach § 7 Abs. 1 S. 5 GasNEYV ist der die zugelassene Eigenkapitalquote von maximal 40 %
Uibersteigende Anteil des Eigenkapitals nominal wie Fremdkapital zu verzinsen. Soweit das
nach § 7 Abs. 1 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK /Iy mehr als
40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen Vermoégens (BNV /) be-
tragt, ist folglich das betriebsnotwendige Eigenkapital (BNEK /) in zwei Anteile zu zerlegen.
Zu bestimmen ist zunachst der Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapital-
guote nicht Uberschreitet (BNEK Il < 40 %), sodann der Eigenkapitalanteil, der die zugelas-
sene Eigenkapitalquote Ubersteigt (BNEK Il > 40 %).

Bei einer Eigenkapitalquote von mehr als 40 % ist der die zugelassene Eigenkapitalquote
nicht Ubersteigende Eigenkapitalanteil (BNEK Il < 40%) wie folgt zu ermitteln:

BNEK I £40% =BNV Il * 0,4

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Eigenkapitalanteil im Sinne von § 7
Abs. 1 S. 3 GasNEV (BNEK Il > 40%) errechnet sich dann nach folgender Formel:

BNEK Il > 40% = BNEK Il - BNEK Il £ 40% = BNEK Il — (BNV I * 0,4)

Soweit das nach §7 Abs. 1 S. 2 GasNEV berechnete betriebsnotwendige Eigenkapital
(BNEK Iy nicht mehr als 40 % des nach dieser Vorschrift ermittelten betriebsnotwendigen
Vermégens (BNV II) betragt, hat demgegentber keine Aufteilung des BNEK /I zu erfolgen.
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Denn ein die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigender Anteil des Eigenkapitals ist in

diesem Fall nicht gegeben.

3.4. Ermittlung des auf die Neu- und Altanlagen entfallenden Anteils am Eigenka-

pital

Zur Festlegung der Basis fur die Eigenkapitalverzinsung ist das betriebsnotwendige Eigen-
kapital (BNEK Il) auf Neu- und Altanlagen aufzuteilen (§ 7 Abs. 3 S. 1 GasNEV). Die Auftei-
lung erfolgt nach den Malgaben, wie es in § 7 Abs. 3 S. 2 und 3 GasNEV vorgegeben ist.
Der Anteil der kalkulatorischen Restwerte der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstel-
lungskosten (Anteil SAVneu) ergibt sich aus dem Quotienten aus den kalkulatorischen Rest-
werten der Neuanlagen zu Anschaffungs- und Herstellungskosten und den kalkulatorischen
Restwerten des gesamten Sachanlagevermégens und somit der Summe aus den kalkulato-
rischen Restwerten (RW) der Alt- und Neuanlagen (SAValt und SAVneu).

Kalk. RW aés‘SachanIagevermbgens der Neuanlagen zu AK/HK

/ [ Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
Tagesneuwerten * Eigenkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (max. 40 %)

2 Kalk. RW des Sachanlagevermégens der betriebsnotwendigen Altanlagen zu
historischen AK/HK * Fremdkapitalquote nach § 6 Abs. 2 GasNEV (min. 60 %)

+ Kalk. RW des Sachanlagevermdgens der Neuanlagen zu historischen AK/HK ]

= Anteil SAVneu

Der Anteil der Altanlagen am Sachanlagevermogen (Anteil SAValt) ergibt sich aus der Diffe-
renz zwischen 100 % und dem Anteil des Sachanlagevermdgens der Neuanlagen (Anteil

SAVneu).
Der Anteil der Altanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-NB.

Der Anteil der Neuanlagen am Eigenkapital ergibt sich aus Anlage 4-NB.

3.5. Ermittlung der Zinsen fiir die beiden Eigenkapitalanteile

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 05.10.2016, unter
dem Aktenzeichen BK4-16/161, fur die Dauer der dritten Regulierungsperiode den Eigenka-
pitalzinssatz fiir den Anteil des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht
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Ubersteigt, fur Neuanlagen auf 6,91 % und flr Altanlagen auf 5,12 % nach Gewerbesteuer

und vor Kérperschaftsteuer festgelegt.

Die Verzinsung des Eigenkapitalanteils, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht tber-

steigt, errechnet sich demnach wie folgt:
BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 % + BNEK !l <40% * Anteil SAValt * 512 %

Verflgt der Netzbetreiber hingegen nicht Uber Sachanlagevermégen sind die Bilanzwerte mit

dem fur Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzins zu verzinsen.

Der die zugelassene Eigenkapitalquote Ubersteigende Anteil des Eigenkapitals wird geman
§ 32 Abs. 8 GasNEV ab dem 01.01.2013 nach § 7 Abs. 7 GasNEV verzinst (§ 7 Abs. 1 S. 5
GasNEYV). Der Zinssatz bestimmt sich gemaR § 7 Abs. 7 S. 1 GasNEV als Mittelwert des auf
die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitts von drei durch
die Deutsche Bundesbank veréffentlichten Umlaufsrenditen. Im Einzelnen ergeben sich die-
se Werte aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten -
Anleihen der o&ffentlichen Hand“, aus der ,Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere in-
l&ndischer Emittenten - Anleihen von Unternehmen (Nicht-MFIs)" sowie aus der ,Umlaufs-

rendite inlandischer Inhaberschuldverschreibungen - Hypothekenpfandbriefe*.?

Die anzuwendenden Zinsreihen sind die Folgenden:

Hypotheken- Anleihen von Anfeihen der @ Reihen

Pfandbriefe Unternehmen sffentlichen
(Nicht-MFis) Hand insge-
samt

[%]

2 Diese Reihen kénnen der Kapitalmarktstatistik der Deutschen Bundesbank entnommen

werden.
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2015 0.4 R4 lo,4 '
10 Jahre 2,52 4,18 [.39 ,03

Es leitet sich fir die genannten Papiere im Zeitraum 2006 bis 2015 eine durchschnittliche
Rendite von 3,03 % ab.

3.6. Beriicksichtigungsfahige Eigenkapitalverzinsung

Bis zu der zu Grunde zu legenden Eigenkapitalquote von 40 % ergibt sich die Verzinsung auf
das betriebsnotwendige Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV (BNEK /) aus Anlage 4-NB. Fir
das die Quote von 40 % ubersteigende betriebsnotwendige Eigenkapital gemaR § 7 GasNEV
(BNEK II) ergibt sich die Verzinsung aus Anlage 4-NB.

4, Kalkulatorische Gewerbesteuer

Gemal § 8 GasNEV kann im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten die dem Netzbereich
sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kostenposition in Ansatz ge-
bracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgelte wird daher ein kalkulatorischer Ge-
werbesteueransatz auf der Grundlage der anerkannten kalkulatorischen Eigenkapitalverzin-
sung berlicksichtigt. Bei dem von der Bundesnetzagentur festgelegten Eigenkapitalzinssatz
handelt es sich um einen Zinssatz nach Gewerbesteuer und vor Kérperschaftsteuer (BR-
Drs. 247/05 S.30.). Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich selbst erfoigt
nicht. § 8 S. 2 GasNEV ist entfallen.

Die nach § 8 GasNEV anerkennungsfihige Gewerbesteuer ist allein nach den kalkulatori-
schen Mafstaben der GasNEV zu ermitteln. Die in der netzspezifischen Gewinn- und Ver-
lustrechnung als zusatzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwischen den kalkulatorischen
Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen (sog. Scheingewinn bzw. -verlust) ist
somit nicht Teil der Bemessungsgrundlage fir den kalkulatorischen Gewerbesteueransatz.
Dies ist von der héchstrichterlichen Rechtsprechung bestétigt worden (siehe etwa BGH vom
14.08.2008, KVR 34/07 SW Speyer, Rn. 86 ff.).

Entsprechend einem rein kalkulatorischen Ansatz wird auf die zusatzliche Berlcksichtigung
von weiteren Zurechnungen und Kirzungen bei der Bemessungsgrundlage verzichtet (BGH,
KVR 81/07, S. 10). Eine zusétzliche Bereinigung der Eigenkapitalverzinsung um die Gewer-
besteuer ("Im-Hundert- Rechnung") kommt nicht in Betracht (BGH, EnVR 26/14 SW Freu-
denstadt, Rn. 46.).
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Die kalkulatorische Gewerbesteuer wurde nach der Formel

[BNEK 1i<40% * Anteil SAValt * 512 % + BNEK Il <40% * Anteil SAVneu * 6,91 %
* +BNEK Il > 40% * 3,03 %] * Hebesatz * Messzahl

berechnet. Die zu berlicksichtigende kalkulatorische Gewerbesteuer wird in Anlage 4-NB

ausgewiesen.

5. Kostenmindernde Eriése und Ertridge gemaB § 9 Abs. 1 GasNEV

GemaR § 9 GasNEV sind sonstige Erlése und Ertrage, soweit sie sachlich dem Netzbetrieb
zuzurechnen und insbesondere den Positionen aktivierte Eigenleistungen, Zins- und Beteili-
gungsertrage, Netzanschlusskosten, Baukostenzuschiisse oder sonstige Erirage und Erlése
der netzbezogenen Gewinn- und Verlustrechnung zu entnehmen sind, von den Netzkosten
in Abzug zu bringen. Die von gasverbrauchenden Anschiussnehmern entrichteten Baukos-
tenzuschisse sind (ber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzuldsen und jahrlich netzkos-
tenmindernd anzusetzen. Baukostenzuschiisse, die im Zusammenhang mit der Errichtung
eines Anschlusses flr die Einspeisung von Gas entrichtet wurden, sind anschlussindividuell

(ber die Dauer von 20 Jahren linear aufzuldsen.

Der Netzbetreiber macht andere sonstige Ertrage in einer Hshe von Jlllllin der Position
8.4 geltend. Diese Ertrage stellen der Hohe nach eine Besonderheit des Geschéaftsjahres
dar. Der Durchschnitt der in den Jahren 2013 bis 2016 in dieser Kostenposition angefallenen
Ertrage betragt NI Daher ist nicht ersichtlich, dass die Ertrage des Basisjahres perio-
disch in der dritten Regulierungsperiode nur in der geltend gemachten Hohe wiederkehren.
Zu beriicksichtigen war daher in dieser Ertragsposition ein Betrag in Héhe von [INEG_N

Der Netzbetreiber macht zudem Ertrége aus Beteiligungen in einer Hohe von I der
Position 9 geltend. Diese Ertrdge stellen ebenfalls der Hohe nach eine Besonderheit des
Geschaftsjahres dar. Der Durchschnitt der in den Jahren 2012 bis 2016 in dieser Kostenposi-
tion angefallenen Ertragen betragt IINIEIM. Es ist nicht ersichtlich, dass die Ertrige des
Basisjahres periodisch in der dritten Regulierungsperiode nur in der geltend gemachten Ho-
he wiederkehren. Zu beriicksichtigen waren daher Ertrége in Héhe von -

Der Netzbetreiber hat ausgehend von seiner Gewinn- und Verlustrechnung des Jahres 2015
im Rahmen der Uberleitung eine Kirzung in Héhe von |l in der Erlésposition ,5.6
Andere sonstige Erlése" vorgenommen. Diese war nur in Héhe von || anerken-
nungsfihig; der Netzbetreiber hat nicht zur Uberzeugung der Beschlusskammer nachgewie-
sen, dass die durch ihn vorgenommene Kirzung iber diesen Betrag hinaus sachgerecht ist.
Der Netzbetreiber begriindet die Kiurzung damit, dass es sich hierbei um Erlése aus einer

Dienstleistungserbringen fur dic [ GGG andele, die kinftig nicht mehr erbracht
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werde. Er hat im Erérterungstermin am 01.02.2107 erlautert, dass er die korrespondierenden
Aufwandspositionen nicht gekurzt habe, weil die korrespondierenden Kosten weiterhin anfie-
len. Bei der Dienstleistung habe es sich, um die_
- gehandelt, die der Netzbetreiber ehemals nicht nur fur sich, sondern auch fur die
_durchgef[]hrt habe. Aufgrund von Zertifizierungsauflagen der Bundesnetz-
agentur kénne der Netzbetreiber diese Dienstleistung aber nunmehr nicht mehr fir die-
- erbringen, fir sein eigenes _ musse er entsprechendes Personal
und entsprechende Systeminfrastruktur aber weiterhin vorhalten. Damit entfielen nur die Er-
l6se aus der Dienstleistung, nicht aber der korrespondierende Aufwand. Die Beschlusskam-
mer hélt es nach den Erbriterungen des Netzbetreibers zwar fir méglich, dass die Erlése in
der angegeben Hoéhe tatsachlich im Laufe der dritten Regulierungsperiode nicht mehr anfal-
len werden. Allerdings beschéftigt der Netzbetreiber nunmehr Mitarbeiter, die ehemals die
B, L L gy i
haben. Sofern diese Dienstleistung nun nur noch fir einen [ ]33l <rbracht werden
muss, liegt es nahe, dass die die Dienstleistung erbringenden Mitarbeiter zusétzliche freie
Kapazitdten haben. Es ist daher davon auszugehen, dass der Netzbetreiber — wenn er sich
effizient verhdlt — entweder einen Teil der Mitarbeiter Eriése generierende Drittgeschéfte
durchfuhren lasst oder aber einen Teil des Personals abbaut und so seine Kosten senkt. Die
Beschlusskammer halt es daher hier fir sachgerecht, kostendmindernde Erlése bei der Er-
mittlung des Ausgangsniveaus in der Eriésposition 5.6 Andere sonstige Erlése” zu ber{ick-
sichtigen. Da nicht auszuschlieBen ist, dass der Netzbetreiber bei Durchfiihrung etwaiger

Drittgeschafte Erlése in geringerer als der urspringlich in der Eriésposition angegebenen
Hohe erzielen wirde oder etwaige Synergieeffekte verliert, die bei der Dienstleistungserbrin-
gen fur das_ entstanden waren, erachtet es die Be-
schlusskammer fur sachgerecht, die anzusetzenden Erlése mit einem Sicherheitsabschlag
i zu versehen und die zu beriicksichtigenden Erlése entsprechend zu reduzieren. Zu

von &
berlicksichtigen sind demnach in der Erldsposition ,5.6 Andere sonstige Eriése” Erlése in

Hohe von _
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Gastranaport Nard GmbH Batrisbsnummer 12003653

Ermittlung der Netzkosten Anlage 1-NB1
Kostenart Netzk » gem. A atber Natzh gem, GasKEV Differanz
1 Aufwandsglelche Kosten

1.1 Materialaufwand
1.1.1 _Auiwendungen fiir Roh-, Hiffs- und Betriebsstoffe
1.1.1.1 Aufwendungen fir die Beschaffung von Verlustenergie
1.1.1.2 Aufwendungen fiir die Beschaffung von Tretbenergie
1.1.1.3 Aufwendungen fiir die Beschaffung von Elgenverbrauch
1.4 Aufwendungen flr gle Beschaffung von Entspannungsanergie
.1.5 Sonstiges
A1.1.2  Aufwendungen fiir bezogene Leistungen
1.1.2.1 Aufwendungen an vorgelagene Netzbetreiber
-1.2.2 Aufwendungen fir fiberlassene Netzinfrastruktur
.1.2.3 Aufwendungen far durch Dritte erbrechte BetriebstGhrung
.1.2.4 Autwendungen for durch Dritte erbrachte Wariungs- und (nstandhaltungslsistungen
1.12.5 Autwandungen filr die Beschaffung von Ausgleichsenergie filr den Basisbllanzausgleich
1.1.2.6 Aufwendungen fii- Differenzmengen
1.1.2.7 Sonstiges
.2___Parsonalaufwand
L3hne und Gehalter
Soziale Abgaben und Aufwendungen fur Altersversorqung und fir UnterstQtzung
2.1 fiir Attersversorgung
1.2.2.2 fiir soziale Abgaben und sonsiige Aufwendungen
1.3 Zinssn und Bhnliche Auf jung
1.3.1__pegeniiber verbundenen Unternehmen
1.3.2 gegeniiber Unternehmen, mit denen ein Beteillgungsverhalinis besteht

1.3.3 gegeniiber Kreditinstituten
1.3.4 Sonstiges

14 sonstige betrisbliche Steusrn

14.1  KFZ-Steuer

142  Grundsteuer

1.4.3  Sonsti

1.5 sonstipe betriebliche Aufwendungen
1.6 fur sonstige Flexibilitatsdienstieistungen
1.5.2 fir die Durchfiihrunp der Versteigerung nach § 13 Abs. 1 GasNZV
aus veriraglichen Vereinbarungen mit Oritten gem. KOLA
5.4 Wartung und Instandsetzung
5.5 Konzasslonsabgabsn
1.8.6 _Mieten, sonstige Pachtzinsen, sonstige Leasingraten, Gebiihren und Belirape

187 Versicherungen
Birobedarf, Drucksachen und Zeitschriften

Postkosten, Frachtkosten und hnliche Kosten

o
o

1 N T I

|

o

1
1.5.10 Rechis- und Beratungskosten

-5.11 Sponsoring, Werbung, Spenden
512 Reisekosten und Auskisungen
.5.13 Bewirtung und Geschenke
.5.14 Einzewertherichtigungen
1515 Pauschahvertberichtaungen

1.5.16 Abschreibungen auf Forderungen
1.5.17 Enigelte flr vermiedene Netzkosten nach § 20a GasNEV

1.5.18 Sonstiges

2 Halkulatorische Ab gen
2.1 __Abschreibungen Sachanlagavermsgan
2.2 __Abschreibungen Immatetielles Anlagevermogen
2.3 Abschreibungen auf Finanzanlagen und auf Werlpapiere des Umlaufvermdgens

=] Kalkulatorische Elgenkapitalverzinsung

4 Kalkulatorische Gewerbestauer

f.a Netzkosien vor Abzug der nden Erldse und Ertriige
5 Kostenmindernde Erlise

5.1 Erlése aus Konzasskonsabgaben
52 Edbse aus der Bereltstellung sonstiger Hiifsdienste
i Eribse aus der Herstellung bestimmter Gasbeschaffenheiien
.2 _Eridse aus Nominierungsersaizverfahren
.3 Erifise aus erweitertemn Bilanzausagleich
4 Erlbse aus sonstiger Flexibliitétsdienstisistungen
.5 Erldse aus anderen erforderlichen sonstigen Hifsdiensten
Nicht zuritckgestellte Erlése aus Versteigarungen gemaf § 13 Abs. 4 GasNZV
Erldse aus Verkauf von Entspannungsstrom
Eritdse aus Differenzmengen

Andere sonstige Erlise
Andere Umnsatzeritse {nicht Netzentgeite)

Bestandsverénderungen
andere aktivierte Eigenleistungen

sonstige betriebliche Ertrige
8.1 Ertrage aus der Aufidsung von Netzanschlussbeitrigen
8.2 Ertrége aus der Aufiésung von Baukostenzuschlissen
8.3  Fririge aus Aufldsungen von Rackstsllungen gemsR § § 13 Abs. 4 GasNZV
8.4  Andere sonstige Erfrige
9 Ertrige aus Betsiligungen
10 Ertrége aus anderen Werlpaplsren und Auslelhungen des Finanzanlageverm.
11 Sonstige Zinsen und dhnliche Ertrage

11.1 _ Ertrage aus Finanzanlagen
11.1.1_Ertrage aus verzinslichen Finanzanlagen
13.1.2 Ertrige aus Cash-Pooling
11.2__Ertrége aus Forderungen, sonstigen Verm.gaet,, Wertpapieren und liquiden Mitte/n
11.2.1 Erirége aus Forderungen aus Lieferungsn urd Leistungen

11.2.2 Erirage sus Forderungen gegeniiber verbundenen Unternehmen (2.B. Cash-Papling)

11.2.3 Ertrige sus Forderungen gg. Unternebmen, mit denen ein Beteiligungsverh bestebt

11.2.4 Enirage aus sonstigen Vermbyensgegenstdnden
11.2.6 Ertrage aus Wertpapieren des Umlaufvermbgens
_11.2.6 Ertrage aus Kassenbestan i der Bundesbenk und Kreditinstituten
11.3  Andere sonstige Zinsen und 8hnliche Erlrdge

ILb  Kostenmindernde Erlése und Errége

11 Netzkosten

S A

~

2|

o

27.518.331
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Gastrangport Nord GmbH

Kalkulatorische Abschreibungen

Anlagengruppe

Betriebsnummer 12003653

Anlage 2.1-NB1

Kalkulatorische Abschreibungen
fir Altanlagen

auf AK/HK-Basis

fiir Neuanlagen
auf AK/HK-Basis

Insgesamt

gewichtet mit den Quoten
oh & 8 T

auf TNW-Basis

Allgemeine Anlagen

Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transporiwesen

Betriebsgebaude

Verwaltungsgebdude

Gleisanlagen, Eisenbahnwagen

Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte), Vermittlungseinrichtungen
Werkzeuge/Gerite

o gl Bl o e o

Lagereinrichtung

9.1 Hardware

9.2 Software

10.1 _Leichtfahrzeuge

10.2 Schwerfahrzeuge

hah

@ alter

Erdgasverdichteranlagen

Erdgasverdichtung

Gasrelnigungsanlagen

Plping und Armaturen

Gasmessanlagen

Sicherheitseinrichtungen (Erdgasverdichteranlagen)

Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichteraniagen)

Nebenanlagen (Erdgasverdichteranlagen)

b Pt B Lo Pl o] ] P

Verkehrswege

V. Rohrieitungen/Hausanschlussleitungen

1.1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar

1.1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt > 16 bar

1.2 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodlsch geschiitzt <= 16 bar

1.2
1.3

Rahrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar
Roahrleitungen/HAL Stahl bituminiert <= 18 bar

1.3 Rohreitungen/HAL Stah! bituminiert > 16 bar

Rohrigitungen/HAL Grauguss (> DN 150)

Rohrigitungen/HAL Duktiler Guss

Rohrisitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)

Rohrleitungen/HAL Polyvinyichlarid (PVC)

Armaturen/Armaturenstationen

Molchschleusen

Sicherheltseinrichtungen (Rohrleitungsn/HAL)

Mess-, Regel- und Zihleranlagen

Gaszahler der Verteilung

Hausdruckregler/Zahlerregler

Messeinrichtungen

N IS B B A G G S S

Regeleinrichtungen

5.  Sicherheitseinrichtungen (Mess-, Regel- und Z3hleranlagen)

6. Leit- und Energietechnlk {(Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
7. Verdichter In Gasmischanlagen

8. Nebenanlagen (Mess-, Regel- und Zéhleranlagen})

9.  Gebaude (Mess-, Regel- und Zahleranlagen)

Vi

Fernwirkanlagen

3.565.922,71
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Gastransport Nord GmbH Betrobsnummer 12003853

Kalkulatorische Restwerte des Sachanlagevermdgens

Anlage 2.2-NB1
Kalkulatorische Restwerte {Anfangsbastand) Kalikulatorische Restwarte (Endbestand)
Anlagengruppe fiir Altanlagen fiar Neuanlagen fur Altaniagen fur Neuanlagen
auf AKMHK-Baae guf THW.-Basis auf AKJHK Bazig auf AKMIC { ALY Bacy

| Allgemelne Anlagen

2. Grundsticksanlagen, Bauten fir Transportwesen
3. Belriebsgebaude

4. Verwaltungsgebéude
5. Gleisanlagen, Eisenbahnwagen

8.  Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geriite); Vermittiungseinrichtungen

T Werkzeuge/Gerate

8. lLagereinrichtung
9.1 Hardware
9.2 Software

10.7 Lelchtfahrzeugs
10.2 Schwerfahrzeuge

. Gasbehilter

. Erdgasverdichteranlagen
- Erdgasverdichtung

2. Gasreinigungsanlagen
3. Piping und Armaturen

4. _ Gasmessaniagen
5. Sicherheitssinrichtungen (Erdgasverdichteranlagen)
8. Leit- und Energlstechnik (Erdgasverdichterantagen)
7. Nebenanlagen (Erdgasverdichteranlagen)
8

V. Rohrteltungen/Hausanschiusaleitungen
1.1__ Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
1.1 Rohrleitungen/HAL Stahl PE ummantsit > 16 bar
1.2 __Rohrleitungen/HAL Stahl kethodisch geschitzt <= 16 bar
1.2 RohrieitungerVHAL Stahl kethodisch geschiitzt > 16 bar
1.3 _ Rohrleltungen/HAL Stahl biturminiert <= 16 bar
1.3 _Rohrleitungen/HAL Stahl bituminiest > 16 bar
2. Rohrleitungen/HAL Grauguss (> DN 150)
3. Rohrieitungen/HAL Dukiiler Guss
4. Rohrieitungan/HAL Polyethylen (PE-HD)
5. Rohrleitungen/HAL Polyvinyichlorid (PVC)
£ Armaturen/Armaturenstationen
7. Molchschlieusen

8. Sicherheitseinrichtungen {Rohrieltungen/HAL)
V. Mess-, Regel- und Zihleraniagen
1. ___Gaszahler der Vertellung

2. _ Hausdruckregler/Zahlerregler

3. Messeinrichtungen

4 Regeleinrichtungan

5. Sicherhsitseinrichiungen {Mess-, Regel- und Zshleranlagen)
8 Lelt- und Ei jetechnik {Mess-, Regel- und Zahleranlagen)
7. Verdichter In Gasmischanlagen

8. __ Nebenanlagen (Mess-, Regel- und Zahleraniagen)
8. Gebéude {(Mess-, Regel- und Zahleranlagan)

Fernwirkanlagen

Summe
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Gastransport Nord GmbH

Ermittlung des betriebsnotwendigen Eigenkapitals gem. §§ 6-7 GasNEV

Betricbsnummer 12003853

Aniage 3-NB1
Position Wertansatz beriicksichtigte Ansatze
zur Ermittlung des Eigenkapitals und
PR T— chikiesiin Mittohvert zur Emittlung der Eigenkapitalquote dor Elgenka:talauoteg P
gem § 6 GasNEV (EKQ1) m_§ 7 GasNEV (EKQ2
EKQ _ Eigenkapital 40% 30%
1 kalkulatorisches Anlagvermdgen 50.540.083 ~ 55.379.048
11 Al 20 AKIHK 20.077.917 20.077.917__ x{1-EKQ1) 12.048.750
1.1.1  immaterielle Vermiigensgegensténde das Anlagevermdgens
1.1.2 Geleistele Anzahlungen und Anlagen im Bau
1.1.3 _ Sachanlagsvermégen zu AK/HIK
1.14 _ Grundstiicks zu AK/HK
1.2 Altant 1zu TNW 32.177.581 x EKQ1 12.871.032
1.21 _immateriells Venmogensgegenstande des Anlagevermigens
1.2.2  Geleistele Anzahlungen und Anlagen im Bau
1.2.3 __ Sachanlagevermdgen zu TNW
1.24  Grundstiicke zu AK/HK
1.3 lagen zu AKIHK 30.462.166 30.462.166 30.462.166
1.3.1__ immateriells Vermdgensgegensténde
1.3.2 _ Geleistele Anzahlungen und Anlagen im Bau
1.3.3__ Sachanlagevermigen zu AK/HK
1.3.4 _ Grundstiicke zu AK/HK
2 Finanzanlagen 27.076 27.078 27.076
21 Anteils an verbundenen Untemehmen
22 Ausleihungen an verbundene Unternehmen
23 Beteillgungen
24 Ausleihungen an Untemehmen, mit denen sine Beteiligungsverhilinis besteht
25 Weripapiere des Anlagevermdgens
2.8 sonstige Auslelhungen
3 Bilanzwerte des Umlaufvermoégens 122.981 122.981 122981
31 Vorrite - - -
3.1.1 __ Roh-, Hilfs- und Betriehsstoffe
3.1.2 _ unfertige Erzeugnisse, unferlige Leistungen
3.1.3  fertige Erzeugnisse und Waren
314 geleistete Anzahlungen
3.2 Forderungen und sonstige Yermogensgegsnstinde 122,981 122.981 122.981
3.2.1 Forderungen aus Lieferungen und Leistungen
3.22 Fordarungen gegen verbundene Unternehmen (z.B. Cash-Posling)
3.23 Forderungen gegen Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht
3.24 _Sonstigen Vermdgensgegenstanden
3.3 Waertpapiere - :
3.3.1  Anteile an verbundenen Untemehmen
3.3.2 eigene Antelle
3.3.3 _ sonstige Wertpaplere
3.4 K k , Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks B co =
i Betrlebsnotwendiges Vermdgen 14243 50.690.140 55.530.005
4 Erhaltene Bauk zuschiisse elnschlieRlich passivierter Leistungen der Anschiussnehm. -
5 Steuerantelt der Sonderposten mit Riickl il - ,
[ Rickstellungen 3.401.856 3.401.656 3.401.656
6.1 Riicksteflungen fiir Pensionen und dhnliche Verpflichtungen
6.2 Steuerriickstellungsn
6.3 sonstige Riicksteflungen
7 Verbindfichkeiten 2.155.610 2.155.610 2.155.810
7.a davan unverzinsliche Verbindlichkeiten 260.806 260.806 260.806
8 Rechnungsabgrenzungsposten F 5 =
9 Kapitalausgieichsposten 2 = N
L. Abzugskapital A+5+6+T7a+8+9 3.662.463 3.862.463
1l Verzinsliches Fremdkapital 7-78 1.894.803 1.804.803
Iv. _ Betriebsnotwendiges Eigenkapital -0k - 11l 45.132.874 49,972.739
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Gastransport Nord GmbH

Vermdgenspositionen, Abzugskapital und verzinsliches Fremdkapital

Position

kalkulatorisches Anlagvermdgen

Betriebsnummer 12003653

Anlage 3.1-NB

Woertansiitze gem, Netzbetraiber Wertansatze gem. GasNEV Diffarenz
Anfangsbestand _Endbesiand

Anfangsbestand  Endbestand

Anfangsbestand  Endbestand "

1.1 Altanlagen zu AK/HK

111 immaterielle Vermogensgegenstdnde des Anlagevermdgens

1.1.2 Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

143 Sachanlagevermégen zu AKMHK

1.1.4 Grundstiicke zu AKHK

1.2 Altanlagen zu TNW

1.2:% Immaterielle Vermdgensgegenstands des Anlagevermogens

1.2:2 Gelsistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

1.23 Sachanlagevermdgen zu TNW

1.24 Grundstiicke zu AKHK

1.3 Neuaniagen zu AKIHK

1.3.1 {mmaterielle Vermdgensgegenstande

132 Geleistete Anzahlungsn und Anlagen im Bau

133 Sachanlagevenndgen zu AK/HK

1.34 Grundstiicke zu AKHK

2 Finanzanlagen

21 Anteile an verbundenen Untemehmen

2.2 Ausleitungen an verbundene Untemehmen

23 Beteiligungen

24 Ausleihungen an Untemehmen, mit denen eine Beteligungsverhiltnis besteht

25 Woertpaplere des Anlagevermigans

2.6 sonstige Auslelhungen

3 Bilanzwerte des Umlaufverm&gens

31 Vorrite

3.1 Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe

31.2 unferfige Erzeugnisse, unfertige Leistungen

313 fertige Erzeugnisse und Waren

3.1.4 geleistate Anzahlungen

3.2 Forderungen und sonstige Vermdgensgegenstinde

3.21 Forderungen aus Lieferungen und Leistungen

322 Forderungen gegen verbundene Untemehmen (z.B. Cash-Pooling)

323 Forderungen gegen Untemehmen, mit denen ein Betsiligungsverhaltnis basteht

3.24 Sonstigen Vermbgensgegenstanden

3.3 Wartpapiere

3.31 Anteile an verbundsnen Untemsehmen

3.3.2 sigene Antelle

33.3 sonstige Werlpapiere

3.4 Kassenbestand, Bundesbankguthaben, Guthaben bei Kreditinstituten und Schecks

i Erhaltene Baukostenzuschiisse einschliefllich passivierter Leistungen der Anschlussnehmer
. zur Erstattung von Netzanschlusskosten

S Steueranteil der Sonderposten mit Riicklageanteil

6 Riickstellungen

6.1 Rickstellungen filr Pensionen und ahnliche Verpfiichtungen

6.2 Steuerriickstellungen

6.3 sonstige Riickstellungan

7 Verbindlichkeiten

7.a davon unverzinsliche Yerbindlichk

8 Rechnungsabgrenzungsposten

9 Kapitalausgleichsposten

1l Abzugskapital

4+5+6+7.a+8+9

Verzinsliches Fremdkapital 7-7a
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Gastranaport Nord GmbH

Beirebanummer 12003853

Ermittlung des betreibsnotwandigen Kassenb des (Cash-Flow-Rechnung) Anlage 1.2-NB1
Position Februar A g Nozember Dazember Gezamt

Auszahlungen filr Gaschifte - -
Materfalaufwand
i1 Roh-, Hilfs- und Balrisbsstoffe
1.2 Bezogene Leis!
121 fur die Uberlassung von Netzinfrastruktur
.1.22  for die Erbringung von Dienstisistunqgen
1224 davon gegenliber Untemehmen, fiir die ein Dienstlelstungs-EHB
bersitgestelit wurde
123 Son:
12 L3hne und Gehilter

Zingon und dhmliche Aufwendungen

davon gegentiber verbundenen Unternehmen
Ansetzbare betriebliche Steuern
Sonstiges

E:] davon gegenilber verbundenon Untemehmen

& davon Auszahl. in Zusammenhang mit der Erstellung aktiviertar
i Elgenisistungen
b davon Auszahl. fir Invest.-Mafinahmen, deren Befristung nach dem

: 31.12.2017 endet
2 Auszahlungen fiir Investitionszwecke

2.1 Sachinvestitionen, Ankiufe, Vorrauszahlungen, Restzahlungen

22 Finanzinvestitionen

3 Im
3.1 Kradittikung

3.2 Auszahlungen gegeniiber verbundenen Untemehmen
. Alzepteinidsung
Elenkapfiaimindsrungen
g Gewinnausschiitiungen/Dividendenzahlungen
A Sonstige Amuhlunzn
la gem. Netzb
I.b Hinzurechnungen

Le Kiirzungen

L Auszahlungen gem. GasNEY

El gen aus ( und Em&_m_
Umsatzeriiss aus Netzentgelten
Sonstige Umnsatzerdtse
Betelligungsertrige
Zinserirage
55 Sonstige Ertrage
Einzahlungen aus Dasinvestitionen
Al Anlagenverkaufe
.2 Aufidsung von Finanzinvestitionen

-

N

-

.8

=212k

-

des Finanzverkehrs

7 Einzahlungen Im Rahmen des Finanzverkehrs
7.1 Kreditaufnahman bei Kreditinstituten

7.2 Einzahiungen von verbundenen Untemehmen (2.B. Cash-Pogling)
7.3 Elgenkapitaledwhung

8 Sonstige Einzahlungen

lL.a El! gem. Netzbetrail

Il.b Hinzurechnungen
ll.e Kurzungen

11, Einzahiungan gam. GasNEV

Jiie Cash-Flow

Jib [ Cash-Flow

Il Zusitziicher Liquidititsbedarf

V.a Zinssalz fOr kurzfristige Kreditaufnshme

v, Zinsautwand fr zusitzlichen Liquidititsbe
V. Liquidttitstib

Via Zingsatz fur kurzfristige Einlagen
V1. Znsertrag fiir kurzfristige Enlagen

v Anzuerkennender Kassenbestand 126677 |
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Gastransport Nord GmbH

Betrisbsnummer 12003653

Berechnung der kalkulatorischen EK-Verzinsung gem. § 7 GasNEV Anlage 4-NB1
IV. Betriebsnotwendiges Eigenkapital 49.972.739
V. Betriebsnotwendiges Eigenkapital bei einer Quote von 40 % i.*04 22.212.002
Anteil der Altanlagen am kalkulatorischen Anlagevermdgen 44,99%
Anteil der Neuanlagen am kalkulatorischen Anlagevermdgen 55,01%
V.2 _Betriebsnotwendiges Eigenkapital bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Altanlagen Min(IV.;V.) x 44,99% 9.994.120
IV.b  Betriebsnotwendiges Eigenkapital bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Neuanlagen Min(IV..V.) - IV.a 12.217.882
IV.c  Betriebsnotwendiges Eigenkapital Gber einer Quote von 40 % IV.-IV.a-IV.b 27.760.737
Vl.a Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Altanlagen 5,12% 511.699
VIb  Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung bis zu einer Quote von 40 % - davon entfallend auf Neuanlagen 6,91% 844.256
VI.c _Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung iiber einer Quote von 40 % 3,03% 841.150
VI. Kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung GESAMT 2.197.105
Berechnung der kalkulatorischen Gewerbesteuer gem. § 8 GasNEV
Vil.a Hebesatz 4,39
VIl.b Steuermesszahl 3,50%
VII. Kalkulatorische Gewerbesteuer V1. *Vila * Vil.b 337.585
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Gastransport Nord GmbH

Betriebsnummer 12002853

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und Anlage 5-NB1 [Neuaniagen
kalkulatorischen Abschreibungen |Altanlagen

GCasamt
Angaben zur Anlage/Anlagengruppe AKHK Restwerte zu AKHK zum
geman e Prifergebnis
Netzld Anlagengruppe r Ad Natabiatreibior BNatA 0101 2015 3112205 31122017 31122018 31122018

1 Grundstiicksanlagen, Bauten fr Transporiwesen
Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transportwesen
Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transportwesen
Grundstiicksanlagen, Bauten far Transportwesen

Grundstiicksanlagen, Bauten fOr Trans n
Grundstiicksanlagen, Bauten for Transportwesen
Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transpordwesen
Grundstilcksanlagen, Bauten fir Transpartwesan
Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen

Grundstiicksanlagen, Bauten fur Transportwesen

Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen
Betri ebaude
Betriebsgebdude
Betriebsgebiude
Betriebsgebiduds
Bairiebsgebdude
Betriebsgebéude
Betriabsgebdude
|__Verwaltungsgebdude
Geschaftsausstatiung {ohne EDV, Werkzeuge/Geréie]; Verm
Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Vern

Geschaftssusstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréie); Verm

Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerdte); Verm

Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzouge/Gerate); Very

Geschéaftsausstattung (ohne EOV, Werkzeuge/Gerate}; Vern

Geschiftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Vern

Geschaftsaugstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Vern

Waerkzeuge/Geréte
Werkzeuge/Geréite
Werkzeuge/Geréite

| Werkzouge/Geréits
Werkzeuge/Gerste
Hardware

Hardware

Hardware

Software

Software

Software

Software

Software

Software

Software

Software

Software

Software

Softwars

Schwerfahrzeuge
Schwerfshrzeuge
Schwerfahrzeuge
Schwerfahrzeuge
Rohrisitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohreftungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrleilungen/HAL Stah! kathodisch geschiitzt > 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stehl kathedisch geschlitzt > 18 bar

L

i

L

|
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Gastranspart Nord GmbH

Belriebsnummer 120038563
Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkuirlatorischen Abschreibungen
Angaben zur Anlage/Anlagengruppe estwerte 2u K zum Abschrelbungen zu AKHK zum
Netzld Anlagengruppe j Al 31122020 31122021 3112 2022 31122015 a1 122018 31122019 31122020 31122021 31122022

1 Grundsiiicksanlagen, Bautsn fir Transportwesen
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transporiwesen
1 Grundsliicksanlagen, Bauten fir Transportwesen
1___ Grundsiicksanlagen, Bauten fiir Transporiwesen
1__ Grundsiicksanlagen, Bauten fir Transporiwesen
1___Grundstilcksaniagen, Bauten fiir Transpartwesen
1 Grundsticksenlagen, Bauten fur Transporiwesen
1 Grundstiicksaenlagen, Bauten fir Transportwesen
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen
1 Grundstiicksenlagen, Bauten fiir Transportwesen
1 Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transportwesen
B 1___Batriebsgebiude
1 Betriebsgebaude
1 Betriebsgebiiude
1 __ Betriebsgebéude
1 Betriebsgebiude
-1 Betriebsgebdude
—_ 1 Betricbsgeblude
T 1 Betrichsgebaude
1 Verwallungsgeb3ude
1 Geschéftsausstattung {ohne EDV, Werkzeuge/Geriite); Verry
1 Geschiftsausstatiung {chne EDV, Werkzeuge/Gerate); Venr
1 Geschéftsausstattung (chns EDV, Werkzeuge/Geréla); Verm
1___Geschaftssusstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Venr
1___Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geriite); Ve |
1 __ Geschéftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerdte); Venm
1 Geschéftsausstattung (chns EDV, Werkzeuge/Geréte); Venr
1__ Geschiftssusstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Venr
.1 Werkzeuge/Gerdte
1 Werkzeuge/Geréte
1 Werkzeuge/Gerale
1 Werkzeuge/Geréte
1 _Werkzeuge/Gerite
Hardware
Hardware
Hardware
Software

1
1
1
1
1
1 Software
1
1
1
1
1

wlonlen

Schwerfahrzeuga
Schwerfahrzeuge

1 Schwerfahrzeuge
1 Rohrleitungen/HAL Stehl kathodisch geschiilzt > 16 bar
1 Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiiizt > 18 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiiizt > 16 bar
1 Rohdeitungen/HAL Stahl kathodisch geschiilzt > 16 bar
1 Rohraitungen/HAL Stahl kathodisch geschiizt > 16 bar

1
1
1
1 Schwerfahrzeugs
1
1
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Gastransport Nerd Gmbld Betriebsnummer 12003853

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und |Neusnlagen
kalkulatorischen Abschreibungen Altanlagen
Gesamt

aben zur Anlage/Anlagengruppe Faktor zur
Anlagengruppe AJ B:ﬁ:ﬁmg
Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transportwesen
Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen
Grundstiicksantagen, Bauten fir Transportwesen
Grundstiicksantagen, Bauten fir Transportwesen
Grundstiickseniagen, Bauten fir Transportwesen
Grundstiicksaniagen, Bauten fiir Transportwesen
Grundstlicksanlagan, Bauten fiir Transportwesen
Grundstilcksantagen, Bauten fir Transportwesen
Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen
Grundstiicksanlagar, Bauten {ir Transportwesan
Grundstiickaanlagen, Bauten fir Transpo! n
Betrit ebidude
Betriebsqebiude
Betriebsgebdude
Betriebsgebdude
Betriebsgebdude
Betriebsgebéude
| Betriebsgebiude
Betriebsgebéude
Verwaltungsgebéude
Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verm
Geschafisausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verr
Geschafteausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate); Venr
Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeugs/Gerate); Venr
Geschaftsausstatiung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate); Venr
Geschaftsausstattung (chne EDV, Werkzeuge/Geréle); Venr
Geschéftsausstatiung {ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Venr
Geschaftsausstatiung (chne EDV, Werkzouge/Gerste); Venr |
Werkzeuge/Geréte
Werkzeuge/Gerate
Werkzeuge/Geréite
Werkzeuge/Gerate

31122015 322017

31122018 31122018

31122020 31122021 31122022
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-
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= @ ol oo o
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& toi ~

1,0686
Schwerfahrzeuge
Schwerfahrzeuge
Schwerfzhrzeuge

1 ___Schwerfahrzeuge
1 Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
1 Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiltzt > 16 bar
1___ Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 18 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar 00

1___Rohreilungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
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Gastransport Nord GmbH

Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen

Angaben zur Anlage/Anlagengry Abschreibungen zu TNW zum
Netzid Anlagengruppe I AJ 31122015 31122018

31122018 31122020 31122021

31122022

=

Grundstiicksanlagen, Bauten flir Transportwesen
Grundsticksanlagen, Bauten fiir Tral esen
Grundsticksanlagen, Bauten fir Transporiwesen
GrundsiGcksanlagen, Bauten flir Transportwesen
Grundsidcksanla Bauten fur Transporiwesen
Grundstiicksanla Bauten fir Transportwesen
Grundstiicksanla Bauten fir Transporiwesen
Grundsticksanla Bauten fUr Transporiwesen
Grundsticksanlagen, Bauten fir Tra n
Grundstiicksaniagen, Bauten fir Transportwesen
Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transportwesen
Batrisbsgebiude
Betriebsgqebdude
Betriebsgebdude
Befriebsgebiude
Betriebsgebliude
| Betriebsgebiiude
Betriebsqebiude
Betriebsgebdude
Verwatlungsgebaude
Geschéfisausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerite); Venr
Geschéfisausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerdte); Verr
Geschsflsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Verm
Geschéftaausstatiung (chne EDV, Werkzeuge/Gerate); Venr
Geschéfisaussiatiung (chne EDV, Werkzeuge/Gerte); Venr
Geschéafisausstattng (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Venr
Geschiftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerdte); Verr
Geschéftseusstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate); Venr
Werkzeuge/Geréle
Werkzeuge/Geréle
Werkzeuge/Gerile
|___Werkzeuge/Geriite
Werkzeuge/Geréte
Hardware
Hardware
Hardware
Software
Software
Software
Software
Software
Software
Software
Software
Software
Software
Software
Schwarfahrzeuge
Schwerfahrzeuge
Schwerfahrzeuge
Schwerfahrzeuge
Rohrieitungen/HAL Stahl kathedisch geschinzt > 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrieltungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

|
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=
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Batricbsnummer 12003653
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Gastransport Nord GmbH

Betriebanummer 12003853

Angaben zur Anlage/Anlagengruppe

AKHK

Rostwerts zu AKHK

Netzld Anlagengruppe L Al

01012015

zum
31122015 i

31122017 T 31122018 l 31122018

1 Rohrleitungen/HAL Stahl kethodisch geschiitzt > 16 bar

1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 18 bar

1 Rohreltungen/HAL Stahl kathodlsch geschiitzt > 16 bar

1 __Rohrleitungen/HAL Stahl kathodlsch geschiitzt > 18 bar

1 Rohrisitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 18 bar

1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

1 __ Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

1 Rohrieitungan/HAL Stahl kethodisch geschiitzt > 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar

1 Rohrieltungen™AL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

1 Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

1 Rohrieitungan/HAL Stahl kathodisch geschdtzt > 18 bar

1___Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar

1___Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

1___Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 18 bar

1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 18 bar

1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

1 Rohireitungen/HAL Stahl kathodisch geschdtzt > 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stah! kathodisch geschitet > 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschdtzt > 18 bar

1 Rohrieitungen/HAL Stah! kathodisch geschdtzt > 16 bar

1___Rohrleitungen/HAL Stahi kathodisch geschitzt > 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stah! kathodisch gesch(izt > 16 bar

1 Rohileitungen/HAL Stahl kathodisch geschiiizt > 16 bar

1___ Gaszéihler der Verteilung
1 GeszaNler der Veriellung

1 _Gaszéhler der Verteilung

1___ Gaszéhler der Vertellung
1 Gaszahler der Verteilung__

1 Repeleinrichtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichtu

1 __ Regeleinrichtungen

1 Regelelnrichtungen

1__ Regeleinriehtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regelelnrichtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regelelnrichtungen

1 Regelelnrichtungen

1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regeleintichtungen

1 Raegslelnrichtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regelsinrichiungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Fernwirkanlagen

1 Femwirkanlagen

1 Fernwirkanlagen

1 __ Fernwirkaniagen

1 Fernwirkanlagen

1__ Fernwirkaniagen
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Gastranapart Nard GmbH

Bstrisbsnummer 12003853

te 2u AKHK zum

Angaben zur Anlage/Aniagengruppe

Abschrelbungen zu AKHK zum

Netzld Anlagengruppe

31122020 j 3112 2021

nioitl e " % 2
1 Rohrieltun: AL Stahl kathodis: chiitzt > 16 bar
) Rohrieltungen/HAL Stahl kathedisch itz4 > 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzi > 16 bar
1___ Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

q Rohrleitungen/HAL Stahl kethodisch geschiitzi > 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahi kathodisch geschiitzt > 16 bar

1 Rohrieitungen/HAL Staht kathodisch geschiitzt > 18 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

1
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzi > 16 bar

1 ___ Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

1 Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzi > 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathedisch geschiitzt > 16 bar

Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

1
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

1 Rohrleltungen/HAL Stahl kathodlisch geschiitzt > 16 bar

1 Rohreitungen/HAL Stah! kathodisch geschiitzt > 16 bar

1____Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
1__ Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschlitzt > 16 bar
1 Rohrisitungen/HAL Stah! kathodisch geschiitzt > 16 bar
1 Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar
1 Rohrteitungen/HAL Stah! kathodisch geschiitzt > 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahi kathodisch geschiitzt > 18 bar
1 Rohrisitungen/HAL Stah! kathodisch geschitzi > 16 bar

1 Gaszahler der Verteilung

1 Gaszéhler der Verleilung

1 Gaszahler der Verteilun

1 GaszAhler der Verellung

9 Gaszahler der Verteilung

i Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichiungen

1 Regelelnrichtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Reqeleinrichiungen

1__ Regeleinrichtungen

1___ Regelsinrichiungen

1 Regeleinrichtungen

1__ Regeleinrichiungen

el Regeleinrichiungen

1 Regeleinrichtungsn

1 Regelsinrichiungen

1 Regeleinrichiungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichiungen
1___Regeleinrichiungen

1___Regeleinrichiungen

1____Regeleinrichiungen

1 _ Regeleinrichiungen

1 Regeleinrichtungen

1 Fernwirkanlagen

1 Fernwirkanlagen

1 Fernwirkanlagen
1

1 Femwirkaniagen

1 Femwirkanlagen

1 Femwirkanlagen

31122022

31122015 31122018 31122018 31122020 I 31122021

31122022
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Gastransport Nord GmbH

Betrisbanumimer 12003853
Angaben zur Anlage/Anlagengruy) Faktor zur  |Restwerte zu TNW zum
NetZld  |Anlagengruppe | A B;“'T"Nw'““‘“ 01012015 31122015 31122017 T 31122018 31 122018 31122020 j 3122021 | 94122022

* £ Kathodisc Zl >
Rohrigitu AL Stahl kathodisch (tzt > 16 bar
1 Rohrleltungen/HAL Stahl kathodisch geschiiizt > 16 bar
1___ Rohreltungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch hiitzt > 16 bar
Rohrieitun AL Slahi kathodisch Utzt > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Staht kathodisch geschilzt > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahi kathodi eschiiizt > 16 bar
Rohrleitui AL Stahl kathodisch izt > 16 bar
Robhrdeltu AL Siahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
1 Robrieitungan/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar
1 ___Rohrieltungen/HAL Slahl kathodisch geschiiizt > 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 18 bar
1 Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiilzt > 16 bar
1__ Rohrleltungen/HAL Stahi kathodisch geschiitzt > 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiiizt > 16 bar
Rohrleltungen/HAL Siahl kathodisch geschitzt > 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch Utzt > 16 bar
1___ Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschizt > 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar B
Rohrlsitungen/HAL Stahl kathodisch geschiizt > 16 bar IC
1 Rohreitungen/HAL Stahi kethodisch geschiitzt > 16 bar | 3,181 i

1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrisitungan/HAL Stehl kethodisch geachiitzt > 16 bar "

1 Gaszihler der Verteilung
1 Gaszéhler der Verteilung
1 Gaszihler der Verteilung
1 Geasziinlar der Vertellung
1 Gaszihler der Vertellung
Regeleinrichtungen
Regelelnrichtungen -
Regeleinrichturien
Regelelnrichtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regstelnrichtungen

1 Regeleinrichtungen

i) Regsleinrichtungen

1 Regeleinrichtungen

1 Regeleinrichtungen

1} Regeleinrichtungen

A Regsleinrichtungen
— 1 Regeleinfichtungen

1 Regeleinrichtungen

1___Regeleinrchtungen

1___Regelsinrichtungen

1 Regeleinrichtungen

- 1 Regelelnrichtungen

1 Regelelnrichtungen

1 Regeleinrchtungen

1 Regelelnrichtungsn
___1__RegeleinAchtungen

1 Fermwirkanagen

1 Femwirkanlagen

1___Femwirkanlagen

1 Femwirkanlagen

1 Femwirkanlagen

1 Femwirkanlagen 1,2491

Sette 14 von 18



Gastransport Nard GmbH

Angaben zur Aniage/Anlagengruppe Abschraibungen zu TNW zum
Netzld Anlagengruppe 31122015 31122018

aitungen/HA ghl kathodiscl 216D
1 Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 18
1 _Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
1 Rohreltungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stah! kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrleitungen/HAL Staht! kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohreitungen/HAL Stehl kathodisch geschiitzi > 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrsliungen/HAL Stehl kathodisch geschiitzt > 18 bar
Rohreilungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohreitungen/HAL Stehl kathodisch geschiltzt > 16 bar
Rohreilungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
1 Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohreitungen/HAL Stehl kathodisch geschitzt > 16 bar
Rohrsitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch gaschitzt > 16 bar
Rohrisitungen/HAL Stahl kathodisch geschiftzt > 18 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar
Rohrisitungan/HAL Stahl kathodisch geschiitat > 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahi kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stahi kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrleitungen/HAL Stah! kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohraltungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrigitungen/HAL Stahl kathodisch geschiltzt > 16 bar
1 Gaszihler der Verteilung
1 Gaszihler der Vertellung
Gaszahler der Verteilung
Gaszihler der Verteilung
1 Gaszdhler der Verteilung
____ 1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen _
Regeleinrichtungen
1 Regelejnrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regslelnrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regelelnrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regelelnrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regetelnrichtungen
1 Regelelnrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 ___Regeleinrichiungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeteinrichtungen
1__ Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1 Regeleinrichtungen
1___Femwirkanlagen
1 Femwirkanlagen
1 Femwirkanlagen
1 Femwirkaniagen
1 Femwirkanlagen
1 Femwirkanlagen

Betriabsnummer 12003853
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Gastransport Nard GmbH

Beiriebgnummar 12003653

Angaben zur Anlags/Aniagengruppe AKHK Restwerte zu AKHK zum
eméR Prifargebms
Netzid Anlagengruppe AJ N Eéb etreiber Hinzu E”rg vy |

5 Fernwirkanlagen
1 Femwirkaniagen
3 Femwirkanlagen

010120186 31122015 31122017 r 31122018 | 3112 2019
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Gastransport Nord GmbH

Betriebsnummer 12003853

|Angaben zur Anlage/Anlagengruppe

Restwerte zu AKHK zum

Abschreibungen zu AKHK zum

Netzld Anlagengruppe

Al

31122020 J 31122021

31122022

31122015

31122018

31122019

31122020

31122021 ‘ 31.12 2022 ‘l

1997

—— 1 Femwirkanlagen
1 Fernwirkanlagen

1992

1 Fernwirkanlagen
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Betriebsnummer 12003653

Gastransport Nord GmbH
Angaben zur Anlage/Anlagengruppe Faktor zur  [Restwerte zu TNW zum
Best n
Netzld Anlagengruppe Al derIT‘mvg 01.012015 31122015 ] 31122017 31122018 31122019 31122020 31122021 31122022
—1__Femwirkanlagen __ 1998  1,2536 . = 5 = 2
1 Fernwirkanlagen 1997 1,2536 - - - - - = 3 5
1 Fernwirkanlagen 1992 1,2735 - - - - - . s
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Gastransport Nord GmbH

Betriebsnummer 12003853

Angaben zur Anlage/Anlagengruppe

Abschreibungen zu TNW zum
Netzld Anlagengruppe AJ 31122015 | 31122018 31122019 ] 31122020 31122021 31122022
. 1998 N 2 = & - =
1 Fernwirkanlagen 1997 - - - - %
1 Fernwirkanlagen 1992 - - . = =

Seite 19 von 19



Anlage VBR

Vergleichbarkeitsrechnung gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV

Die Vergleichbarkeitsrechnung gemay § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 ARegV dient dazu, die
Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre Vergleichbarkeit mdglichst gewahrleistet ist, und
Verzerrungen bericksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche

Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen.

Die Kapitalkosten umfassen geman § 14 Abs. 1 Nr. 3 ARegV die Fremdkapitalzinsen gemaf
§ 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulatorische Abschreibungen gemal? § 6 GasNEV und die
kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemaf § 7 GasNEV.

Die Kapitalkostenannuitat wird fir jede Anlagengruppe der Anlage 1 der GasNEV mit Hilfe

des Annuitatenfaktors wie folgt gebildet:

An. = TNW, + g » (a=1)_

&

An; = Annuitét der Anlagengruppe i
TNW; = Tagesneuwert der Anlagengruppe i
q = 1 + Zinssatz

Nutzungsdauer der Anlagengruppe i

Die Summe der Annuitaten aller Anlagengruppen und die standardisierte Verzinsung der von
diesen Annuitdten nicht erfassten, aber zu verzinsenden Bilanzwerte bilden die

standardisierten Kapitalkosten gemaf § 14 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 2 ARegV.

Durch die Kostenannuitdten werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermégens standardisiert. Die Beschlusskammer hat Jahresannuititen ermittelt,
da dies dem Zweck einer Standardisierung entspricht. Neben der Verzinsung des
Sachanlagevermégens sieht § 7 Abs.1 S. 2 Nr. 4 GasNEV auch die Verzinsung der
Bilanzwerte  der  betriebsnotwendigen  Finanzanlagen und  Bilanzwerte  des
betriebsnotwendigen Umlaufvermdgens vor. Diese Verzinsung und die Verzinsung der
Grundstucke, immaterielle Vermdgensgegenstande, geleistete Anzahlungen und Anlagen im
Bau werden von den Annuitdten nicht erfasst Die Kapitalkosten hierfir werden
bericksichtigt, indem die Jahresmittelwerte der Bilanzwerte mit dem gewichteten Zinssatz
multipliziert werden. Hinsichtlich des Zinssatzes findet auch insoweit § 14 Abs. 2 ARegV

Anwendung.
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Anlage VBR

Einer besonderen Berlcksichtigung von Abzugskapital bedarf es nicht, weil auch im Rahmen
der Standardisierungsrechnung hierfir ein Pauschalansatz in der Form des gewichteten
Zinssatzes herangezogen wird. Der so ermittelte Kapitalkostenbetrag wurde den

Kapitalkostenannuitaten des Sachanlagevermégens hinzugerechnet.

Die Vergleichbarkeitsrechnung hat gemaR § 14 Abs.2 S. 1 ARegV auf Grundlage der
Tagesneuwerte (TNW) des Anlagevermégens des Netzbetreibers zu erfolgen. Zur
Berechnung der TNW wurden die der Ermittlung des Ausgangsniveaus zu Grunde gelegten
historischen Anschaffungs- und Herstellungskosten (AK/HK) und die sich.gemall § 6a

GasNEV ergebenden Indexreihen verwendet.

Fur die Ermittlung von einheitlichen Nutzungsdauern fur jede Anlagengruppe sind gemaf
§ 14 Abs. 2 S. 2VARegV die unteren Werte der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauern in
Anlage 1 der GasNEV zu verwenden. Der zu verwendende Zinssatz bestimmt sich geman
§14 Abs.2 S. 3 ARegV als gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und
Fremdkapitalzinssatz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der
Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu gewichten ist. Von den 60 Prozent des
Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemal} § 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf

unverzinsliches Fremdkapital.

Fur das Eigenkapital sind gemal § 14 Abs. 2 S. 5 ARegV die nach § 7 Abs. 6 GasNEV fir
Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzinssatze anzusetzen. Es wurde der Eigenkapitalzinssatz
fur Neuanlagen in Héhe von 6,91 Prozent gemaR § 7 Abs. 6 GasNEV fur alle Anlagen zu
Grunde gelegt, da es Sinn und Zweck der Vergleichbarkeitsrechnung ist, von der
spezifischen Investitionshistorie des einzelnen Netzbetreibers zu abstrahieren. Der
Eigenkapitalzins ergibt sich aus der Festlegung der Beschlusskammer 4 vom 5.10.2016,
(Aktenzeichen BK4-16/161). Fur das verzinsliche Fremdkapital richtet sich die Verzinsung
gemal § 14 Abs. 2 S. 6 ARegV nach dem auf die letzen zehn abgeschlossenen
Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten
Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Dabei wird zur
Bestimmung des Fremdkapitalzinses auf den Zeitraum von 2006 bis 2015 abgestellt, da

2015 das Kalkulationsbasisjahr ist.

Seite 2 von 4



Anlage VBR

Jahr Umlaufrenditen 10-jahresmittel
inldndischer Umilaufrendite
Inhaberschuld
verschreibungen
[%] [%]
2006 3,8
2007 43
2008 4,2
2009 22
2010 25
2011 2.6
2012 1.4
2013 1.4
2014 1.0
2015 0,5 2,49

Tabelle: Festverzinsliche Wertpapiere inlédndischer Emittenten;
Umlaufrenditen nach Wertpapierarten1

Hieraus leitet sich fur die genannten festverzinslichen Papiere fur den Zeitraum 2006 bis
2015 eine durchschnittliche Rendite von 2,49 % ab.

Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gema § 14 Abs. 2 S. 7 ARegV um den

auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der

Preisdnderungsrate nach dem vom  Statistischen Bundesamt verdéffentlichten

Verbraucherpreisgesamtindex zu ermafigen.

Jahr Indexstand Preisdnderungsrate | durchschnittliche
Preisanderungsrate
(10-jahresmittel)
[%] [%]
2006 93,9 1,50%
2007 96,1 2,30%
2008 98,6 2,60%
2009 98,9 0,30%
2010 100,0 1,10%
2011 102,1 2,10%
2012 104,1 2,00%
2013 105,7 1,50%
2014 106,6 0,90%
2015 106,9 0,30% 1,46

Tabelle: Verbraucherpreisgesamtindex fiir Deutschland (Jahreswerte)?

1

Statistiken/ Geld_und_Kapitalmaerkte/

hitp://iwww.bundesbank.de/ Navigation/ DE/
Zinssaetze_und_Renditen/Umlaufsrenditen/umlaufsrenditen.html

§ https://www .destatis.de/ DE/ ZahlenFakten/ GesamtwirtschaftUmwelt/ Preise/Verbraucherpreisindizes/
Verbraucherpreisindizes.html
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Anlage VBR

Hieraus leitet sich die durchschnittliche Preisdnderungsrate (10-jahresmittel) fur den
Zeitraum 2006 bis 2015 ein durchschnittlicher Wert von 1,46 % ab. Bei der Bestimmung der
durchschnittlichen Preisédnderungsrate (10-jahresmittel) wird auf den Zeitraum von 2006 bis
2015 abgestellt, da das Basisjahr 2015 ist. Die ErmaRigung der Zinssatze erfolgt anhand der

nachstehenden Formel:

Zins,,, = Zins,, — durchschnittliche Pr eisdanderungsrate (10 — jahresmittel)

“ nom.

Daraus folgt ein Wert fir den realen Eigenkapitalzinssatz (EK-Zins .4) in Héhe von 5,45 %

und fur den realen Fremdkapitalzinssatz (FK-Zins () ein Wert von 1,03 %.

Der zu verwendende Zinssatz (Zins wize) bestimmt sich gemal § 14 Abs. 2 S. 3 ARegV als
gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzinssatz, wobei der
Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu
gewichten ist. Von den 60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen geman
§ 14 Abs. 2 S. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

Der gewichtete Zinssatz wird nach folgender Formel ermittelt:
Zins wige; = 40 % * EK-Zins ea + 35 % * FK-ZiNS (a1 + 25 % * 0

Hieraus ergibt sich ein gewichteter Zinssatz in Hohe von 2,54 %.

Anlage IlI enthalt eine Ubersicht tUber die der Vergleichbarkeitsrechnung fur den
Netzbetreiber zu Grunde gelegten AK/HK sowie die sich ergebenden annuitatischen Kosten.
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Ermittiung der im Rahmen des Effizienzvergleichs als Aufwandsparameter
anzusetzenden Kosten (,,Uberleitungsrechnung®)

Gemall § 14 Abs. 1 ARegV werden die im Rahmen des Effizienzvergleichs als
Aufwandsparameter anzusetzenden Kosten ermittelt, indem von den im Rahmen der
Bestimmung des Ausgangsniveaus nach § 6 Abs. 1, 2 ARegV ermittelten Gesamtkosten die
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile abgezogen werden.

1. Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile geméaR § 11 Abs. 2 ARegV

Bei der Bestimmung der Aufwandsparameter wurden die nachfolgend aufgefiihrten

Kostenanteile als dauerhaft nicht beeinflussbar berticksichtigt:

¢ Konzessionsabgaben (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 2): Konzessionsabgaben sind gemaR § 11
Abs. 2 S 1 Nr. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.
Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energieversorgungsunternehmen fir die
Einrdumung des Rechts zur Benutzung éffentlicher Verkehrswege flir die Verlegung und
den Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von Letztverbrauchern im
Gemeindegebiet mit Energie dienen, entrichten (§ 48 Abs. 1 EnWG). Neben den
entstehenden Kosten sind auch die erzielten Erlése zu bericksichtigen (BR-Drs. 417/07,
S.51). Die Beschlusskammer geht davon aus, dass sich diese Kosten und Erlése
regelmaRig ausgleichen. Grund dafur ist, dass die von den Netzbetreibern
aufgewendeten Kosten flr Konzessionsabgaben den Netznutzern in gleicher Héhe in
Rechnung gestellt werden. Folglich handelt es sich bei der Konzessionsabgabe um einen

durchlaufenden Posten. Den Kosten missen damit Erlése in gleicher Héhe

entgegenstehen.

e Betriebssteuern (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3): Betriebssteuern im Sinne des § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 3 ARegV sind alle Steuern, die in der Steuerbilanz abzugsféhige Betriebsausgaben
sind (BR-Drs. 417/07, S.51). Steuern sind gemalR § 3 Abs. 1 AO Geldleistungen, die nicht
eine Gegenleistung fur eine besondere Leistung darstellen und von einem 6&ffentlich-
rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen allen auferlegt werden, bei
denen der Tatbestand zutriff, an den das Gesetz die Leistungspflicht knipft.
Dementsprechend unterfallen etwa Grundsteuern auf betrieblich genutzte Grundstiicke,
die Kfz-Steuer auf betrieblich genutzte Fahrzeuge oder Energiesteuern der Regelung des

§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ARegV. Die kalkulatorische Gewerbesteuer gemafl § 8 GasNEV
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stellt keine Betriebssteuer nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ARegV dar (siehe BGH, Beschl. v.
09.07.2013, EnVR 37/11).

Kosten fiir die Inanspruchnahme der vorgelagerten Netzebene (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr.
4). Die Kosten aus erforderlicher Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen sind
gemal § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Diese
Kosten umfassen die aus vorgelagerten Netzebenen auf nachgelagerte Netzebenen
Uberwélzten Kostenanteile (vorgelagerte Netzkosten). Biogaswalzungskosten (siehe
unten unter Nr. 8a) sowie Kosten der Marktraumumstellung sind bei den
Fernleitungsnetzbetreibern wie vorgelagerte Netzkosten zu behandeln. Die
Beschlusskammer geht davon aus, dass der Netzbetreiber in der Kostenposition
LJAufwendungen fur die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen“ keine Kosten fir

Lastflusszusagen oder Speichernutzung geltend gemacht hat.

Genehmigte InvestitionsmaBnahmen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6): Kosten aus
genehmigten Investitionsmaflnahmen nach § 23 ARegV sind geméafR § 11 Abs. 2 S. 1 Nr.

6 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile.

Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 6a):
Erldse aus der Auflésung des Abzugsbetrags nach § 23 Abs. 2a ARegV sind dauerhaft
nicht beeinflussbare Erldse. Gemal § 23 Abs. 2a ARegV sind die in den letzten drei
Jahren der Genehmigungsdauer der InvestitionsmalRnahme entstandenen Betriebs- und
Kapitalkosten, die auf Grund der Regelung nach § 4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 sowohl
im Rahmen der genehmigten InvestitionsmalRnahme als auch in der Erlésobergrenze
gemall § 4 Absatz 1 der folgenden Regulierungsperiode berlcksichtigt werden, als
Abzugsbetrag zu berucksichtigen. Die Auflésung des ermittelten Abzugsbetrags erfolgt
gleichmaBig Uber 20 Jahre, beginnend mit dem Jahr nach Ablauf der
Genehmigungsdauer der InvestitionsmalRnahme. Der Netzbetreiber muss diesen
Abzugsbetrag, um eine doppelte Kostenanerkennung zu vermeiden, kostenmindernd
Uber 20 Jahre als dauerhaft nicht beeinflussbaren Erlés in Ansatz zu bringen.

Kostenwalzung Biogas (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 8a): Die durch die Einspeisung von
Biogas verursachten Kosten werden gemaf} § 20b GasNEV auf alle Netze innerhalb des
Marktgebietes umgelegt. Der damit verbundene Walzungsmechanismus ist durch die
Vertragspartner in § 7 und den dazugehdrigen Anlagen 6 und 7 der KoV vom 30.06.2011
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vertraglich festgelegt worden. Eine detaillierte Beschreibung des Walzungsprozesses
erfolgt in dem BDEW/VKU/GEODE-Leitfaden ,Kostenwalzung Biogas‘. Demnach finden
auf die Kosten der Biogaswalzung alle Regelungen fur vorgelagerte Netzkosten und
somit § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV analog Anwendung.

Kosten aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz-
und Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31.12.2016
abgeschlossen worden sind (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9): Kosten aus betrieblichen und
tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, soweit
diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2016 abgeschlossen worden sind, sind gemag §
11 Abs. 2 S. 1 Nr. 9 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Nach der alten
Rechtslage galten Kosten aus betrieblichen oder tarifvertraglichen Vereinbarungen zu
Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen als dauerhaft nicht beeinflussbar, soweit diese
in der Zeit vor dem 31.12.2008 abgeschlossen worden sind. Durch die Neuregelung des
§ 11 Abs. 2 Nr. 9 ist der Stichtag, bis wann Vereinbarungen zu Personalzusatzkosten als
dauerhaft nicht beeinflussbar angesehen werden kénnen, auf den 31.12.2016
verschoben worden. Die Regelung weitet somit den Bestandsschutz von geltenden
kollektivarbeitsrechtlichen Vereinbarungen, die vor dem 31.12.2008 abgeschlossen
wurden, auf soiche Vereinbarungen fir beim Netzbetreiber direkt angestellte Mitarbeiter

aus, die vor dem 31.12.2016 geschlossen wurden.

Ausweislich der Verordnungsbegrindung sind von dieser Regelung nur jene Mitarbeiter
erfasst, die auf Grundlage eines Arbeitsvertrages direkt bei dem Netzbetreiber tatig sind.
Ferner sind von dieser Regelung lediglich kollektivarbeitsrechtliche Vereinbarungen
umfasst; einseitig gewdhrte Leistungen oder Kosten aufgrund gesetzlicher

Verpflichtungen kénnen nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten qualifiziert

werden.

Nicht als dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile sind ferner solche Kosten
anzusehen, die nicht durch Lohnzusatz- und Versorgungsieistungen sondern durch

elementare Lohnbestandteile begriindet werden.

Kosten der im gesetzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs- und
Personalratstitigkeit (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 10): Kosten fur die im gesetzlichen Rahmen
ausgeiibte Betriebs- und Personalratstatigkeit sind geman § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 10 ARegV

dauerhaft nicht beeinflussbar. Kosten, die nicht typischerweise fir Betriebs- oder
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Personalratstéatigkeiten anfallen, sind somit nicht von der Regelung umfasst.

Kosten der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen und von
Betriebskindertagesstitten fiir Kinder der im Netzbereich beschaftigten
Betriebsangehdrigen (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 11): Kosten der Berufsausbildung und
Weiterbildung im Unternehmen und von Betriebskindertagesstatten fur Kinder der im
Netzbereich beschaftigten Betriebsangeht‘grigen sind gemall § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 11
ARegV dauerhaft nicht beeinflussbar. Kosten, die nicht typischerweise flr Berufs- und
Weiterbildung bzw. fir die Betriebskindertagesstatte fur Kinder der im Netzbereich
beschaftigten Betriebsangehorigen anfallen, sind somit nicht von der Regelung umfasst.

Forschungs- und Entwicklungskosten (§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 12a). Kosten aus
Forschung und Entwickiung nach Malgabe des § 25a ARegV gelten als dauerhaft nicht

beeinflussbare Kostenanteile.

Netzanschlusskostenbeitriage und Baukostenzuschiisse
(§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 13): Erlése des Netzbetreibers aus der Aufldsung von
Netzanschlusskostenbeitrdagen nach §9Abs. 1S. 1Nr. 3 GasNEV und
Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 4 GasNEV sind gemai® § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 13 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile. Diese sind gemai § 9 Abs. 1

S. 2 GasNEV uber eine Dauer von 20 Jahren linear aufzultsen.

2. Uberpriifung der vom Netzbetreiber vorgenommenen Uberleitungsrechnung

Auf Grundlage der vom Netzbetreiber vorgenommenen Uberleitungsrechnung hat die
Beschlusskammer den in den gemal § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV ermittelten Gesamtkosten
enthaltenen Anteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile gemalt § 11 Abs. 2

ARegV ermittelt.

Nach der Novellierung der Anreizregulierungsverordnung (,Zweite Verordnung zur Anderung
der Anreizregulierungsverordnung‘ vom 14.09.2016, BGBI. 2016, S. 2147ff.) gelten nunmehr

Kostenanteile aus betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und

Versorgungsleistungen als dauerhaft nicht beeinflussbar, wenn diese bis zum 31.12.2016

abgeschlossen worden sind.
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Vor diesem Hintergrund hat die Beschlusskammer mit Schreiben vom 17.10.2016 die
Uberleitungsrechnung der Kostendaten 2015 zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen, die gemaf der Festlegung BK9-15/605 nach altem Recht abgefragt wurde,
erneut abgefragt.

Hierauf hat der Netzbetreiber mitgeteilt, dass sich aufgrund der gednderten Rechtslage keine
Anderungen an der von ihm zu Beginn der Kostenprifung (bermitteiten
Uberleitungsrechnung ergeben.

Die Beschlusskammer hat der Prifung die vom Netzbetreiber vorgenommene
Uberleitungsrechnung zu Grunde gelegt, die der Netzbetreiber am 12.12.2016 (ber das
Energiedatenportal Gbermittelt hat.

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber vargenommenen Umbuchungen tberprift.
Die Hohe der aus Sicht der Beschlusskammer dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile
gemil § 11 Abs.2 ARegV an den dem Ausgangsniveau nach § 6 Abs. 1 ARegV zu Grunde
liegenden Gesamtkosten ist Anlage IV zu entnehmen.

Hierbei haben sich Anderungen an den vom Netzbetreiber vorgenommenen Umbuchungen

ergeben. Im Einzelnen haben sich folgende Korrekturen ergeben:

e Der Netzbetreiber hat negative Kosten in Héhe von|lllin der Kostenposition
- = Jauerhaft nicht beeinflussbar gemaR § 11 Abs. 2 Nr. 9 geltend gemacht.
Die negativen Kosten wurden umgebucht und als dauerhaft nicht beeinflussbare Eriése

anerkannt.

e Der Netzbetreiber hat negative Kosten in Héhe vor I i1, cer Kostenposition

Zufihrung zu— als dauerhaft nicht beeinflussbar gemaR § 11

Abs. 2 Nr. 9 geltend gemacht. Die negativen Kosten wurden umgebucht und als
dauerhaft nicht beeinflusshare Erlése anerkannt.

o«  Der Netzbetreiber hat [l in der Kostenposition || ] 2's dauerhaft

nicht beeinflussbar gemaR § 11 Abs. 2 Nr. 11 gualifiziert. Diese Qualifizierung als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten wurde gesamthaft von der Beschlusskammer

nicht akzeptiert. | I
aufgrund von [N :-/|ch keine Kosten nach §11 Abs. 2 Nr.11

dar.

3. Aufwandsparameter
Anlage V zeigt die sich fir den Netzbetreiber aus Sicht der Beschlusskammer ergebenden

Aufwandsparameter gemal § 14 ARegV

Seite 5 von 6



Anlage ULR

05, 55 T N, o o

I siclen keine Kosten nach §11 Abs. 2 Nr.11 dar. Aus diesem

Grund wurden -von der Beschlusskammer nicht als dauerhaft beeinflussbare Kosten

anerkannt.
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Gastransport Nord GmbH Betriebsnummer 12003653

Vergleichbarkeitsrechnung gem. § 14 Abs. 1 Nr. 3 und Abs, 2 ARegV Anlage Ili

Historische AK/HK bezogen auf _—
das Anschatfungeishe Annuitatische Kosten

Anlagengruppe

Allg Ine Anlag
Grundstilcksanlagen, Baulen fur Transportwesen
Belriebsgebdude
Varwallungsgebiude
Glgisanlagen. Eisenbahnwagen
Geschaftsausstatiung {ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Vermittiungseinrichiungen
Warkzeuge/Gerite
Lagereinrichtung
9.1 Hardware
9.2 Sofiware
10.1_Leichtfahrzeuge
10.2 Schwerfahrzeuge
Il. " Gasbehiiter
. Erdgasverdichteranlagen
1. Erdgasverdichtung
2, Gasreinigungsan|z:
Piping und Armaturen
. _Gasmassaniagen
Sicherhsitseinrichtungen (Erdgasverdichieranlagen)
Leit- und Energietechnik (Erdgasverdichteranlagen)
Nebenanlagen (Erdgasverdichteranlagen)
Verkehrswege
IV.  Rohrieitungen/Hausanschlussieitungen
7.1 Rohreitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
7.1 Rohreitungen/HAL Siahl PE ummantelt > 16 bar
1.2 Rohreitungen/HAL Siahl kathodisch geschiitzt <= 16 bar
1.2 Rohdeitungen/HAL Stah! kathodisch geschiitzt > 16 bar
1.3 Rohreitungen/HAL Siah! biluminiert <= 18 bar
7.3 Rohrieitungen/HAL Siahl biluminiert > 18 bar
Rohreitungen/HAL Grauguss (> DN 150)
Rohreitungen/M™AL Dukiiler Guss
Rofleitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
Rohreitungen/HAL Polyvinylchlorid (PYC)
Armaturen/Armaturenstationgn
Molchschleusen
Sicherheltseinfichtungen (RohrieitungenvHAL }
Mass-, Regel- und Zahlpranlagen
Gaszahler der Verteilung
Hausdruckregler/Zahiermegler
Messeinrichtungen
Regeleinrichiungen
s Sicherheltseinrichtungen (Mess-, Regel- und Zéhleranlagen)
Leit- und Energietechnik (Mess-, Regel- und Zahlsranlagen)
. Verdichter in Gasmischanlagen
MNabenanlagen {Mess-, Regsl- und Z3hlsranlagen)
Gebaude (Mess-, Regel- und 23hleranlagen)

I. " Fernwirkanlagen

0 |~ |on | [eo s | =

E

I

POy on e

Blw|w] o |~ oo |w|n

(]

N{o

<Jo|o

I

Durchschnittlicher Bestand Zusatzliche Verzinsung

Waeitere Vermogenspositionen

a) Immaterelle Vermogensgegenslande des Anlagevenmbgens
b) Geleistete Anzahlungen und Anlagen im Bau

c)  Grundsticke zu AK/HK

d) _ Sonstiges

) Bitanzwerle der Finanzanlagen

5 Blianzwerle des Umlaufvermagens

Zusétzliche Zinsen
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Gastransport Nord GmbH

Historische AK/HK bezogeon auf
Anfbaengripes dahy das Anschaffunasiahr

Grundsliicksanlagen, Bauten fir Transportwesen
Grundstiicksanlagen, Baulen fiir Trensportwesen

Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen
Grundskicksanlagen, Bauten fir Transportwesen
Grundsticksanlagen, Bauten fiir Transporiwesen
Grundstiicksaniagen, Bauten fiir Transporiwesen
Grundsticksanlagen, Bauten fiir Transportwesen
Grundstiicksanlagen, Bauten fir Transportwesen
Grundstiicksanlagen, Bauten fiir Transportwesen
Betriebsgebiude
Betrisbsgebiuds
Betriebsgabdude
Befrishsgebiude
Betriebsgebaude
Betriebsgebéude
Betriebsgebdude
Betriebsgebdude
Verwslungsgebaude
Geschéafisausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate), Vermitiungseinrichiungen |

Geschéftsausstatung (ochne EDV, Werkzeuge/Geréte); Vermitilungseinrichtungen

Geschaftsausstattung {ohne EDV, Werkzeuge/Geréte), Vermittiungseinrichiungen

Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte): Vermitilungseinrichtungen
Geschaftsausstatiung (chne EDV, Werkzeuge/Gerdte); Vermitilungseinrichtungen
Geschaftsausstatiung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerdts); Vemmitiiungseinrichtungen
Worizeuge/Gerite
Werkzeuge/Gerate
Werkzeuge/Geréte
Werkzeuge/Geriite
Werkzeuge/Gerale
Hardware
Hardware
Hardware
Software
Software
Software
Schwerfahrzeuge

Schwerfahrzeuge

Schwerfahrzeuge

Schwerfahrzeuge

Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschirtzt > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrieltungen/HAL Staht kathadisch geschiitzt > 16 bar
Rohrieftungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
RohrieltungenvHAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

Rohrieltungen/HAL Stahl kathodisch geschilizt = 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrisiungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
RohrieifungernvHAL Stahl kathodisch geschiltzt > 18 bar
RohrieitungenHAL Stah! kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrieitungen/MAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrieftungen/HAL Stahl kathodisch geschiitet > 16 bar
Ronrisitungan/HAL Staht kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrgitungen/HAL Stahl kathodisch geschiilzt > 16 bar
Rohrisitungen/HAL Stahl kathodisch geschijizt > 18 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohdsitungen/HAL Siah! kathodisch geschiitzt > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschlitzt > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiiizt > 16 bar

Rohrleitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrigitungen/HAL Siahl kathodisch geschiitzt > 16 bar

Rohrleflungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrigttungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohreitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrigitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stabl kathodisch geschiitzt > 16 bar
Rohrisitungsn/HAL Stehl kathedisch geschitzt > 16 bar
Rohrieitungen/HAL Stahl kathodisch geschiitzl > 16 bar
RohrisitungenHAL Stahl kathodisch geschitzl > 16 bar
Gaszihler der Verteilung

Gaszahler der Verteilung

Gaszihler der Verleilung

Gaszdhler der Verleilung

Gaszahler der Verleilung
Regeleinrichiungen
Reneleinrichtungen
Regeleinfichtungen
Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen
Regelelnrichtungen
Regeleinrichtungen
Regelsinrichtungen
Regsleinrichiungsn
Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen

Annurtatische Kosten

Betriebsnummer 12003653
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Gasiranaport Nord GmbH Betriebanummer 12003683

Regelainrichtungen
_Regslsinrichiungen
Regelsinrichtungsn
Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen
Regeleinrichtungen
Regsleinrichtungen
Femwirkanlagen
Femwirkanlagen
Fermnwirkanlagen
Fermwirkanlagen
Femwirkanlagen
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Gastransport Nord GmbH

Ubersicht der dauerhaft nicht beeinflussharen Kostenanteile im Ausgangsniveau Anlage IV

Relevante KAdnb gem. § 11 Il ARegV

Nr.1 gesetzliche Abnahme- und Vergitungspflichten
Nr. 2 Konzessionsabgaben
Nr. 3 Betriebssteuern
Nr. 4 erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerier Netzebenen
Nr O betriabl. und tarifvertragl. Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
| Versorgunpsleistungen
Nr. 10 Betriebs- und Personalratstatigkeit
Nr. 11 Berufsausbildung, Weiterbildung, Betriebskindertagesstitten
Nr. 13 Auflbsung von Baukostenzuschissen/
) Netzanschlusskostenbeitragen
5.3 verfahrensregulierte Kosten oder Erléise

Summe

Batrisbsnummaer 12003853

10.543.455

13.138.050
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Bofriebsnummer 12003853

Gasransport Nord GmbH
Aufwandsparameter Anjage V
Metzhoston nach d"f IS e e L
Konscbdisnung nicht Ig 1) [ dislarte
Kostenanisils Kapitalkosien] Kapitalkostan]

Aufwandsylelche Kosten
1 Materlsiaviwand
1.1 Aufwendungen fiir Roh-, Hilfs- und Betriebssioffe
-1.1_Aufwendungen fiir die Beschaffung von Veruslenergie
12 Aufwendunqgen fiir die Beschaffung von Treibenergie
1.3 Autwendungan i die Beschaffung van Eigenverbrauch
1.4 Aufwendungen fiir die Bes: ven Entspannungsensrngie
1.5 Sonstiges
Aufwendungen flir bezogens Leistungen
Aufwendungen an vompelagerte Nezbetreiber
Aufwendungen Air Gbedassane Netzinfrastrukiur F
Aufwendungen fir durch Dritte erbrachte Betriebsflihrung i
1424 Aufwendungen fiir durch Drifte erbrachte Wartungs- und Instandhaliungsielsiungen
Aufwendungen filr die Beschaffung von Ausgleichsenergie fir den
Basisbilanzausgleich
.26 Aufwendungen fiir Differenzmengen
.1.2.7 Sonstiges

-

=laefelatalal ]l afs
B

.21 Léhne und Gehélter
.2.2__Sozizle Abgaben und Aufwendungen fir Altersversorgung und fiir Unterstiitzung

1.2.2.1 fir Atersversorjung
1.2.2.2 fir soziale Abgaben und ige Aufwendungen

1.3 Zinsen und dhnliche Aufwendungen
131 gegeniiber verbundenen Untemehmen

1.3.2 gegeniiber Unigmehmen, mit denen ein Beteiligungsvarhaltnis besteht

1.3.3  gegeniber Kreditinstituten
1.3.4 Sonstiges

1.4 ige betr Steusrn
41 KFZ-Steuer
A Grungsieuer
43 Sonstiges

1.5 ge betr F

flir sonstige Flexibilititsdienstieistungen
.2 __fir die Durchfidh der Versteigenung nach § 13 Abs. 1 GasNZV
1.53 _ aus veriraglichen Verginbarungen mit Drittan gem. KOLA
Wartung und Instandsetzung
Konzessipnsabgaben
Misten, sonstige Pachlzinssn, sonstige Leasingraten, Gebiihren und Belirige
Versicherungen
Burobedarf, Drucksachen und Zeltschriften
Postkosten, Frachtkusten und dhnliche Kosten
Rechts- und Beratungskosten
Sponsoring, Wesbung, Sperden
Reisekosten und Auslbsungen
Bewirtung und Geschenke
Einzelwertherichtigungen

S Pauschatwertberichtigungen
.6.16 Abschreibungen auf Fordgrungen

1.5.17 Entgelle fiir vermiedens Netzkosten nach § 20a GasNEV
518 Sonstiges

1

2 Kalkulatorische Abschrai

i Abschreibungen Sachanlagevermigen
.2 Abschreibungen Immaterielles Anlagevermgen
X Abschreibungen auf Finanzanlagen und auf Wenp ges Umiaut ]
3 Ralkulatoriche Elgenkaphelverzinsung

orische Gewerbosteler

la Not vor Abzug der

5 Kostenmindarnds Eridse

5.1 Erlése aus Konzessionsabgaben
52 Erisse aus der Bereltsteliung sonstiger Hitfsdlenste i
521 Erése aus der Herstallung bestimmter Gasbeschaffenheiten

522 Eridse aus Nominierungsersatzverfahren

524 Edbse aus sonstigen Flexiblitaisdienstieistungen

bB.25 _Erlosa gus anderen erforderfichen sonstigen Hillsdiensten

53 Nicht zurickgestelite Erbse aus Versteigerungen gemal § 13 Abs. 4 GasNZV

.4 Erigse aus Verkauf von Entspannungsstrom

55 Eridse aus Differenzmengen

.6 Andere sonstige Eriése
.7 Andere Umsatzeddse (nicht Netzgnigelte)

Bestandsveranderungen
7 andere aktlvierte enleistungen
8 sonstige betriehliche Erirdge

8.1 Enirége aus der Aufidsung von Netzanschlussbeitrigen
8.2 Erirfige aus der Aufidsung von Baukostenzuschiissen
8.3 Ertrage aus Auflosungen von Riickstellungen gemén § § 13 Abs. 4 GasNZV

B.4 Andere sonstige Ertrage
0] Errage sumf
Ertrége aus anderen Wertpapisren und Ausleihungen des
L Finanzanlagevermogens
11 ige Zinsen und ahnliche E
A1.% __Ertrige aus Finanzanlagen
11.1.1 Ertnige aus verzinslichen Finanzantagen
1.1.2 Ertrage aus Cash-Pooling
11z Errigeaus Forderungen, sonstiger. Vermager inden, We i und
liquiden Mitteln
11.2.1 Enrige aus Forderungen aus Lieferungen und Lalstungen

11.2.2 "
Ertrige aus Forderungen gegenliber verbundenen Unternehmen (z.B. CasirPooling

1128 Ertrige aus Forderungen gegen Untemehmen, mit deren ein Beteiligungsverhdiinis

" _besteht =
11.2.4 Ertrige aus sonstigen Vermigensgegenstanden
11.2.5 Ertrége aus Wertpapieren des Umlaufvermbgens .

11.2.6 Ertrige aus Kassenbesfand, Guthaben bei der Bundasbank und Kreditinstituten
11,3 Andere sonstige Zinsen und 3hnliche Ertrige

Lb Kostenmindernde Eridss und Ertrage
i Netzkosten

nlin

1| in] &

nden Edse und Ertrige

f
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