% l Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 9 Aktenzeichen: BK9-18/8001-0392-NU17

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 26 Abs. 2 ARegV i. V. m. § 29 Abs. 1 EnWG,
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 und § 4 ARegV sowie § 29 Abs. 1 EnRWG i. V. m. § 32 Abs. 1 Nr. 11
ARegV u. a.

wegen Abédnderung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekom-
munikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Dr. Christian Schiitte,
den Beisitzer Stefan Tappe,
und den Beisitzer Roland Naas

gegenuber der Open Grid Europe GmbH, Kallenbergstralie 5, 45141 Essen, vertre-

ten durch die Geschaftsflihrung

- abgebender Netzbetreiber -

und gegeniiber der Stadtwerke Marburg GmbH, Am Krekel 55, 35039 Marburg, ver-

treten durch die Geschaftsflihrung

- aufnehmender Netzbetreiber -
am 12.04.2021 beschlossen:



1. Der auf den zum 01.01.2017 vom abgebenden Netzbetreiber an den aufneh-
menden Netzbetreiber Gibergehenden Netzteil entfallende Anteil an den Erlds-
obergrenzen des abgebenden Netzbetreibers fur den verbleibenden Zeitraum
der dritten Regulierungsperiode wird gemall der Anlage 1 dieses Beschlusses

festgelegt.

2. Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des abgebenden Netzbetreibers wer-

den um den in Ziff. 1 festgelegten Anteil vermindert. .

3. Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des aufnehmenden Netzbetreibers

werden um den in Ziff. 1 festgelegten Anteil erhéht.

4. Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Griinde

Die Beschlusskammer hat auf Antrag der beteiligten Netzbetreiber ein Verfahren zur
Abdnderung der Erlésobergrenzen nach § 26 Abs. 2 ARegV i. V. m. § 29 Abs. 1
EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1 und §4 ARegV sowie § 29 Abs. 1 EnWG i. V. m. § 32
Abs. 1 Nr. 11 ARegV u. a. eingeleitet.

Die Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet die beteiligten Netzbetreiber ihren
Sitz haben, wurden gemal § 55 Abs. 1 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens

informiert.

Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des abgebenden Netzbetreibers wurden mit
Beschluss vom 13.06.2018, unter dem Aktenzeichen BK9-16/8001, festgelegt.
Etwaige Anpassungen der Erlésobergrenzen aufgrund einer Anderung des
Verbraucherpreisgesamtindexes gemafl § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV, wegen
Anderungen von nicht beeinflussbaren Kostenanteilen gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2
ARegV oder von volatilen Kostenanteilen gemal? § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 ARegV

wurden nicht beriicksichtigt.



Der abgebende Netzbetreiber tbergibt den Netzanteil Marburg zum 01.01.2017 an
den aufnehmenden Netzbetreiber. Aus diesem Grund wird der entsprechende Anteil
der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen mit diesem Beschluss vom abgebenden
Netzbetreiber auf den aufnehmenden Netzbetreiber lbertragen. Es handelt sich um
einen Folgebeschluss zum Beschluss BK9-11/8001-0392-NU17 vom 08.03.2018, mit
welchem die Erlésobergrenzen fir den betroffenen Teil der zweiten Regu_lierungspe-

riode Ubertragen wurden.

Die beteiligten Netzbetreiber haben mit Schreiben vom 16.11.2018 bzw. vom
02.11.2018 die Aufteilung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen gemaR § 26
Abs. 2 ARegV beantragt. Dabei wurde unter anderem der Anteil der dauerhaft nicht
beeinﬂu_ssbaren Kosten, der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kosten und der
beeinflussbaren Kosten dargestellt und auf den (bergehenden bzw. verbleibenden
Netzteil verteilt. Die beteiligten Netzbetreiber haben der Beschlusskammer eine Auf-
listung des Ubergehenden Sachanlagevermégens lbermittelt, welche diesem Be-

schluss als zusétzliche Anlage 2 beiliegt.

Die Beschlusskammer hat dem abgebenden Netzbetreiber unter anderem mit
Schreiben vom 25.06.2020 Gelegenheit gemaR § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu
der beabsichtigten Entscheidung der Beschlusskammer zu auRern. Der abgebende
Netzbetreiber hat mit Schreiben vom 21.07.2020 und mit Email vom 13.10.2020 mit-

geteilt, dass keine Einwénde bestiinden.

Die Beschlusskammer hat dem aufnehmenden Netzbetreiber unter anderem mit
Schreiben vom 25.06.2020 Gelegenheit gemaR § 67 Abs. 1 EnWG gegeben, sich zu
der beabsichtigten Entscheidung der Beschlusskammer zu duBern. Der aufnehmen-
de Netzbetreiber hat mit Email vom 08.07.2020 und vom 13.10.2020 Stellung ge-

nommen. Es lagen keine Anderungs- bzw. Erganzungswiinsche vor.

Die zustandige Landesregulierungsbehérde hat mit Schreiben vom 25.06.2020 gem.
§ 58 Abs. 1 S. 2 EnWG Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
Il

Die Abanderung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der beteiligten Netzbetrei-
ber erfolgt auf Grundlage des § 26 Abs. 2 ARegV i. V. m. § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
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Abs. 1 Nr. 1 und § 4 ARegV sowie § 29 Abs. 1 EnWG i. V. m. § 32 Abs. 1 Nr. 11
ARegV u. a. ‘

1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 EnWG die zusténdige Regulierungs-
behérde. Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 S. 1
EnWG.

2. Erméachtigungsgrundlage

Bei einem teilweisen Ubergang eines Gasversorgungsnetzes auf einen anderen
Netzbetreiber ist der Anteil der Erlésobergrenzen fiir den tibergehenden Netzteil
gem. § 26 Abs. 2 ARegV festzulegen. Die nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV urspriing-
lich festgelegten Erlésobergrenzen des abgebenden Netzbetreibers sind um den
entsprechend festgelegten Anteil der Erldsobergrenzen zu vermindern. Die nach §
32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV urspriinglich festgelegten Erlésobergrenzen des aufnehmen-

den Netzbetreibers sind um den entsprechend festgelegten Anteil zu erhéhen.

3. Bestimmung des iibergehenden Anteils der kalenderjdhrlichen Erlésober-

grenzen

Die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des abgebenden Netzbetreibers fir die drit-
te Regulierungsperiode werden entsprechend dem Ubereinstimmenden Antrag der

Beteiligten anteilig an den aufnehmenden Netzbetreiber Gbertragen.
3.1. Aufteilung dauerhaft nicht beeinflussbarer Kostenanteile

Ein Ubergang dauerhaft nicht beeinflussbarer Kostenbestandteile ist nach dem tber-

einstimmenden Antrag der beteiligten Netzbetreiber nicht vorgesehen.
3.2. Aufteilung voriibergehend nicht beeinflussbarer Kostenanteile

Als vorlibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile gelten gemaR
§ 11 Abs. 3 S. 2 ARegV die mit dem nach § 15 ARegV ermittelten Effizienzwert mul-
tiplizierten Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenan-
teile. In diesen sind gemalt § 11 Abs. 3 S. 3 ARegV die auf nicht zurechenbaren
strukturellen Unterschieden der Versorgungsgebiete beruhenden Kostenanteile ent-
halten.



Die beteiligten Netzbetreiber haben eine Vereinbarung Gber die Aufteilung der vo-
ribergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile i. S. d. § 11 Abs. 3 S. 2 ARegV ge-
troffen und diese zur Grundlage des Antrags gemacht. Die Héhe der Gbergehenden
vorilbergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile i. S. d. § 11 Abs. 3 S. 2 ARegV

ergibt sich aus der Anlage 1.
3.3. Aufteilung nicht abgebauter beeinflussbarer Kostenanteile

Als beeinflussbare Kostenanteile gelten gemaR § 11 Abs. 4 ARegV alle Kostenantei-

le, die nicht dauerhaft oder voriibergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile sind.

Ein Ubergang beeinflussbarer Kostenbestandteile findet nicht statt, da der abgeben-
de Netzbetreiber aufgrund seines Effizienzwertes von 100 % keine beeinflussbaren

Kostenbestandteile im Sinne der ARegV hat.
3.4. Aufteilung des sektoralen Produktivitatsfaktors

Der sektorale Produktivitatsfaktor, der mit Beschluss der insoweit zustandigen Be-
schlusskammer 4 vom 21.02.2018, Az. BK4-17/093, fur die dritte Regulierungsperio-
de in Hoéhe von 0,49 % festgelegt wurde, wurde von der Beschlusskammer 9 bei der
Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen des abgebenden Netzbetrei-
bers zu Grunde gelegt und ist daher auch Bestandteil des Gbergehenden Erlésober-
grenzenanteils. Beide beteiligten Netzbetreiber haben gegen die Festlegung BK4-
17/093 Beschwerde eingelegt und in ihren Beschlissen zur Festlegung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen entsprechende Anpassungszus-agen erhalten. Gemalf
ihrem (bereinstimmenden Antrag wird der Produktivitatsfaktor sich auch fir den
ubergehenden Erlésobergrenzenanteil anpassen, sofern er infolge dieser Beschwer-
deverfahren aufgehoben und durch die Beschlusskammer 4 in einer anderen Héhe

festgelegt wird.
3.5. Aufteilung des Regulierungskontosaldos

Gemal § 5 Abs. 1 ARegV wird die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassi-
gen Erlésen und den vom Netzbetreiber unter Berlicksichtigung der tatséchlichen
Mengenentwicklung erzielbaren Erlosen jahrlich vom Netzbetreiber ermittelt und auf
einem Regulierungskonto verbucht. Gleiches qilt fur die Differenz zwischen den fiir
das Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 bis 6,

8 und 15 bis 17 ARegV sowie den im jeweiligen Kalenderjahr entstandenen Kosten
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nach § 11 Abs. 5 ARegV und den in der Erlésobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansatzen. Darliber hinaus wird zusatzlich die Differenz zwischen den fir das Kalen-
derjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbe-
triebs, zu dem auch die Messung gehort, und den in der Erlésobergrenze diesbeziig-
lich enthaltenen Anséatzen, soweit diese Differenz durch Anderungen der Zahl der
Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchge-
fuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fiir den Messstellenbe-
trieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im Sinne
des Messstellenbetriebsgesetzes handelt. In das Regulierungskonto wird auch die
Differenz einbezogen, die durch die MalRnahmen des Netzbetreibers im Zusammen-
hang mit § 40 Absatz 2 Satz 3, Absatz 3 Satz 1 und 2 des Energiewirtschaftsgeset-
zes in Verbindung mit § 55 Absatz 1 Nummer 4 oder Absatz 2 des Messstellenbe-
triebsgesetzes verursacht wird, soweit der Netzbetreiber fiir die Durchfilhrung zu-

standig war.

Die beteiligten Netzbetreiber haben eine Vereinbarung Uber die Aufteilung des Regu-

lierungskontosaldos getroffen und diese zur Grundlage des Antrags gemacht.
4. Anpassung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 3 S. 1 ARegV

Zukinftige Anpassungen der Erlésobergrenzen wegen einer Anderung des Verbrau-
cherpreisgesamtindexes gemaR § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 ARegV, von nicht beeinflussba-
ren Kostenanteilen gemal § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV oder von volatilen Kostenan-
teilen gemalk § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 ARegV bleiben von diesem Beschluss unberthrt.
Die beteiligten Netzbetreiber sind weiterhin verpflichtet, die entsprechenden Anpas-
sungen an den Erlésobergrenzen vorzunehmen. Fir den aufnehmenden Netzbetrei-
ber gilt dies innerhalb der ersten zwei Kalenderjahre ab Netziibergang jedoch nicht
fur Anderungen von volatilen Kostenanteilen sowie von dauerhaft nicht beeinflussba-
ren Kostenanteilen, die nicht auf eine Veranderung der vorgelagerten Netzkosten,
der anfallenden Auflésungsbetrage von Baukostenzuschiissen oder Netzanschluss-
kostenbeitragen oder Kosten aus InvestitionsmaRnahmen nach § 23 ARegV zuriick-

zufiihren sind, soweit sie aus dem (ibergegangenen Netzteil resultieren.

Eine abschlieBende Uberpriifung der bisherigen und zukiinftigen Anpassungen wird

erst mit der Genehmigung des Regulierungskontosaldos erfolgen.



1.
Hinsichtlich der Kosten nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.
IV.

Die beigefiigten Anlagen 1 und 2 sind Bestandteil dieses Beschlusses.



Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrift:
Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Beschwerde innerhalb

der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3,
40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag
von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verldangert werden. Die Be-
schwerdebegrindung muss die Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen
und Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Beschwerde-
schrift und die Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt unter-

zeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnNWG).

Bonn, den 12.04.2021

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer

Roland Naas

Stefan Tappe

Dr. Christian Schitte
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Avfnehmender: Stadtwerke Marburg GmbH (12000382)

BKO-18/8001-0392-NI1T Abgebender: Open Grid Europe GmbH {1200 1368)

A2 Ubergehendes Sach- Neuaniagen
anlagevermdgen Altankagen
Sesamt
Anlagangruppe A

Nutzungsdauern |
2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 [ 2000 | Zoao | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 |

Roheleitungen/Hausanse hlussleitungen Stahl kathedisch geschiitsr = 16 bar

55 S 55 55 55 5§ 55 55 55 58 55

Roheleitungen/Hausanse hiussteitungen Stahl kathedisch geschiitat > 16 bar

55 55 55 55 55 55 55

55 5L

Rohrleitungen, Hausanse hiussieitungen Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar

5
55
55
55

Rohrlaitu 'Hausanschinssieitungen Staht kathodisch iitzt > 16 bar
RohrleitungenHau sanse hlussieitungen Stahl kathodisch geschiiest > 16 bar
hriei ]Enrl,"‘lﬂllw hi gan Stahl isch hii > 16 bar 35
Rehrisitungen/Hausansc hlussleitungen Stahl kathodisch geschitzt > 16 bar 55 55 55 55 55 55 55 55
Sohrleitungen,Hausansc hlussieitungen Stahl kathodisch geschdtzt > 16 bar 55 55 55 55 55 55 55 55
55 55 55 55 55 55 55 55
55

Rohrleitungen/Hausanschivssisitungen Stahl kathodisch goschiitst > 36 bar
Rohrisitungen/Hausanschlussleitungen Stahl kathodisch geschiitzt s 16 har

55 55 55 55
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