Bundesnetzagentur

fiir die Landesregulierungsbehérde ' Aktenzeiéhen: BK9-1 9/8030V-RK

Beschluss

o In dem VenNaItungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr.
2,§4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontoéaldos und Anpassung der Erlésober-

grenze nach MalRgabe des § 5 ARegV

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommu-

nikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

in Wahmehmung der Aufgaben fir das Land Schleswig-Holstein,

“durch den Vorsitzenden : Dr. Christian Schiitte,
den Beisitzer | v | . Roland Naas,
_und die Beisitzerin " Dr. Ulrike Schimmel

- gegenuber der Stadtwerke Barmstedt, Bahnhofstralle 27, 25355 Barmstedt, vertreten
durch den Werkleiter ' '

. Antragstellerin_ -



- enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -

am 13.09.2023 beschlossen:

1.) Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2018 wird abweichend vom Antrag mit
| dem Wert 85.140 € festgelegt. Dem Antrag auf Anpassuhg der kalenderjéhrli-
chen Erlésobergrenzen der Jahre 2020 bis 2022 wird insoweit stattgegeben, als
die Antragstellerin verpflichtet ist, ihre jeweilige kalenderjahrliche Erlésdber- '
grenze dieser Jahre um den in AnIagé R1_Differenz dieses Beschlusses fiir das

jeweilige Jahr ermittelten Betrag anzupassen.

2.) Eine Kostenentséheidung bleibt vorbehalten.

Griinde
L

Die Antragstellerin hat mit Schreiben  vom 25.06.2019, eingegangen bei der Be-
schlusskammer am 26.06.2019, eihen Antrag auf Genehmigung des ermittelten Re-
gulierungskontosaldos zum 31.12.2018 und Anpassung der mit Beschluss BK9-
16/8030V vom 19.03.2018 festgelegten kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen 'der
Jahre 2020 bis 2022 gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV
gestellt. Die lber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur Ubermittelten Erhe-
bungsbdgen (Erhebungsbogen zum Regulierungskonto sowie Erhebungsbogen ge-
maf § 28 Nr.\1, 3 und 4 ARegV) liegen der.Entscheidung zu Grunde.

Die Beschlusskammer hat den Antrag gepruft und der Antrégstellerin' mit Schreiben
vom 17.05.2021 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Antragstellerin hat mit

Schreiben vom 03.06.2021 auf eine Stellungnahme verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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VoIIst?a'hdige Anwendung des nationalen Rechts auch vor dem Hintergrund des
' Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-718/18

‘Die Beschlusskammer hat in rechtméBiger Weise die Vorgaben des nationalen Rechts
in Forrh der normativen Regulierung, soweit diese lm vorliegenden Verfahren Anwen-
dung finden und von der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs (Urteil vom

~ 02.09.2021, C-718/18) erfasst werden, fur ihre Entscheidung herangezogen. Als ,nor-
mative Re-gulier>un‘g“ werden im Allgemeinen solche Regeln des nationalen Gesetz-
und Verordnungsgébers (z.B.'in -StromNEV, GasNEV und ARegV). bezeichnet, die

“konkrete methodische und materielle Vorgaben fir die Regulierung durch die Bundes-
netzagentur enthalten. Die Pflicht zur Anwendung dieser nationalen Vorgaben folgt
aus Art. 20 Abs. 3 GG und gilt auch angesichts- ‘de'r Entscheidung des Européischen
‘Gerichtshofs fort, bis sie vom Gesetz- bzw. Verordnungsgeber auf&er} Kraft gesetzt o-
der ne»_u'g_eregelt wérden. Dies hat der Bundesgerichtshof bereits entschieden (BGH,
Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18; Rn. 60 ff., siehe auch OLG Diisseldorf vom
11.02.2021, VI-5 Kart 10/19 [V], S. 10 ff., OLG Disseldorf vom'28.04.2021,vVI-3 Kart
79819 [V], S. 72 ff., OLG Schleswig vom 11.01.202‘1; 53 Kart 1/18, S. 27 ff.).

(1) - Der Européische Gerichtshof hat zwar in seiner Entscheidung festgestellt, dass

die normative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie |
2009/72/EG (heuté Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Arf. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschlieRlichen Zustandigkeit der nationalen Regulierungs-
behtrde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt WUrden. Insoweit hat der Europaische
Gerichtshof der vierten R_ijge stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland vor-
geworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschliellichen Zustan- |
digkeiten der NRB verletzt, indem es im deutschen Recht dié Bestimmung der Metho-
den zur Berechnung oder Féstlegung der Bedingungen firr den Anschluss an und den
Zugang zu den nationalen Netzen, einschliellich der anwendbaren Tarife, der Bun-

d,_esregiefung und nicht der nationalen RegulierUngsbehérde zugewiesen habe.

(2) Der Européische Gerichtshof hat aber weder Uber die Zustandigkeitsfragen hin-
‘ausgehend einen materiell-rechtlichen Verstof einzelner Vorgaben der normativen

- Regulierung gegen E'U-Recht‘ gerigt, noch hat er sich ausdrucklich zu der Frage ge-
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aulert, ob die normative Reguliérung bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der nétionale Ge-
setz- und Verordnungsgeber den festgesteliten Versto3 beseitigt, weiter anwendbar
ist. Der EUGH hat sich insbesqndere auch nicht explizit zu der Frage geduRert, ob die
Richtlinienbestimmungén Uber die ausschlieBliche Zustandigkeit unmittelbar anwend-

_ bar sind.

(3) Die Rege‘l'unge'n. der normativen Regulierung sind nicht nichtig. Weder nach den
Grundsatzen des europaischen Rechts noch nach nationalem Recht fiihrt der Versto
einer nationalen Regelung gegen Unionsrecht zu deren Nichtigkeit (BGH, Beschluss
vom 08.10;2019, EnVR 58/18, Rn. 61 ff.). Vielmehr sind die Grundsatze des Anwen-

dungsvorrangs des Unionsrechts vor nationalem Recht zu beachten.

Zudem scheidet eine richtlinienkonforme Auslegunglder Vorschriften der nbrfnativeh i
Regulierung aus. Der Europaische Gerichtshof sieht zwar sowohl.in der an die Bun-
desregierung gem. § 24 EnWG erfolgten Zuweisung voh ZuSténdigkeiten, als auch in
den bindenden Vorgaben der normativen Regulierung eine mit den oben genannfen
Richtlinién unvereinbare B,eschrénkun_g der ausschliellichen Zusténdigkeit der natio-
nalen Regulierungsbehérde (EuGH a.a.0., Rz. 101 f,, 115 f.). Eine Umdeutung de.r
nationalen Vorgaben in nicht bind'énde Programmsatze, die die ausschl_ie[SIiche Zu-
standigkeit der Regulierungsbehorde nicht beeintrachtigen, kommt angesichts des ein-
deutigen Wortlauts, der Systematik und des Regelungszwecks der Vorschriften der
normativen R_égulierung jedoch nicht in Betracht (Verbot der contra legem-AUsIeg'ung,
BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 66 ff.).

Der Grundsatz vom Anwendungsvorrang des Unionsrechts fiihrt indes nicht dazu, die
Vorschriften der normativen Regulierung unangewendet zu lassen. Der Anwendungs-
vorrang besagt, dass eine nationale Regelung, die mit einer unmittelbar geltendén Re-
gelung des Unionsrechts unvereinbar ist, von nationalen Beh6rden und Gerichten nicht
angewendet werden darf (vgl. Streinz, EUV, 3. Aufl. 2018, Art. 4 Rn. 40;. Ruffert, in:
Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 5. Aufl. 201'6, Art. 288 AEUV, Rn. 69 f.). Dieser Grund-
satz gilt jedoch nur, soweit unmittelbar anwendbafes Unionsrecht betroffen ist (EuGH,
‘Urteil vom 24.06.2019, C-573/17, Rn. 62). Die normative Regulierung verstolt nicht
gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht. Die hier mafigeblichen Richtlinienbe-
stim'rhungé.n Uber die ausschlieBliche Zustandigkeit der nationalén;Regulierungsbe—
-hérde, mit denen die Vorgaben der normativen Regulierung unvereinbar sind, sind

nicht unrhittelbar anwendbar.
o . 4
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(4) Damit eine Richtlinienbestimmung unmittelbar angewendet werden kann, miis-
sen spezifische Voraussetzungen vorliegen (Grabitz/Hilf/Nettesheim, AEUV 71. EL
August 2020, Art. 288 Rn..149). Der Europaische Gerlchtshof geht von der unmittel-
baren Anwendbarkeit einer nicht oder nicht ordnungsgeman umgesetzten Richtlinien-
bestimmung nach Ablauf der Umsetzungsfrist aus, wenn die Bestimmung hinreichehd
genau und inhaltlich unbedingt ist. Zudem kdénnen die Bestirhmungen einer Richﬂinie
grundsatzlich nur Rechte, aber keine Pflichten eines Einzelnen begriinden (sog. Be-
~lastungsverbot). Insofern kommt auch eine objektivé unmittelbare Wirkung vorliegend

nicht in Betracht. Im Einzelnen:-

(a) - Die Richtlinienvorgaben sind nicht unbedingt. Eine Unionsvorschrift ist inhaltlich
unbedingt, wenn sie eine Verpflichtung normiert, die an -keineBedirigung geknupft ist
und zu ihrer Durchfiihrung oder Wi.rksamkeit auch keiner weiteren MaRnahmen der -
Unionéorgane oder der Mitgliedstaateh bedarf. Die Richtlinienbestimmungéh uber die

ausschlieliche Zusténdigkeit sind nicht als inhaltlich unbedingt anzusehen.

Gegenwartig fehlt es an den erforderlichen und zureichenden Umsetéungsnormen im
nationalen Recht. Das betrifft sowohl die konkrete umfassende Aufgabenzuweisung
als auch die fur einen Eingriff erforderliche ErméchtigungSgrUndIage. Die Bundesnetz-
agentur hat nach nafionalem Recht gegenwartig (nur) die Befugnis, die Vorgaben der
normativen Regulierung anzuwenden und gof. unter R.iJckg.riff auf § 29 EnWG je nach
Festlegungsermééhtigung weiter auszugestalten und zu konkretisieren. Sie hat aber
mangels entsprechender Aufgabenzuweisung durch den Gesetigeber nicht die Uber-
geordnete, allgem'eine und uneingéschrénkte Befugnis, die ihr nach den Richtlinien
vorbehélteneri Aufgaben vollumféanglich und selbsténdig auszuiiben (vgl. EuGH
a.a.0., Rz. 105) beispielsweise also die Methoden oder Bedingungen flr den Netzan-
“schiuss und den Netzzugang frei festzulegen oder zu genehmigen (vgl. nur § 24 S. 1
Nr. 1 EnWG). Dass es hierzu einer umfassenden mitgliedstaatlichen Aufgabénzuwei-
sung bedarf, entsprlcht im Ubrigen auch dem européischen Leitbild, wonach die Mit-
glledstaaten zur Elnrlchtung von Regullerungsbehorden mit speZ|f|schen Zustandlg-
keiten verpflichtet sind (vgl. Erwagungsgrund 33 der Richtlinie 2009/72/EG bzw. Erwa-
gungsgrund 29 der Richtlinie 2009/73/EG). Die Mitgliedstaaten verfiigen bei der Orga- -
nisation und Sffukturierung der Regulierungsbehérde zwar Uber eine Autonomie, ha-
ben diese aber unter vollstandiger Beachtung der in den Richtlinién festgelegten Ziele

und Pflicht_en auszulben und insoweit sicherzustellen, dass die Regulierungsbehorde
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‘bei der Auslibung der ihr vorbehaltenen Zustandigkeiten ihre EntscheidUngen auto-
nom treffen kann (vgl. EuGH, a.a.O., Rz. 119). Diéser Befund wird auch durch das in
der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs rhi]ndende Vertragsverletzungsver-
féhren bestatigt: Gegenstand der Riige durch die Européische .Komrhission war nicht
die'fehle_rhafte Ausibung einer nach_ hationalem Recht bereits ordnungsgemél& zuge-
- wiesenen ausschlieRlichen Zusténdigkeit der nationalen Regulierungsbehorde, son-
dern der Umstand, dass eine den Richtlinien entsprechende umfassende Aufgaben-
zuweisung an die nationale Regulierungsbéh'o'rde im nationalen Recht bislang nicht
erfolgt ist (vgl. EuGH.a.a.0., Rz. 88). Vielmehr liegt hier eine fehlerhafte Aufgabenzu-
‘weisung vor (EuGH, a.a.0., Rz. 130); diese kann und‘ muss durch den Mitglieds'ta'at'
korrigiert werden, der dann die noch méglichen Einfluss- und Kontrollméglichkeiten

vorsehen kann (EuGH a.a.O., Rz. 126, 127). ' |

(b)  Mit der unmittelbaren Anwendung def Richtlinien waren Bélastungen Einzelner
verbunden, sodass eine solche ausscheidet. Zwar ist die Eihréumung subjektiver
Rechte keine Voraussetzung far ein‘é unmittelbare Anwendbarkeit (woran es vorlie-
gend wegen des VerstoRes gegen objektiv geprégté Zustandigkeitsnormen auch feh-
|en wirde), allerdings gilt das Belastungsverbot. Wenn der Bundesnefzagentur aus
einer unmittelbaren Anwendung der Richtlinie weitergehende oder jedenfalls anders
ausgestaltete Kompetenzen zukémen, kénnte sich dies je nach Einzelfall zugunsten,
abér auch zu Lasten bestimmter Beteiligter auswirken. Daraus wiederum kénnten sich
Belastungeh ergeben, die nach Auffassung des Bundesgerichtshofs nur durch das euQ
ropéaische Primarrecht oder durch EU-Verordnungen begrindet werden kénnen, nicht -
aber durch Richtlinien (vgl. BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 73).

Eine Belastung wirde sich zudem bereits aus dem Heranziehen der Richtlinien als
Erméchtigungsgrundlage ergeben. Dies ware europarechtlich unzuléésig. Sofe’rn die
Ribhtlinienbestimmungen Clber die ausschlieRliche Zu'sténd‘igkeit als inhaltlich unbe-
dingt anzusehen_wéren, mijssfen sie von der Bun’desnetza'ge'ntur unmittelbar als Er-
méchtigungsgrundlage auch fiir belastende Regulierungsentscheid‘ungen_herangezo-
gen werden. 'Anders als in den vom Européischen Gerichtshof entschiedenen Félleﬁ,
in denen er eine unmittelbare Belastung durch Richtlinienrecht verneinte, weil die Be-
lastung erst durch ein Vefwaltungsverfahren auf Basis nationalen Rechts eintrat, wur-

den vorliegend die Ric_htlinienbestimmuhgen als solche unmittelbar gegentiiber den



- enthit Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse - -

Betroffenen herangezogen werden und als materiell-rechtliche Befugnis'normen fur be-
lastende Verwaltung.sverfahren und Regulierungsentscheidungen fungieren. Soweit
ersichtlich existiert bislang keine hier einschlagige JUdi}katur, in der der EuGH es fiir
europarechtskonform eingestuft hatte, dass eine Richtlinienbestimmung als eigenstan-
dige Ermachtigungsgrundlage fir Eingriffe in Rechte des Einzelnen herangezogen

werden darf.

(c)Eihe ausnahmsweise objektive unmittelbare Wirkung der_Richtlinienbeétimmungen
bezogen auf die ausschlieflliche Zustén'c’iigkeit scheidet ebenfalls aus. Der Européi-
sche Gerichtshof hat eine objektive unmittelbare Wirkung von Richtlinienbestimmun-
gen anerkannt, aus denen sich fiir staatliche Stellen eindeutige Pflichten ergeben.
~ Konkret ging es beispielsweise um die nicht rechtzeitig in nationales Recht umgesetzte
| Pflicht der zusténdigén Behdrde zur Durchflihrung e.iner' Umweltvértréglichkeitsprij-
fung im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens fir die Errichtung eines Warmekraft-
.werks (EuGH, Urteil vom 11.08.1995, C-431/92 — Warmekraftwerk Grol3krotzenburg).

| Zwar mag sich vorliegend aus den Richtlinienbestimmungen Uber die ausschlieRliche.
Zusténdigkeit der nationalen Regulierungsbehoérde die Verpflichtung ergeben, von die-
" ser Zusténdigkeit auch Gebrauch zu machen, um den Zielsetzungen der Richtlinien
hinreichend Rechnung tragen zu kénnen. Anders als im Fall des Warmekraftwerks
GroBkrotzenburg ist diese Verpflichtung vorliegend jedoch nicht inhaltlich unbedingt.-
~Im vom Européischen Gerichtshof entschiedenen Fall konnte die Zustéhdige Behorde
der Pflicht zur Durchfihrung einer UmwéltvertrégIichkeits.prl'jfung ohne Weiteres nach-
kommen, weil diese als uhéelbststéhdiger Bestandteil des nach nationalem Recht vor-
gesehenen und ihr bereits zugewiesenen Genehmigungsverfahrens durchzufiihren
war. Demgegeniiber kann die Bundesnetzagentur die ihr nach den Ridhtlinienbestim-
mungen zugewiesene ausschlieRliche Zustandigkeit _.erst aUsi]ben, wenn ihr entspre-

chende Befugnisse nach nationalem Recht eingeraumt werden (siehe oben)'.

(5) Ungeachtet der Tatsache, dass die Richtlinienbestimmungen nicht unr_nittelbar
anwendbar sind, sprechen aus Sicht der Beschlusskammer weitere erhebliche Griinde
- daflr, die Vorgaben der normativen Regulierung in der Ubergangszeit zur Anwendung
zu bringen. -Die Nichtanwendung der normativen Regulierung in der Ubergangszeit
wlrde zu einem Zusténd fuhren, der mit den Zielsetzungen der genannten Richtlinien |
erst recht unvereinbar wére (so auch BGH, Béschluss‘v,om 08.10.2019, EnVR 58/18,.

Rn. 76).
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Die Richtlinien verlangen, dass zumindest die Methoden zur Berechnung oder.FestIe-
gung der Bedingungen u.a. fir den Netzanschluss und den NetZiugang »mit ausrei-
chendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder genehmigt werden, vgl. Art.
41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der Richtlinie (EU) 2019/944.
Diesem Gebot der ex ante-Regulierung wird in Deutschland gégenwértig zu einem
grofRen Teil Uber die Vorgaben der normativen Regulierung Rechnung getragen. Die -
normative Regulierung strukturiert die Methoden fiir die Berechnung der Tarife vor und
legt ex ante die wesentlichen Bedingungen fur den Netzanschluss und den Netzzu-
gang fest. Sie regelt unmittelbar Rechte: und Pflichten fiir Netzbetreiber und andere
Marktakteure und schafft auf diese Weise den von den Richtlinien gefdrder_ten trans-
parenten undv.vorhersehbaren, verlasslichen Regulierungsrahmen. Bestehende Fest-
legungen und Genehmigungen der Bundesnetzagentur, die sie im Rahmen ihrer bis-
herigén Zustandigkeiten erlassen hat, tragen zwar ebenfalls zu der erforderlichen ex
ahte—ReguIierung bei, dies jedoch nur in Teilbereichen und in Ergénzung der normati-

ven Regulierung und damit nicht in dem von der Richtlinie geforderten Umfang.

Ein faktisches Aulerkrafttreten der Vorgaben der normativen Regulierung wirde da-
her zu betrachtlichen Regelungsliicken und damit einhergehend erheblichen Rechts-
unsicherheiten fur alle Marktbeteiligten filhren. Auch dies wére mit den genannten
Richtlin_ienvorgaben und den Zielsetzungeﬁ des Energiebinnenmarkts schwerlich ver-
einbar. Beispielsweise dirfte eine derart unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum
kaum Investitionsanreize setzen und Unsicherheiten fir die unternehmerische Tatig-
keit der regulierten Unternehmen und auch der sonstigen Marktteilnehmer auslésen.
Fur den Ube‘rgangsz_eitraum ist es daher sinnvoll und angebracht, stabile und bere-

‘chenbare Verhaltnisse zu gewahrieisten.

B. RechtmaBigkeit der Entscheidung unter Anwendung des nationalen Rechts

Die Entscheidung Gber den Antrag der Antragsstellerin auf Genehmigung des
Regulierungskontosaldoé und d‘er sich daraus ergebenden Anpassung der
Erlésobergrenzen ergeht auf Grundlage des § 29 Abs. 1 ENWG i.V.m. § 32 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 2, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV. Dem Antrag

war im tenorierten Umfang stattzugeben.
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1. Zustandigkeit

Zusténdige Regulierungsbehérde ist gemal § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die
Landesregulierungsbehérde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus
§ 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fur das Land
' Schleswig-Holstein géméB dem‘,,VenNaItu_ngsébkommen uber die Wahrnehmung be-
stimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz* zwischen der Bundesrepublik
- Deutschland und dem Land Schleswig-Holstein vom 07./11.08.2015 (Bekanntma-
chung als Anlage zum Zustimmungsgesetz des Landes: Gesetz- und Verordnungsblatt
fur Schleswig-Holstein Nr. 14/2015 .vom 29.10.2015, S. 342f.; in Kraft seit dem
30.10.2015). | |

2. | Ermachtigungsgrundlage

| ErméchtigUngsgrundlége far die Entscheidung Uber die Gehéhmigung des Regulje-
rungskontosaldos und dér beantragten Anpassung der Erk'isobergrenze ist§ 29 Abs. 1
EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. T und Nr. 2, §4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a i.V.m. § 5Abs. 3
und Abs. 4 ARegV. Wahrend in § 29 Abs. 1 EnWG u.a. geregelt ist, dass die Regulie-
rungsbehdrde Entscheidungen nach den in § 21a Abs. 6 EnWG genannten Rechts-
verdrdnungen, Zu denén auch die AnreizregulierungSverordnu'ng gehoért, durch Fest-
legung oder durch Genehmigung trifft, konkretisiert § 32 Abs. 1 ARegV diese Erméach-
tigung u.a. dahingelhend, dass die Regulierungsbehérde Festlegungen oder Genehmi-
gungen nach § 29 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes zur Anpassung der Erlos--
obergrenien nach § 4 Abs. 3 bis 5 (Abs. 1 Nr. 1) bzw. zur Ausgestaltung ‘'und zum
Ausgleich des Regulierungskbntos nach § 5 ARegV (Abs. 1 Nr. 2) treffen kann.

§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a ARegV besfimmt, dass auf Antrag des Netzbetreibers eine
AnpaésUng der Erlosobergrenze nach MaRgabe des § 5 ARegV erfolgt. Unter der For-
nﬁulierung ,nhach MaRgabe des'§ 5 ARegV* ist zu verstehen, dass sich die Anpas-
sungsbetrage aus dem vom Netzbetreiber ermittelten Saldo des Regulierungskohtos
érgeben.' Dieser unterliegt gemaf} § 5 Abs. 3 Satz 1 ARegV ebenso wie dessen Vér—
teilung der Genehmigungspflicht durch die Regulieruhgsbehérde. Die Zu- oder Ab-
schlage (Anpassungsbetrage) auf die kalenderjéhrlichén Erlésobergrenzen des Netz-
betreibers werden demnéch’ anhand des ermittelten Regulierungskontosaldos be-
stimmt. Der Antrag ist gemal § 4 Abs. 4 Satz 3 ARegV einmal jahrlich zum 30.06. zu
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stellen; die Anpassung erfolgt nach § 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 01.01. des folgenden
Jahres. ' ' '

| Die Erlosobergrenze selbst wird fiirdie dritte Regulierungsperiode vom 01.01.2018 bis
31.12.2022 fur jedes Kalenderjahr der gesamten Reguliertjngsperiode gemal §4
Abs. 1 ARegV nach MaRgabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV durch die
Regulierungsbehérde bestimmt. Die -Béstimmung der kalenderjahrlichen Erlosober-
grenzen erfolgt durch Féstlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1
EnWG. : '

Zur Bestimmung der H6he der Anpassung der kalehderjéhrlichen Erlbsobergrenzen
des Netzbetreibers wird der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 vbm Netz-
betreiber ermittelt. Diéser ergibt sich aus den vom Nefzbetreiber auf dem Regulie-
rungskonto verbuchten Differenzen d-es Jahreé 2018, die mit diesem Beschluss ent-
wedér genehmigt oder abweichend festgelegt werden. Dies sind g_erﬁérs § 5 Abs. 1
und 1a ARegV die Differenzen | |

zwischen
- ~ den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den vom Netzb_etfeiber unter Be-

rijc':ksichtigun'g der tatsachlichen Mengenentwickluhgen erzielbaren Erldsen ge-
-maR § 5 Abs. 1.S. 1 ARegV,

- - den tatsachlichen und den in der Erlésobergrenze enthaltenen Kosten au‘s der
erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen geman § 5 Abs. -1
S.2 ARegVi.V.m.§11 Abs. 2S. 1 Nr. 4 ARegV, '

- den tétséchlichen und den in der Erldsobergrenze enthaltenen 'Kosten/;aus In-
vestitionsmallnahmen geman § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 6 ARegV,

- den im jeweiligen Kalenderjahr entstandenen Kosten»hach § 11 Abs. 5 ARegV
(volatile Kosten) und den in der Erlésobergrenze digsbezi]glich enthaltenen An-
 satzen gemaR § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i. V. m. § 11 Abs. 5 ARegV,

- dén tatsachlichen nach § 9 A_bs.. 2 GasNEV ermittelten und den in der Erlos-
obergrenze enthaltenen Ertragen aus der Auflésu,ng von Baukostenzuschiissen
und Netzanschlussbeitragen gemaf § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2
S. 1 Nr. 13 ARegV; dies spielt fiir Netzbetreiber, die am vereinfachten Verfahren

nach § 24 ARegV teilnehmen, jedoch grundsétzlich keine Rolle, da insoweit
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| gemal § 24 Abs. 3 ARegV ohnehin keine Anpassung nach § 4 Abs. 3 Nr. 2
ARegV stattfindet; anders verhilt es sich lediglich bei Ubernahme von Baukos-
tenzuschussen und Netzanschlusskostenbeitragen im Rahmen von Netziiber-

- gangen von Netzbetreibern, welche sich im Regelverfahren befinden

- den firdas Kalenderjahr bei efﬁzienter Leistungserbringung entstehenden Kos-
ten des Messstéllenbetriebs; zu dem auch die Messung gehort und den in der
Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Anséatzen, soWeit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellen-

betrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verursacht wird
~sowie
.= der Differenz aus_derh genehmigten Kapitalkostehaufschlag nach § 10a und

dem Kapltalkostenaufschlag, wie er sich bei Bertcksichtigung der tatsachlich
entstandenen Kapltalkosten ergibt, § 5 Abs. 1a ARegV.

Sofern die Antragstellerin die Differenzen und im Ergebnis den Regulierungskonto-.
saldo zum 31.12.2018 und die sich daraus ergebenden Zu- oder Abschlége richtig
berechnet hat, ist der Antrag wie béantragt zu genehmigen. Anderenfalls sind'der Re-
gulierungskontosavldo zum 31.12.2018 und die sich daraus ergebenden Anpassungs-

betrage abweichend vom Antrag festzulegen.

3. Antragsvoraussetzungen

Die Genéhmigung des Regulierungskontos'ald_os' bzw der Antrag auf Anpassung der
Erldsobergrenze setzt formell einen form- und fristgérecht gestellten'Antrag voraus.
Materiell setzt die Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus
ergebenden Anpassung lediglich voraus, dass der Netzbetreiber den Saldo des Regu-
lierungskontos und die Zu- oder Abschlage auf die Erlt')sobérgrenze richtig berechnet
hat. Anderenfalls legt die Regulierungsbehérde diese GréRen mit diesem Beschluss

abweichend vom Antrag fest.

4. Anpassung der kalenderjihrlichen Erlésobergrenzen

Gemall § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a i.V.m. § 5 ARegV: ist eine Anpassung der ka‘lender-

jahrlichen Erlésobergrenzen erforderlich.
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| 41 Antragszeitpunkt
Der Antrég nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 ARegV muss gem; § 4 Abs. 4 Satz 3

ARegV einmal jahrlich zum.30. Juni eines Kalenderjahres gestellt werden. Der Antrag
der Antragstellerin ist der Beschlusskammer am 26.06.2019 und damit fristgerecht Zu-

gegangen.

| 4.2. Antragsform

Der Antrag nach § 4 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1 é ARegV muss gemaRl § 5 Abs. 4 S. 1
ARegV neben dem ermittelten Saldo die der Anpassuhg-zugrundeliegenden Daten, .
- insbesondere die nach § 4 zuléssigen qnd die tatsachlich erzielten Erlése des abge-
laufenen Kalenderjahres enthalten. Gemal § 5 Abs. 4 Satz 2 ARegV muss der Antrag
wéiterhin Angaben zur H6he_ der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten und ggf. der
dem Kapitalkostenaufschlag nach § 10a Zugrunde gelegten betriebsnotwendigen An-
lagegiiter enthalten. Hierzu gehoéren insbesondere Angaben zu den Anschaffungs- und
Herstellungskosten und die jeweils in Anwendung gebrachte betriebsgewdhnliche Nut-
zungsdauer nach Anlage 1 der Gasnetzentgeltverordnung. Sinn und Zweck der Rege-
I‘ung‘ist es, die Bewegungen auf dem Regulierungskonto flur die genehmigende Regu- '
Iierungsbéhc’irde transparent darzustellen. |

Der Antrag wurde von der Antragstellerin mit den der Anpassung z'ugrundehliegenden
Daten formgerecht schriftlich bzw. elektronisch bei der Bundesnetzagentur einge-
reicht. Die zum Antrag gehoérenden Erhebungsbdgen wurden unter Nutzung der aktu-
- ellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgesteliten XLSX-
Datel hinsichtlich der wesentlichen Angaben vollstandlg und formal rlchtlg ausgefullt
Ubermittelt. Dem Antrag wurden die fir die Prifung des Antrages erforderlichen Un-
terlagen beigefigt. '

4.3. Antragszeitraum

Die Antragstellerin hat eine Anpéssung der Erlésobefgrenzen der Jahre 2020 bis 2022
beantragt. Grundsétzlich _beén’iragt der Netzbétreiber den von ihm ermittelten Regulie-
" rungskontosaldo fiir das letzte abgeschlossene Kalende‘rjahf. Dieser wird gemal § 5
- Abs. 3 Satz 2 ARegV annuitatisch Uber die drei dem Jahr der Emittlung folgenden

Kalenderjahre durch Zu- oder Abschlage auf die Erldsobergrenze verteilt.
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44. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages ist die Genehmigung des Regulierungskontosaldos zum -
31.12.2018 und die Genehmigung der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage
der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen der Antragstellerin far die Jahre 2020 bis
2022. | ﬁ

5. " Ermittlung der Anpassung der kalenderjihrlichen Erlésobergrenzen

Die Zu- oder Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen fur die Kalender-
jahre 2020 bis 2022 basieren auf dem abweichend festgelegten Regulierungskonto-
‘saldo zum 31.12.2018.

Der Netzbetreiber hat einen Regullerungskontosaldo zum 31.12.2018 in H6he von
- 20 126 € beantragt Der Regullerungskontosaldo zum 31.12.2018 war abwelchend
‘vom Antrag mit dem Wert ‘

85.140 €
festzulegen. -

Der Regulieruhgskdntosaldo der Antragstellérin zum 31.12.2018 resultiert aus den am
Ende des Kalenderjahrés 2018 vom Netzbetreiber auf dem Regulierungskonto ver-
buchten leferenzen gemars § 5 Abs.1 und 1a ARegV

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber ermlttelten und auf dem Regulie-
rungskonto verbuchten Differenzen des Jahres 2018 und den sich daraus zum
31.12.2018 ergebenden Regulierungskontosaldo gepriift. Betreffend die Differenzen
des Kalenderjahres ist die Beschlusskammer zu folgenden Prijferge_bnissen gekdm-

men:

5.1. Differenzen des Jahres 2018

Fir die Berechnung der Differenzen des Jahres 2018 wird auf die Anlage R1_Differenz

und auf die schriftlichen Erlduterungen in der Anlage R verwiesen.

5.2. Verzinsung der Differenzen und Berechnung des Regulierungskontosal-
dos 2018 |

Die genehmigten bzw. abweichend festgelegten Differenzen des Jahres 2018 waren
gemaR § 5 Abs. 2 ARegV in Hohe des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich ge-
bundenen Betrag's Zu verzinseh, wobei sich der durchschnittlich gebundene Betrag

aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand ergibt. Die Verzinsung
13
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richtet sich nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufrendite fest- |
verzinslicher Wertpapiere inléndischer Emittenten. Unter Berﬁcksichtigung der Verzin-
sung ergibt sich der oben benannte abweichend festgelegte Regulieruhgskontosaldo
zum 31.12.2018.

5.3. Berechnung der Anpassungsbetréige

Zur Bestimmung der Anpassungsbetrage ist geman § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV der Re-

‘gullerungskontosaldo in drei Annuitaten aufzutellen

Fur die Berechnung der Annuitaten der Jahre 2020 bis 2022 bildet der Barwert zum
30.06.2019 die Grundlage. Hierdurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass

die Zu- bzw. Abschlage auf die EOG kontinuierlich Gber das Jahr zu- bzw. abflielen.

Die sich daraus ergebenden abweichend féétgelégten Anpéssungsbetrége der kalen-
derjahrlichen Erldsobergrenzen der Antragstellerin ergeben sich aus Anlage R1_Dif-
ferenz des voriiegenden Beschlusses. Fir die Antragstellerin sind die kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenzen 2020 blS 2022 gemaB Ziffer 1.) des Tenors um 29. 338 € an- |

zupassen.

6. ‘Rl'jckwirkende Genehmigung des Regﬁlierungskontosaldos und der

sich daraus ergebenden Anpassungsbetrige

Die in diesem Beschluss erfolgte abweichende Bescheidung des Regtilierungskonto-
saldos und der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage der kalenderjahrlichen
Erlésobergrenzen konnte nicht vor dem 01.01.2020 erfolgen. |

Diés liegt in der zeitlichen Uberschneidung der Prozesse zum Regulierungskonto mit
anderen Verfahren begriindet. Insbesondere war es fiir die Bestlmmung des Regulle-
rungskontosaldos erforderlich, dass vorgrelfllche Verfahren nach § 5 ARegV (Geneh-
migung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassungs-
betrage 2012-2016 und 2017) sowie nach § 26 ARegV zu teilweisen Netzlibergangen
abgeschlossen sein mussten, bevor die Entscheidungen zur Genehmigung der ént-
sprechenden Re’gulierung}'skontosalden spruchreif waren. Auch die beschlusskamme—

rinternen Vorbereitungen fir eine schnelle und effiziente Bearbeitung der Antrage fur
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Verfahren zur Festlegung der kalenderjshriichen Erldsobergrenzen in der vierten Re-
gulierungsperiode nach § 29 Abs. 1 EnWG i. V. m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV
im Rahmen'der-umfénglich durchzufiihrenden Kostehpfilfung banden nicht unerhebli-
che Teile der Personalressourcen. Auch im Rahmen der sich seit Anfang des Jahres
© 2022 zunehmend zuspitzendén 'Gas_-Krise durch den russischen Angriffskrieg auf die
Ukraine war die Beschlusskammer gezwungen, die anfallenden Aufgaben erneut stark
~ zu priorisieren, um auf die téglichén Neuerungen noch flexibel reagieren zu kdnnen
und handlungsfahig zu bleiben.

Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Dusseldorf zur riickwirkenden Festlegung des
Qualitétsélements nach § 19 ARegV sieht sich die Besch!usskammer veranlasst, hilfs-
~weise Ermessehservvégungen in Bezug auf ‘die rickwirkende Genehmigung der An-
passung der Erldsobergrenze in dieSem konkreten Einzelfall anzustellen. Der Be-
schlusskammer ist bewusst, dass riickwirkende Genehmigungen die Ausnahme sein ,
* soliten (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15.02.201 7,VI-3 Kart 155/15 (V), Rn. 38,
juris). Im. Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsérmessens hat sich die Be-
schlusskammer jedoch entschiedén, von einer VOrIéuﬁgeh Genehmigung nach § 72
EnWG abzusehen und die Anpassung der Erlbsobergrenzen der Jahr e 2020 bis 2022
nach Malgabe des § 5 ARegV rickwirkend zum 01.01.2020 zu genehmigen.

Eine vorlaufige Geneh_m‘ig'ung nach § 72 EnWG war aus Sicht der Beschlusskammer
nicht zweckdienlich fir das Verfahren sowie die Vereinnah}mung von Netzentgelten.
Zum Jahresende 2019 war dem Netzbetreiber der wahrscheinliche Anpassungsbetrag
fur die Erlbsobérgrenze 2020 durch seinen Antrag bekannt.‘ Eine vorlaufige Festlegung
hatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern lediglich die
dem Netzbetreiber bekannten Und auch von ihm beantragten Tatsachen in Form eines
vorlaufigen Bescheides formlich festgehalten. Im Gegenzug hatte eine vorlaufige Ge-
nehmigung einen Mehraufwand sowohl auf Seiten der Behdrde und der Netzbetreiber
in Form von Erstellung und Zustellung der Bescheide sowie kritischer Durchsicht durch
die Netzbetreiber bedeutet; auch Gerichtsverfahfen_gegeh die vorlaufigen Festlegun- -
gen wéren nicht auszuschliefen. Die Beschlusskammer hat daher den Netzbetreibern
lediglich in Form eines Schreibens A'nhaltspunkte genannt, wélcher_Betrag aufgrund
des Regulierungskontosaldos bei der Verprobung zum 01.01.2020 einfliefen sollte.
Diese Hinweise wurden fiir alle Markiteilnehmer auf der Homepage der Bundesnetza-

gentur veroffentlicht.
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Die Beschlusskammer sah es aus deh vorgenannten Grinden als sachdienlich an, die
uberwiegenden Ressourcen auf die zligige Abwicklung der parallel Iaufenden Verwal-
tungsverfahre'n (zu Kapitélkostenauf_schlégen nach § 10a ARegV, Netziberginge
nach § 26 ARegV sowie Vorberéitung der Verfahren zur Festlegu‘ng der kalen'derj;a'hr-

) _ lichen Erlésobergrenzen in der vierten Regulierungsperiode nach § 29 Abs. 1 EnNWG

i. V. m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV zu verwenden. Auch die Beibehaltdng der
Handlungsféhigk_eit_'in Krisenzeiten durch erneute Aufgaben-Priorisierung war vorran-
gige Pflicht der'B.escthsskammer. Im Ub‘rigen‘ war, wie vorstehend bereits ausgefuhrt,
die Genehmigung des Regulierungskontbsaldos bei einzelnen Netzbetreibern ohne
den Ve‘rfahrensabs_chIUSs' von Netziibergangen betreffend das Jahr 2018 nicht még-
lich. In die Abwégung ist auch eingeflossen, dass dem Netzbetreiber seine individuel-
len Antragswerte bekannt waren.
Angesichts der friihzeitigen Kenntnis des Netzbetreibers von den}fijr die Berechnung
der Erlosobergrenze 2020 maligeblichen Werten erachtet die Beschlusskammer die
ruckwirkende Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus erge-
benden Anpassung der Erlésobergrenze nach sorgféaltiger Beriicksichtigung allef As—
“pekte als sinnvoliste Lésung. | | o |
- Die Entscheidung, den Regulierungskontosaldo und die sich daraus ergebenden An-
passungsbetrage flr die Jahre 2020-2022 riickwirkend zu genehmigen, ist auch ver-
haltnismaRig. Die Entscheldung dient dem Iegltlmen offentlichen Zweck, entsprechend
den Vorgaben des EnWG und der ARegV den Regulierungskontosaldo auszugleichen
Und etwaige Mehrerldse Uber die Netzentgelte én die Netznufzer zurickzugeben bzw.
zu wenig vereinnahmte Erlése noch einnehmeh zu diirfen. Die riickwirkende Festle-
gung ist hierzu geeignet. Sie ist auch erforderlich, da zum jetzigen Zeltpunkt ein gleich

geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur Verfugung steht.

7. Umgang mit nachtréaglichen Veréihderung_en der Erlésobergrenze

Da dér Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 und seine Verteilung auf die
Kalenderjahre 2020 bis 2022 mit diesem Beschluss abschlieflend bestimmt werden,
kénnten nachtragliche Korrekturen der kaIenderjéhﬂiChen Erlosobergrenze fir das
Jahr 2018 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung nicht mehr berucksichtigt
werden. Daher wird die Beschlusskarﬁmer notwendige Korrekturen der Erlc'jsober;
grenze 2018 in dem zum Zeitpunkt der AnderUhg noch offenen Regulierungskonto-

saldo (d.h. der Regulierungskontosaldo, dessen Auflosung noch nicht abschliefend
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genehmigt wurde),- unter Einbeziehung einer/Verzinsur'\g entsprechend § 5 Abs. 2
ARegV beriicksichtigen. Korrekturen kénnen durch gerichtliche Entscheidungen ins-
besondere in dem Verfahren 53 Kart 3/18 vor dem Schleswig-HOsteinischen Oberlan-

desgericht oder einer Anpassungszusage veranlasst sein. .

Zur Frage der Kostehtragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (HausanSchrift: Tulpenfeld 4, 53113

Bonn) einzureichen. Es gentigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem

Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht (Hausanschrift: Gottorfstralle 2, 24837
Schleswig) " - ’

eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fiir die Beschwerdebegrindung betrégt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von
dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegérichts verlangert werden. Die Be-
Schwerdebegri]ndung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und
Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und

~ die Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs._ 1 EnWG).
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Bonn, den 13.09.2023

Dr. Christivan Schiitte

- enthélt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse -

Roland Naas

Dr. Ulrike Schimme
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Anlage R 2018

fiir Verteilnetzbetreiber im vereinfachteh Verfahren

1 Vorbemerkungen

Der Régulierungskontosaldo zum 31.12.2017 wurde bereits berechnet und geman § 5 Abs. 3
ARegV anhuitétis'ch Uber die drei dem Jahr der Ermittlung folgenden Kalenderjahre durch Zu-
bzw. Abschlage . auf die Erldsobergrenze verteilt. - Zur = Berechnung des
Regulierungskontosaldos zum 31.12.2018 gemaR § 5 Abs.-3 ARegV und der entsprec'henden
AnpaSsungsbetrége iét zunachst die Jahresdifferehz 2018 zu.bestimmeh. Diese ergibt sich
" aus den einzelnen Positionen gemal § 5 Abs. 1 ARegV (vgl. Kapitel 2). Die Differenz des
Jahres 2018 wird in Kapitel 3 erldutert. Zuletzt wird in Kapitel 4 die Berechnung des

Regulierungskontosaldos zum 31.12.2018 und der Annuitaten beschrieben.

In der Anlage R1_Differenz ist die Jahresdifferenz des Jahres 2018, deren Verzinsung, der
Saldo zum 31.12.2018 sowie die entsprechenden drei Annuitaten abgebildet. Die zuléssigen
Eriése finden Sie in dér Anlage R2_EFOG, die mit der Netznummer erganzt ist. Die Anlage
R2_EOG_1 bezeichnet somit die zulassigen Erlése des Netzes 1 des Jahres 2018. In der
Anlage R3_Erzielbare Erldse werden die .erz'ielbaren Erlése des Jahres 2018 in einer
Ubersicht dargestellt. Die Berechnung des Kapitalkqstenansc'hIags, wie er sich bei der
Berticksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, findet sich in Anlage
'R4_KKAuf. In der Anlage R5_KKAuf_SAV wird die Ermittlung der kalkulatorischén Restwerte

und der kalkulatorischen Abschreibungen des. Sachanlagevermdgens dargestellt.

2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1 ARégV. Fir den

Gasbereich sind dies im Einzelnen:

- 21 Differenz zwischen zulassigen und erzielbaren Erlosen

Die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlosen und den vom Netzbetreiber
_ unter Bericksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erlésen (§ 5

Abs. 1 8. 1 ARegV) und insbesondere die Erlésdifferenz, die sich aus der Abweichung der



prognostizierten Mengen, die in die Verprobungsrechnung eingeflossen sind, und den

tatschlich realisierten Mengen ergibt, sind hierbei zu berﬁcksichtigen.

Zulédssige Erl6se

Die zulaSS|gen Erlése bestimmen sich gemal& § 4 ARegV unter Beriicksichtigung der nach §
29 Abs.1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1Nr. 1 und § 4 Abs. 2 ARegV festgelegten Erlésobergrenze.
Dabei ist die gemaR § 4 Abs. 1, 2 ARegV bestimmte Erlosobergrenze nach MafRgabe von § 4
Abs 3 bis 5 ARegV kalenderjahrllch vom Netzbetreiber anzupassen.

Im vereinfachten Verfahren gelten gemal § 24 Abs.2 S. 3 ARegV 5 Prozent der nach
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermitteltén Gesamtkosten als dauerhaft nicht beeinflussbare
Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nummer 1 bis 3', 5 bis 7, 8a bis 16 und Satz 2 bis 4
ARegV. Bei der Ermittlung der Gesamtkosten bleiben gemaR § 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die
Konzessionsabgaben unberiicksichtigt. GemaR §24 Abs. 3 ~ARegV finden damit im
Gasbereich § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV mit Ausnahme von §4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV in
Verbindung mit § 11 Abs. 2.S. 1 Nr. 4 ARegV keine Anwendung. Anpassungen der jeweiligen
kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze aufgrund von dauerhaft nicht beelnﬂussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3, 6, und 9 bis 11, 13 bis 17. ARegV sowie § 11
~Abs.28.2und 3 ARegV sind somit im verelnfachten Verfahren nicht zulassig..

Zudem kdnnen jeweils auf Antrag deé Netzbetreibers gemaR § 4 Abs. 4 ARegV Anpaséungen

der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen Antragen

e einer Anpassung der Erlésobergrenze nach Mafigabe des § 5 ARegV,
- e einer nicht zumutbaren Harte geméalt § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV, .
e eines genehmigten Kapitalkostenaufschlags nach Mangébe des § 10a ARegV

gewahrt werden.

Hinsichtlich der Anpaésung der Erlésobergrenze ist gemaR § 8 ARegV die Anderung des

Verbraucherpreisgesamtindexes_ zu berticksichtigen.

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenze nach §4 Abs.5 ARegV

(Qualitatselement) war fir das Jahr 2018 nicht relevant.



Erzielbare Erlése

GemalR §5 Abs.1S.1ARegV ist die Differeni der Zuléssigen Erlése und der vom
Netzbetreiber unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Mengenentwicklung erzielbaren
Erlése im RegulierunQSkonto zu erfassen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der
tétséchlich im jeweiligen Jahr realisierten Absatzmengen und den zuvor im Rahmen der
Verprobungsrechnung geméag § 16 GasNEV ermittelten Entgeltén. :

Diese werden in der Gewinn- und Verlustrechnung des jeweiligen Gééchéftsjahres durch die
Umsatzerlése aUs Netzentgelten abgebildet. Im Rahmen der Ermittlung der érzielbaren Erlése
hat die Beschlusskammer dahef grundsatzlich auf die Umsatzerlose zurlickgegriffen. Hierbei
wird auf die Umsatzerlése éus Netzentgelten Gas abgestellt, wobei nachtragliche Korrekturen
bzw. Erlésminderungen beispielsweise im Zusammenhang mit R[]cksfellungsbildungen nicht
zu be_ri]Cksich’tigen sind. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass der Netzbetreiber

derartige Umsatzerléskorrekturen vollstandig angezeigt hat.

2.2 Differenz aus vorgelageﬁe‘n Netzkosten

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV erfolgt eine An_paSsuhg der kalenderjéhrlichen Erldsobergrenze
jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von dauerhaﬁ nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen naéh- §11 Abs2 S.1 Nr.4 ARegV (erforderliche
Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen) auf Basis des Kalenderjahres, auf das die
Erlésobergrenze Anwen-dung finden soll. Die diesbeziiglich in dem jeweiligen
Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Anséfze sind den in diesem Kalenderjahr tatsdchlich
entstandenen Kosten gegeni]berz_ustellén. Die "so _ermittelte  Differenz  ist im
Regulierungskontosaldo gemal §5 Abs.1 S.2 ARegV zu Dbericksichtigen.
Kostenbestandteile der Biogas- sowie der Marktraumumstellungsumlage‘k6nnen ebenfalls

Bestandteil dieser Differenz sein.

Die in der Erlésobergrenze enthaltenen bzw. tatséchlich entstandenen Kostenansitze fiir die
erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen beziehen sich lediglich auf die
origindre Netznutzung von vorgelagerten Netzbetreibern. Kosten fir vereinbarte
Laétﬂusszusagen oder fiir Speichernutzungen sind nicht Bestandteil der. erforderlichen

Inanspruchnahme vorgelagerter Netznutzung.

2.3 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb

Gemalk § 5 Abs. 1 S.3 ARegV wird zusétzlich die Differenz zwischen den fiir das Kalenderjahr -
bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem

auch die Messung gehért, und den in der Erlbsobergrenie diesbezliglich enthaltenen
‘ , 3



Ansétzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der
. Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgefiihrt wird, verursacht wird und soweit - es sich nicht um Kosten fir den
Messstellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen’ und intelligenten Messsystemen im

Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

2.4 Differenz aus dem Kapitalkostenaufschlag 2018 nach § 10a ARegV

Geman _§ 5 Abs. 1a ARégV ermittelt der Netzbetreiber bis zum 30.06. des Jahres, das dem
Kalenderjahr folgt, die Differenz aus dem genehmigten Kabitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beri]cksichtigung der tatsachlich

entstandenen Kapitalkosten ergibt.

3 Bestimmung der Jahresdifferenz 2018

3.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Eriésen 2018

3.1.1 Zuldssige Erlése 2018

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2018 in die einzelnen Bestandteile der
Erlésobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage' R2_EOG_1. Die aus
Sicht_ der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlésobergrenze - wird in der Anlage
R2_EOG_1 Zelle G81 dargestell.

Der-Netzbetreiber hat im Rahmen des Netziibergangs Baukostenzuschﬂése.Ubernommen. Bei
einer Anderung gemaR § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV sind diese jeweils zum 01.01. anzupassen.
Abzusfellen ist dabei auf das Kalenderjah’r, auf das die Erlésobergrenze Anwenduhg finden
soll. Dies gilt jedoch nur fiir den tibernommenen Netzteil. Insofern erfolgt eine Anpassung zum
01.01.2018. ' o

f\nderuhgen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 1
ARegV) ' -



_Hins'ichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2018 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu beriicksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_EOG_1 B12 und Zeile 58). '

Anpassuhg nach MaRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) (§ 4 Abs. 4 S. 1a
Nr.1 ARegV) ' -

Sofern die Erlésobergrenze nach MaRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) (§ 4
Abs. 4 S.1a Nr.1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2 EOG_1 G 65
_dargestellt. ' '

3.1.2 Erzielbare Erlose 2018

Nach Priifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fiir das Jahr

2018 die in Anlage R3_Erzielbare Erlése dargestellien erzielbaren Erlose.

3.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2018

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Differenz Zeilen 6 und 7

dargestellt. .

3.3 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2018

Der Netzbetreiber hat fiir das Kalendeﬁahr 2018 die Kostenverénderung far Messﬁng bzw.
. den Messstellenbetrieb gemaf § 5 Abs 1 S. 3 ARegV Ubermittelt. Diese Werte werden in der
Anlage R1_Differenz Zeile 12 dargestelit.

‘3.4 Differenz aus Kapitalkostenaufschlag 2018

Der vom Netzbetreiber beantragte Kapitalkostenaufschlag _-auf' die Erlésobergrenze fir
Kapitalkosten, die aufgrund von nach dem Basisjahr getatigten Investitionen in den Bestand

betriebsnotwendiger Anlagegiiter entstehen, wurde genehmigt.

- Die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag und dem’ Kapitalkostenaufschlag
nach § 10a ARegV, wie er sich bei der Beriicksichtigung der tatsachlich ‘entstandenen

Kapitalkosten ergibt, ist in der Anlage R1 Zeilen 15 und 16 dargestellt.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs.5 ARegV aus den kalkulatorischen
Restbuchwerten der beriicksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu historischeh AK/HK nach
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 GasNEV. Anzusetzen ist dabei der Mittelwert aus Jahresanfangs- und
Jahresendbestand. Ausgenommen hiervon sind Grundstiicke und Anlagen im Bau, da diese
- —anders als die vom Bundesgerichtshof adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden.
5



‘Diese Vorgehehsweise steht nach Auffassung des OLG Disseldorf in Einklang mit d.en
Vorgaben‘ des § 10a ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der_Ansatz eines Jahresanfangsbestands
von Null im Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen ridhterlichen Bedenken (Vgl. OLG
Diisseldorf, Beéchluss vom 07.03.201.9, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45ff.).

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskostenbeitrage
(NAK) und der Baukostenzuschiisse (BKZ) gem. § 7 Abs. 2 S.2 Nr. 4 GasNEV, die die
Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der beriicksichtigungsfihigen Anlagengiter
erhalten hat. Der BGH hat diese Vorgehensweise bestatigt (vgl. BGH Beschl. V. 05.05.2020,
AZ EnVR 59/19 S. 24 f£.), | |

Hieraus ergibt sich fir die Ermittlung der kalkulatorischen Verzinsungsbasis fdlgende Formel;
Kalk. Verzinsungsbasis = Restbuchwerte_Anlagen — (Restwerte_NAK + Restwerte_BKZ)

Die zugrunde gelegten Restwerte sind der Anlage R5_KKAuf_SAV zu entnehmen.

4 Berechnung des Regulierungskontosaldos und Bestimmung der
Anpassungsbetriage
Zﬁr Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2018 ist die Differenz des Jahres

2018 (vgl. Anlage R1_Differenz Zelle E20) zu berlicksichtigen. Diese ist gemafR § 5 Abs. 2

ARegV zu verzinsen. Der Regulierungskontosaldo ist in der Zelle E32 angegeben.

Aus dem berechneten Regulierungskontosaldo wird geméaR § 5 Abs. 3 ARegV eine dreijahrige

Annuitat berechnet. Die Hohe der Annuitét ist in Zelle C39-E39 angegeben.



Stadtwerke Barmstedt ) ‘ Betriebsnummer 12010890

Berechnung des Differenzbetrages gem. § 5 Abs 1 ARegqV fiir das Kalenderjahr 2018

Beschreibung - . Inhalt ) 2018

nach § 4 ARegV zuldssige -
Erldse ' 1.168.006,31

1 Erdsobergrenze geman § 4 ARegV

erzielbare Erldse

5 Erforderiiche Inanspruchnahme vorgelagerter tatsachlich entstandene
Netzebenen gemaR § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

3 Volatile Kostenanteile geman ) tatsachlich entstandene
§ 11 Abs. 5 ARegV Kosten

in EOG enthaltene Ansétze

bei effizienter Leistungserbringung entstehende

4 Kostenveranderung Messung/Mess-stellenbetﬁeb Kostenveranderung

Aufiosung Baukostenzuschiisse geman

§ 11 Abs, 2 Satz 1 Nr. 13 ARegV tatséchlich entstandene Erlése

in EOG enthaltene Ansitze

6 - Kapitalkostenaufschlag nach §10a ARegV tatsachlich entstandene

Kosten

in EOG enth_altene Ansatze
7 genehmigten InvestitionsmaBnahmen nach § 23 ARegV :f:f::"cn entstandene

in EOG enthaltene Ansatze
8 Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen (Mindererlose)

Jahressaldo der Einzeldifferenzen

Mittelwert aus Anfangs- und Endbestand
Zinssatz gemdR § 5 Abs. 2 ARegV
Verzinsung des Saldos
Gesamtsaldo nach Verzinsung

1,34%

Bt R 3 B e e N i
Regulierungskontosaldo zum 31.12.2018
Verzi fiir das Jahr der Antragstell
Barwert (zu verteilender Betrag)
jahrliche Annuitdt von 2020 bis 2022

Anpassungsbetrag

St . 29.338 20338 . - 29.338
Zuschlag auf EOG 2Zuschlag auf EOG_ Zuschlag auf EOG

O R e T AU N FY S Ty

Seite 1 von 6



Stadiwerke Barmstedt

R2_1 Nachrechnung der angepassten Erlosobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2018 -

Verfahrensart

|Ausgangsnivesu geméR § 6 Abs, 1 | ARegV

Effizienzwert [EW,] 93,46%
Supereffizienzwert [SEW] 0,00%
nach § 8 ARegV des Jahres 2015 [VP10] 100 )

nach § 8 ARegV des Jahres 2018 [VPit) 100,47

Betriebsnummer 12010890

e
e

bad

Y r s

. 4 : Verteilungsfakior nech Genereller sekicraler
Jahr ;‘1';‘:"“9"1;":”\‘,"’('\’,0 §16Abs.2ARegV ~  |Produktivititsfaktor
- s 1 ARegv Ve inag ) |nach § 9 ARegV [PFY
2018 0,20 0,4900%
2018 0,40 0,9624%
2020 0,60 1,4772%
2021 ‘0,80 1,9745%
2022 1,00 2,4741%
L 2 A N A A A A A,
A ST

(Nr.2) |

T

LA
S

7 Lt A

Betrisbssteuern (Nr. 3)

(Nr. 4)

&l

'nach § 23 ARegV. (Nr. 6)

e

A
IR

Dauerhaft nicht beeinflussbara Kosten KAdnb

Kosten far die Beschaffung von Treibenergie

| Aufissung des Abzugsbetrages nach § 23 Abs. 28 ARegV ~ o ’/2/:/”;

verbleibends Kosten Bioges nach Abzug Walzungspauschale (Nr. 8a) S ’ /;_{;;‘:;;(;5//:_ g

betrieb. und tarifvertrag. und ist. (N. 9) ATt /; €

ls.niebs- und Personalratstatigket (NF. 10) _ e 7 €

o w10 7 .

g i nach Artikel 12 (Nr. 12) : ] €

|Aufiasung von (Nr. 13) 2 //_-:,-,2 5 ~

Kosten oder EriBse aus von die einer ' I
) N Ver : 7

aus einem A nicht beeinfl (ohne |. 4

vorgelagerte. Netzkosten) ’

Summe -
Saldo

- € €
Kosten far Lastflusszusagen. . . - € »
) “Summe| - € - € -
Saldo| - € - €
D der K (VK. - VKo) [ - .

Gesamtkosten
D nicht b
Kapitalkostenabzug
ubergehend nicht b il (%]
Voriibergehend nicht beei il [€] KA e = (KAges - KAgyp - KKADY) * EW,
Beeinflussbarer _I(qﬂen;nteil %) 1-EW,
Beeinflussbarer Kostenanteil [€] KAy = {KAgq, = KAgop = KKADE ~ KA )
Nicht ab il 1-v,
Nicht abgeb beei (1~ V) x KAy,
‘Effizienzbonus By
verteilter Effizienzbonus B/T

l.lihilichewom‘t hend nicht beeinflussb

zgl. nicht

KA e+ (1-Vo) X KAy # By / T
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Stadtwerke Barmistedt

Betriebsnummer 12010890

VPl 207 (= VPlg) VPI2018

Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV VPl 100,00 . 100,47
igerung des Verb isgesamtindex bezogen auf Basisjahr VPl / VPl ' ‘ 1,0047 -

K ter genereller sektoraler Produktivits nach §9 ARegV PF, ° 0,0049 - 00049
brauct tex /. ¢ . VPWVPL) - PF 0998

(KA 0+ (1- Vi) X KAp ) X (VPI/VPl, - PF)

DGSKOBIOS] g

Zu- und Abschiage
nach § 5 Abs 4 AR

Zum Ausgleich des Saldos des Regulierungskontos S‘
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Stadtwerke Barmstedt

~ Zusammensetzung der erzielbaren Erlése fiir das Kalendéri.ahﬁf2018

Betriebsnummer 12010890

1.1

Umsatzerlése aus Netzentgelten Gas

1.1.1

Ausspeisepunkte ohne Leistungsmessung-

1.1.2

113

Ausspeisepunkte mit Leistungmessung
Messung ' '

1.1.4

Messstellenbetrieb

1.1.5

Gesondertes Netzentgelt gemaR § 20 Abs. 2 GasNEV

1.1.6

Vertragsstrafen

1.1.7

Umsatzerlose gemaB § 3 KAV i.V.m. § 18 GasNEV

1.1.8

1.1.9

Unterbrechbare und unterjéhrige Vertrage.

Weitere Erlose -

1.1.10

Konzessionsabgaben

Erzielte Erlése (1.1 abzgl. 1.1.10)

Unterverprobung

Erzielbare Erlose

2018 -
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Stadtwerke Barmstedt

R4 Berechnung des Kapitalkostenaufschlags

y Beanlragter N y Genehmlgtler . Differenz
I o
-{Summe
davon fir |1 kalkulatorische Abschreibungen .a kalkulatorische Restwerte zum 01.01.2018
derr des " des welteren - des des welteren
Netzeigen- [Insgesamt Sachanlage-  Anlage- t. N . Anlage-
timer s vermagens vermagens - . vermdgens vermdgens
NB1 -
VP1
NB2

ILb kalkulatorische Restwerte zum 31.12.2018

der BKZINAKB. insgesamt

“.des

des welteren

Sachanlage-  Anlage- .

vermagens

vermogens

der BKZ/NAKB

e

{kalkulatorische

Verzinsungs-

basis

I .
{kalkulatorische

Verzinsung

steuer

kalkulatorische 'Y

Kapltalkosten-

. faufschlag

Betriebsnummer 12010890
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Stadtwerke Barmstedt

R5 Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte und

kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermdgens . Gesamt )
Aﬁaben zur Anlage/Anlagengruppe . AKHK : Restwerte zum Abschreibungen in

Priifergebnis

BNetzA *2018

Hinzu 31.12.2018

Netzld Anlagengruppe AJ gemé&f Neizbetreiber

NB1 Geschaltsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte); Verm
NB1 _Software .
NB1 Software
NB1 Werkzeuge/Gerate
NB2 Belriebsgeb&ude
NB2 Femwirkanlagen
NB2 Fermwirkanlagen
NB2 . Femwirkanlagen
' _NB2 Gaszéhler der Verteilung

NB2 Gaszahler der Vertellung
NB2 Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerate

NB2 Geschéftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte);
NB2 Geschéiftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Gerte);
NB2 Geschaftsausstattung (ohne EDV, Werkzeuge/Geréte!
NB2 Hardware d

01.01.2018

NB2 Hardware

NB2 Hardware

NB2 Lelchtfahrzeuge

NB2 Lelchtfahrzeuge

NB2 Lelchifahrzeuge

NB2 RohrleitungenVHAL Polyethylen (PE-HD)
NB2 RohrleitungervHAL Polyethylen (PE-HD)
NB2 Rohrieitungen/HAL Polyethylen (PE-HD)
NB2 Schwerfahrzeuge

NB2 Software

NB2 Software

NB2 Software

NB2 Software

NB2 Software

NB2 Verwaltungsgebaude

NB2 Werkzeuge/Gerate

NB2 Werkzeuge/Gerate

NB2 Werkzeuge/Gerate

NB2 Werkzeuge/Geréle

NB2 Werkzeuge/Geréte

Betriebsnummer 12010890
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