* Bundesnetzagentur

fiir die Landesregulierungsbehorde Aktenzeichen: BK9-19/8079V-RK

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr.
2,84 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos und Anpassung der Erlésober-
grenze nach MalRgabe des § 5 ARegV

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt, Gas, Telekommu-
nikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

in Wahrnehmung der Aufgaben fiir das Land Schleswig-Holstein,

durch die Beisitzerin als Vorsitzende Dr. Ulrike Schimmel,
den Beisitzer Roland Naas,
den Beisitzer Stefan Tappe

gegen[]ber der Stadtwerke Elmshorn, Westerstrale 50-54, 25536 Elmshorn, vertreten
durch den Werkleiter |

- Antragstellerin -



am 19.04.2023 beschlossen:

1.) Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2018 wird abweichend vom Antrag mit
dem Wert -140.546 € festgelegt. Dem Antrag auf Anpassung der kalenderjahr-
lichen Erlésobergrenzen der Jahre 2020 bis 2022 wird insoweit stattgegeben,
als die Antragstellerin verpflichtet ist, ihre jeweilige kalenderjahrliche Erlésober-
grenze dieser Jahre um den in Anlage R1_Differenz dieses Beschlusses fiir das
jeweilige Jahr ermittelten Betrag anzupassen. Im Ubrigen wird der Antrag ab-
gelehnt.

2.) Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 26.06.2019, eingegangen bei der Be-
schlusskammer am 26.06.2019, einen Antrag auf Genehmigung des ermittelten Re- |
gulierungskontosaldos zum 31.12.2018 und Anpassung der mit Beschluss BK9-
16/8079 V vom 03.03.2018 festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der
Jahre 2020 bis 2022 gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV
gestellt. Die Uber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur tbermittelten Erhe-
bungsbégen (Erhebungsbogen zum Regulierungskonto sowie Erhebungsbogen ge-
maRk § 28 Nr. 1, 3 und 4 ARegV) liegen der Entscheidung zu Grunde.

Die Beschlusskammer hat den Antrag geprift und der Antragstellerin mit Schreiben
vom 10.05.2021 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Antragstellerin hat mit

Schreiben vom 25.05.2021 auf eine Stellungnahme verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.



Volilstandige Anwendung des nationalen Rechts auch vor dem Hintergrund des
Urteils des Europédischen Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-718/18

Die Beschlusskammer hat in rechtmaBiger Weise die Vorgaben des nationalen Rechts
in Form der normativen Regulierung, soweit diese im vorliegenden Verfahren Anwen-
dung finden und von der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs (Urteil vom
02.09.2021, C-718/18) erfasst werden, fur ihre Entscheidung herangezogen. Als ,nor-
mative Regulierung* werden im Allgemeinen solche Regeln des nationalen Gesetz-
und Verordnungsgebers (z.B. in StromNEV, GasNEV und ARegV) bezeichnet, die
konkrete methodische und materielle Vorgaben fir die Regulierung durch die Bundes-
netzagentur enthalten. Die Pflicht zur Anwendung dieser nationalen Vorgaben folgt
aus Art. 20 Abs. 3 GG und gilt auch angesichts der Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs fort, bis sie vom Gesetz- bzw. Verordnungsgeber auler Kraft gesetzt o-
der neu geregelt werden. Dies hat der Bundesgerichtshof bereits entschieden (BGH,
Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 60 ff., sieche auch OLG Dusseldorf vom
11.02.2021, VI-5 Kart 10/19 [V], S. 10 ff., OLG Dusseldorf vom 28.04.2021, VI-3 Kart
79819 [V], S. 72 ff., OLG Schleswig vom 11.01.2021, 53 Kart 1/18, S. 27 ff.).

(1)  Der Europaische Gerichtshof hat zwar in seiner Entscheidung festgestellt, dass
die normative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschlieRlichen Zustandigkeit der nationalen Regulierungs-
behorde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Bundesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Européische
Gerichtshof der vierten Ruge stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland vor-
geworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschliellichen Zustan-
digkeiten der NRB verletzt, indem es im deutschen Recht die Bestimmung der Metho-
den zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fiir den Anschluss an und den
Zugang zu den nationalen Netzen, einschlieRlich der anwendbaren Tarife, der Bun-

desregierung und nicht der nationalen Regulierungsbehodrde zugewiesen habe.

(2)  Der Europaische Gerichishof hat aber weder Uber die Zustandigkeitsfragen hin-
ausgehend einen materiell-rechtlichen Versto3 einzelner Vorgaben der normativen

Regulierung gegen EU-Recht gerligt, noch hat er sich ausdriicklich zu der Frage ge-



aulert, ob die normative Regulierung bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der nationale Ge-
setz- und Verordnungsgeber den festgestellten VerstolR beseitigt, weiter anwendbar
ist. Der EuGH hat sich insbesondere auch nicht explizit zu der Frage geduRert, ob die
Richtlinienbestimmungen Uber die ausschlieBliche Zustandigkeit unmittelbar anwend-
bar sind.

(3) Die Regelungen der normativen Regulierung sind nicht nichtig. Weder nach den
Grundsatzen des europaischen Rechts noch nach nationalem Recht fuhrt der Versto
einer nationalen Regelung gegen Unionsrecht zu deren Nichtigkeit (BGH, Beschluss
vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 61 ff.). Vielmehr sind die Grundsatze des Anwen-

dungsvorrangs des Unionsrechts vor nationalem Recht zu beachten.

Zudem scheidet eine richtlinienkonforme Auslegung der Vorschriften der normativen
Regulierung aus. Der Européaische Gerichtshof sieht zwar sowohl in der an die Bun-
desregierung gem. § 24 EnWG erfolgten Zuweisung von Zusténdigkeiten, als auch in
den bindenden Vorgaben der normativen Regulierung eine mit den oben genannten
Richtlinien unvereinbare Beschrankung der ausschlieBlichen Zustandigkeit der natio-
nalen Regulierungsbehoérde (EuGH a.a.0., Rz. 101 f., 115 f.). Eine Umdeutung der
nationalen Vorgaben in nicht bindende Programmsatze, die die ausschlieBliche Zu-
standigkeit der Regulierungsbehérde nicht beeintrachtigen, kommt angesichts des ein-
deutigen Wortlauts, der Systematik und des Regelungszwecks der Vorschriften der
normativen Regulierung jedoch nicht in Betracht (Verbot der contra legem-Auslegung,
BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 66 ff.).

Der Grundsatz vom Anwendungsvorrang des Unionsrechts flihrt indes nicht dazu, die
Vorschriften der normativen Regulierung unéngewendet zu lassen. Der Anwendungs-
vorrang besagt, dass eine nationale Regelung, die mit einer unmittelbar geltenden Re-
gelung des Unionsrechts unvereinbar ist, von nationalen Behérden und Gerichten nicht
angewendet werden darf (vgl. Streinz, EUV, 3. Aufl. 2018, Art. 4 Rn. 40; Ruffert, in:
Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 288 AEUV, Rn. 69 f). Dieser Grund-
satz gilt jedoch nur, soweit unmittelbar anwendbares Unionsrecht betroffen ist (EuGH,
Urteil vom 24.06.2019, C-573/17, Rn. 62). Die normative Regulierung verstofit nicht
gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht. Die h]ér maBgeblichen Richtlinienbe-
stimmungen tiber die ausschlieflliche Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbe-
hérde, mit denen die Vorgaben der normativen Regulierung unvereinbar sind, sind

nicht unmittelbar anwendbar,



(4)  Damit eine Richtlinienbestimmung unmittelbar angewendet werden kann, miis-
sen spezifische Voraussetzungen vorliegen (Grabitz/Hilf/Nettesheim, AEUV, 71. EL
August 2020, Art. 288 Rn. 149). Der Europdische Gerichtshof geht von der unmittel-
baren Anwendbarkeit einer nicht oder nicht ordnungsgemal umgesetzten Richtlinien-
bestimmung nach Ablauf der Umsetzungsfrist aus, wenn die Bestimmung hinreichend
genau und inhaltlich unbedingt ist. Zudem kénnen die Bestimmungen einer Richtlinie
grundsatzlich nur Rechte, aber keine Pflichten eines Einzelnen begriinden (sog. Be-
lastungsverbot). Insofern kommt auch eine objektive unmittelbare Wirkung vorliegend
nicht in Betracht. Im Einzelnen:

(@)  Die Richtlinienvorgaben sind nicht unbedingt. Eine Unionsvorschrift ist inhaltlich
unbedingt, wenn sie eine Verpflichtung normiert, die an keine Bedingung gekniipft ist
und zu ihrer Durchfihrung oder Wirksamkeit auch keiner weiteren Manahmen der
Unionsorgane oder der Mitgliedstaaten bedarf. Die Richtlinienbestimmungen tber die

ausschlieRliche Zustandigkeit sind nicht als inhaltlich unbedingt anzusehen.

Gegenwartig fehlt es an den erforderlichen und zureichenden Umsetzungsnormen im
nationalen Recht. Das betrifft sowohl die konkrete umfassende Aufgabenzuweisung
als auch die fiir einen Eingriff erforderliche Ermachtigungsgrundlage. Die Bundesnetz-
agentur hat nach nationalem Recht gegenwartig (nur) die Befugnis, die VVorgaben der
normativen Regulierung anzuwenden und ggf. unter Ruckgriff auf § 29 EnWG je nach
Festlegungsermachtigung weiter auszugestalten und zu konkretisieren. Sie hat aber
mangels entsprechender Aufgabenzuweisung durch den Gesetzgeber nicht die Uber-
geordnete, allgemeine und uneingeschrankte Befugnis, die ihr nach den Richtlinien
vorbehaltenen Aufgaben vollumfanglich und selbstandig auszutiben (vgl. EuGH
a.a.0., Rz. 105) beispielsweise also die Methoden oder Bedingungen flir den Netzan-
schluss und den Netzzugang frei festzulegen oder zu genehmigen (vgl. nur § 24 S. 1
Nr. 1 EnWG). Dass es hierzu einer umfassenden mitgliedstaatlichen Aufgabenzuwei-
sung bedarf, entspricht im Ubrigen auch dem europaischen Leitbild, wonach die Mit-
gliedstaaten zur Einrichtung von Regulierungsbehoérden mit spezifischen Zustandig-
keiten verpflichtet sind (vgl. Erwagungsgrund 33 der Richtlinie 2009/72/EG bzw. Erwéa-
gungsgrund 29 der Richtlinie 2009/73/EG). Die Mitgliedstaaten verfligen bei der Orga-
nisation und Strukturierung der Regulierungsbehérde zwar tiber eine Autonomie, ha-
ben diese aber unter vollstandiger Beachtung der in den Richtlinien festgelegten Ziele

und Pflichten auszuiiben und insoweit sicherzustellen, dass die Regulierungsbehdérde
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bei der Austibung der ihr vorbehaltenen Zustandigkeiten ihre Entscheidungen auto-
nom treffen kann (vgl. EuGH, a.a.0., Rz. 119). Dieser Befund wird auch durch das in
der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs miindende Vertragsverletzungsver-
fahren hestétigt: Gegenstand der Riige durch die Europaische Kommission war nicht
die fehlerhafte Austibung einer nach nationalem Recht bereits ordnungsgeman zuge-
wiesenen ausschlieBlichen Zustéandigkeit der nationalen Regulierungsbehorde, son-
dern der Umstand, dass eine den Richtlinien entsprechende umfassende Aufgahen-
zuweisung an die nationale Regulierungsbehorde im nationalen Recht bislang nicht
erfolgt ist (vgl. EuGH a.a.0., Rz. 88). Vielmehr liegt hier eine fehlerhafte Aufgabenzu-
weisung vor (EuGH, a.a.0., Rz. 130); diese kann und muss durch den Mitgliedstaat
korrigiert werden, der dann die noch méglichen Einfluss- und Kontroliméglichkeiten

vorsehen kann (EuGH a.a.0., Rz. 126, 127).

(b)  Mit der unmittelbaren Anwendung der Richtlinien waren Belastungen Einzelner
verbunden, sodass eine solche ausscheidet. Zwar ist die Einrdumung subjektiver
Rechte keine Voraussetzung fiir eine unmittelbare Anwendbarkeit (woran es vorlie-
gend wegen des VerstoRes gegen objektiv gepragte Zustindigkeitanarmen auch feh-
len wiirde), allerdings gilt das Belastungsverbot. Wenn der Bundesnetzagentur aus
einer unmittelbaren Anwendung der Richtlinie weitergehende oder jedenfalls anders
ausgestaltete Kompetenzen zukamen, konnte sich dies je nach Einzelfall zugunsten,
aber auch zu Lasten bestimmter Beteiligter auswirken. Daraus wiederum kénnten sich
Belastungen ergeben, die nach Auffassung des Bundesgerichtshofs nur durch das eu-
ropaische Priméarrecht oder durch EU-Verordnungen begriindet werden konnen, nicht
aber durch Richtlinien (vgl. BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 73).

Eine Belastung wirde sich zudem bereits aus dem Heranziehen der Richtlinien als
Ermachtigungsgrundiage ergeben. Dies wére europarechtlich unzulassig. Sofern die
Richtlinienbestimmungen tber die ausschlieflliche Zusténdigkeit als inhaltlich unbe-
dingt anzusehen waren, mussten sie von der Bundesnetzagentur unmittelbar als Er-
machtigungsgrundlage auch fur belastende Regulierungsentscheidungen herangezo-
gen werden. Anders als in den vom Européischen Gerichtshof entschiedenen Fallen,
in denen er eine unmittelbare Belastung durch Richtlinienrecht verneinte, weil die Be-
lastung erst durch ein Verwaltungsverfahren auf Basis nationalen Rechts eintrat, wiir-

den vorliegend die Richtlinienbestimmungen als solche unmittelbar gegentiber den



Betroffenen herangezogen werden und als materiell-rechtliche Befugnisnormen fiir be-
lastende Verwaltungsverfahren und Regulierungsentscheidungen fungieren. Soweit
ersichtlich existiert bislang keine hier einschlagige Judikatur, in der der EuGH es fiir
europarechtskonform eingestuft hatte, dass eine Richtlinienbestimmung als eigenstan-
dige Ermachtigungsgrundlage fur Eingriffe in Rechte des Einzelnen herangezogen
werden darf.

(c)Eine ausnahmsweise objektive unmittelbare Wirkung der Richtlinienbestimmungen
bezogen auf die ausschlieBliche Zustandigkeit scheidet ebenfalls aus. Der Europai-
sche Gerichtshof hat eine objektive unmittelbare Wirkung von Richtlinienbestimmun-
gen anerkannt, aus denen sich fur staatliche Stellen eindeutige Pflichten ergeben.
Konkret ging es beispielsweise um die nicht rechtzeitig in nationales Recht umgesetzte
Pflicht der zustandigen Behdrde zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens fur die Errichtung eines Warmekraft-
werks (EuGH, Urteil vom 11.08.1995, C-431/92 — Warmekraftwerk Groftkrotzenburg).

Zwar mag sich vorliegend aus den Richtlinienbestimmungen Uber die ausschliefliche
Zusténdigkeit der nationalen Regulierungsbehérde die Verpflichtung ergeben, von die-
ser Zustandigkeit auch Gebrauch zu machen, um den. Zielsetzungen der Richtlinien
hinreichend Rechnung tragen zu kénnen. Anders als im Fall des Warmekraftwerks
GroRkrotzenburg ist diese Verpflichtung vorliegend jedoch nicht inhaltlich unbedingt.
Im vom Europaischen Gerichtshof entschiedenen Fall konnte die zustandige Behorde
der Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung ohne Weiteres nach-
kommen, weil diese als unselbststandiger Bestandteil des nach nationalem Recht vor-
gesehenen und ihr bereits zugewiesenen Genehmigungsverfahrens durchzufiihren
war. Demgegeniiber kann die Bundesnetzagentur die ihr nach den Richtlinienbestim-
mungen zugewiesene ausschlielfliche Zustandigkeit erst austiben, wenn ihr entspre-

chende Befugnisse nach nationalem Recht eingerdumt werden (siehe oben).

(5) Ungeachtet der Tatsache, dass die Richtlinienbestimmungen nicht unmittelbar
anwendbar sind, sprechen aus Sicht der Beschlusskammer weitere erhebliche Grinde
dafur, die Vorgaben der normativen Regulierung in der Ubergangszeit zur Anwendung
zu bringen. Die Nichtanwendung der normativen Regulierung in der Ubergangszeit
wirde zu einem Zustand fithren, der mit den Zielsetzungen der genannten Richtlinien
erst recht unvereinbar wéare (so auch BGH, Beschluss vom 08.10.2018, EnVR 58/18,
Rn. 76).



Die Richtlinien verlangen, dass zumindest die Methoden zur Berechnung oder Festle-
gung der Bedingungen u.a. fur den Netzanschluss und den Netzzugang ,mit ausrei-
chendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder genehmigt werden, vgl. Art.
41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der Richtlinie (EU) 2019/944.
Diesem Gebot der ex ante-Regulierung wird in Deutschland gegenwartig zu einem
groRen Teil Uber die Vorgaben der normativen Regulierung Rechnung getragen. Die
normative Regulierung strukturiert die Methoden fiir die Berechnung der Tarife vor und
legt ex ante die wesentlichen Bedingungen fir den Netzanschluss und den Netzzu-
gang fest. Sie regelt unmittelbar Rechte und Pflichten fur Netzbetreiber und andere
Marktakteure und schafft auf diese Weise den von den Richtlinien geforderten trans-
parenten und vorhersehbaren, verldsslichen Regulierungsrahmen. Bestehende Fest-
legungen und Genehmigungen der Bundesnetzagentur, die sie im Rahmen ihrer bis-
herigen Zustandigkeiten erlassen hat, tragen zwar ebenfalls zu der erforderlichen ex
ante-Regulierung bei, dies jedoch nur in Teilbereichen und in Erganzung der normati-

ven Regulierung und damit nicht in dem von der Richtlinie geforderten Umfang.

Ein faktisches Aulierkrafttreten der Vorgaben der normativen Regulierung wiirde da-
her zu betrachtlichen Regelungsliicken und damit einhergehend erheblichen Rechts-
unsicherheiten fiir alle Marktbeteiligten filhren. Auch dies ware mit den genannten
Richtlinienvorgaben und den Zielsetzungen des Energiebinnenmarkts schwerlich ver-
einbar. Beispielsweise durfte eine derart unklare Rechtslage im Ubergangszeitraum
kaum Investitionsanreize setzen und Unsicherheiten fUr die unternehmerische Tétig-
keit der regulierten Unternehmen und auch der sonstigen Marktteiinehmer auslosen.
Fur den Ubergangszeitraum ist es daher sinnvoll und angebracht, stabile und bere-

chenbare Verhiltnisse zu gewahrleisten.

B. RechtmaRigkeit der Entscheidung unter Anwendung des nationalen Rechtis

Die Entscheidung Uber den Antrag der Antragsstellerin auf Genehmigung des
Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassung der
Erlésobergrenzen ergeht auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1
Nr. 1und Nr. 2, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV. Dem Antrag
war im tenorierten Umfang stattzugeben.



1. Zustandigkeit

Zustandige Regulierungsbehorde ist gemaf § 54 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 EnWG die
Landesregulierungsbehorde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus
§ 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

Die Bundesnetzagentur handelt in Wahrnehmung ihrer Aufgaben fiur das Land
Schleswig-Holstein gemafn dem ,Verwaltungsabkommen uber die Wahrnehmung be-
-stimmter Aufgaben nach dem Energiewirtschaftsgesetz” zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Land Schleswig-Holstein vom 07./11.08.2015 (Bekanntma-
chung als Anlage zum Zustimmungsgesetz des Landes: Gesetz- und Verordnungsblatt
fur Schleswig-Holstein Nr. 14/2015 vom 29.10.2015, S. 342 1f; in Kraft seit dem
30.10.2015).

2 Erméichtigungsgrundlage

Erméachtigungsgrundlage fur die Entscheidung Uber die Genehmigung des Regulie-
rungskontosaldos und der beantragten Anpassung der Erlésobergrenze ist § 29 Abs. 1
EnWG iV.m §32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, §4 Abs. 4 Satz1 Nr.1aiV.m. § 5 Abs. 3
und Abs. 4 ARegV. Wahrend in § 29 Abs. 1 EnWG u.a. geregelt ist, dass die Regulie-
rungsbehodrde Entscheidungen nach den in § 21a Abs. 6 EnWG genannten Rechts-
verordnungen, zu denen auch die Anreizregulierungsverordnung gehort, durch Fest-
legung oder durch Genehmigung trifft, konkretisiert § 32 Abs. 1 ARegV diese Erméch-
tigung u.a. dahingehend, dass die Regulierungsbehdrde Festlegungen oder Genehmi-
gungen nach § 29 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes zﬁr Anpassung der Erlos-
obergrenzen nach § 4 Abs. 3 bis 5 (Abs. 1 Nr. 1) bzw. zur Ausgestaltung und zum
Ausgleich des Regulierungskontos nach § 5 ARegV (Abs. 1 Nr. 2) treffen kann.

§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a ARegV bestimmt, dass auf Antrag des Netzbetreibers eine
Anpassung der Erlésobergrenze nach Mallgabe des § 5 ARegV/ erfolgt. Unter der For-
mulierung ,nach MaRgabe des § 5 ARegV" ist zu verstehen, dass sich die Anpas-
sungsbetrage aus dem vom Netzbetreiber ermittelten Saldo des Regulierungskontos
ergeben. Dieser unterliegt gemal § 5 Abs. 3 Satz 1 ARegV ebenso wie dessen Ver-
teilung der Genehmigungspflicht durch die Regulierungsbehérde. Die Zu- oder Ab-
schlage (Anpassungsbetrage) auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netz-
betreibers werden demnach anhand des ermittelten Regulierungskontosaldos be-

stimmt. Der Antrag ist gemaR § 4 Abs. 4 Satz 3 ARegV einmal jahrlich zum 30.06. zu



stellen; die Anpassung erfolgt nach § 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 01.01. des folgenden
Jahres.

Die Erlésobergrenze selbst wird fiir die dritte Regulierungsperiode vom 01.01.2018 bis
31.12.2022 fur jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode gemal § 4
Abs. 1 ARegV nach MaRgabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV durch die
Regulierungsbehdérde bestimmt. Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1
EnWG.

Zur Bestimmung der Hohe der Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen
des Netzbetreibers wird der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 vom Netz-
betreiber ermittelt. Dieser ergibt sich aus den vom Netzbetreiber auf dem Regulie-
rungskonto verbuchten Differenzen des Jahres 2018, die mit diesem Beschluss ent-
weder genehmigt oder abweichend festgelegt werden. Dies sind gemafi § 5 Abs. 1
und 1a ARegV die Differenzen

zwischen

- den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den vom Netzbetreiber unter Be-
rucksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erlésen ge-
mak § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV,

- den tatsachlichen und den in der Erlésobergrenze enthaltenen Kosten aus der
erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen gemal § 5 Abs. 1
S.2 ARegViV.m. § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV,

- den tatsachlichen und den in der Erlésobergrenze enthaltenen Kosten aus In-
vestitionsmalnahmen gemaR § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV i.V.m.§ 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 6 ARegV,

- den im jeweiligen Kalenderjahr entstandenen Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV
(volatile Kosten) und den in der Erlésobergrenze diesbezuglich enthaltenen An-
-satzen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegVi. V. m. § 11 Abs. 5 ARegV,

- den tatsachlichen nach § 9 Abs. 2 GasNEV ermittelten und den in der Erlds-
obergrenze enthaltenen Ertrégen aus der Auflosung von Baukostenzuschissen
und Netzanschlussbeitragen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2
S. 1 Nr. 13 ARegV, dies spielt fur Netzbetreiber, die am vereinfachten Verfahren

nach § 24 ARegV teilnehmen, jedoch grundsatzlich keine Rolle, da insoweit
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gemal § 24 Abs. 3 ARegV ohnehin keine Anpassung nach § 4 Abs. 3 Nr. 2
ARegV stattfindet; anders verhalt es sich lediglich bei Ubernahme von Baukos-
tenzuschiissen und Netzanschlusskostenbeitragen im Rahmen von Netziiber-

gangen von Netzbetreibern, welche sich im Regelverfahren befinden

- den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstéhenden Kos-
ten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehort und den in der
Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen Ansatzen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellen-
betrieb durch den Netzbetreiber durchgefthrt wird, verursacht wird

sowie

- der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei Berlicksichtigung der tatsachlich
entstandenen Kapitalkosten ergibt, § 5 Abs. 1a ARegV.

Sofern die Antragstellerin die Differenzen und im Ergebnis den Regulierungskonto-
saldo zum 31.12.2018 und die sich daraus ergebenden Zu- oder Abschlége richtig
berechnet hat, ist der Antrag wie beantragt zu genehmigen. Anderenfalls sind der Re-
gulierungskontosaldo zum 31.12.2018 und die sich daraus ergebenden Anpassungs-

betrage abweichend vom Antrag festzulegen.

3. Antragsvoraussetzungen

Die Genehmigung des Regulierungskontosaldos bzw. der Antrag auf Anpassung der
Erlosobergrenze setzt formell einen form- und fristgerecht gesteliten Antrag voraus.
Materiell setzt die Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus
ergebenden Anpassung lediglich voraus, dass der Netzbetreiber den Saldo des Regu-
lierungskontos und die Zu- oder Abschldge auf die Erlésobergrenze richtig berechnet
hat. Anderenfalls legt die Regulierungsbehdrde diese GroRen mit diesem Beschluss

abweichend vom Antrag fest.

4, Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen

Gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a i.V.m. § 5 ARegV ist eine Anpassung der kalender-
jahrlichen Erlésobergrenzen erforderlich.

11



4.1. Antragszeitpunkt

Der Antrag nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 ARegV muss gem. § 4 Abs. 4 Satz 3
ARegV einmal jahrlich zum 30. Juni eines Kalenderjahres gestellt werden. Der Antrag
der Antragstellerin ist der Beschlusskammer am 26.06.2019 und damit fristgerecht zu-

gegangen.

4.2, Antragsform

Der Antrag nach § 4 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1a ARegV muss gemaR § 5 Abs. 4 S. 1
ARegV neben dem ermittelten Saldo die der Anpassung zugrundeliegenden Daten,
insbesondere die nach § 4 zuldssigen und die tatsachlich erzielten Erldse des abge-
laufenen Kalenderjahres enthalten. GemaR § 5 Abs. 4 Satz 2 ARegV muss der Antrag
weiterhin Angaben zur Hohe der tatséchlich entstandenen Kapitalkosten und ggf. der
dem Kapitalkostenaufschlag nach § 10a zugrunde gelegten betriebsnotwendigen An-
lagegiiter enthalten. Hierzu gehéren insbesondere Angaben zu den Anschaffungs- und
Herstellungskosten und die jeweils in Anwendung gebrachte betriebsgewohnliche Nut-
zungsdauer nach Anlage 1 der Gasnetzentgeltverordnung. Sinn und Zweck der Rege-
lung ist es, die Bewegungen auf dem Regulierungskonto fur die genehmigende Regu-

lierungsbehorde transparent darzustellen.

Der Antrag wurde von der Antragstellerin mit den der Anpassung zugrundeliegenden
Daten formgerecht schriftlich bzw. elektronisch bei der Bundesnetzagentur einge-
reicht. Die zum Antrag gehdrenden Erhebungsbdgen wurden unter Nutzung der aktu-
ellen Version der von der Bundesnelzagentur zum Download bereilgestellten XLSX-
Datei hinsichtlich der wesentlichen Angaben vollstandig und formal richtig ausgefullt
Ubermittelt. Dem Antrag wurden die fur die Prifung des Antrages erforderlichen Un-

terlagen beigeflgt.
4.3. Antragszeitraum

Die Antragstellerin hat eine Anpassung der Erldsobergrenzen der Jahre 2020 bis 2022
beantragt. Grundsatzlich beantragt der Netzbetreiber den von ihm ermittelten Regulie-
rungskontosaldo fiir das letzte abgeschlossene Kalenderjahr. Dieser wird gemal § 5
Abs. 3 Satz 2 ARegV annuitatisch iber die drei dem Jahr der Ermittlung folgenden
Kalenderjahre durch Zu- oder Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt.
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4.4. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages ist die Genehmigung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2018 und die Genehmigung der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage

der kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen der Antragstellerin fur die Jahre 2020 bis
2022.

5. Ermittlung der Anpassung der kalenderjdhrlichen Erlésobergrenzen

Die Zu- oder Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen fir die Kalender-

jahre 2020 bis 2022 basieren auf dem abweichend festgelegten Regulierungskonto-
saldo zum 31.12.2018,

Der Netzbetreiber hat einen Regulierungskontosaldo zum 31.12.2018 in Hohe vor.'
@D --ntragt. Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2018 war abweichend
vom Antrag mit dem Wert

-140.546 €

festzulegen.

Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin zum 31.12.2018 resultiert aus den am
Ende des Kalenderjahres 2018 vom Netzbetreiber auf dem Regulierungskonto ver-
buchten Differenzen gemal § § Abs.1 und 1a ARegV.

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber ermittelten und auf dem Regulie-
rungskonto verbuchten Differenzen des Jahres 2018 und den sich daraus zum
31.12.2018 ergebenden Regulierungskontosaldo gepriift. Betreffend die Differenzen
des Kalenderjahres ist die Beschlusskammer zu folgenden Prifergebnissen gekom-

men:

51. Differenzen des Jahres 2018

Fir die Berechnung der Differenzen des Jahres 2018 wird auf die Anlage R1_Differenz

und auf die schriftlichen Erduterungen in der Anlage R verwiesen.

5.2. Verzinsung der Differenzen und Berechnung des Regulierungskontosal-
dos 2018

Die genehmigten bzw. abweichend festgelegten Differenzen des Jahres 2018 waren
geman § 5 Abs. 2 ARegV in Hohe des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich ge-
bundenen Betrags zu verzinsen, wobei sich der durchschnittlich gebundene Betrag

aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand ergibt. Die Verzinsung
13



richtet sich nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veroffentlichten Umlaufrendite fest-
verzinslicher Wertpapiere inlandischer Emittenten. Unter Berlicksichtigung der Verzin-
sung ergibt sich der oben benannte abweichend festgelegte Regulierungskontosaldo
zum 31.12.2018.

5.3. Berechnung der Anpassungsbetrage

Zur Bestimmung der Anpassungsbetrage ist gemaf § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV der Re-
gulierungskontosaldo in drei Annuitaten aufzuteilen.

Fur die Berechnung der Annuitdten der Jahre 2020 bis 2022 bildet der Barwert zum
30.06.2019 die Grundlage. Hierdurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass

die Zu- bzw. Abschlage auf die EOG kontinuierlich Uber das Jahr zu- bzw. abflieRen.

Die sich daraus ergebenden abweichend festgelegten Anpassungsbetrage der kalen-
derjanhrlichen Erlosobergrenzen der Antragstellerin ergeben sich aus Anlage R1_Dif-
ferenz des vorliegenden Beschlusses. FUr die Antragstellerin sind die kalenderjahrli-
chen Erlésobergrenzen 2020 bis 2022 gemal Ziffer 1.) des Tenors um -48.430 € an-

Zupassen.

6. Riickwirkende Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der

sich daraus ergebenden Anpassungsbetriage

Die in diesem Beschluss erfolgte abweichende Bescheidung des Regulierungskonto-
saldos und der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage der kalenderjahrlichen
Erlosobergrenzen konnte nicht vor dem 01.01.2020 erfolgen.

Dies liegt in der zeitlichen Uberschneidung der Prozesse zum Regulierungskonto mit
anderen Verfahren begriindet. Insbesondere war es fir die Bestimmung des Regulie-
rungskontosaldos erforderlich, dass vorgreifliche Verfahren nach § 5 ARegV (Geneh-
migung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassungs-
betrage 2012-2016 und 2017) sowie nach § 26 ARegV zu teilweisen Netziibergangen
abgeschlossen sein mussten, bevor die Entscheidungen zur Genehmigung der ent-
sprechenden Regulierungskontosalden spruchreif waren. Auch die beschlusskamme-

rinternen Vorbereitungen fur eine schnelle und effiziente Bearbeitung der Antrage fiir
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Verfahren zur Festlegung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen in der vierten Re-
gulierungsperiode nach § 29 Abs. 1 EnWG i. V. m. 8§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV
im Rahmen der umféanglich durchzufiihrenden Kostenpriifung banden nicht unerhebli-
che Teile der Personalressourcen. Auch im Rahmen der sich seit Anfang des Jahres
2022 zunehmend zuspitzenden Gas-Krise durch den russischen Angriffskrieg auf die
Ukraine war die Beschlusskammer gezwungen, die anfallenden Aufgaben erneut stark
zu priorisieren, um auf die taglichen Neuerungen noch flexibel reagieren zu kénnen
und handlungsfahig zu bleiben.

Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Dusseldorf zur riickwirkenden Festlegung des
Qualitatselements nach § 19 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst, hilfs-
weise Ermessenserwagungen in Bezug auf die rickwirkende Genehmigung der An-
passung der Erldsobergrenze in diesem Kkonkreten Einzelfall anzustellen. Der Be-
schlusskammer ist bewusst, dass rickwirkende Genehmigungen die Ausnahme sein
sollten (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (V), Rn. 38,
juris). Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-
schlusskammer jedoch entschieden, von einer vorldufigen Genehmigung nach § 72
EnWG abzusehen und die Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2020 bis 2022
nach MaRgabe des § 5 ARegV riickwirkend zum 01.01.2020 zu genehmigen.

Eine vorlaufige Genehmigung nach § 72 EnWG war aus Sicht der Beschiusskammer
nicht zweckdienlich fur das Verfahren sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten.
Zum Jahresende 2019 war dem Netzbetreiber der wahrscheinliche Anpassungsbetrag
fur die Erlésobergrenze 2020 durch seinen Antrag bekannt. Eine vorldufige Festlegung
hatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern lediglich die
dem Netzbetreiber bekannten und auch von ihm beantragten Tatsachen in Form eines
vorlaufigen Bescheides f6rmlich festgehalten. Im Gegenzug hatte eine vorlaufige Ge-
nehmigung einen Mehraufwand sowohl auf Seiten der Behorde und der Netzbetreiber
in Form von Erstellung und Zustellung der Bescheide sowie kritischer Durchsicht durch
die Netzbetreiber bedeutet; auch Gerichtsverfahren gegen die vorldufigen Festlegun-
gen waren nicht auszuschlieBen. Die Béschlusskammer hat daher den Netzbetreibern
lediglich in Form eines Schreibens Anhaltspunkte genannt, welcher Betrag aufgrund
des Regulierungskontosaldos bei der Verprobung zum 01.01.2020 einflieen sollte.
Diese Hinweise wurden fur alle Marktteilnehmer auf der Homepage der Bundesnetza-
gentur veroffentlicht.
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Die Beschlusskammer sah es aus den vorgenannten Griinden als sachdienlich an, die
tiberwiegenden Ressourcen auf die ziigige Abwicklung der parallel laufenden Verwal-
tungsverfahren (zu Kapitalkostenaufschldgen nach § 10a ARegV, Netzilbergange
nach § 26 ARegV sowie Vorbereitung der Verfahren zur Festlegung der kalenderjahr-
lichen Erlésobergrenzen in der vierten Regulierungsperiode nach § 29 Abs. 1 EnWG
i V. m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV zu verwenden. Auch die Beibehaltung der
Handlungsfahigkeit in Krisenzeiten durch erneute Aufgaben-Priorisierung war vorran-
gige Pflicht der Beschlusskammer. Im Ubrigen war, wie vorstehend bereits ausgefiihrt,
die Genehmigung des Regulierungskontosaldos bei einzelnen Netzbetreibern ohne
den Verfahrensabschluss von Netziibergangen betreffend das Jahr 2018 nicht még-
lich. In die Abwagung ist auch eingeflossen, dass dem Netzbetreiber seine individuel-
len Antragswerte bekannt waren.

Angesichts der frihzeitigen Kenntnis des Netzbetreibers von den fur die Berechnung
der Erlésobergrenze 2020 mafRgeblichen Werten erachtet die Beschlusskammer die
rickwirkende Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus erge-
benden Anpassung der Erlésobergrenze nach sorgfaltiger Berticksichtigung aller As-
pekte als sinnvoliste Losung.

Die Entscheidung, den Regulierungskontosaldo und die sich daraus ergebenden An-
passungsbetrage fur die Jahre 2020-2022 ruckwirkend zu genehmigen, ist auch ver-
haltnismaldig. Die Entscheidung dient dem legitimen offentlichen Zweck, entsprechend
den Vorgaben des EnNWG und der ARegV den Regulierungskontosaldo auszugleichen
und etwaige Mehrerlose Uber die Netzentgelte an die Netznutzer zuriickzugeben bzw.
zu wenig vereinnahmte Erlése noch einnehmen zu diirfen. Die rlickwirkende Festle-
gung ist hierzu geeignet. Sie ist auch erforderlich, da zum jetzigen Zeitpunkt ein gleich

geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur Verfligung steht.

e Umgang mit nachtraglichen Veranderungen der Erliésobergrenze

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 und seine Verteilung auf die
Kalenderjahre 2020 bis 2022 mit diesem Beschluss abschlieRend bestimmt werden,
konnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjéhrlichen Erlosobergrenze flr das
Jahr 2018 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung nicht mehr beriicksichtigt
werden. Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen der Erlésober-
grenze 2018 in dem zum Zeitpunkt der Anderung noch offenen Regulierungskonto-

saldo (d.h. der Regulierungskontosaldo, dessen Auflésung noch nicht abschlieRend
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genehmigt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2
ARegV bericksichtigen. Korrekturen kénnen durch gerichtliche Entscheidungen oder

einer Anpassungszusage veranlasst sein.

Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113

Bonn) einzureichen. Es genlgt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem

Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgericht (Hausanschrift: Gottorfstrale 2, 24837
Schleswig) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fir die Beschwerdebegriindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von
dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und
Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und

die Beschwerdebegriindung miissen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 19.04.2023

Beisitzerin als Vorsitzende Beisitzer Beisitzer

Stefdn Tappe

Dr. Ulrike Schimmel Roland Naas
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Anlage R 2018

flir Verteilnetzbetreiber im vereinfachten Verfahren

1 Vorbemerkungen

Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2017 wurde bereits berechnet und gemaR § 5 Abs. 3
ARegV annuitatisch Gber die drei dem Jahr der Ermittlung folgenden Kalenderjahre durch Zu-
bzw. Abschlage auf die Erlésobergrenze verteilt. Zur Berechnung des
Regulierungskontosaldos zum 31.12.2018 gemaR § 5 Abs. 3 ARegV und der entsprechenden
Anpassungsbetrage ist zunachst die Jahresdifferenz 2018 zu bestimmen. Diese ergibt sich
aus den einzelnen Positionen gemal § 5 Abs. 1 ARegV (vgl. Kapitel 2). Die Differenz des
Jahres 2018 wird in Kapitel 3 erlautert. Zuletzt wird in Kapitel 4 die Berechnung des
Regulierungskontosaldos zum 31.12.2018 und der Annuitaten beschrieben.

In der Anlage R1_Differenz ist die Jahresdifferenz des Jahres 2018, deren Verzinsung, der
Saldo zum 31.12.2018 sowie die entsprechenden drei Annuitdten abgebildet. Die zuldssigen
Erlése finden Sie in der Anlage R2_EOG, die mit der Netznummer ergénzt ist. Die Anlage
R2_EOG_1 bezeichnet somit die zulassigen Erlése des Netzes 1 des Jahres 2018. In der
Anlage R3_Erzielbare Erlése werden die erzielbaren Erlése des Jahres 2018 in einer
Ubersicht dargestellt. Die Berechnung des Kapitalkostenaufschlags, wie er sich bei der
Berlicksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, findet sich in Anlage
R4_KKAuf. In der Anlage R5_KKAuf_SAV wird die Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte
und der kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermégens dargestelit.

2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fur den

Gasbereich sind dies im Einzelnen:

2.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen

Die Differenz zwischen den nach § 4 ARegV zulassigen Erlésen und den vom Netzbetreiber
unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erlésen (§ 5
Abs. 1 S. 1 ARegV) und insbesondere die Erlésdifferenz, die sich aus der Abweichung der



prognostizierten Mengen, die in die Verprobungsrechnung eingeflossen sind, und den
tatsachlich realisierten Mengen ergibt, sind hierbei zu berticksichtigen.

Zulassige Erlose

Die zulassigen Erlose bestimmen sich gemaR § 4 ARegV unter Beriicksichtigung der nach §
29 Abs.1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1und § 4 Abs. 2 ARegV festgelegten Erlésobergrenze.
Dabei ist die gemafR § 4 Abs. 1, 2 ARegV bestimmte Erlésobergrenze nach MaRgabe von § 4
Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjahrlich vom Netzbetreiber anzupassen.

lm.vereinfachten Verfahren gelten gemaR § 24 Abs. 2 S. 3 ARegV 5 Prozent der nach
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 ARegV ermittelten Gesamtkosten als dauerhaft nicht beeinflussbare
Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nummer 1 bis 3, 5 bis 7, 8a bis 16 und Satz 2 bis 4
ARegV. Bei der Ermittlung der Gesamtkosten bleiben geméalt § 24 Abs. 2 S. 4 ARegV die
Konzessionsabgaben unbericksichtigt. GemaR §24 Abs. 3 ARegV finden damit im
Gasbereich § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV mit Ausnahme von § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV in
Verbindung mit § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV keine Anwendung. Anpassungen der jeweiligen
kalenderjahrlichen Erlésobergrenze aufgrund von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 bis 3, 6, und 9 bis 11, 13 bis 17 ARegV sowie § 11
Abs. 2 S. 2 und 3 ARegV sind somit im vereinfachten Verfahren nicht zulassig.

Zudem kénnen jeweils auf Antrag des Netzbetreibers gemaR § 4 Abs. 4 ARegV Anpassungen

der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen Antragen

e einer Anpassung der Erlésobergrenze nach Ma3gabe des § 5 ARegV,
e einer nicht zumutbaren Harte gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV,
¢ eines genehmigten Kapitalkostenaufschlags nach MaRRgabe des § 10a ARegV

gewdhrt werden.

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist gemaR § 8 ARegV die Anderung des
Verbraucherpreisgesamtindexes zu berlcksichtigen.

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach §4 Abs. 5 ARegV
(Qualitatselement) war fur das Jahr 2018 nicht relevant.



Erzielbare Erlose

GemaRR §5 Abs.18S.1ARegV ist die Differenz der zuldassigen Erlése und der vom
Netzbetreiber unter Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren
Eriése im Regulierungskonto zu erfassen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der
tatsachlich im jeweiligen Jahr realisierten Absatzmengen und den zuvor im Rahmen der

Verprobungsrechnung geman § 16 GasNEV ermittelten Entgelten.

Diese werden in der Gewinn- und Verlustrechnung des jeweiligen Geschéftsjahres durch die
Umsatzerldse aus Netzentgelten abgebildet. Im Rahmen der Ermittlung der erzielbaren Erlése
hat die Beschlusskammer daher grundsatzlich auf die Umsatzerlése zuritickgegriffen. Hierbei
wird auf die Umsatzerlose aus Netzentgelten Gas abgestellt, wobei nachtragliche Korrekturen
bzw. Erlésminderungen beispielsweise im Zusammenhang mit Rickstellungsbildungen nicht
zu berticksichtigen sind. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass der Netzbetreiber
derartige Umsatzerldskorrekturen vollstdndig angezeigt hat. '

2.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenze
jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen nach §11 Abs2 S.1 Nr.4 ARegV (erforderliche
Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen) auf Basis des Kalenderjahres, auf das die
Erlésobergrenze Anwendung finden soll. Die diesbeziglich in dem jeweiligen
Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Ansétze sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich
entstandenen Kosten gegeniberzustellen. Die so ermittelte Differenz ist im
Regulierungskontosaldo gemaR §5 Abs.1 S.2 ARegV zu bericksichtigen.
Kostenbestandteile der Biogas- sowie der Marktraumumstellungsumlage kénnen ebenfalls
Bestandteil dieser Differenz sein.

Die in der Erlésobergrenze enthaltenen bzw. tatsdchlich entstandenen Kostenansatze fir die
erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen beziehen sich lediglich auf die
originare Netznutzung wvon vorgelagerten Netzbetreibern. Kosten fir vereinbarte
Lastflusszusagen oder fur Speichernutzungen sind nicht Bestandteil der erforderlichen
Inanspruchnahme vorgelagerter Netznutzung.

2.3 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb

GemaR § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusatzlich die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr
bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem

auch die Messung gehért, und den in der Erlésobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
3
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Anséatzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der
Zahl der Anschlussnutzer, bei denen der Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber
durchgefuhrt wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fur den
Messstellenbetrieb von modernen Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im
Sinne des Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

2.4 Differenz aus dem Kapitalkostenaufschlag 2018 nach § 10a ARegV

Gemal § 5 Abs. 1a ARegV ermittelt der Netzbetreiber bis zum 30.06. des Jahres, das dem
Kalenderjahr folgt, die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichtigung der tatséchlich
entstandenen Kapitalkosten ergibt.

3 Bestimmung der Jahresdifferenz 2018

3.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlésen 2018

3.1.1 Zul3assige Erlose 2018

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlésobergrenze 2018 in die einzelnen Bestandteile der
Erldsobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_EOG_1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erlosobergrenze wird in der Anlage
R2 _EOG_1 Zelle G81 dargestelit.

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs.3S. 1 Nr. 1
ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fir das Kalenderjahr 2018 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu berlicksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_EOG_1 B12 und Zeile 58).

Anpassung nach MaBgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) (§ 4 Abs. 4 S. 1a
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach MalRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) (§ 4
Abs.4 S.1a Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_EOG_1 G 65
dargestellt.



Anpassung aufgrund eines Sondersachverhaltes

Weitere Bestandteile der Erlésobergrenze

Weitere Bestandteile der Erlésobergrenze, die bereits Bestandteile der Festlegung nach
§ 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV waren bzw. deren Anpassungen, sind in Anlage R2_EOG_1 Zeile 79
abgebildet.

Anpassung aufgrund einer nicht zumutbaren Hirte gemaR § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV

Eine Anpassung der festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen aufgrund von § 4
Abs. 4 Nr. 2 ARegV erfolgte nicht.

3.1.2 Erzielbare Erlése 2018

Nach Prifung der mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben sich fir das Jahr
2018 die in Anlage R3_Erzielbare Erldse dargestellten erzielbaren Erlése.

3.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2018

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Differenz Zeilen 6 und 7
dargestellt.

3.3 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2018

Der Netzbetreiber hat fir das Kalenderjahr 2018 die Kostenveranderung fir Messung bzw.
den Messstellenbetrieb gemaR § 5 Abs.1 S.3 ARegV Ubermittelt. Diese Werte werden in der
Anlage R1_Differenz Zeile 12 dargestellt. Nach Darstellung des Netzbetreibers handelt es sich
bei den Ubermittelten Werten nicht um Kosten, sondern um Umsatzerlése. Der Netzbetreiber
hat neben é'inern Anstieg der Anzahl der Messstellen eine fir ihn vorteilhafte Differenz der in
der EOG enthaltenen Kosten fir Messung und Messstellenbetrieb (Regulierungskonto-EHB
Blatt B_Messstellenbetrieb_Messung, Zellen B4 und B5) und den tatséchlich entstandenen
Ist-Kosten (Zellen B8 und B9) angesetzt. Gleichzeitig hat er die Spalten im Kostenprifungs-
EHB mit den Kosten fur Messung und Messstellenbetrieb nicht befllit, so dass ein Abgleich
der Kosten mit den in der EOG enthaltenen Kosten nicht méglich ist. Aufgrund des fehlenden
Nachweises bzw. der nicht vorgelegten Kostenstellenrechnung fiir die Hauptkostenstellen
Messung und Messstellenbetrieb gemalR § 12 GasNEV i.V.m. Anlage 2 zu § 12 Satz 1
GasNEV kann die Differenz demnach gemaR § 5 Abs.1 Satz 3 ARegV nicht bericksichtigt
werden.



3.4 Differenz aus Kapitalkostenaufschlag 2018

Der vom Netzbetreiber beantragte Kapitalkostenaufschlag auf die Erlésobergrenze fur

Kapitalkosten, die aufgrund von nach dem Basisjahr getatigten Investitionen in den Bestand
betriebsnotwendiger Anlagegiter entstehen, wurde genehmigt.

Die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag und dem Kapitalkostenaufschlag
nach § 10a ARegV, wie er sich bei der Beriicksichtigung der tatséchlich entstandenen
Kapitalkosten ergibt, ist in der Anlage R1 Zeilen 15 und 16 dargestellit.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs.5 ARegV aus den kalkulatorischen
Restbuchwerten der berlicksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu historischen AK/HK nach
§7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 GasNEV. Anzusetzen ist dabei der Mittelwert aus Jahresanfangs- und
Jahresendbestand. Ausgenommen hiervon sind Grundstiicke und Anlagen im Bau, da diese
— anders als die vom Bundesgerichtshof adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden.
Diese Vorgehensweise steht nach Auffassung des OLG Disseldorf in Einklang mit den
Vorgaben des § 10a ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands
von Null im Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (Vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45ff.).

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskostenbeitrage
(NAK) und der Baukostenzuschiisse (BKZ) gem. § 7 Abs. 2 S.2 Nr. 4 GasNEV, die die
Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der berticksichtigungsfahigen Anlagengtter
erhalten hat. Der BGH hat diese Vorgehensweise bestatigt (vgl. BGH Beschl. V. 05.05.2020,
AZ EnVR 59/19 S. 24 ff.).

Hieraus ergibt sich fur die Ermittiung der kalkulatorischen Verzinsungsbasis folgende Formel:
Kalk. Verzinsungsbasis = Restbuchwerte_Anlagen — (Restwerte_ NAK + Restwerte_ BKZ)

Die zugrunde gelegten Restwerte sind der Anlage R5_KKAuf_SAV zu entnehmen.



4 Berechnung des Regulierungskontosaldos und Bestimmung der

Anpassungsbetrage

Zur Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2018 ist die Differenz des Jahres
2018 (vgl. Anlage R1_Differenz Zelle E20) zu berucksichtigen. Diese ist gemaR § 5 Abs. 2
ARegV zu verzinsen. Der Regulierungskontosaldo ist in der Zelle E32 angegeben.

Aus dem berechneten Regulierungskontosaldo wird gemaf § 5 Abs. 3 ARegV eine dreijéhrige
Annuitat berechnet. Die Hohe der Annuitét ist in Zelle C39-E39 angegeben.



Stadtwerke Elmshorn Betriebsnummer 12000149

Berechnung des Differenzbetrages gem. £ 5 Abs. 1 AReqV fiir das Kalenderjahr 2018

Beschreibung Inhalt 2018
1 Erbsobergrenze geman § 4 ARegV [ £4ARsQV sulassige 6.736.537,717
erzielbare Erdse -]
2 Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerier tatséichlich entsiandene F
Netzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV  [Kosten -
in EOG enthaltene Ansdtze 1.359.384,45
3 Volatile Kostenanteile gematt [tatsichlich entsiandene 0.00
§ 11 Abs. 5 ARegV Kesten :
in EOG enthaltene Ansélze 0,00
v i
Z ; i bei effizienter Leistungserbringung enistehende
4 Kestenverdnderung Messung}Mess-s%ﬁenbetneb Kosterwerdnderung 0,00
Auflosung Baukostenzuschiisse gema S 5
e § 11 Abs. 2'Satz 1 Nr. 13 ARegV/ iabachich swistmdsne filim 0,00
in COG enthaltens Ansdtze 0,00
m— - = |
6 Kapitakoslenaufschlag nach §10a ARegV t:‘;i:;ag‘! Sl
in EOG enthailene Ansatze , 3z20.918,19
7 genehmigten Investitionsmatinanimen riach § 23 ARegy |[2 cnieh entsiandene 0,00
in EQG enthallene Ansétze 0,00
8 Sconstiges
Saldo aus Einzeldifferenzen (Mehrerlise)} -138.611

lal Tessald rElnzeI ifferenz -139.611
Mihrorlbse

Mittelwert aus Anfangs- und Endbestand -69.806
Zingsatz gemall § 5 Abs. 2 ARegV 1,34%
Verzinsung des Saldes -935
Gesamtsaldo nach Verzinsung -140.546

i

Regulierungskontosaldo zum 31.12.2018 -140.546
Verzinsung fiir das Jahr der Antragstellung -1.883
Barwert (zu verteilender Betrag) -142 430

jahrliche Annuit3t von 2020 bis 2022 -48.430
|
[ 1
Anpassungsbetrag
5 48,430 -48.430 -48.430
Bbschiag auf EOG Abschidgauf £06 Abschiag auf EOG
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Stadtwerke Elmshorn

R2_1 Nachrechnung der angepassten Erlsobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2018

Betriebsnummer 12000149
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Stadtwerke Elmshorn Betriebsnummer 12000149
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Stadtwerke Elmshaorn

Zusammensetzung der erzielbaren Erlose fir das Kalenderjahr 2018

Betriebsnummer 12000149

2018
1.1 Umsalzerlose aus Netzentgelten Gas -
1.1.1 Ausspeisepunkte ohne Leisiungsmessung 0,00
1.1.2 Ausspeisepunkte mit Leistungmessung 0,00
1.1.3 Messung -
1.1.4 Messstellenbetrieb (]
1.1.5 Gesondertes Netzentgelt gemal § 20 Abs. 2 GasNEV 0,00
1.1.6 Vertragsstrafen 0,00
1.1.7 Umsatzerlose gemald § 3 KAV i.V.m, § 18 GasNEV 0,00
1.1.8 Unterbrechbare und unterjahrige Vertrage 0,00
1.1.9 Weitere Erldse
1.1.10 Konzessionsabgaben
= Erzielte Eriose (1.1 abzgl. 1.1.10)
+ Unterverprobung

Erzielbare Erlose
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Stadtwerke Elmshomn

R4 Berechnung des Kapitalkostenaufschlzgs

Beanfragter Genehmigher
. e i > Diffecernz
Kapitalkstions Kapitakostenaufschiag
264 442 {i]
Summe
davon fir |1 K2 e AbSEee o £ 50
dhan des des wailaren
Nelzeigen- linsgesami Sachantage-  Anlage- insgesamt
e VETL VEMOgans
1

B R =]
dek
Sachanlage-
VoL

vm 071.01 2078
dig wiileran
Anlage-
varmogens

der BEZMAKB

Sehe

dat
Sachanlage-

kalkulsarisehe
der BKZ/NAKB |Verzinsungs-
ba:

I
kakulatonscne
Verzinsung

264,442

I
kalulatonsche
Gewerbe-

Betriebsnummer 12000149
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Stadtwerke Elmshorn

RS Emittiung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermbgens

Abschn

[AKFK

Ri wc-!e ZLm -

{Angaben zur Anlage/Aniagengrippe
Metzid

I gemall Netzbetreiber Hinzu

Korz

01.01.2018

2018

Betriebsnummer 12000149
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