Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 9 Aktenzeichen: BK9-19/8178-RK

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr.
2,§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV |

wegen Genehmigung des Regulierungskontosaldos und Anpassung der Erlosober-

grenze nach Maligabe des § 5 ARegV

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur flir Elektrizitat, Gas, Telekommu-

nikation, Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch die Beisitzerin als Vorsitzende Dr. Ulrike Schimmel,
den Beisitzer Roland Naas,
den Beisitzer Stefan Tappe

gegenuber der e-netz Stidhessen AG, Dornheimer Weg 24, 64293 Darmstadt, vertre-

ten durch den Vorstand

- Antragstellerin -



am 05.04.2023 beschlossen:

¢ Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2018 wird abweichend vom Antrag mit
dem Wert_'E festgelegt. Dem Antrag auf Anpassung der kalenderjahr-
lichen Erlosobergrenzen der Jahre 2020 bis 2022 wird insoweit stattgegeben,
als die Antragstellerin verpflichtet ist, ihre jeweilige kalenderjahrliche Erldsober-
grenze dieser Jahre um den in Anlage R1_Differenz dieses Beschlusses fiir das
jeweilige Jahr ermittelten Betrag anzupassen. Im Ubrigen wird der Antrag ab-

gelehnt.

1.) Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom 28.06.2019 einen Antrag auf Genehmigung
des ermittelten Regulierungskontosaldos zum 31.12.2018 und Anpassung der mit Be-
schluss BK9—16/8178 vom 10.07.2019 festgelegten kalenderjahrlichen Erldsobergren-
zen der Jahre 2020 bis 2022 gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 12 i.V.m. § 5 Abs. 3 und 4
ARegV gestellt. Die Giber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur Gibermittelten
Erhebungsbdgen (Erhebungsbogen zum Regulierungskonto sowie Erhebungsbogen
gemald § 28 Nr. 1, 3 und 4 ARegV) liegen der Entscheidung zu Grunde.

Die Beschlusskammer hat den Antrag geprift und der Antragstellerin mit Schreiben
vom 01.02.2021 und 05.05.2021 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die An-
tragstellerin hat insbesondere mit Schreiben vom 18.02.2021 Stellung genommen. Der
Netzbetreiber tragt vor, dass die Kirzung der Umsatzsteuernachforderungen in der
Position Betriebssteuern bei der Anpassung der Erlosobergrenze (zuldassigen Erlose)
nicht sachgerecht sei. Bei diesen Nachforderungen handele es sich nicht, wie von der
Beschlusskammer angenommen, um Umsatzsteuernachforderungen zum sog. ,Ge-
meinderabatt” nach § 3 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 KAV (Geschéftszeichen: Il C 2 - S

7200/13/10002), sondern um normale Umsatzsteuernachforderungen. Diese sind aber



aus Sicht der Beschlusskammer ebenso nicht anerkennungsfahig, da die Kalkulation

von Netzentgelten exklusive Umsatzsteuer erfolgt.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.

Volistandige Anwendung des nationalen Rechts auch vor dem Hintergrund des
Urteils des Europaischen Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-718/18

Die Beschlusskammer hat in rechtmafiger Weise die Vorgaben des nationalen Rechts
in Form der normativen Regulierung, soweit diese im vorliegenden Verfahren Anwen-
dung finden und von der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs (Urteil vom
02.09.2021, C-718/18) erfasst werden, fur ihre Entscheidung herangezogen. Als ,nor-
mative Regulierung” werden im Allgemeinen solche Regeln des nationalen Gesetz-
und Verordnungsgebers (z.B. in StromNEV, GasNEV und ARegV) bezeichnet, die
konkrete methodische und materielle Vorgében fur die Regulierung durch die Bundes-
netzégentur enthalten. Die Pflicht zur Anwendung dieser nationalen Vorgaben folgt
aus Art. 20 Abs. 3 GG und gilt auch angesichts der Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs fort, bis sie vom Gesetz- bzw. Verordnungsgeber auler Kraft gesetzt o-
der neu geregelt werden. Dies hat der Bundesgerichtshof bereits entschieden (BGH,
Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 60 ff., siehe auch OLG Dusseldorf vom
11.02.2021, VI-5 Kart 10/19 [V], S. 10 ff., OLG Dusseldorf vom 28.04.2021, VI-3 Kart
79819 [V], S. 72 ff., OLG Schleswig vom 11.01.2021, 53 Kart 1/18, S. 27 ff.).

(1)  Der Europaische Gerichtshof hat zwar in seiner Entscheidung festgestellt, dass
die normative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richtlinie
2009/72/EG (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in Art. 41 Richtlinie
2009/73/EG geregelten ausschlieBlichen Zustandigkeit der nationalen Regulierungs-
behorde unvereinbar ist und die Richtlinien insoweit durch die Buridesrepublik
Deutschland nicht bzw. fehlerhaft umgesetzt wurden. Insoweit hat der Européaische
Gerichtshof der vierten Riige stattgegeben, mit der die Kommission Deutschland vor-
geworfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorgesehenen ausschlieblichen Zustan-
digkeiten der NRB verletzt, indem es im deutschen Recht die Bestimmung der Metho-

den zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fur den Anschluss an und den
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Zugang zu den nationalen Netzen, einschlieflich der anwendbaren Tarife, der Bun-

desregierung und nicht der nationalen Regulierungsbehérde zugewiesen habe.

(2)  Der Europaische Gerichtshof hat aber weder (iber die Zustandigkeitsfragen hin-
ausgehend einen materiell-rechtlichen VerstoR® einzelner Vorgaben der normativen
Regulierung gegen EU-Recht gerligt, noch hat er sich ausdriicklich zu der Frage ge-
aufdert, ob die normative Regulierung bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der nationale Ge-
setz- und Verordnungsgeber den festgestellten Verstol} beseitigt, weiter anwendbar
ist. Der EUGH hat sich insbesondere auch nicht explizit zu der Frage gedulert, ob die
Richtlinienbestimmungen Uber die ausschlieBliche Zustandigkeit unmittelbar anwend-

bar sind.

(3) Die Regelungen der normativen Regulierung sind nicht nichtig. Weder nach den
Grundsatzen des europaischen Rechts noch nach nationalem Recht fiihrt der VerstoRR
einer nationalen Regelung gegen Unionsrecht zu deren Nichtigkeit (BGH, Beschluss
vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 61 ff.). Vielmehr sind die Grundsatze des Anwen-

dungsvorrangs des Unionsrechts vor nationalem Recht zu beachten.

Zudem scheidet eine richtlinienkonforme Auslegung der Vorschriften der normativen
Regulierung aus. Der Européisch-e Gerichtshof sieht zwar sowohl in der an die Bun-
desregierung gem. § 24 EnWG erfolgten Zuweisung von Zustandigkeiten, als auch in
den bindenden Vorgaben der.normativen Regulierung eine mit den oben genannten
Richtlinien unvereinbare Beschrankung der ausschliellichen Zusténdigkeit der natio-
nalen Regulierungsbehdrde (EuGH a.a.O., Rz. 101 f., 115 f.). Eine Umdeutung der
nationalen Vorgaben in nicht bindende Programmséatze, die die ausschlieRliche Zu-
standigkeit der Regulierungsbehorde nicht beeintrachtigen, kommt angesichts des ein-
deutigen Wortlauts, der Systematik und des Regelungszwecks der Vorschriften der
normativen Regulierung jedoch nicht in Betracht (Verbot der contra legem-Auslegung,
BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 66 ff.).

Der Grundsatz vom Anwendungsvorrang des IUnionsrechts fGhrt indes nicht dazu, die
Vorschriften der normativen Regulierung unangewendet zu lassen. Der Anwendungs- -
vorrang besagt, dass eine nationale Regelung, die mit einer unmittelbar geltenden Re-
gelung des Unionsrechts unvereinbar ist, von nationalen Behérden und Gerichten nicht
angewendet werden darf (vgl. Streinz, EUV, 3. Aufl. 2018, Art. 4 Rn. 40; Ruffert, in:



Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 5. Aufl. 2016, Art. 288 AEUV, Rn. 69 f.). Dieser Grund-
satz gilt jedoch nur, soweit unmittelbar anwendbares Unionsrecht betroffen ist (EuGH,
Urteil vom 24.06.2019, C-573/17, Rn. 62). Die normative Regulierung verstof3t nicht
gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht. Die hier maRgeblichen Richtlinienbe-
stimmungen (ber die ausschlieRliche Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbe-
horde, mit denen die Vorgaben der normativen Regulierung unvereinbar sind, sind

nicht unmittelbar anwendbar.

(4)  Damit eine Richtlinienbestimmung unmittelbar angewendet werden kann, mis-
sen spezifische Voraussetzungen vorliegen (Grabitz/Hilf/Nettesheim, AEUV, 71. EL
August 2020, Art. 288 Rn. 149). Der Europaische Gerichtshof geht von der unmittel-
baren Anwendbarkeit einer nicht oder nicht ordnungsgemal umgesetzten Richtlinien-
bestimmung nach Ablauf der Umsetzungsfrist aus; wenn die Bestimmung hinreichend
“genau und inhaltlich unbedingt ist. Zudem kdnnen die Bestimmungen einer Richtlinie
grundséatzlich nur Rechte, aber keine Pflichten eines Einzelnen begrinden (sog. Be-
lastungsverbot). Insofern kommt auch eine objektive unmittelbare Wirkung vorliegend

nicht in Betracht. Im Einzelnen:

(a)  Die Richtlinienvorgaben sind nicht unbedingt. Eine Unionsvorschrift ist inhaltlich
unbedingt, wenn sie eine Verpflichtung normiert, die an keine Bedingung geknupft ist
und zu ihrer Durchfiihrung oder Wirksamkeit auch keiner weiteren Malnahmen der
Unionsorgane oder der Mitgliedstaaten bedarf. Die Richtlinienbestimmungen Uber die

ausschlieBliche Zustandigkeit sind nicht als inhaltlich unbedingt anzusehen.

Gegenwartig fehlt es an den erforderlichen und zureichenden Umsetzungsnormen im
nationalen Recht. Das betrifft sowohl die konkrete umfassende Aufgabenzuweisung
als auch die fiir einen Eingriff erforderliche Ermachtigungsgrundliage. Die Bundesnetz-
agentur hat nach nationalem Recht gegenwartig (nur) die Befugnis, die Vorgaben der
normativen Regulierung anzuwenden und ggf. unter Ruckgriff auf § 29 EnWG je nach
Festlegungserméachtigung weiter auszugestalten und zu konkretisieren. Sie hat aber
mangels entsprechender Aufgabenzuweisung durch den Gesetzgeber nicht die Gber-
geordnete, allgemeine und uneingeschrankte Befugnis, die ihr nach den Richtlinien
vorbehaltenen Aufgaben vollumfanglich und selbstandig auszuiiben (vgl. EuGH
a.a.0., Rz. 105) beispielsweise also die Methoden oder Bedingungen flr den Netzan-

schluss und den Netzzugang frei festzulegen oder zu genehmigen (vgl. nur § 24 S. 1



Nr. 1 EnWG). Dass es hierzu einer umfassenden mitgliedstaatlichen Aufgabenzuwei-
sung bedarf, entspricht im Ubrigen auch dem européischen Leitbild, wonach die Mit-
gliedstaaten zur Einrichtung von Regulierungsbehoérden mit spezifischen Zustandig-
keiten verpflichtet sind (vgl. Erwagungsgrund 33 der Richtlinie 2009/72/EG bzw. Erwa-
gungsgrund 29 der Richtlinie 2009/73/EG). Die Mitgliedstaaten verflgen bei der Orga-
nisation und Strukturierung der Regulierungsbehdrde zwar uber eine Autonomie, ha-
ben diese aber unter vollstandiger Beachtung der in den Richtlinien festgelegten Ziele
und Pflichten auszuiiben und insoweit sicherzustellen, dass die Regulierungsbehdrde
bei der Ausiibung der ihr vorbehaltenen Zustandigkeiten ihre Entscheidungen auto-
nom treffen kann (vgl. EuGH, a.a.0., Rz. 119). Dieser Befund wird auch durch das in
der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs mindende Vertragsverletzungsver-
fahren bestatigt: Gegenstand der Riige durch die Européische Kommission war nicht
die fehlerhafte Ausliibung einer nach nationalem Recht bereits ordnungsgemal zuge-
wiesenen ausschlieRlichen Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehotrde, son-
dern der Umstand, dass eine den Richtlinien entsprechende umfassende Aufgaben-
zuweisung an die nationale Regulierungsbehorde im nationalen Recht bislang nicht
erfolgt ist (vgl. EUGH a.a.0., Rz. 88). Vielmehr liegt hier eine fehlerhafte Aufgabenzu-
weisung vor (EuGH, a.a.0., Rz. 130); diese kann und muss durch den Mitgliedstaat
korrigiert werden, der dann die noch mdglichen Einfluss- und Kontrollmiﬁgﬁchkeiten
vorsehen kann (EuGH a.a.O., Rz. 126, 127).

(b) Mit der unmittelbaren Anwendung der Richtlinien wéren Belastungen Einzelner
verbunden, sodass eine solche ausscheidet. Zwar ist die Einraumung subjektiver
Rechte keine Voraussetzung fir eine unmittelbare Anwendbarkeit (woran es vorlie-
gend wegen des Verstolles gegen objektiv gepragte Zustandigkeitsnormen auch feh-
len wirde), allerdings gilt das Belastungsverbot. Wenn der Bundesnetzagentur aus
einer unmittelbaren Anwendung der Richtlinie weitergehende oder jedenfalls anders
ausgestaltete Kompetenzen zukédmen, konnte sich dies je nach Einzelfall zugunsten,
aber auch zu Lasten bestimmter Beteiligter auswirken. Daraus wiederum konnten sich
Belastungen ergeben, die nach Auffassung des Bundesgerichtshofs nur durch das eu-
ropaische Primarrecht oder durch EU-Verordnungen begriindet werden kdnnen, nicht
aber durch Richtlinien (vgl. BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn. 73).

Eine Belastung wirde sich zudem bereits aus dem Heranziehen der Richtlinien als

Ermachtigungsgrundlage ergeben. Dies wére europarechtlich unzuldssig. Sofern die
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Richtlinienbestimmungen ber die ausschlieRliche Zustandigkeit als inhaltlich unbe-
dingt anzusehen waren, mussten sie von der Bundesnetzagentur unmittelbar als Er-
machtigungsgrundlage auch fiir belastende Regulierungsentscheidungen herangezo-
gen werden. Anders als in den vom Europaischen Gerichtshof entschiedenen Fallen,
in denen er eine unmittelbare Belastung durch Richtlinienrecht verneinte, weil die Be-
lastung erst durch ein Verwaltungsverfahren auf Basis nationalen Rechts eintrat, wur-
den vorliegend die Richtlinienbestimmungen als solche unmittelbar gegenuber den
Betroffenen herangezogen werden und als materiell-rechtliche Befugnisnormen fur be-
lastende Verwaltungsverfahren und Regulierungsentscheidungen fungieren. Soweit
ersichtlich existiert bislang keine hier einschlagige Judikatur, in der der EuGH es fur
europarechtskonform eingestuft hatte, dass eine Richtlinienbestimmung als eigenstan-
dige Erméachtigungsgrundlage flr Eingriffe in Rechte des Einzelnen herangezogen

werden darf.

(c)Eine ausnahmsweise objektive unmittelbare Wirkung der Richtlinienbestimmungen
bezogen auf die ausschlielliche Zustandigkeit scheidet ebenfalls aus. Der Europai-
sche Gerichtshof hat eine objektive unmittelbare Wirkung von Richtlinienbestimmun-
gen anerkannt, aus denen sich flir staatliche Stellen eindeutige Pflichten ergeben.
Konkret ging es beispielsweise um die nicht rechtzeitig in nationales Recht umgesetzte
Pflicht der zustandigen Behoérde zur Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspru-
fung im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens flir die Errichtung eines Warmekraft-
werks (EuGH, Urteil vom 11.08.1995, C-431/92 — Warmekraftwerk GroRR3krotzenburg).

Zwar mag sich vorliegend aus den Richtlinienbestimmungen uber die ausschlielliche
Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehérde die Verpflichtung ergeben, von die-
ser Zustandigkeit auch Gebrauch zu machen, um den Zielsetzungen der Richtlinien
hinreichend Rechnung tragen zu konnen. Anders als im Fall des Warmekraftwerks
GroRkrotzenburg ist diese Verpflichtung vorliegend jedoch nicht inhaltlich unbedingt.
Im vom Européischen Gerichtshof entschiedenen Fall konnte die zustandige Behorde
der Pflicht zur Durchflhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung ohne Weiteres nach-
kommen, weil diese als unselbststandiger Bestandteil des nach nationalem Recht vor-
gesehenen und ihr bereits zugewiesenen Genehmigungsverfahrens durchzuflihren
war. Demgegentiber kann die Bundesnetzagentur die ihr nach den Richtlinienbestim-
mungen zugewiesene ausschlieRliche Zustandigkeit erst austiben, wenn ihr entspre-

chende Befugnisse nach nationalem Recht eingerdumt werden (siehe oben).



(5) Ungeachtet der Tatsache, dass die Richtlinienbestimmungen nicht unmittelbar
anwendbar sind, sprechen aus Sicht der Beschlusskammer weitere erhebliche Grinde
dafiir, die Vorgaben der normativen Regulierung in der Ubergangszeit zur Anwendung
zu bringen. Die Nichtanwendung der normativen Regulierung in der Ubergangszeit
wirde zu einem Zustand fiihren, der mit den Zielsetzungen der genannten Richtlinien
erst recht unvereinbar wére (so auch BGH, Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18,
Rn. 76).

Die Richtlinien verlangen, dass zumindest die Methoden zur Berechnung oder Festle-
gung der Bedingungen u.a. fiir den Netzanschluss und den Netzzugang ,mit ausrei-
chendem Vorlauf vor deren Inkrafttreten” festgelegt oder genehmigt werden, vgl. Art.
41 Abs. 6 der Richtlinie 2009/73/EG und Art. 59 Abs. 7 der Richtlinie (EU) 2019/944.
Diesem Gebot der ex ante-Regulierung wird in Deutschland gegenwartig zu einem
groRen Teil Uber die Vorgaben der normativen Regulierung Rechnung getragen. Die
normative Regulierung strukturiert die Methoden flur die Berechnung der Tarife vor und
legt ex ante die wesentlichen Bedingungen fiir den Netzanschluss und den Netzzu-
gang fest. Sie regelt unmittelbar Rechte und Pflichten fiir Netzbetreiber und andere
Marktakteure und schafft auf diese Weise den von den Richtlinien geforderten trans-
parenten und vorhersehbaren, verlasslichen Regulierungsrahmen. Bestehende Fest-
legungen und Genehmigungen der Bundesnetzagentur, die sie im Rahmen ihrer bis-
herigen Zustandigkeiten erlassen hat, tragen zwar ebenfalls zu der erforderlichen ex
ante-Regulierung bei, dies jedoch nur in-TeiIbereichen und in Erganzung der normati-

ven Regulierung und damit nicht in dem von der Richtlinie geforderten Umfang.

Ein faktisches AuBerkrafttreten der Vorgaben der normativen Regulierung wurde da-
her zu betrachtlichen Regelungsliicken und damit einhergehend erheblichen Rechts-
unsicherheiten flr alle Marktbeteiligten fihren. Auch dies ware mit den genannten
Richtlinienvorgaben und den Zielsetzungen des Energiebinnenmarkts schwerlich ver-
einbar. Beispielsweise durfte eine derart unklare Rechtélage im Ubergangszeitraum
kaum Investitionsanreize setzen und Unsicherheiten flr die unternehmerische Tatig-
keit der regulierten Unternehmen und auch der sonstigen Markiteilnehmer auslosen.
Fur den Ubergangszeitraum ist es daher sinnvoll und angebracht, stabile und bere-

chenbare Verhaltnisse zu gewahrleisten.



B. RechtmaRigkeit der Entscheidung unter Anwendung des nationalen Rechts

Die Entscheidung uber den Antrag der Antragsstellerin auf Genehmigung des
Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassung der
Erlosobergrenzen ergeht auf Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 2, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 Abs. 3 und 4 ARegV. Dem Antrag

war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaf § 54 Abs. 1 und Abs. 3 EnWG die zustandige Re-
gulierungsbehorde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59
Abs. 1 Satz 1 EnWG, '

2 Ermachtigungsgrundlage

Ermachtigungsgrundlage fur die Entscheidung Uber die Genehmigung des Regulie-
rungskontosaldos und der beantragten Anpassung der Erlosobergrenze ist § 29 Abs. 1
EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2, § 4 Abs. 4 Satz1 Nr. 1a i.V.m. § 5 Abs. 3
und Abs. 4 ARegV. Wahrend in § 29 Abs. 1 EnWG u.a. geregelt ist, dass die Regulie-
rungsbehorde Entséheidungen nach den in § 21a Abs. 6 EnWG genannten Rechts-
verordnungen, zu denen auch die Anreizregulierungsverordnung gehort, durch Fest-
legung oder durch Genehmigunag trifft, konkretisiert § 32 Abs. 1 ARegV diese Ermach-
tigung u.a. dahingehend, dass die Regulierungsbehérde Festlegungen oder Genehmi-
gungen nach § 29 Abs. 1 des Energiéwirtschaftsgesetzes zur Anpassung der Erlos-
obergrenzen nach § 4 Abs. 3 bis 5 (Abs. 1 Nr. 1) bzw. zur Ausgestaltung und zum

Ausgleich des Regulierungskontos nach § 5 ARegV (Abs. 1 Nr. 2) treffen kann.

§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a ARegV bestimmt, dass auf Antrag des Netzbetreibers eine
Anpassung der Erlésobergrenze nach MaRRgabe des § 5 ARegV erfolgt. Unter der For-
mulierung ,nach MaRgabe des § 5 ARegV" ist zu verstehen, dass sich die Anpas-
sungsbetrdge aus dem vom Netzbetreiber ermittelten Saldo des Regulierungskontos
ergeben. Dieser unterliegt gemalt § 5 Abs. 3 Satz 1 ARegV ebenso wie dessen Ver-
teilung der Genehmigungspflicht durch die Regulierungsbehérde. Die Zu- oder Ab-
schlage (Anpassungsbetrage) auf die kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen des Netz-
betreibers werden demnach anhand des ermittelten Regulierungskontosaldos be-

stimmt. Der Antrag ist gemall § 4 Abs. 4 Satz 3 ARegV einmal jahrlich zum 30.06. zu



stellen; die Anpassung erfolgt nach § 4 Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 01.01. des folgenden

Jahres.

Die Erlésobergrenze selbst wird flir die dritte Regulierungsperiode vom 01.01.2018 bis
31.12.2022 fir jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode gemanR § 4
Abs. 1 ARegV nach Maligabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV durch die
Regulierungsbehorde bestimmt. Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésober-
grenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1
EnWG.

Zur Bestimmung der Héhe der Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen
des Netzbetreibers wird der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 vom Netz-
betreiber ermittelt. Dieser ergibt sich aus den vom Netzbetreiber auf dem Regulie-
rungskonto verbuchten Differenzen des Jahres 2018, die mit diesem Beschluss ent-
weder genehmigt oder abweichend festgelegt werden. Dies sind geméal § 5 Abs. 1
und 1a ARegV die Differenzen

zwischen

- den nach § 4 ARegV zuldssigen Erlésen und den vom Netzbetreiber unter Be-
rucksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erlésen ge-
mal § 5 Abs. 1 S. 1 ARegV,

- den tatsachlichen und den in der Eflésobergrenze enthaltenen Kosten aus der
erforderlichen Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen gemal § 5 Abs. 1
S.2ARegViV.m.§ 11 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 ARegV,

- den tatsachlichen und den in der Erlosobergrenze enthaltenen Kosten aus In-
vestitionsmalnahmen gemal § 5 Abs. 1 Satz 2 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2 S. 1
Nr. 6 ARegV,

- - den im jeweiligen Kalenderjahr entstandenen Kosten nach § 11 Abs. 5 ARegV
(volatile Kosten) und den in der Erlésobergrenze diesbezliglich enthaltenen An-
satzen gemall § 5 Abs. 1 S. 2 ARegVi. V. m. § 11 Abs. 5 ARegV,

- den tatsédchlichen nach § 9 Abs. 2 GasNEV ermittelten und den in der Erlos-
obergrenze enthaltenen Ertragen aus der Auflosung von Baukostenzuschiissen
und Netzanschlussbeitragen gemal § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV i.V.m. § 11 Abs. 2
S. 1 Nr. 13 ARegV
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- den fur das Kalenderjahr bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kos-
ten des Messstellenbetriebs, zu dem auch die Messung gehort und den in der
Erldsobergrenze diesbezlglich enthaltenen Anséatzen, soweit diese Differenz
durch Anderungen der Zahl der Anschiussnutzer, bei denen der Messstellen-

betrieb durch den Netzbetreiber durchgefiihrt wird, verursacht wird
sowie

- der Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a und
dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei Bercksichtigung der tatséchlich
entstandenen Kapitalkosten ergibt, § 5 Abs. 1a ARegV.

Sofern die Antragstellerin die Differenzen und im Ergebnis den Regulierungskonto-
saldo zum 31.12.2018 und die sich daraus ergebenden Zu- oder Abschlage richtig
berechnet hat, ist der Antrag wie beantragt zu genehmigen. Anderenfalls sind der Re-
gulierungskontosaldo zum 31.12.2018 und die sich daraus ergebenden Anpassungs-

betrage abweichend vom Antrag festzulegen.

3. Antragsvoraussetzungen

Die Genehmigung des Regulierungskontosaldos bzw. der Antrag auf Anpassung der
Erlésobergrenze setzt formell einen form- und fristgerecht gestellten Antrag voraus.
Materiell setzt die Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus
ergebenden Anpassung lediglich voraus, dass der Netzbetreiber den Saldo des Regu-
lierungskontos und die Zu- oder Abschlage auf die Erldsobergrenze richtig berechnet
hat. Anderenfalls legt die Regulierungsbehorde diese Groken mit diesem Beschluss

abweichend vom Antrag fest.

4. Anpassung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen
Gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1a i.V.m. § 5 ARegV ist eine Anpassung der kalender-

jahrlichen Erlosobergrenzen erforderlich.

4.1. Antragszeitpunkt
Der Antrag nach § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1ai.V.m. § 5 ARegV muss gem. § 4 Abs. 4 Satz 3

ARegV einmal jahrlich zum 30. Juni eines Kalenderjahres gestellt werden.

4.2, Antragsform
Der Antrag nach § 4 Absatz 4 Satz 1 Nummer 1a ARegV muss gemalt § 5 Abs. 4 S. 1
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ARegV neben dem ermittelten Saldo die der Anpassung zugrundeliegenden Daten,
insbesondere die nach § 4 zuldssigen und die tatséchlich erzielten Erlése des abge-
laufenen Kalenderjahres enthalten. GemaR § 5 Abs. 4 Satz 2 ARegV muss der Antrag
weiterhin Angaben zur Hohe der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten und ggf. der
dem Kabitalkostenaufschlag nach § 10a zugrunde gelegten betriebsnotwendigen An-
lageguter enthalten. Hierzu gehdren insbesondere Angaben zu den Anschaffungs- und
Herstellungskosten und die jeweils in Anwendung gebrachte betriebsgewohnliche Nut-
zungsdauer nach Anlage 1 der Gasnetzentgeltverordnung. Sinn und Zweck der Rege-
lung ist es, die Bewegungen auf dem Regulierungskonto fur die genehmigende Regu-

lierungsbehdrde transparent darzustellen.

Der Antrag wurde von der Antragstellerin mit den der Anpassung zugrundeliegenden
Daten formgerecht schriftlich bzw. elektronisch bei der Bundesnetzagentur einge-
reicht. Die zum Antrag gehérenden Erhebungsbdgen wurden unter Nutzung der aktu-
ellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestellten XLSX-
Datei hinsichtlich der wesentlichen Angaben vollstandig und formal richtig ausgefullt
Ubermittelt. Dem Antrag wurden die fir die Prifung des Antrages erforderlichen Un-

-terlagen beigefugt.
4.3. Antragszeitraum

Die Ant'ragstellerin hat eine Anpassung der Erlosobergrenzen der Jahre 2020 bis 2022
beantragt. Grundsatzlich beantragt der Netzbetreiber den von ihm ermittelten Regulie-
rungskontosaldo flr das letzte abgeschlossene Kalenderjahr. Dieser wird gemal § 5
Abs. 3 Satz 2 ARegV annuitatisch Uber die drei dem Jahr der Ermittlung folgenden
Kalenderjahre durch Zu- oder Abschlage auf die Erlosobergrenze verteilt.

4.4.  Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages ist die Genehmigung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2018 und die Genehmigung der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage
der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen der Antragstellerin flir die Jahre 2020 bis
2022.
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g, Ermittlung der Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen

Die Zu- oder Abschlage auf die kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen fur die Kalender-
jahre 2020 bis 2022 basieren auf dem abweichend festgelegten Regulierungskonto-
saldo zum 31.12.2018.

Der Netzbetreiber hat einen Regulierungskontosaldo zum 31.12.2018 in Héhe von
< Hcontragt. Der Regulierungskontosaldo zum 31.12.2018 war abweichend

vom Antrag mit dem Wert

festzulegen.

Der Regulierungskontosaldo der Antragstellerin zum 31.12.2018 resultiert aus den am
Ende des Kalenderjahres 2018 vom Netzbetreiber auf dem Regulierungskonto ver-
buchten Differenzen gemal § 5 Abs.1 und 1a ARegV.

Die Beschlusskammer hat die vom Netzbetreiber ermittelien und auf dem Regulie-
rungskonto verbuchten Differenzen des Jahres 2018 und den sich daraus zum
31.12.2018 ergebenden Regulierungskontosaldo gepruft. Betreffend die Differenzen
des Kalenderjahres ist die Beschlusskammer zu folgenden Priifergebnissen gekom-

men:

5.1. Differenzen des Jahres 2018

Fir die Berechnung der Differenzen des Jahres 2018 wird auf die Anlage R1_Differenz

und auf die schriftlichen Erlauterungen in der Anlage R verwiesen.

5.2. Verzinsung der Differenzen und Berechnung des Regulierungskontosal-
dos 2018

Die genehmigten bzw. abweichend festgelegten Differenzen des Jahres 2018 waren
gemal’ § 5 Abs. 2 ARegV in Hbhe des im jeweiligen Kalenderjahr durchschnittlich ge-
bundenen Betrags zu verzinsen, wobei sich der durchschnittlich gebundene Betrag
aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und Jahresendbestand ergibt. Die Verzinsung
richtet sich nach dem auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen
Durchschnitt der von der Deutschen Bundesbank veréffentlichten Umlaufrendite fest-
verzinslicher Wertpapiere inldndischer Emittenten. Unter Berlicksichtigung der Verzin-
sung ergibt sich der oben benannte abweichend festgelegte Regulierungskontosaldo
zum 31.12.2018.

13



5.3. Berechnung der Anpassungsbetrage

Zur Bestimmung der Anpassungsbetréage ist gemal § 5 Abs. 3 Satz 2 ARegV der Re-

gulierungskontosaldo in drei Annuitaten aufzuteilen.

Flr die Berechnung der Annuitaten der Jahre 2020 bis 2022 bildet der Barwert zum
30.06.2019 die Grundlage. Hierdurch wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
die Zu- bzw. Abschlage auf die EOG kontinuierlich tUber das Jahr zu- bzw. abflielen.

Die sich daraus ergebenden abweichend festgelegten Anpassungsbetrage der kalen-
derjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin ergeben sich aus Anlage R1_Dif-
ferenz des vorliegenden Beschlusses. Fir die Antragstellerin sind die kalenderjahrli-
chen Erlosobergrenzen 2020 bis 2022 gemaf Ziffer 1.) des Tenors um 1.129.830 €

anzupassen.

6. Riickwirkende Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der

sich daraus ergebenden Anpassungsbetriage

Die in diesem Beschluss erfolgte abweichende Bescheidung des Regulierungskonto-
saldos und der sich daraus ergebenden Anpassungsbetrage der kalenderjahrlichen
Erlosobergrenzen konnte nicht vor dem 01.01.2020 erfolgen.

Dies liegt in der zeitlichen Uberschneidung der Prozesse zum Regulierungskonto mit
anderen Verfahren begriindet. Insbesondere war es flir die Bestimmung des Regulie-
rungskontosaldos erforderlich, dass vorgreifliche Verfahren nach § 5 ARegV (Geneh-
migung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus ergebenden Anpassungs-
betrage 2012-2016 und 2017) sowie nach § 26 ARegV zu teilweisen Netziibergangen
abgeschlossen sein mussten, bevor die Entscheidungen zur Genehmigung der ent-
sprechenden Regulierungskontosalden spruchreif waren. Auch die beschlusskamme-
rinternen Vorbereitungen fur eine schnelle und effiziente Bearbeitung der Antrage far
Verfahren zur Festlegung der kalenderjéhrlichen Erlosobergrenzen in der vierten Re-
gulierungsperiode nach § 29 Abs. 1 EnWG i. V. m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV
im Rahmen der umfénglich durchzuflihnrenden Kostenprifung banden nicht unerhebli-
che Teile der Personalressourcen. Auch im Rahmen der sich seit Anfang des Jahres
2022 zunehmend zuspitzenden Gas-Krise durch den russischen Angriffskrieg auf die

Ukraine war die Beschlusskammer gezwungen, die anfallenden Aufgaben erneut stark
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zu priorisieren, um auf die taglichen Neuerungen noch flexibel reagieren zu konnen
und handlungsfahig zu bleiben.

Aufgrund der Rechtsprechung des OLG Diisseldorf zur riickwirkenden Festlegung des
Qualitatselements nach § 19 ARegV sieht sich die Beschlusskammer veranlasst, hilfs-
weise Ermessenserwagungen in Bezug auf die riickwirkende Genehmigung der An-
passung der Erlosobergrenze in diesem konkreten Einzelfall anzustellen. Der Be-
schlusskammer ist bewusst, dass rlickwirkende Genehmigungen die Ausnahme sein
sollten (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15.02.2017, VI-3 Kart 155/15 (), Rn. 38,
juris). Im Rahmen des ihr zustehenden Regulierungsermessens hat sich die Be-
schlusskammer jedoch entschieden, von einer vorlaufigen Genehmigung nach § 72
EnWG abzusehen und die Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2020 bis 2022
nach Mallgabe des § 5 ARegV riickwirkend zum 01.01.2020 zu genehmigen.

Eine vorlaufige Genehmigung nach § 72 EnWG war aus Sicht der Beschlusskammer
nicht zweckdienlich fiir das Verfahren sowie die Vereinnahmung von Netzentgelten.
Zum Jahresende 2019 war dem Netzbetreiber der wahrscheinliche Anpassungsbetrag
fur die Erlosobergrenze 2020 durch seinen Antrag bekannt. Eine vorldufige Festlegung
hatte also keinen wesentlichen inhaltlichen Mehrwert gehabt, sondern lediglich die
dem Netzbetreiber bekannten und auch von ihm beantragten Tatsachen in Form eines
vorlaufigen Bescheides formlich festgehalten. Im Gegenzug hatte eine vorlaufige Ge-
nehmigung einen Mehraufwand sowohl auf Seiten der Behorde und der Netzbetreiber
in Form von Erstellung und Zustellung der Bescheide sowie kritischer Durchsicht durch
die Netzbetreiber bedeutet; auch Gerichtsverfahren gegen die vorlaufigen Festlegun-
gen waren nicht auszuschlieften. Die Beschlusskammer hat daher den Netzbetreibern
lediglich in Form eines Schreibens Anhaltspunkte genannt, welcher Betrag aufgfund
des Regulierungskontosaldos bei der Verprobung zum 01.01.2020 einflieRen sollte.
Diese Hinweise wurden flr alle Marktteilnehmer auf der Homepage der Bundesnetza-
gentur veroffentlicht.

Die Beschlusskammer sah es aus den vorgenannten Griinden als sachdienlich an, die
uberwiegenden Ressourcen auf die zligige Abwicklung der parallel laufenden Verwal-
tungsverfahren (zu Kapitalkostenaufschlagen nach § 10a ARegV, Netzubergange
nach § 26 ARegV sowie Vorbereitung der Verfahren zur Festlegung der kalenderjahr-
lichen Erlésobergrenzen in der vierten Regulierungsperiode nach § 29 Abs. 1 EnWG
i. V.m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 ARegV zu verwenden. Auch die Beibehaltung der
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Handlungsfahigkeit in Krisenzeiten durch erneute Aufgaben-Priorisierung war vorran-
gige Pflicht der Beschlusskammer. Im Ubrigen war, wie vorstehend bereits ausgefiihrt,
die Genehmigung des Regulierungskontosaldos bei einzelnen Netzbetreibern ohne
den Verfahrensabschluss von Netziibergangen betreffend das Jahr 2018 nicht mdg-
lich. In die Abwagung ist auch eingeflossen, dass dem Netzbetreiber seine individuel-
len Antragswerte bekannt waren.

Angesichts der friihzeitigen Kenntnis des Netzbetreibers von den fur die Berechnung
der Erlosobergrenze 2020 mafgeblichen Werten erachtet die Beschlusskammer die
ruckwirkende Genehmigung des Regulierungskontosaldos und der sich daraus erge-
benden Anpassung der Erlésobergrenze nach sorgfaltiger Beriicksichtigung aller As-
pekte als sinnvollste Lésung.

Die Entscheidung, den Regulierungskontosaldo und die sich daraus ergebenden An-
passungsbetrage fur die Jahre 2020-2022 riickwirkend zu genehmigen, ist auch ver-
héaltnismafig. Die Entscheidung dient dem legitimen &ffentlichen Zweck, entsprechend
den Vorgaben des EnWG und der ARegV d_en Regulierungskontosaldo auszugleichen
und etwaige Mehrerlose Uber die Netzentgelte an die Netznutzer zuriickzugeben bzw.
zu wenig vereinnahmte Erlése noch einnehmen zu dirfen. Die riickwirkende Festle-
gung ist hierzu geeignet. Sie ist auch erforderlich, da zum jetzigen Zeitpunkt ein gleich
geeignetes, milderes Mittel nicht mehr zur Verfligung steht.

o Umgang mit nachtréglichen Veranderungen der Erlésobergrenze

Da der Saldo des Regulierungskontos zum 31.12.2018 und seine Verteilung auf die
Kalenderjahre 2020 bis 2022 mit diesem Beschluss abschlieRend bestimmt werden,
konnten nachtragliche Korrekturen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze fiir das
Jahr 2018 im Fall einer Bestandskraft dieser Entscheidung nicht mehr berticksichtigt
werden. Daher wird die Beschlusskammer notwendige Korrekturen der Erlosober-
grenze 2018 in dem zum Zeitpunkt der Anderung noch offenen Regulierungskonto-
'sa!do (d.h. der Regulierungskontosaldo, dessen Auflosung noch nicht abschlielRend
genehmigt wurde), unter Einbeziehung einer Verzinsung entsprechend § 5 Abs. 2
ARegV berlcksichtigen. Korrekturen kénnen durch gerichtliche Entscheidungen oder

einer Anpassungszusage veranlasst sein.
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Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde
erhoben werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113
Bonn) einzureichen. Es genligt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem
Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) ein-

geht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist flr die Beschwerdebegrindung betragt
einen Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von
‘dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Be-
schwerdebegriindung muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und
seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und
Beweismittel, auf die sich die Beschwerde stiitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und

die Beschwerdebegriindung missen durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 05.04.2023

Beisitzerin als Vorsitzende Beisitzer

Dr. Ulrike Schimme

/ Roland Naas
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Anlage R 2018

fiir Verteilnetzbetreiber im regularen Verfahren

1 Vorbemerkungen

Der Regulierungskontosaldo wurde zum 31.12.2017 berechnet und gemaf § 5 Abs. 3 ARegV
annuitatisch Uber die drei dem Jahr der Ermittlung folgenden Kalenderjahre durch Zu- bzw.
Abschlage auf die Erldsobergrenze verteilt. Zur Berechnung des Regulierungskontosaldos
zum 31.12.2018 gemal § 5 Abs. 3 ARegV und der entsprechenden Anpassungsbetrage ist
zunachst die Jahresdifferenz 2018 zu bestimmen. Diese ergibt sich aus den einzelnen
Positionen gerhéfs § 5 Abs. 1 ARegV (vgl. Kapitel 2). Die Differenz des Jahres 2018 wird in
Kapitel 3 erlautert. Zuletzt wird in Kapitel 4 die Berechnung des Regulierungskontosaldos zum
31.12.2018 und der Annuitaten beschrieben.

In der Anlage R1_Differenz ist die Jahresdifferenz des Jahres 2018, deren Verzinsung, der
Saldo zum 31.12.2018 sowie die entsprechenden drei Annuitaten abgebildet. Die zuldssigen
Erlése finden Sie in der Anlage R2_EOG, die mit der Netznummer erganzt ist. Die Anlage
R2_EOG_1 bezeichnet somit die zulassigen Erlose des Netzes 1 des Jahres 2018. In der
‘Anlage R3_Erzielbare Erlose werden die erzielbaren Erlése des Jahres 2018 in einer
Ubersicht dargestellt. Die Berechnung des Kapitalkostenaufschlags, wie er sich bei der
Beriicksichtigung der tatsachlich entstandenen Kapitalkosten ergibt, findet sich in Anlage
R4_KKAuf. In der Anlage R5_KKAuf_SAV wird die Ermittlung der kalkulatorischen Restwerte

und der kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermégens dargestellt.

2 Positionen im Regulierungskonto

Die einzelnen Positionen im Regulierungskonto ergeben sich aus § 5 Abs. 1 ARegV. Fur den

Gasbereich sind dies im Einzelnen:

2.1 Differenz zwischen zuldssigen und erzielbaren Erlosen

. Die Differenz zwischen dennach § 4 ARegV zulédssigen Erlésen und den vom Netzbetreiber
unter Berucksichtigung der tatséchlichen Mengenentwicklungen erzielbaren Erlosen (§5

Abs. 1 S. 1 ARegV) sowie insbesondere die Erlosdifferenz, die sich aus der Abweichung der



prognostizierten Mengen, die in die Verprobungsrechnung eingeflossen sind, und den

tats&chlich realisierten Mengen ergibt, sind zu berlcksichtigen.
Zulédssige Erlése

Die zuléssigen Erlése bestimmen sich gemal § 4 ARegV unter Bertcksichtigung der nach §
29 Abs.1 EnNWGi.V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 1 und § 4 Abs. 2 ARegV festgelegten Erlésobergrenze.
Dabei ist die gemaR § 4 Abs.. 1, 2 ARegV bestimmte Erldsobergrenze nach Maligabe von § 4

Abs. 3 bis 5 ARegV kalenderjéhrlich vom Netzbetreiber anzupassen.

Bei einer Anderung von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
— 3 ARegV ist die festgelegte kalenderjahrliche Erlésobergrenze gemal § 4 Abs. 3 Nr. 2
ARegV jeweils zum 01.01. eines Kalenderjahres anzupassen. Abzustellen ist dabei auf die
jeweils im vorletzten Kalenderjahr entstandenen Kosten; bei Kostenanteilen nach § 11 Absatz
2 Satz 1 Nummer 4, 6 und 13 ist auf das Kalenderjahr abzustellen, auf das die Erlésobergrenze

anzuwenden sein soll.

Zudem konnen jeweils auf Antrag des Netzbetreibers gemal § 4 Abs. 4 ARegV Anpassungen

der Erlésobergrenze in Folge von beschiedenen Antragen

e einer Anpassung der Erlésobergrenze nach Maligabe des § 5 ARegV,
e einer nicht zumutbaren Harte gemal § 4 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 ARegV
e eines genehmigten Kapitalkostenaufschlags nach Malligabe des § 10a ARegV

gewahrt werden.

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze ist gemaR § 8 ARegV die Anderung des

Verbraucherpreisgesamtindexes zu bertcksichtigen.

Eine Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenze nach §4 Abs.5 ARegV

(Qualitatselement) war fur das Jahr 2018 nicht relevant.
Erzielbare Erlése

Gemall §5 Abs.1S.1ARegV ist die Differenz der zulassigen Erlése und der vom
Netzbetreiber unter Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren
Erlése im Regulierungskonto zu erfassen. Die erzielbaren Erlése ermitteln sich als Produkt der
tatsachlich im jeweiligen Jahr realisierten Absatzmengen und den zuvor im Rahmen der

Verprobungsrechnung gemal § 16 GasNEV ermittelten Entgelten.



Diese werden in der Gewinn- und Verlustrechnung des jeweiligen Geschéaftsjahres durch die
Umsatzerldse aus Netzentgelten abgebildet. Im Rahmen der Ermittlung der erzielbaren Erlése
hat die Beschlusskammer daher grundsatzlich auf die Umsatzerldse zuriickgegriffen. Hierbei
wird auf die Umsatzerlose aus Netzentgelten Gas abgestellt, wobei nachtragliche Korrekturen‘
bzw. Erlésminderungen beispielsweise im Zusammenhang mit Riickstellungsbildungen nicht
zu bertcksichtigen sind. Die Beschlusskammer geht dévon aus, dass der Netzbetreiber

derartige Umsatzerloskorrekturen vollstandig angezeigt hat.

2.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten

Nach § 4 Abs. 3 Nr..2 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjéhrlicheh Erlésobergrenze
jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen nach §11 Abs.2 S.1 Nr.4 ARegV (erforderliche
Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen) auf Basis des Kalenderjahres, auf das die
Erlosobergrenze  Anwendung finden soll. Die diesbeziglich in dem jeweiligen
Erldsobergrenzenjahr enthaltenen Ansatze sind den in diesem Kalenderjahr tatsachlich
entstandenen Kosten gegeniuberzustellen. Die so ermittelte Differenz  ist im
Regulierungskontoséldo gemall §5 Abs.1 S.2 ARegV zu beriucksichtigen.
Kostenbestandteile der Biogas- sowie der Marktraumumstellungsumlage kénnen ebenfalls

Bestandteil dieser Differenz sein.

Die in der Erldsobergrenze enthaltenen bzw. tatséchlich entstandenen Kostenansatze fur die
erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen beziehen sich lediglich auf die
originére vorgelagerte Netznutzung von vorgelagerten Netzbetreibern. Kosten flir vereinbarte
Lastflusszusagen oder fir Speichernutzungen sind nicht Bestandteil der erforderlichen

Inanspruchnahme vorgelagerter Netznutzung.

2.3 Differenz aus volatilen Kostenanteilen

Nach § 4 Abs. 3 Nr. 3 ARegV erfolgt eine Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenze
jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres bei einer Anderung von Kosten nach § 11 Abs. 5
ARegV (volatile Kostenanteile fiir die Beschaffung von Treibenergie) auf Basis des
Kalenderjahres, auf das die Erldsobergrenze Anwendung finden soll. Der diesbezuglich im
Jahr 2018 enthaltene Ansatz ist den tatséchlich entstandenen Kosten des Jahres 2018

gegenuberzustellen.

Die so ermittelte Differenz ist im Regulierungskontosaldo gemaft § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV zu

bertcksichtigen.



2.4 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb

Gemal § 5 Abs. 1 S. 3 ARegV wird zusétilich die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr
bei effizienter Leistungserbringung entstehenden Kosten des Messstellenbetriebs, zu dem
auch die Messung gehort, und den in der Erlésobergrenze diesbezlglich enthaltenen
Ansatzen in das Regulierungskonto einbezogen, soweit diese Differenz durch Anderungen der
Zahl der Anschlussnutzer, bei denen Messstellenbetrieb durch den Netzbetreiber durchgefihrt
wird, verursacht wird und soweit es sich nicht um Kosten fir den Messstellenbetrieb von
modernen  Messeinrichtungen und intelligenten Messsystemen im  Sinne des

Messstellenbetriebsgesetzes handelt.

2.5 Differenz aus Erlosen von Baukostenzuschiissen und

Netzanschlusskostenbeitragen

Gémérs der Regelung des § 5 Absatz 1 Satz 2 Nr.2 ARegV werden nach § 4 Absatz 3 Satz 1
Nummer 2 i. V. m. § 11 Absatz 2 Satz 1 Nummer 13 ARegV Baukostenzuschiisse und
Netzanschlusskostenbeitrdge auf Basis des Kalenderjahres, auf das die Erlosobergrenze
Anwendung finden soll in der Erlésobergrenze eines Netzbetreibers berlicksichtigt. Die
diesbezuglich in dem jeweiligen Erlésobergrenzenjahr enthaltenen Ansétze sind den in diesem
Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Erlosen gegenlberzustellen. Die so ermittelte Differenz

ist im Regulierungskontosaldo gemaf § 5 Abs. 1 S. 2 ARegV zu bertcksichtigen.

Insofern wird die Differenz aus den tatsachlichen nach § 9 Abs.2 GasNEV ermittelten und den
in der Erlésobergrenze enthaltenen Erlésen aus der Auflésung von Baukostenzuschissen und

Netzanschlusskostenbeitrdgen in der Ermittlung des Regulierungskontoséldos bertcksichtigt.

2.6 Differenz aus dem Kapitalkostenaufschlag 2018 nach § 10a ARegV

Gemal § 5 Abs. 1a ARegV ermittelt der Netzbetreiber bis zum 30.06. des Jahres, das dem
Kalenderjahr folgt, die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach § 10a
ARegV und dem Kapitalkostenaufschlag, wie er sich bei der Beriicksichtigung der tatséchlich

entstandenen Kapitalkosten ergibt.



3 Bestimmung der Jahresdifferenz 2018

3.1 Differenz zwischen zulassigen und erzielbaren Erlosen 2018

3.1.1 Zulassige Erlose 2018

Eine detaillierte Aufgliederung der Erlosobergrenze 2018 in die einzelnen Bestandteile der
Erldsobergrenzenformel gemal Anlage 1 ARegV, findet sich in Anlage R2_EOG_1. Die aus
Sicht der Beschlusskammer korrekt angepasste Erldsobergrenze wird in der Anlage
R2_EOG_1 Zelle G81 dargestellt. | |

Anderungen des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV (§ 4 Abs. 3S. 1 Nr. 1
ARegV)

Hinsichtlich der Anpassung der Erlésobergrenze fiir das Kalenderjahr 2018 ist die Anderung
des Verbraucherpreisgesamtindexes nach § 8 ARegV zu bertcksichtigen (vgl. hierzu Anlage
R2_EOG_1 B12 und Zeile 58).

Anpassung nach MaRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) (§ 4 Abs. 4 S. 1a
Nr.1 ARegV)

Sofern die Erlésobergrenze nach MalRRgabe des § 10a ARegV (Kapitalkostenaufschlag) (§ 4
Abs. 4 S.1a Nr. 1 ARegV) angepasst wurde, ist dies in der Anlage R2_EOG_1 G 65
dargestellt.

Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2 S. 1
bis 3 ARegV (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV)

Im Rahmen. seiner Mitteilungspflichten nach § 28 Nr. 1 ARegV hat der Netzbetreiber der
Beschlusskammer fliir das Kalenderjahr 2018 Angaben hinsichtlich der Anpassung der
kalenderjahrlichen Erloésobergrenzen nach §4 Abs. 3 ARegV sowie der den jeweiligen
Anpassungen zugrundeliegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 2 ARegV gemacht.

Folgende Anpassungen des Netzbetreibers zum 01.01.2018 waren aus Sicht der

Beschlusskammer nicht anerkennungsfahig:



Betriebssteuern

Der Netzbetreiber hat bei der Anpassung der Betriebssteuern nach § 11 Abs. 2 Nr. 3 ARegV
B - Umsatzsteuernachzahlungen beriicksichtigt. Diese sind nicht anerkennungsfahig.
Betriebssteuern im Sinne des § 11 Abs. 2 Nr. 3 ARegV sind alle Steuern, die in der
Steuerbilanz abzugsfahige Betriebsausgaben sind." Steuern sind gemaR § 3 Abs. 1 AO
Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung fur eine besondere Leistung darstellen und von
einem oOffentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen allen auferlegt

werden, bei denen der Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die Leistungspflicht knipft.

Mit zwei Rundschreiben vom 16. Juli 2018 sowie vom 14. September 2018 (jeweils zum
Geschéaftszeichen BK9-G/039) hat die Beschlusskammer allen Netzbetreibern mitgeteilt, dass
Umsatzsteuernachforderungen auf Grundlage des Runderlasses des Bundesministeriums der
Finanzen vom 24. Mai 2017 zum sog. ,Gemeinderabatt® nach § 3 Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 KAV
(Geschaftszeichen: Il C 2 - S 7200/13/10002) den betroffenen Gemeinden als den

umsatzsteuerlichen Leistungsempfangern in Rechnung zu stellen waren.

Diese Umsatzsteuernachforderungen sind auch dann nicht anerkennungsféhig, wenn es sich
nicht um den beschriebenen Sachverhalt handelt, da die Kalkulation von Netzentgelten
exklusive Umsatzsteuer erfolgt. Vor diesem Hintergrund sind derartige’ Nachforderungen

zulasten der Letztverbraucher im Regulierungskonto nicht anerkennungsfahig.

Die berlcksichtigungsfahigen Betriebssteuern sind in Anlage R2_EOG_ 1 Zeile 17 dargestellt.

3.1.2 Erzielbare Erlose 2018

Nach Prifung der vom Netzbetreiber mitgeteilten Daten durch die Beschlusskammer ergeben

sich flr das Jahr 2018 die in Anlage R3_Erzielbare Erldse dargestellten erzielbaren Erlose.

3.2 Differenz aus vorgelagerten Netzkosten 2018

Die Differenz aus vorgelagerten Netzkosten ist in der Anlage R1_Differenz Zeilen 6 und 7

dargestellt.

L BR-Drs. 417/07, 5.51.



3.3 Differenz aus Kosten fiir Messung und Messstellenbetrieb 2018

Der Netzbetreiber hat fiir das Kalenderjahr 2018 die Kostenverénderung fir Messung bzw.
den Messstellenbetrieb gemaR § 5 Abs.1 S.3 ARegV Ubermittelt. Diese Werte werden in der
Anlage R1_Differenz Zeile 12 dargestellit.

3.4 Differenz aus Kapitalkostenaufschlag 2018

Der vom Netzbetreiber beantragte Kapitalkostenaufschlag auf die Erlosobergrenze flr
Kapitalkosten, die aufgrund von nach dem Basisjahr getatigten Investitionen in den Bestand

betriebsnotwendiger Anlagegtiter entstehen, wurde genehmigt.

Die Differenz aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag und dem Kapitalkostenaufschlag
nach § 10a ARegV, wie er sich bei der Berlicksichtigung der tatsachlich entstandenen

Kapitalkosten ergibt, ist in der Anlage R1 Zeilen 15 und 16 dargestelit.

Die Verzinsungsbasis ergibt sich nach § 10a Abs.5 ARegV aus den kalkulatorischen
Restbuchwerten der berlicksichtigungsfahigen Anlagen bewertet zu historischen AK/HK nach
§7 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 GasNEV. Anzusetzen ist dabei der Mittelwert aus Jahresanfangs- und
Jahresendbestand. Ausgenommen hiervon sind Grundstlicke und Anlagen im Bau, da diese
— anders als die vom Bundesgerichtshof adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden.
Diese Vorgehensweise steht nach Auffassung des OLG Disseldorf in Einklang mit den
Vorgaben des § 10a ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands
von Null im Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (Vgl. OLG
Dusseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45ff.).

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mittelwerte des
Jahresanfangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskostenbeitrage
(NAK) und der Baukostenzuschisse (BKZ) gem. §7 Abs.2 S.2 Nr. 4 GasNEV, die die
Antragstellerin im relevanten Zeitraum hinsichtlich der beriicksichtigungsfahigen Anlagengtter
erhalten hat. Der BGH hat diese Vorgehensweise bestatigt (vgl. BGH Beschl. V. 05.05.2020,
AZ EnVR 59/19 S. 24 ff.).

Hieraus ergibt sich flr die Ermittlung der kalkulatorischen Verzinsungsbasis folgende Formel:
Kalk. Verzinsungsbasis = Restbuchwerte_Anlagen — (Restwerte NAK + Restwerte BKZ)

Die zugrunde gelegten Restwerte sind der Anlage A2 zu entnehmen.



3.5 Differenz aus Erlosen aus der Auflosung von Baukostenzuschiissen

und Netzanschlusskostenbeitragen 2018

Die Differenz aus den tatsachlichen nach § 9 Abs.2 GasNEV ermittelten und den in.der
Erlosobergrenze enthaltenen Erlésen aus der Auflosung von Baukostenzuschissen und

Netzanschlussbeitragen ist in der Anlage R1_Differenz Zeilen 13 und 14 dargestellt.

4 Berechnung des Regulierungskontosaldos und Bestimmung der

Anpassungsbetrage

Zur Berechnung des Regulierungskontosaldos zum 31.12.2018 ist die Differenz des Jahres
2018 (vgl. Anlage R1_Differenz Zeile E20) zu beriicksichtigen. Diese ist gemal § 5 Abs. 2

ARegV zu verzinsen. Der Regulierungskontosaldo ist in der Zelle E32 angegeben.

Aus dem berechneten Regulierungskontosaldo wird gemaR § 5 Abs. 3 ARegV eine dreijahrige

Annuitét berechnet. Die Hohe der Annuitat ist in Zelle C39-E39 angegeben.



e-netz Stdhessen AG

Berechnung des Differenzbetrages gem. § 5 Abs. 1 ARegV fiir das Kalenderjahr 2018

Betriebsnummer 12012072

MNetzebenen gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 ARegV

Beschreibung Inhalt
= ; n 4 ARegV zuldssige
1 Erdsobergrenze gemall § 4 ARegV EI?‘?SE g 9
erzielbare Erliise
5 Erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter talséchlich enistandene

Kosten

in EQG enthaltene Ansdlze

Volatile Koslenanteile gemaf

talsdchlich entstandene

. § 11 Abs. 5 ARegV Kosten
in EOG enthaltene Ansétze
i ) bel efiizienter Leistungserbringung snlstelhemdy
4 Kostenverdnderung Messung/Mess-stellenbetrieb Koslenverandarung
Auflosung Baukostenzuschisse geman o e j
2 ; tatsdchlich entstandene Erdse
3 & 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 13 ARegV
in EQOG enthaliens Ansilze
. tatsdchlich entstandene
6 Kapitalkostenaufschlag nach §10a ARegV Kosten
in EQG enthallene Ansétze
dchlich s
7 genehmigten Investitionsmalnahmen nach § 23 ARegV E;if::l Greislencens
in EOG enthaltens Ansélze
8 Sonstiges

Saldo aus Einzeldifferenzen (Mindereriose)

Bestimmung des Regulierungskontosaldos

Netzbetreiberangaben gem. Genehmigte Werte

Antr,

lahressaldo der Einzeldifferenzen

Mittelwert aus Anfangs- und Endbestand

Zinssatz gemal & 5 Abs. 2 ARegV

Verzinsung des Saldos

Gesamtsalde nach Verzinsung

Bestimmung der Annuitat

L 4

Netzbetreiberangaben gem. Genehmigte Werte

Regulierungskontosalde rum 31,12.2018

Verzinsung fiir das Jahr der Antragstellung

Barwert (zu verteilendar Betrap)

jahrliche Annuitét von 2020 bis 2022

Antrag

iz

[
Verteilung 2020 2021 2022
Anpassungsbetrag
5, 1.129.830 1.129.830 1.129.830
Zuschiag auf EOG Zuschisg auf EOG Juschlag aul EOG
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e-netz Stidhessen AG

Betriebsnummer 12012072

R2Z_2 Nachrechnung der angepassten Erlésobergrenze durch die Bundesnetzagentur fiir das Kalenderjahr 2018

Datan der Regulisrungsparioda

Verfaheansart Regehedahnan

Ausgangsniveau gemilt § 5 Abs 1 ARegV

Basisjahe [1;)

Effimenzwart [EW,]

Supseraflizianzwen [SEW]

Varbraucherprotsgesamiindax na ch § B ARegV des Jahes 2015 [VPID|

Verbraucharprassgesamtindex nach § B AReg\ des Jahees 2018 [VPIH]

Davarhalt nicht boainflussbare Kestananteila nach §11 Abs, 2 ARegV

liek und Vergiungs

(Nr 1)

Konzessionsabgaben (Nr. 2)

Boirabsstavem (Mr. 3}

P T

Metzebenen (M 4)

genahmigte investiiensmaliaahmen nach § 23 ARegV (N &)

Aufidzung das Abzugsbetrages nach § 23 Abs. 2a ARegV

varblaibande Kosten Bioges nach Abzug Walzungspauschale (Nr. Ba)

betrieb. und tar: 9.V bar. zu L und Versargungslast. (Nr. 8}

Batriabs- und Parsanalmistatigkes (N 10)

Bandsaushidung, Wetertildung, Betriabskindertagesstatien (Nr. 11}

granziberschraftende Kostenaufieilung nach Arikel 12 {Nr. 12)

\enzuse i Nalzanachl "

Auflasung von agen [Nro13)

K:osten oder Erdse eus Mafinahrmen aines Botreibers von Gasversorgungsnetzen, die einer
wirksamen Yerdahrensregubenung untarliegen

Bus anem i Vadfahren 0b h davarhaft nichi baainfiusshare Koslananteda (ahna

vorgalmgarie Natrkosten)

Worto aus Basisjahr

Jahresdaten
\ nach (= lar sakioralar
Jahr Vﬁ?ﬁ?f;’;ﬁ' "\f‘" §16 Abs. 2 ARegV Produkdivitatsiaktor
§ oYV |V s nach § 8 AReqV IPF,]
2018 0,20
2010 040
2020 0,60 ATT2%
Py ] 0,80
2022 1,00 2.4741%
- E-!
Kosten ErlGso Saldo aus Netzwar. alds aus Notzver-

dnderungen (Kosien| dindarungen (Erlosa)

Summa
Saldo
auorhattnich beeinflussbare Kostan KAdab N
volatile Kostenantailo nach § 11 Abs. 5 ARagV Kostsn in VK, Etlgsa in VK; Kestan In VK, ErlGsa in Vit; Saldo aus Netzvor:
indarungen (Ubertrag)
Kostan fur die Beschaffung von Treibansrgie . 1 - €
tostern fir Lestflusszusagen 5
Summe - € - €
5 €
Differonz dor volatilan Kostonanteile (VK « VK,) | - €] - €]
L, 1o i . ; Fe Angépasate EOG var  Saldo aus Natrvar- Summo (engepasste EQG
Ermittiung der vor nicht n und dar Kestananialio Warte aus Basisjahr Hitava asdahingen. | krdarirhen (Ubartng)i nach Nalstorindaringan)
Gesamthosten Ky
Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile Koy p
Kapitalkostenabzug KKAD,
Voribergehend nicht beeinflussbarer Kostenanteil [%] EWy

Vordibergehend nicht beelnflussbarer Kostenantedl [€]

K = (KA~ K, - KKAB| * EW,

Beeinflussbarer Kostenanteil [$] 1-EW,

Beeinflussharer Kostenantell [€]

KAy = (KA, - Ky - KKABE - KA, )

Nicht abgebauter beeinflussharar Kestenanteil 1-v,

Nicht abgebauter beeinflussbarer Kostenantell {L-V])xEA,
Effizienzbonus By

wertellter Effizienzbonus B/ T

Jihriiche voriibergehend nicht beeinflussbarer 2zgl. nicht

1-V)xK
abgebauten beeinflussharem Kostenanteil iy r(1-Vak ¢

Ay +By/ T
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e-netz Stidhessen AG Betriebsnummer 12012072

.'. (VPI) und Froduktivit r... [PF]

VB s (= VPl WPl 2018
Verbraucherprelsgesamtindex nach § B ARegV WPl 100,00 100,47
Steigerung des Verbraucherpreisgesamtindex bezogen auf Basisiahr VP VP, 1,0047
k K il k ler Produbtivitatsf, nach §9 ARegV PF, 00049 00045
Verbrauch index ./, Produktivitatsfortschritt VPLAPL) - PR, 09998
Iml:hekostenmtelle Kyns * K mIt VPl und PF (KA s # (1= Vi) X KA o) % (VPP < PR
Kapitalkostanaufschlog (KKAL)
Kapitalkostenaufschlag nach § 10a ARegV KHAL |

Gualithtsalemant ()

|Zu-und Absshiage auf die Erbscbargronze nach § 19 ARegV & I

Saldo des Ragullorungskomos ()

2u- und Abschidge zum Avsgleich das Saldos des Regulisrungskonios 5 I
nach 4 gy

dar volatiten K ffo (VHI-VK,)

: di dar volatilen fle rach § 11 Abs. 5 ARegV VEAK, ]

| ' y 1= =Byl Tk
|I~nll0hn'mrg¢bnis Eridsobargranze nach Regulisrungsformel (EQ) E?{r;:{}';'?':' +F£:TT°KT‘£ v E} 'xm‘ \:‘Knﬁ" Slln ]
_ - e L 1 1 1 )

Sondersachvarhaite

Sachwvarhalis die nicht von der Regulierungsforme! erfasst werden ] || - £ || - € " - &

Kalenderjahriiche Erldsobergrenze EQ} ekt ] I 02.773.064,50 (|| 0,00 iu 62.773.084 50 €
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e-netz Siidhessen AG Betriebsnummer 12012072

Zusammensetzung der erzielbaren Erldse fiir das Kalenderjahr 2018

2018

1<l Umsatzerlose aus Netzentgelten Gas

1.1.1  Ausspeisepunkte ohne Leistungsmessung

1.1.2 Ausspeisepunkte mit Leistungmessung

1.1.3 Messung

1.1.4 Messstellenbetrieb

1.1.5 Gesondertes Netzentgelt gemaR § 20 Abs. 2 GasNEV

1.6 Vertragsstrafen

1.7 Umsatzerlése gemaR § 3 KAV i.V.m. § 18 GasNEV

1.9 Weitere Erlose

1
1
1.1.8 Unterbrechbare und unterjahrige Vertrage
1
1

.1.10 Konzessionsabgaben

= Erzielte Eriose (1.1 abzgl. 1.1.10)

+ Unterverprobung

= Erzielbare Erlose
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e-netz Stdhessen AG

R4 Berechnung des Kapitalkostenaufschlags

Beanlragter Genchmigler

Kapitalkostenaufschiag Kapilalkostenaulschiag Differenz
1.850.122 1.850.122 0
Summe #30.628 HI0.H28 - 19.151.447 23.862.617 1.246.292 5,857 462 21.312.771 23,022.783 41341314 5644153 20.332.109 931617 | 78677 1.850.122
dawvon fur |1 kalkulatorische Abschreibungen 1.3 kalkulatorische Restwerta zurr 01.01.2018 il.b kalkulalonsche Restwerle zum 31 12 2018 e i 1 W
den dos des weileren des des weiteren des das weileren kaikulatcnsche kalkulatorische kalkulatorische Kapi
MNelzeigen- (insgesamt Sachantage-  Antage- insgesaml Sachanlage-  Anlage- der BEZINAKE [insgesamt Sachanlage-  Anlage- der BKZ/NAKE |Verzinsungs- Verzinsung Gewerbe- aufschlag
famer VErMOgens vermnigens venmigens vermibgens venmbgens vermbgens basis 3 steuer

Betriebsnummer 12012072
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e-netz Stidhessen AG Betriebsnummer 12012072

R35 Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte und
kalkulatorischen Abschreibungen des Sachanlagevermagens

[G aml

mngaben Zur r\nlagp'nrl'-gerv:ruppc AR HE sl @ ZUm Abschreibungen in
Nelzid Anlagengrippe AJ | geman Netzbetreiber Hinzu F““:;g‘;:mﬁ 01.01.2018 31122018 2018

1 Benebsgebauds

1 Belnebsgebauds

1 Balriebsgebdude

1 Ges stattung (ohne EDY, Werkzeuge/Gerdla), Verm

Gesc saussiatiung (ohne EDY, Werkzeuge/Gerdle); Verm
__ 1 Geschallsausslaliuna (ohne EDV, Werkzeuge/Gerale), Verm z

1 Gesc (tsausstattung (ohne EOY \".'erucmc.Gl_rch Wi
Grundsiicksaniagen, Bailo T

=
:

Q_r!r) s cksan’agm Bauicnfu Tronsgoﬂwcsen
Hardware

1

3

1

1

1 Hardware

1 Hardware

1 HausdruckreglenZahlemeater
T =
1

1

1

1

1

Hausdrc
HausdruckreglenZahlemeater
Leichlfanrzeuge
Leichifahrzeuge
Lechilahrzeue
Reégelaintchlungen
i Regeleinrichlungen

1 Rohrizilungen/Hal Polyelhvien {PE-HO})

1 Rohreilungen/HAL Polyethyien (PE-HD)

1 Rohrizilungen/™AL Polyelhvien (PE-HD)

i Rohrleilungen/Hal Pabninyichlond {(PVE)

1 Rohrlgiturmen™AaL Polyvinylchlorid (PYE)

1 Rohrizilungen/HAL Polyvinylchiond (PVE)

1 Rohrizilung en/HaL Polywinylchiond (PYC)

1 Rohriaitungen/HAL Polwinylchiarid (PVC]

1 Rohrleilungen/HAL Palwanylchlond (PVC)

1

1

3

1

1

1

1

1

i

Rohrisitungen/HAL Stahl PE ummantelt <= 16 bar
Rohrisitlungen/HAL Stahl PE ummanle
Rohrlgitungen/HAL Slahl PE ummaniell <= 16 bar
Soltware

Soltware

Soltware

Werkreuqe/Gerale

Werkreuga/Gersile

‘Werkzeuge/Gerdle
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