% Bundesnetzagentur

Beschlusskammer® © - Aktenzeichen: BK9-21/8173-K

'Beschluss

, In dem Verwaltungsverfahren nach §29 Abs. 1. EnWG i. V. m § 32 Abs. 1 Nr 1, § 4 Abs: 4
Satz1Nr 1i. V. m. §10a ARegV - -

wegen Anpassung der kalendefjéhrlichen Eflésobergr_enze auf Grund eines Anfrags auf Kapi- -

talkostenaufschlag

hat dle Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektr|2|tat Gas, Telekommunlkatlon |
Post und Elsenbahnen Tulpenfeld 4, 53113 Bonn ' '

durch den Vorsitzenden | ' B . _Dr. Christian Schiitte, -
den Beisitzér : - . | ' ,Rolénd Naas
und die Beisitzerin B  Dr. Ulrike Schimmel, .. -

‘ gegenuber der badenovaNETZE GmbH, Tullastraf&e 61, 79108 Frelburg, vertreten durch dle:
L Geschaftsfuhrung '

- Antragstell'erin'-




am 27.04.2023 beschlossen:

k& -'Dem_-Antrég auf A_npassung der kaienderjéhrtichen' Eﬂﬁsobergrenze- des Jahres.
2022 gemal Anlage A1. wird zum Teil stattgegeben. Die Antragstellerin ist be-

~ rechtigt, ihre kalenderjéhrliche ‘Erlésobergrenze des Jahres 2022 um
_(Anlage A1.)zu erhdhen. Im Ubrlgen wird der Antrag abgelehnt

" 2.) Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Gri'_inde

" Die Antragstellerin hat mit ihren am 30.06.2021 eingegangenen Unterlagen einen Antrag auf

Anpassung der festzulegenden kalenderjéhrliéhen Erlt‘:sobergrenze des Jahres 2022 gemafR

§4 Abs. 4 Satz1 Nr. 1 iV.m. § 10a ARegV gestellt. Die von der Antragstellerin beantragte

Anpassung fir das Jahr 2022 betragt _

Der am 15.02.2023 iiber das Energledatenportal der Bundesnetzagentur ubarmmelte Erhe- .

bungsbogen llegt der Entscheldung Zu Grunde

Die Antragstellenn wurde m:t Schreiben vom 22.02. 2023 zu den von der Beschlusskammer

als anerkennungsfahig angesehenen Werten angehért. Sie hat mit Schre[ben vom 24 02.2023

auf eine Stellungnahme verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wir;},auf die Verféhrensakté verwiesen.




A. Vollst&ndigé. Anwendung des nationalen Rechts auch vor dem Hintergrund des
Urteils des Europdischen Gerichtshofs vom 02.09.2021, C-718/18

Die Beschlusskammer hat in reéhtm?a’!&iger Weise die Vorgaben des natibi'_:alen Rechts in Form

der normativen Regulierung, soweit diese im vorliegenden Verfahren Anwendung finden und

von der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs (Urteil vom _02.09.2021, C-718/18)

erfasst werden, flr ihre Entscheidung herangezogen. Als ,normative Regulierung” werden im

Allgemeinen soiche Regeln des nationalen Gesetz- und - Verordnungsgebers (z.B. in-
StromNEV, GasNEV und ARegV) bezeichnet, die konkrete methodische und materielle _

Vorgaben fir die Regulierung durch die Bundesnetzagentur enthalten. Die Pflicht zur
Anwendung dieser nationalen Vorgaben folgt aus Art. 20 Abs. 3 GG und gilt auch angesichts

der Entscheldung des Europalschen Gerichtshofs fort, bis sie vom Gesetz— bzw.
Verordnungsgeber “auBer Kraft gesetzt oder neu geregelt werden. Dies hat der'

_ Bundesgerichtshof bereits entschleden (BGH, ‘Beschluss vom 08.10.2019, EnVR 58/18, Rn.
60 ff., siehe auch OLG Disseldorf vom 11.02. 2021, VI- 5 Kart 10/19 [V], S.10ff, OLG
) Dusseldorf vom 28.04. 2021 VI-3 Kart 798/19 [V], S. 72 ff., OLG Schleswig vom 11.01.2021,
53 Kart 1/18, S. 27ff)

(1)Der Eﬁropéische Gerichtshof hat zwar in ‘seiner EnlséheidUng festgestellt, dass die
normative Regulierung in Deutschland insgesamt mit der in Art. 37 Richilinie_ 2009/72/EG
- (heute Art. 59 Richtlinie (EU) 2019/944) sowie in. Art. 41 Richtlinie 2009/73/EG geregelten
ausschlieftlichen Zustand:gkelt der nationalen Regullerungsbehorde unverelnbar ist und die
. Richtlinien insoweit durch die Bundesrepubllk Deutschland nicht bzw. fehlerhaﬂ umgesetzt
wurden. Insoweit hat d_er Europaische Gerichtshof der vierten Riige stattgegeben, mit der die
Kommission Deutschland \Eorge'worfen hatte, es habe die in den Richtlinien vorge'sehen_en
ausschlieRlichen Zusténdigkéiteh- der NRB verletzt, indem es im deutschen Recht die

Bestimmung der Methoden zur Berechnung oder Festlegung der Bedingungen fir den

Anschluss an und den Zugang zu den nationalen Netzen, einschlieBlich der anwendbaren
._Tar'if_e, der Bundesregierung und nicht der nationalen. Regu!ierungsbéhﬁrd_e zugewiesen habe.

(2)Der Europaische Geridhtshof hat aber weder iiber die Zustandigkeitsfragen hinau’sgehend
einen materiell-rechtlichen Verstoﬂ; einzelner Vorgében der normativen Regulierung gegen

EU-Recht ger(‘:gt. noch hat er sich ausdriicklich-zu der Frage geduRert, ob die normative -
Regulierung bis zu dem Zeitpunkt, zu dem der nationale Gesetz- und'Verordnuhgsgéber den

festgestéllten VerstoR beseitigt, weiter anwendbar ist.. Der EuGH hat sich insbesondere auch




nicht explizit zu der Frage geaui&ert ob die Rxchtllnlenbeshmmungen Uber die ausschlleﬂ.hche
Zustandigkeit unmittelbar anwendbar sind.

(3)Die, Regelungen cl_er normativen Regulierung sind nicht nichtig.' ‘Weder nach den
_ Grundsétien des europaischen Rechts noch nach nationalerh Recht fiihrt der VerstoR einer
nationalen Regelung gegen Unionsrecht zu deren N:chtngkeat (BGH Beschluss vom
08.10.2019, EnVR 58/18; Rn. 61 ff.). Vielmehr sind die Grundsétze des Anwendungsvorrangs‘
des Unlonsrechts vor natnonalem Recht zu beachten

Zudem 'scheidet eine .richtlinienkonforme Auslegung der 'Vorscﬁriften der normativen
| Regulierung aus. Der - Européische Gerichtshof sieht zwar so'wohl in der an die
: Bundesregierur_ag gem. § 24 EnWG erfolgten Zuweisung von Zustandigkeiten, als auch in den -
" bindenden Vorgaben der normativen Regulierung eine mit _den oben genannten Richtlinien
-unvereinbare  Beschrankung .. _'der ausschliefslichén th_éindigkeii der nationalen
Regulierungsbehorde fEuGH a.a.0, Rz, 101 f, 115 f.). Eine Umdeutung ‘der nationalen
Vorgében in nicht bindende Programmsatze, die die ausschlieRliche Zustandigkeit der
Regulierungsbehérde nicht beeintrachtigen, komrﬁt'angesicht_s des eindeutigen Wortlauts, der
Systematik und des Regelungszwecks der Vorschriﬂén der normativen Regulierung jedoch
nicht in Betracht (Verbot der contra. Iegem-AusIegung, BGH Beschluss vom 08 10. 2019__
EnVR 58/18, Rn. 66 ff). -

Der Grundsatz vom Anwendungsvorrang des Unionsrechts fiihrt"indes nicht dazu, die
e Vofschriften der normativen Regulierung unangeivendel Zu lassen. 'Der Anwendungsvorréng
besagt, dass eine nationale Regelung, die ‘mit einer unmltlelbar geltenden Regelung des'
' Umonsrechis unvereinbar ist, von natlonalen Behdrden und Gerichten nicht angewendet
wer_de_n darf (vgl. Streinz, EUV, 3. Aufl. 2018, Art. 4 Rn. 40; Ruffert, in: Calllesszuffert,
EUV/AEUV, 5. Aufl. 20186, Art. 288 AEUV, Rn. 69 f.). Dieser Grundsatz gilt jedoch hur. soweit
- unmittelbar anwendbares Unionsrecht betroffen ist (EuGH, Urteil vom 24.06.2019, C-573/17, -
Rn. 62).'"'Die normalive.'Regulierung. verstoRt nicht gegen - unmittelbar anwendbafeé
"Unionsrecht. Die hier maRgeblichen Richtlinienbestimmungen Gber die'ausschliéﬁliche
Zusténdigkeif,der nétidna‘len Régulierungs_behérde, mit denen die Vorgaben der normativen
| . Regulierung unvereinbar sind. sind n_icht unmittelbar anwendbar,

~ (4)Damit eine Richthmenbeshmmung unmittelbar angewendet werden kann. missen
spezifische Voraussetzungen vorliegen (Grabltzr'Hllf!Nettesheim AEUV, 71. EL August 2020,
" Art. 288 Rn. 149). Der Europalslche _Gerlchtshof geht von der unmittelbaren Anwendbarkeit
einer nicht oder nicht ord'riungsgeméfsl umgesetzten-_Ric‘;htlini_enbesiimmung nach Ablauf der -
Umsetzungsfrist aus, wenn die Bestimmung hinreichend genau und inhaltlich unbedingt ist.
Zudem kénnen die 'Bestimmﬁngen einer Richtlinie grundsatzlich nur Rechte, aber keine
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Pflichten eines Einzelnen begriinden (sog. Belastungsverbot). Insofern kommt auch eine

abjektive uhmitielbare Wirkung vorliegend nicht in Betracht. Im Einzelnen:

(a)Die Richtlinienvorgaben sind nit:ht unbedingt. Eine Unionsvorschrift ist inhaltlich unbedingi_,

wenn sie eine Verpflichtung normiert, die-an keine Bedingung gekniipft ist und zu ihrer
Durchfiihrung oder Wirksamkeit auch keiner weiteren MaRnahmen der Unionsbrgane odé.r'der

) Mltghedstaaten bedarf. Die- Rlchtllnlenbestlmmungen iiber die ausschllefsllche Zustandlgkelt

sind nicht als mhaltlach unbedlngt anzusehen

Gegenwértig fehit es an den erforderlichen und zureichenden'. Umsetzungsnormen im

‘nationalen Recht. Das betrifft sowohl die konkrete ulmfassende Aufgabenzuweisung als auch
die fir einen Eingriff erforderliche Ermachtigungsgrundlage. Die Bundesnetzagentur hat nach .

nationalem Recht gegenwértig (nur) die Befugnis, die Vorgaben der normativen Regulierung
anzuwenden und ggf. unter Riickgriff auf § 20 EnWG je nach Festlegungserméchtigung weiter

~auszugestalten und zu konkretisieren. Sie hat aber mangels entsprechender

Aufgabenzuweisung durch den Gesetzgeber nicht die (bergeordnete, aligemeine und
uneingeschrankte Befugnis, ‘die ihr nach den Richtlinien vorbehaltenen Aufgaben
vollumfanglich und selbstindig auszuiiben (vgl. EuGH a.a.0., Rz. 105) beispielsweise also die - |

Methoden oder Bedingungen fur de'n'Netzanschluss und den Netzzugang frei festzulegen oder

zu genehmigen (vgl. nur §24 S. 1 Nr. 1 EnWG). Dass es hierzu einer umfassenden -
mitgliedstaatlichen Aufgabenzuwelsung bedarf, entspricht im Ubngen auch dem européischen |
Leitbild, wonach die Mitgliedstaaten zur Emnchtung von Reguluerungsbehorden mit -
spezrﬁschen Zustandlgkelten verpflichtet sind (vgl. Erwagungsgrund 33 der Richtlinie
2009/72/EG bzw. Erwigungsgrund 29 der Richtl'inile 2009/73/EG). Die Mitgliedstaaten

. verflgen bei der Oi‘ganisation und- Strukturierung der Regulierungsbehédrde zwar uber eine

Autonomie, haben diese aber unter vollstandiger Beachtung der in den Richtlinien festgelegten
Ziele und Pflichten auszuliben und insoweit sicherzustellen, dass die Regulierungsbehdrde

‘beider Aus't'jb.ung der ihr vorbehaltenen Zusténdigkeiten ihre Entscheidungen autonom treffgn
‘kann (vgl. EUGH, a.a.0., Rz. 11h9).-Dieser Befund wird auch durch das in der Entscheidung

des Europaischen Gerichtshofs miindende Vertragsver!etzdngéverféhren bestatigt:

‘Gegenstand der Ruge durch die Européische Kommission war nicht die fehlerhafte Ausiibung

einer nach nationalem Recht bereits -ordnungsgeméfs zugewiesenen ausschlieBlichen
Zustandigkeit der nationalen Regulierungsbehorde, sondern der Umstand, dass eine den

Richtlinien entép'rechende umfassende - Aufgabenzuweisdng an die nationale
Regulierungsbehdrde im nationalen Recht bislang nicht erfolgt ist (vgl. EuGH a.a.0., Rz 88).
* Vielmehr liegt hier eine fehlerhafte Aufgabenzuwelsung vor (EuGH, a. a 0., Rz. 130) diese
" kann und muss durch den Mitgliedstaat korrigiert werden, der dann die noch maglichen
_Einfluss- und Kontrollni'c’uglichkeiten vor.s'e'hen kann (EuGH a.a.0., Rz. 126, 127). |




(b)Mit der unmittelbaren Anwendung der Richtlinien wéren Belastungen Einzelner verbunden,

sodass .eine solche éusscheidet.l Zwar ist die Einrdumung _subjektiver Rechte keine

- -Vorauésetzung far eine unmittelbare Anwendbarkeit (woran es vorliegend wegen des
: Verstol&es gegen objekilv gepragte Zustandlgkeutsnormen auch fehlen wurde) allerdings gilt

das Belastungsverbot Wenn der Bundesnetzagentur aus: einer unmattelbaren Anwendung der
Richtlinie weitergehende oder jedenfalls anders ausgestaltete Kompetenzen zukémen, kénnte -
sich dies je nach Einzelfall zugunsten aber auch zu Lasten bestimmter Beteiligter auswirken.
Daraus wiederum kénnten sich - Belastungen ergeben die nac_:h Auffassung des |
Bundesgerlchtshofs nur durch das europaische anarrecht oder durch EU~Verbrdnungen'_
begrundet werden konnen nicht aber durch Rlchtllnlen (val. BGH Beschluss vom 08 10. 2019
EnVR 58/18, Rn ?3) '

Eine Belastung wiirde sich zudem bereits ads_ dem Heranziehen der Richtlinien als .-

Enh'a'chtigungsgrundlage' ergeben. Dies wére europarechtlich _unzﬁiéssig.' Sofern die
Richtlinienbestimmungen iiber die ausschliel&lichg Zusti-indigkeil als inhaltlich Unbadingt
anzusehen wiren, missten sie  von der Bundesnetzagentur unmittelbar als

[Erméchtigungsgrundlage auch fir belastende Reguiierungsentscheidungen herangezogen

werden. Anders als in den vom Européischen Gerichtshof entschiedenen Fallen, in denen er
eiﬁe unmittelbare Belastung durch Richtlinienrecht verneinte, weil die Bélastung erst durch ein
Vem_allungsverfahren auf Basis nationalén Rechts eintrat, wiirden vorliegend -die:
Richtlinienbeslimmungen als solche unmittelbar ge'gehﬂbe_r den Betro_ffénan herangezbgen
werden und als materiell-rechtliche Bergnisnorméh fiir belastende-_\ferwaItungsve'r'fahr_en_u'nd

' Reguiiérungsentscheidungen fungierén. Soweit ersichtlich existiert bislang keine . hier

einsch!égige Judi'katur in der der EuGH es fiir europarechfskonform eingestuﬂ hatte, dass
eine Rlchtllnlenbestlmm ung als eugenstandlge Ennachtlgungsgrundlage fur Eingriffe in Rechte

des Emzelnen herangezogen werden darf,

(c)Eine ausnahmsweise obiektive unmittslbare Wirkung def Richtiinienbestimmungen -

bezogen auf die ausschlieBliche Zustandigkeit scheidet_ebenfalls aus. Der Europische
G.erichtshof hat eine objektive dnmittelbére Wirkung von Richtiiniehbestimmungen'anerkarint,_
aus denen sich fur staatliche Stellen eindeutige Pflichten ergeben. Konkret ging es
beispielsweise um die nicht rechtzeitig in nationales Recht um'geéetzte Pflicht der“zusténdigen
Behorde zﬁr Durlchfi.‘lhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung im Rahmen ' eines
Genehmigungsverfahrens fur die Ernchtung eines Warmekraftwerks (EuGH Urtell vom
11.08.1995, C-431/92 — Warmekraftwerk Gro(&krotzenburg)

Zwar mag sich vorliegend aus den Richtlinienbes_timmungen uber die éussbhlieﬂlich_e

Zustandigkeit der nationalen Reg_u,lierurligsbehﬁrde die Vérpﬂichtu‘ng ergeben, von dieser

Zustandigkeit auch Gebrauch zu machen, um den Zielsetzungen der Richtlinien hinreichén_d




Rechnung tragen zu kénnen. Anders als im Fall des Warmekraftwerks Groftkrotzenburg ist
diese Verpflichtung__ vorliegend jedoch nicht inhaltlich Unbe'dingt} Im vom Europaischen

" Gerichtshof entschiedenen Fall konnte die zusténdige Beht")rd_e'_d.er Pflicht zur Durchfiihrung

einer Umwelt—vertr_égIicr_\keiisprufuh_g' ohne Weiteres nachkommen, weil  diese als

unselbststandiger Bestandteil des nach nationalem Recht vorgesehenen und ihr bereits .
‘zugewiesenen Genehmngungsverfahrens durchzufiihren war. - Demgegentuber kann die

Bundesnetzagentur die ihr nach den R:chtllnlenbestlmmungen zugewiesene ausschllefshche

' Zustandigkelt erst ausuben wenn ihr entsprechende Befugnlsse nach natlonalem Recht
' eingerdumt werden (siehe oben)

(5)Ungeachtet der Tatsache, dass die Richtlinienbestimmungen nicht unmittelbar anwendbar
sind, 'spreclhen aus Sicht der Beschlusskammer weitere erhebliche Grinde dafiir, die

. Vorgaben der 'nonna_ti\iel_'\'Regul'ierung in der Ubergangszeit zur Anwendung zu bringen. Die !
‘Nichtanwendung der normativen Regulierung in der Ubergangszeit wiirde zu einem Zustand - -

flhren, der mit den Zielsetzungen der gena'nnten Richtlinien erst recht unvereinbar wére (so

- auch BGH, Beschluss vom 08.10.2018, EnVR 58/18, Rn. 76).

~ Die Richtlinien verlangen, dass zumindest die Methoden zur Bérechnung oder Festlegung der

Bedingungen u.a. fur Qen Netzanschluss und den Netzzugang ,mit ausreichendem Vorlauf vor
dejreri _.Inkr'afttréten"‘ festgelegt oder genehmigt We:rd'e_n, vgi. Art. 41 Abs. 6 der Richtlinie
2009/73/EG- und Art. 59 Abs. 7 der Richtlinie (EU) 2019!944". Diesem Gebot der ex ante-
Regulierung wird in Deutéchlahd gegenwartig zu einem grofien Teil Uber die Vdrgaben der-
normativen Regulierung: Rechnung getragen. Die normative Regulierung strukturiert die
Methoden fiir die Berechnung der Tarife. vor und legt ex ante dié wesentiichen'Bedingﬁngen
fur den Netzanschluss und den Netzzugang fest. Sie regelt unmittelbar Rechte und Pflichten
fur Netzbetreiber und ahde_re Marktakteure und schafft auf diese Wei.s'e den von "den_
Richtlinien  geforderten  transparenten  und vorhersehbaren, ~ verlasslichen .

- Regulierungsrahmen. Bestehende Festlegungen und Genehmigungen der

Bundesnetzagentur, die sie im Rahmen ihrer bisherigen Zustand|gke|ten eriassen hat, tragen

_zwar ebenfalls zu der erforderlichen ex an.te-Regullerung bei, dies jedoch nur in Tellberelc_hen
und in Ergdnzung der honnativenl Regulierung und. damit nicht in dem von der Richtlinie -
geforderten Umfang. o ' '

- Ein-faktischés AuRerkrafttreten der Vorgaben der normativen Regulierung wlrde daher 2u

betrachthchen Regelungs[ucken und damit elnhergehend -erheblichen Rechtsunsmherheﬂen
far al!e Marktbeteullgten fihren. Auch dies ware mit den genannten Rachtlmlenvorgaben und
den Zielsetzungen des Energiebinnenmarkts schwerhc_h vereinbar. Be:splelswels_e dirfte eine
derart unklare Rechtslage ‘im Ubergangszeitraum kaum Investitionsanreize setzen und

Unsicherheit-e,n fur die unternehmerische Tatigkeit der regulierteh Unternehmen und-auch der
. + I . - . 7



sonstigen Marktteilnehmer ausiésen. Fiir den Ubergangszeitraum ist es daher sinnvoll und

~ angebracht, stabile und berechenbare Verhaltnisse zu gewahrleisten.

|B.. RechtmiRigkeit der Entscheidung unter Anwendung des nationalen Rechts

Die Anpassung der Erlésobergrenze der Antragstellerin flr.den Gasnetzzugang ergeht auf :

Grundlage des § 29 Abs. 1 ERWG i. V. m. § 32 Abs. 1 Nr. 1, §4 Abs. 4 Satz1 Nr. 11i. V. m.
§ 10a ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben

1. ' Zustandlgkelt

" Die Bundesnetzagentur ist gemars § 54 Abs. 1 und Abs. 3 EnWG die zustandlge Regulierungs-
‘behorde. Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer erglbt sich aus § 59 Abs 1 Satz 1 EnWG.

2. Ermachtigu ngsgru ndlage

_ Die- beantragte Anpassung bedarf gemag § 29 Abs. 1 EnWG| V. m. §32 Abs. 1 Nr. 1 §4

Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 ARegV der Festlegung durch die Regulierungsbehorde. Die Anpassung ist
unter den Voraussetzungen des § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr.1i.V.m.§ 10a ARegV zu genehmigen.

3. Anspruch auf Anpassung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenze

Die Antragstellerin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Anpassung der kalenderjahrll-
chen Erldsobergrenze gemé&f § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i. V. m. § 10a ARegV. Sle hat die An-

_ passung frist- und formgerecht beantragt und es entstehen ihr-aufgrund von nach dem Basns-
_ jahr getétigten Investitionen in den Bestand betriebsnotwendiger Anlagenguter Kapitalkosten.

3.1."  Frist- und formgerechte Antragstellung

‘Voraussetzung fiir die Anpassung der Erlﬁsobérg'renze aufgrund der Beriicksichtigung eines

Kapllalkostenaufschlags ist die inhaltlich bestimmte, form- und fnstgerechte Antragstellung

‘durch den antragsberechtlgten Netzbetreiber.

31 1. Antrag‘sberechtigmg

Antragsberechtlgt sind ausschlieRlich Vertellnetzbetrelber gem. § 10a Abs 10 ARegV geiten

| die Regelungen zum Kapitalkostenaufschlag nicht fir Betreiber von Fern leatungsnetzen Ohne
2 Bedeutung ist, ob die Erlosobgrgrenze des Vertellemetzbetreabers im Regelverfahren oder im
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, vereunfachten Verfahren nach § 24 ARegV festgelegt wurde. Dle Antragstellenn |st Verteller-

netzbetreiber und somit gemai’s § 10a ARegV antragsbarechtlgt

312 Antragszeltpunkt

" Der Antrag auf Anpassung der Erlosobergrenze nach Marsgabe des § 10a ARegV kann gem.
- §4Abs. 4 Satz 2 ARegV zum 30.06. eines Kalenderjahres fir das folgende Kalenderjahr ge- .
- stellt werden

34. 3 Antragsform

- Nach § 10a Abs. 9 ARegV muss der Antrag des Netzbetrelbers samthche zur Berechnung des

Kapltalkoslenaufschlags nach den § 10a Abs. 1 bis 8 ARegV notwgendlgen Unterlagen enthal-
ten. | L | ' '

Insbesondere sind die Anschaffungs- und Herstellungskosten fiir die nach dem Basisjahr in

- Betrieb genommenen und geplanten betnebsnotwendagen Anlagegiiter, die jeweils in Anwen-

dung gebrachte betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer nach Anlage 1 der GasNEV sowie fiir

_d:e nach dem Basisjahr in Betrieb genom menen oder geplanten betnebsnotwendlgen Anlage-

giiter von den Anschlussnehmern gezahlten oder zu erwartenden Netzanschlusskostenbei-

. trdge und Baukostenzuschiisse nach § 7 Abs. 2 S. 2 Nr. 4 der GasNEV anzugeben. Diese -

Aufzahlung ist nicht abschlieBend (,insbesondere®). Daneben sind samtliche weiteren, fur die

' Priifung erforderlichen oder zweckmiRigen Unterlagen und Informationen dem Antrag beizu-

fugen.

Der Antrag vLmrd_e von der Antragstellerin fqrmgerecht, schriftlich und elektronisch bei der Bun-'

‘desnetzagentur eingereicht. Der zum Antrag gehorende Erhebungsbogen wurde unter Nut-

zung der aktuellen Version der von der‘BundesnetZ-agentur zum Download bereitgesteliten
XLSX-Datei (ibermittelt. Dem Antrag wurden die fiir die Prufung des Antrages erforderlichen
Unterlagen belgefugt .

3.1 4 Antragszeltraum '

Eine Anpassung der Erlosobergrenze aufgrund elnes Kapitalkosienaufschlags erfolgtgem.§ 4 '_

I'Abs 4 S.2 2. HS ARegV immer zum 01.01. des auf das Jahr der Anlragstellung folgenden

Kalenderjahres gem. § 10a Abs. 1 S. 3 ARegV gilt eine Genehmigung stets bis zum 31.12.
des auf den Antrag folgenden Kalenderjahres Damit gltt die vorlregende Genehmagung vom
01.01. bis zum 31.12.2022.

3. 1 5. Antragsgegenstand

‘Gegenstand des Antrages auf Anpassung der kalenderjahrhchen Erlosobergrenze aufgrund

eines Kapitalkostenaufschlags ist die Erhohung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenze des _




auf das Jahr der Antragstalllu'ngl folgenden Kalenderjahres. Die urspriinglich von der Antrag-

stellerin beantragte Anpéssung und die von ihr dargelegte Ermittiung des Kapitalkostenauf-
schlags basierend auf den von ihr dargelegten Kapitalkosten ergibt sich aus Anlage A1 dieses -
Beschlusses. '

' 32,  Materielle Voraussetzungen

Materiell setzt die Genehmigung ei'nes Antrags auf K'apitalkostenaufschlag'voraus dass dem
° Netzbetreiber Kapltalkosten aufgrund von nach dem Bas:slahr getatlgten Investitionen in den
Bestand betnebsnotwendlger Anlagengiiter entstehen '

321, . Kapltalkosten | _ | |
| Képitalkosten sind in § 10a Abs. 1 S. Z'AReIgV definiert. Kapitalkosten im Sinne des Kapi-
talkostenaufschlags nach § 10a Abs. 1 S. 1 ARegV sind danach die Summe der kalkulatori-

schen Abschreibungen, der kalkulatorischen Eigenkapitalﬁer’zins’urig. der kalkulatorischen Ge-
werbesteuer und Fremdkapitalzinsen. - | -

3.2.2. Relevante Investitionen |

Im Rahmen des Kapitalkostenaufschlags kénnen gem. § 10a Abs. 1 S. 1 ARegV nur solche
Kapitalkosien beriicksichtigt werden, die aufgrund von nach dem Basisjahr getatigten Investi- |
tionenin den Bestand betnebsnotwendlger Anlagenguter entstehen. Erfasst sind grundsatzlich

alle Neumvestitionen ohne Unterscheldung zw:schen Ersatz- und Emeuterungsmvestltuonen

& 2 i § Beriicks:chtigu ngsfa hige Anlagenguter

Berucks:chngungsfahlge Anlagengiiter sund gem. § 10a Abs. 2 S.'1 ARegV diejenigen be- _
tnebsnoMendtgen Anlagenguter '

: dne ab dem 01.01. des Jahres das auf das Basisjahr der Jewerls anzupassenden Er-
Iosobergrenze folgt, aktiviert werden

oder

" _ dereh_Aktivierung bis zum 31.12. des Jahres, fiir das der Aufschlag genehmigt wird, zu
erwarten ist. ' ' o

Berﬂcksichtigungsféhigé Anlagengiiter sind dabei grundsétzlich solche Anlagengiiter, die
auch bei der Errmttlung des Kapitalkostenabzugs gemaR § 6 Abs. 3 ARegV Berucksmhtugung
gefunden haben. Damit sind auch Besténde des |mmatenellen Vermdgens sowie Buchwerte
der Grundstiicke erfasst; sie werden im Rahmen des Kapitalkostenaufschlags mit den jeweili-
gen handelsbilanziellen Werten beriicksichtigt. Dariber hinaus sind Anlagen im Bau - fiir
diese wird im Rahmen des Kapitalkostenabzugs gemaf § 6 Abs. 3 ARegV ein vollstandiger - -
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Abgang im Folgejahr untefgtellt — im Kapitalkostenaufschlag mit ihnrem Buchwert im jeweiligen

Jahr zu berﬁcksichtigeln.' Somit wird beim Kapitalkostenaufschlag der gesamte Bestand der
Anlagen im Bau im Genehmigungszeitraum, wie er vom Netzbetreiber angegeben wurde, als

‘Zugang beriicksichtigt und nicht nur die im maﬂgebliphg_en Jahr erstmalig aktivierten Anlagen

im Bau. Zugléich bleiben die in Vorjahren angesetzten Anlagen im Bau unberiicksichtigt; da - |
insoweit die in Betrieb genommenen Anlagen als Zugénge im Anlagevermégen beriicksichtigt

werden

Sowe:t moglich ist hinsichtlich der Anlagenguter auf lst Daten abzustellen im Ubrlgen smd |
Planwerte heranzuzrehen Dies bestimmt § 10a Abs. 2 S.2 ARegV: Bis einschliellich des letz-
ten abgeschlossenen Kalender]ahres ist auf den tatsachlichen Bestand an betriebsnotwendi-
gen Anlagengutern abzustellen und im Ubrlgen bis elnschlleEhch des Jahres, fur das die An-
passung der Erlosobergrenze aufgrund des Kapltalkostenaufschlags erfolgt, auf den zu erwar-
tenden Bestand. Damit sind vorllegend Anlagengliter erfasst, die zwuschen dem 01.01.2016
und dem 31.12.2022 aktiviert wurden oder voraussichtiich aktiviert werden Fir die Jahre 2016

bis 2020 ist auf Ist- und fiir die Jahre 2021 und 2022 auf Planwerte abzustellen. Die Beschluss-

kammer geht davon aus, dass die Antragstellerin nur solche Anlagengiiter ihrem Antrag zu-
grunde gelegt hat, die sie tatséchlich in 2016 bis 2020 aktiviert hat bzw. tatséchlich plant, in
2021/ 2022 zu aktwueren D:e Beschlusskammer behlt sich eine Riicknahme oder einen Wi--

derruf fur den Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass dies mcht der Fall ist.

Aufgrund der -Systemahk der Anrelzreguherungsverordn.ung ist es moglich, dass.sich die im
Rahmen des Kapitalkostenaufschlags geltend gemachten Istwerte a'ufgrund von Netzﬂbergén—
gen (val. Gluederungspunkt 3.2 4) im Zeitablauf variieren konnen Insoweit erfolgt eine ab-
schliefiende Priifung der vom Antragssteller angegebenen Ist Kosten erst mit Genehmlgung-
des Regullerungskontos '

Dies gebietet sich auch mit Blick auf den Sinn und Zweck; eine zeitnahe Berticksichtigung dér'
Kapitélkosten aus Neuinvestitionen in der Eriésobergrenze ohhe Zeitverzug* zu errnﬁ'glichen
[vgl BR Drs. 296/16, Zweite Verordnung zur Anderung der Anre;zregullerungsverordnung
vom 02.06.2016, Begrindung B) Zu Artike! 1) Zu Nummer 7, § (103)] Der Gesetzgeber wollte
mit dem neuen Instrument des Kapitalkostenaufschlags einen solchen Verzug, wie er bei-
spielsweise bel der Berechnung des Emelterungsfaktors auftrat, beseitigen  (vgl. BR--
Drs. 296/16 Gllederungspunkt B, Lésung). Den Interessen des Antragsstellers an einer zelt—'_
nahen Bescheadung ist mit der abschlieBenden Priifung der Ist-Kosten erst im Reggherungs,—

L)

konto ebenfalls gedient. |

_Uberdles erm:ttelt der Netzbetrelber gemaR § 5 Abs. 1a ARegV bis zum 31. 12 des Jahres,
das dem Kaienderjahrfotgt fur das der Kapltalkostenaufschlag genehmlgtwurde die leferenz
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- § 26_ARegV auf den aufnehmenden _Netzbetrel_ber ubertragen werden.

aus dem genehmigten Kapitalkostenaufschlag nach.§ 10a ARégV und dem Kapitalkostenauf-

| schlag, wie er bei Beriicksichtigung der tatséchlich entstarideneh_Kapiltalkosten- ergibt. Die Dif-
ferenz ist auf- dem Regqlierungskonto des Jahres, fur das der Ka‘pitalkostenaufschlag g'eneh'-

migt wurde, zu verbuchen. ,Dig'Be'schlusska_mmer hat den vom Netzbetreiber ermittelten Re-
gulierungskontosaldo nach § 5 Abs. 3 ARegV Zu gene’hmigen und wird hierbei die tatsachlich
in den Jahren 2016 bis 2022 aktlwerten Anlagenguter zugrunde legen.

Bemcksschtugungsfahlg sind auch solche Anlagenguter die nicht vom Netzbetrelber selbst,

- sondern im Falle von gepachteten Vennogensgegenstanden von Dritten aktnwert wurden oder

voraussichtlich aktiviert werden. Nicht berucksychhgungsfa_hg sind Anlagenguter, die nicht

_vom Netzbetreiber, éc_mdem von einem Dienstleister aktiviert wurden oder voraussichtlich ak-

tiviert werden. Die Erhéhung von Kapitalkosten eines Dienstleisters wird iiber das Dienstleis-

tungsentgelt vollurﬁfénglich abge’golten Dies gilt umso méhr als dass Dienstleistungen im

"~ Wettbewerb beschafﬂ werden kénnen. Dlese Rechisauffassung wurde vom BGH bestatigt

(vgl. BGH, EnVR 50/19, S. 18ff.)

Ein Kapltalkostenaufsch!ag kann nur fir MaBnahmen beantragt werden, die nach ihrer Art und
_ ihrem Volumen den vom Netzbetreiber praktizierten Aktivierungsgrundsatzen zufblge auch im

Basisjahr aktiviert worden sind bzw. wéren. Die Aktivierungsgrundsiatze sind stetig anzuwen- -
den. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin ihre Aktivierungspraxis .

. stetig angeWendet hat. Sie behlt sich eine Riicknahme oder einen Widerruf fur den Fall vor, o
_dass sich herausstellen sollte, dass die Aktivierungspraxis verandert wurde.

ISof,ern eine Invastitionsmél&hahrﬁe eines Verteileme,tzbetréibers tber die zZweite Reguﬁe-
. rungsperiode hinaus genehmigt worden ist, darf gemaft § 34 Abs. 7 S. 4 ARegV kein weiterer )
~ Kapitalkostenaufschlag genehmigt werden. Jedoch hatten Verteilernetzbetreiber, denen eine

Investitionsmalinahme lber die zweite Régulierungsperiode hinaus genehmigt wurde, gemaf
§34Abs. 75.5 ARegV die Moghchkelt zum 30.06.2017 emen Antrag auf Genehmigung eines
Ka pltalkostenaufschlags nach § 10a ARegV zu stellen. In diesem Fall endele die genehm:gte '
lnvast!tlonsmallnahme mit Ablauf der zweiten Regullerungspenode '

‘Die berijcksichtigungsféihigen Anlagengﬂter sind der Anlage A2 zu entnehmen.
. 3.24. Netziiberginge

" Der 'Kapitalkostenaufschlég kann nur-fg'.ir Investitionen genehmigt werden, die nach dem Ba-
- sisjahr getatigt wurden. Investitionen die bis 6der im Baéisjahr getatigt wurden, sind Bestand-

teil der festgelegten Erlosobergrenze nach §29 Abs. 1 ENWG.i. V. m. §§ 32 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2. ARegV. In Zusammenhang mit nach dem Basisjahr stattfindenden: Netzubergangen

~ bedeutet dies, dass die bis oder im Basisjahr getatlgten Investitionen bzw. die daraus resultie-
' renden Kapitalkosten, die den ubergehenden Netzteil betreffen, gemar!. den Vorschriften des
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Alle Investitionen bzw. die daraus r_e’sulﬁerénden Kapitalkosten, die nach dem Bésisjahr_geté-

tigt wurden, sind nicht Bestandteil der festgelegten Eriosobergrenze. Fur diese Investitionen

kann der aufnehmende Netzbetreiber einen Antrag auf.KapitalkostehaLifschIag stellen.

Findet beispielsweise ein Teilnetziibergang zum 01.01.2022 statt, kann der aufnehmende
Netzbetreiber auch fiir eine Investition auf diesen Ubergehenden Netzteil einen Kapitalkosten-
aufschlag beantragen, der die d_urc_h den abgebenden Netzbetreiber aktivierten Anlagengiiter
der Jahre 2016 bis 2021 (z.T. Planwerte) umfasst. Sind in diesem 'Beis'_piel bleib,en'd die An-
schaffungs- und Hersl_ellungskbsten_zurﬁ Zeitpunkt der Antragstellung zum 30._06!2021 noch

nicht bekannt, kann der aufnehmende Netzbetreiber seinem Antrag entsprechende Plan- bzw.

- Schatzwerte zu Grunde Iégen Dif‘ferehzen die sich aufgrund mdglicher Abweichungen zu den
. tatsachlich aktivierten Anschaffungs- und Hersteltungskosten ergeben werden auf dem Re-
-gulierungskonto verbucht. ' '

| Umgekehrt bedeutet dies fiir den abgebeﬁden Netzbetreiber, dass sein Antrag auf Kapitalkos-

tenaufschlag fir das Jahr 2022 die abgehenden An!agenguter die in den Jahren 2016 bis
2021 aktlwert wurden nucht bemhalten darf. -

Die Baschlusskammer geht davon aus, dass die Antragstellerin in ihnrem Antrag keinerlei An-
lagengiiter geltend gemacht hat, die aufgrund eines Netziibergangs auf einen anderen Netz-'

, betre:ber Ubergegangen sind. Sie behalt sich eine Riicknahme oder einen Widerruf fir den
 Fall vor, dass sich herausstellen sollte, dass derartige Anlagenguter in den Kapltalkostenauf— N .
schlag elng_eflossen sind.

4. Hahe der Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlﬁsobérgrenze

Die Hohe der Anpassung der kalenderjahrhchen Erlosoberg renze des Jahres 2022 erglbt sich .

" aus Anlage A1..

Die Berechnung des Kapltalkostenaufschlags ist in- § 10a Abs 3 bis 8 ARegV geregeit Die

“Formel zur Berechnung erglbt sich explizit aus § 10a Abs. 3 ARegV

Kapltalkostenaufschlag =
kalkulatorlsche Aﬁschrmbungen nach § 6 Abs 4 GasNEV
.+ kalkulatorische Verzmsung nach § 10& Abs 4 bis 7 ARegV _
+ ka!kulatonsche Gewerbesteuer nach § 10a Abs. 8 ARegV und § 8 GasNEV

Hierbei sind Grundlage fur die Errmttlung der einzelnen Berechnungsbestandtelle stets die

- Anschaffungs- und Herstellungskosten der beruckswhtlgungsfahugen ‘Anlagenguter. Hierbei

konnen nur die Kapitalkosten des Jahres in den Aufschlag einbezogen werden, fiir das der
Kapitalkostenaufschlag beantragt wird. -
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4.1. | Kalkulatonsche Abschreebungen

Fiir die Ermittlung der kalkulatorlschen Abschreibungen gl!l die Vorgabe des § 6 Abs. 4 Gas-
NEV fur die Ermittlung der kalkulatorischen Abschre;bungen fur Neuanlagen Danach sind

“auch im, Rahmen des Kapltalkostenaufschlags die berucksnchtlgungsfahlgen Anlagenguter
~ausgehend von: den jewelllgen historischen Anschaffungs- und Hersteitungskosten nach der

linearen Abschrelbungsmethpde zu'ermitteln. Die kalku_latorlsche Jahresabschreibung ergibt

- _sich demnach aus dem Quotienien der historiébhen Anschaffungs- und Herstellungskosten

und der nach Anlage 1 zu §6 Abs.5 S. 1 GasNEV gewshlten Nutzungsdauer. Gemaly § 6

" Abs. 5 S. 2 GasNEV ist die jeweils fiir eine Anlage-in Anwendung gebrachte betriebsgewdhn-
'Ilche Nutzungsdauer unveréndert zu lassen, o

Die Hohe der anerkennungsfahlgen Abschreiburigen ist der Anlage A2 zu éntnehmen'. '

4.2. Kalkulatorische Verzinsung
Gemél‘.’,-§ 10a Abs. 4 ARegV ist die kalkulatorischen Verzinsung wie folgt zu ermitteln:
Kalk. Verzinsung = kalkulatorische 'Verzinsungsbasis X kalkulatorischem Zinssatz'

In§ 10a Abs. 4 ARegV ist daneben auch geregelt, nach welchen Vorgaben dle belden Fakto-.
ren Verzmsungsbasus und Zinssatz zu ermlttein sind.

- 4.24. Verzinsungsbasls

Die Verzmsungsbasus erglbt sich-nach § 10a Abs 5 ARegV aus den kalkulatorischen Rest-
buchwerten der berucksmhtlgungsfahlgen Anlagen b_ewertet zu historischen AK/HK nach § d
Abs. 1 8. 2 Nr. 3 GasNEV. Anzusetzen ist dabei der Mittelwert aus Jahresanfangs- und Jah-
resendbestand. Ausgenommen hiervon sind Grundstiicke und Anlagen im Bau, da diese —

' anders als die vom Bundesge'fichtshof_ adressierten Anlagen — nicht abgeschrieben werden.

Diese Vorgghensﬁeise steht nach Auffassung des OLG Dﬁséelddrf in Einklang mit den Vor-
gaben des § 10a ARegV i.V.m. § 7 GasNEV; der Ansatz eines Jahresanfangsbestands von
Null im Rahmen der Mittelwertbildung begegnete keinen richterlichen Bedenken (Vgl. _OLG

~ Diisseldorf, Beschluss vom 07.03.2019, VI-3 Kart 166/17 [V], S. 45ff. )

Von den ermittelten Restbuchwerten in Abzug gebracht werden die Mlttelwerie des Jahresan- |
fangs- und Jahresendbestands der Restwerte der Netzanschlusskostenbeltrage (NAK) und

der Baukostenz_usc;husse (BKZ)gem. § 7 Abs. 2 S. 2Nr. 4 GasNEV, die die Antragstellerin im
| relevanten Zeitraum hinsichtlich der beriicksichtigungsfahigen Anlagengiiter erhalten hat oder
- voraussuchtlach erhalten wird. Der BGH hat diese Vorgehensweise bestatigt (vgl. BGH Beschl.

V. 05.05.2020, AZ EnVR 59!19 S. 24 ff.). Auch bei den Netzanschlusskostenbeﬂragen und
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" den Baukostenzuschussen ist soweit méglich - d. h. bis einschlieRlich des letzten abgeschios—

senen Kalenderjahres — auf Ist-Daten und im Ubrigen auf Planwerte abzusleilen (8 10a Abs. 6
S. 3 ARegV). ‘

Hieraus ergib't sich fﬂr die Ermittlung der kalkulatorischen Verzinsungsbasis folgende Formel:

Kalk. Verzmsungsbams Restbuchwerte Anlagen (Restwerte NAK + Reshuerte _BKZ)
D|e zugrunde gelegten Restwerte sind der Anlage A2 zu entnehmen
4. 2 2 Zinssatz

Dle Berechnung des Zlnssatzes folgt aus § 1Da Abs 7 ARegV. Der Zinssatz bestlmmt sich als
gewichteter Mittelwert aus kalkulatorischem EK-st und kalkulatorls_chem FK- Znns. Dabei ist

‘gem. § 10a Abs. 7 S. 1 ARegV der EK-Zins mit 40 % und der FK-Zins mit 60 % zu gewichten;

auf Grundlage der ARegV zu unterstellen ist also eme Gewachtung von 40 % Eigenkapntal und

" 60 % Fremdkapatal

Fur den kalkulatorischen Eigenkapltalzmssatz ist geman § 10a Abs. 7 8.2 ARegV der nach
§ 7 Abs. 6 GasNEV im Basisjahr und damit der fir die jeweullge Regulierungsperiode geltende
Zlnssatz flr Neuanlangen anzusetzen (vgl BGH Beschilsse vom 05 05.2020, ENVR 26/19,
S. 16 f. und EnVR 59/19, S. 15ff) '

- Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 05.10.2016, unter. '
. dem Aktenzelchen BK4 16/161, fur die Dauer der dritten Regulierungsperiode den Eigenkapi-
' . _{alzmssatz fur den Antell des Eigenkapitals, der die zugelassene Eigenkapitalquote nicht Gber-
' steigt, flir Neuanlagen auf 6,91 % nach Gewerbesteuer und vor Kﬁrpe'rs_ch-aftsteuer festgelegtl '

~ Die Beschlusskammer erteilt keine Zusage, wonach der vorliegende Beschluss ungeachtet

eaner zwischenzeitlich eingetretenen Bestandskraft hinsichtlich der zugrunde gelegten Eigen-
kapltalzmssatze fur Alt- und Neuanlagen angepasst wird, wenn der Netzbetrelber Beschwerde
gegen den Beschluss der Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur zur Festlegung der Ei-
genkapitalzinssatze fiir Alt- und Neuanlagen vom 05.10.2016 (BK4-16-161) eingelegt und
nicht zuriickgenommen hat und der Beschluss BK4-16-161 gegeniiber demlNethetreiber ent-

© weder durch eine rechtskraftige Entscheidung oder von der Beschiusskammer 4 der Bundes-
~ netzagentur aufgehoben und in der Weise abgeéndert wird, 'd_a_s.s andere Zinssatze fesigelegt-

wer&en, als dies im urspriinglichen Beschluss BK4-16-161 vorgesehen-War-. Eine derartige
Zusage war in der Vorjahresgenehmiguhg enthalten vor dem Hintergrund der uberaus zahlrei-

. chen Beschwerden gegen die Festlegung der Beschlusskammer 4 (BK4-16-161). Mittlerweile

hat der Bundesgerich_tshof in ersten Entsc_heiddngen_ (BGH, Beschliisse vom 09.07.2019 -

EnVR 52/18 und EnVR 41/18) die RechtmaRigkeit der festgelegten Eigenkapitalzinssatze be- =
‘statigt. Vor diesem Hintergrund solite es der Antragstellerin Uberlassen bleiben, ob sie Rechts-

beschwerde gegen die vorliegende Genéhmiguhg einlegen mochte.
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.Die Hohe des FK-Zinsgs bestimmt sich gem. § :10a_ Abs. 7 S. 3 ARegV nach § 7 Abs. 7 Gas-
NEV. Es ist auch insoweit der im Basisjahr fiir die Bérechnung der Erldsobergrenzen der

~ nachsten Regulief‘uﬁgéperiodé geltende Zinssatz anzuwenden, Dieser betrégt in der dritten
: Reguherungspenode 3,03 %. ' ' ) o

Der anzuwendende Mlschmnssatz berechnet s:ch wie folgt: 6,91 % x 0,4 + 3 03% x06 =
' 4,582 %. Der sich aus den Vorgaben der ARegV ergebende und im Rahmen des Kapltalkos-

tenaufschtags anzuwendende gewichtete Mischzins betragt damit 4 582 %

4.3. Kalkulatorisdhe Gewerhesteuer

Die Berechnung der kalkulatorischen Gewerbesteuer ist in § 10a Abs. 8 ARegV/ i. V. m. § 8
GasNEV geregelt. Fiir die Ermittlung ist das Produkt aus der mit .40 % gewichteten kalkulato-

'rlschen Verzmsungsbasus und dem kalkulatonschem EK-Zins zu bilden; daneben sind die Ge-

werbesteuermesszahl und der Gewerbesteuerhebesatz aus dem Basus;ahr_ zu verwenden. Es
ist der Hebesatz anZugében der im Basisjahr fiir den Eigentimer desjeweiligeh Anlagengutes
galt; hierbei ist auf den Netzeigentumer abzustellen, der zum 31.12. des auf den Antrag fol-
genden Jahres Elgentumer der Anlage sein wird. '

Gemal § 8 GasNEV kann im Rahmen der Ermittlung der Netzkosten die dem Netzbereich

sachgerecht zuzuordnende Gewerbesteuer als kalkulatorische Kostenposition in Ansatz ge-

bracht werden. Bei der Genehmigung der Netzentgeite wird daher ein kalkulatorischer Gewer- .
besteueransatz auf der Grundlage der ane;kannten kalkulatonschen E:genkapltalverzmsung '

beriicksichtigt. Bei qem von der Bundesnetzagentur festgelegten Eigen_kapltalzmssatz handelt
es sich um einen Zinssatz nach 'Gewerbesteuer. und vor Kérperschaftsteuer (BR-Drs. 247/05
S:30). Ein Abzug der kalkulatorischen Gewerbesteuer bei sich selbst erfolgt nicht. §8 S. 2
GasNEV ist entfallen. Die nach § 8 GasNEV anerkennungsfahige Gewerbesteuer ist allein
nach den kalkulatorischen MaRstaben der GasNEV 2u ermitteln. Die in der netzspezifischen

Gewinn- und Verlustrechnung als zusétzlicher Gewinn erscheinende Differenz zwischen den. -

'kalkulalori'sche_n Abschreibungen und den bilanziellen Abschreibungen (sog. Sche'ingewinn
bzw. -verlust) ist somit nicht Teﬁl' der Bemessungsgrundlage fir den kalkulatorischen Gewer-

besteuerans_atz. Dies ist von der héchstrichterlichen Rechtsprechung bestétigt worden (siehe'
- etwa BGH vom 14.08.2008, KVR 34/07 SW Speyer, Rn. 86 ff.). Entsprechend einem rein kal-

kulatorischen Ansatz wird auf die zusatzliche Beriicksichtigung von weiteren Zurechnungen

und Kiirzungen bei der Bemessungsgrundlage verzichtet (BGH, KVR 81/07, S. 10). Eine zu- |

sétzliche Bereinigung der Eigenkapitalverzinsung um die Gewerbesteuer ("Im-Hundert- Rech-
nung") kommt nicht in Betracht (BGH, EnVR 26/14 SW Freudenstadt, Rn. 46). |
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_ - Dementsprechend ergibt sich foigende Formel

Kalk. GewSt = Verzmsungsbasus X 0 4 x 0,0691 x 0,035 x Hebesatz

Dié kalkulatorische Bemessungsgrundlage ist damit der 40%ige EK-Anteil. Der die 40 % i]ber-

: stelgende Anteil des EK flieRt nach dem expllztten Wortlaut der Verordnung nicht in die Be- -
rechnung der kalkulatonschen Gewerbesteuer ein. Der BGH hat bestatigt, dass das die Elgen-

kapitalquote von 40 % iibersteigende Eigenkapital bei der Ermittlung der kalkulatonschen Ge-

, _werbesteuer unberucks:chngt bleibt (vgl. BGH, EnVR 26}19 S. 19 ff.).

Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesdhderter B_escheid'.

V.

Die Anlagen A1 und A2 sind Bestandteil dieses Beschlusses.




Rechtsbehelfsbelehrung

i, Gegen diesen Beschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Beschwerde erhoben

werden. Die Beschwerde ist bei der Bundesnetzagentur (Hausanschrlﬂ. Tulpenfeid 4, 53113

' Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Oberlan-

desgericht Diisseldorf '(H_ausanschrift: Cecilienallee 3, 40474 Dusseldorf) eingeht.

 Die Beschwerde ist zu begrijnden Die Frist fiir die Beschwerdebegriindung betragt einen Mo-

nat. Sie beginnt mit der Elnlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
Vorsﬂzenden des Beschwerdegerichts verlanged werden. Die Beschwerdebegrundung muss
die Erklarung inwieweit der Beschluss angefochten und se;ne Abanderung oder Aufhebung

‘beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf dle sich die Beschwerde .
_ stutzt, enthalten. Die Beschwerdeschrlft_und die Beschwerdebegrindung miissen durch einen

Rechtsanwalt unterzeichnet sein. Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76
Abs. 1 EnWG). - ' s

" Bonn, den 27.04.2023

Vorsitzender . Beisitzer

Dr. Christian Schiitte

Roland Naas
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Betriebsnummer 12003006
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A2 Ermittiung der kalkulatorischen Restwerte und -

kalkulatorischen Abschreibungen des Sachania
Angaben zur Anlage/Anlagengrupp:

evermdogens

2022 |




badenovaMETZE GmbH - : : : Betriebsnummer 12003008

A abenzﬁrmaAniaen ppe . AKHK :




| badenovaNETZE GmbH ' . : E . : Betriebsnummer 12003006

AKHK . .
gemén Netzbetreiber
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