m I Bundesnetzagentur

Beschlusskammer 9

Aktenzeichen:; BKS8-07/895-E10
Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs.1 EnWG iV.m. §32Abs. 1Nr.1,
§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr.1i.V.m § 10 ARegV

wegen Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen auf Grund eines

Erweiterungsfaktorantrages

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Helmut Ful,
die Beisitzerin Dr. Ulrike Schimmel
und den Beisitzer Dr. Jérg Mallossek,

gegenuber der Energieversorgung Limburg GmbH, Ste.-Foy-Str. 36, 65549 Limburg a.d.
Lahn, gesetzlich vertreten durch die Geschaftsfliihrung

- Antragstellerin -

am 28.10.2010 beschlossen:
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1.) Der Beschluss vom 25.09.2009, unter dem Aktenzeichen BK9-07/895-E09, wird
hinsichtlich der Werte zur Anpassung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen auf
Grund eines Erweiterungsfaktorantrages fir die Jahre 2011 und 2012 wie folgt
abgeéndert:

Dem Antrag auf Anpassung der Erlésobergrenze gemaR Anlage 1 wird in Hohe der
Anlage 4 stattgegeben. Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
2.) Eine Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Griinde

Die Antragstellerin hat mit Schreiben vom | cingegangen bei der
Beschlusskammer am INEEEEE und mit Ubermittiung des Erhebungsbogens (ber das
Energiedatenportal einen Antrag auf Anpassung der mit Beschluss BK9-07/895 festgelegten
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen gemaR § 4 Abs. 4 Nr.1i.V.m. § 10 ARegV gestellt. Die
urspranglich von der Antragstellerin beantragten Anpassungen ergeben sich aus Anlage 1
dieses Beschlusses.

Der am I (ber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur Ubermittelte
Erhebungsbogen liegt der Entscheidung zu Grunde.

Mit Beschluss vom 25.09.2009, unter dem Aktenzeichen BK9-07/895-E09, wurden die Werte
zur  Anpassung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen auf Grund eines
Erweiterungsfaktorantrages der Antragstellerin im Jahre 2009 erstmalig fur die Jahre 2010,
2011 und 2012 festgelegt. Durch diesen Beschluss wird die vorstehende Entscheidung nur
hinsichtlich der Kalenderjahre 2011 und 2012 abgeéndert.

Die Beschlusskammer 9 hat den Antrag geprift und der Antragstellerin u.a. mit Schreiben
vom I Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Die Antragstellerin hat auf Nachfrage am I tclefonisch auf Stellungnahme
verzichtet.

Dem Bundeskartellamt und der Landesregulierungsbehdrde, in deren Bundesland der Sitz
der Antragstellerin belegen ist, wurde gemaRl § 58 Abs.1 S.2 EnWG Gelegenheit zur

Stellungnahme gegeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen.
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Die Anpassung der Erlésobergrenzen der Antragstellerin fir den Gasnetzzugang ergeht auf
Grundlage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr.1 i.V.m.
§ 10 ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben.

1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemaR § 54 Abs. 1 und 3 EnWG die =zustandige
Regulierungsbehoérde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1
Satz 1 EnWG.

2. Ermachtigungsgrundlage

Die beantragten Anpassungen bedirfen gemaR § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1,
§ 4 Abs.4 Nr.1 der Festlegung durch die Regulierungsbehdérde. Die Anpassung ist geman
§4 Abs.4 Nr.1 i.V.m. § 10 ARegV festzulegen, soweit die beantragten Anpassungen den
dort geregelten Anforderungen entsprechen.

Die Regulierungsbehérde hat fir die bestehende Regulierungsperiode 01.01.2008 -
31.12.2012 die Obergrenzen der zulassigen Gesamterlése der Antragstellerin aus den
Netzentgelten (Erlésobergrenze) fur jedes Kalenderjahr der gesamten Regulierungsperiode
gemal § 4 Abs. 1 ARegV nach MaRgabe der §§ 5 his 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV
bestimmt. Die Bestimmung der kalenderjéhrlichen Erlésobergrenzen erfolgte durch
Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr.1 ARegV i.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Zur Bestimmung der Hoéhe der Anpassungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des
Netzbetreibers wird der anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor (EF,) geman der in Anlage 2
zu § 10 ARegV enthaltenen Formel ermittelt.

Fur die Spannungsebenen Hochspannung, Mittelspannung und Niederspannung (Strom)
oder die Ebene der Gesamtheit aller Leitungsnetze unabhangig von Druckstufen (Gas) ist:
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Fir die Umspannebenen Hochspannung / Mittelspannung und Mittelspannung /
Niederspannung (Strom) oder die Ebene der Gesamtheit aller Regelanlagen unabhéangig von
der Druckstufe (Gas) ist:

!
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Der Erweiterungsfaktor fir das gesamte Netz ist der gewichtete Mittelwert Uber alle
Netzebenen.

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wird in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen
Regulierungsformel eingesetzt. Unberiicksichtigt bleibt dabei die Anpassung der dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten gem. § 4 Abs.3 i.V.m. § 11 Abs.2 ARegV, da diese vom
Netzbetreiber anzupassen sind und nicht von der Regulierungsbehérde.

Zwar obliegt die Anpassung des VPI ebenfalls der Antragstellerin, die Beschlusskammer hat
jedoch informationshalber den fur das Jahr 2011 tatsachlichen anzuwendenden VP! auf
Basis des tatsachlichen Wertes (107,00 = VPI des Jahres 2009 gemdaR Statistischem
Bundesamt, Verbraucherpreisindex fir Deutschland' = anzusetzender VPI fir das Jahr
2011) den Berechnungen zu Grunde gelegt.

EOt = KA anb, t + (KA w0 'i-(1-Vl)'KAb,O)'[%:"E'II'l"PFl]'EFI+QI
0

Die Anpassung der Erldsobergrenze ergibt sich dann aus der Differenz der durch Beschluss
BK9-07/895 festgelegten Erlésobergrenzen der Antragstellerin und der sich nunmehr unter
Berlcksichtigung des Erweiterungsfaktors ergebenden Erldsobergrenzen.

Die festgelegten Anpassungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der Antragstellerin
in der ersten Regulierungsperiode der Anreizregulierung ergeben sich aus Anlage 4. Fir die
Antragstellerin werden folgende Anpassungen der kalenderjdhrliche Erlésobergrenzen
festgelegt. Die Erlésobergrenzen werden in den Jahren 2011 und 2012 um folgende Betrage
erhéht:

' Siehe_www.destatis.de, Preise > Verbraucherpreise - Tabellen > Verbraucherpreisindex
insgesamt und nach 12 Abteilungen.
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Jahr 2011 | Jahr 2012
== I_
3. Anspruch auf Anpassung der Erlésobergrenze

Die Antragstellerin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Anpassung der
Erlésobergrenze gemal § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 10 ARegV. Sie hat die Anpassung
frist- und formgerecht beantragt und ihre Versorgungsaufgabe hat sich nachhaltig gedndert.

3.1, Frist- und Formgerechte Antragstellung

Voraussetzung flr die Anpassung der Erlésobergrenze aufgrund der Berlicksichtigung eines
Erweiterungsfaktors ist die inhaltlich bestimmte, form- und fristgerechte Antragstellung durch
den antragsberechtigten Netzbetreiber.

3.1.1. Antragsbherechtigung

Die Antragstellerin ist Verteilernetzbetreiber und somit gemal § 10 Abs. 4 ARegV
antragsberechtigt.

3.1.2. Antragszeitpunkt

Der Antrag auf Anpassung der Erlésobergrenze nach MaRgabe des § 10 ARegV kann gem.
§ 4 Abs. 4 S. 2 ARegV zum 30.08. eines Kalenderjahres gestellt werden.

3.1.3. Antragsform

Der Antrag wurde von der Antragstellerin formgerecht, schriftlich und elektronisch bei der
Bundesnetzagentur eingereicht. Der zum Antrag gehérende Erhebungsbogen wurde unter
Nutzung der aktuellen Version der von der Bundesnetzagentur zum Download
bereitgestellten XLS-Datei vollstandig und richtig ausgefiillt Gbermittelt. Dem Antrag wurden
die fur die Prifung des Antrages erforderlichen Unterlagen beigefugt.

3.1.4. Antragszeitraum

Die Antragstellerin hat nach verstandiger Woirdigung des Antrages durch die
Beschlusskammer eine Anpassung der Erlésobergrenzen der Jahre 2011 und 2012
beantragt.
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3.1.5. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages auf Anpassung der Erldsobergrenzen aufgrund eines
Erweiterungsfaktors ist die Erhéhung der Erlésobergrenzen der Antragstellerin (siehe
Beschluss BK9-07/895) um die Differenz zwischen diesen Erlésobergrenzen und den sich
nunmehr unter Berlcksichtigung des Erweiterungsfaktors ergebenden Erlésobergrenzen.
Die ursprunglich von der Antragstellerin beantragten Anpassungen und die von ihr
dargelegte Ermittlung des Erweiterungsfaktors ergeben sich aus Anlage 1 dieses
Beschlusses.

3.2. Nachhaltige Verdanderungen der Versorgungsaufgabe

Die Antragstellerin hat nachgewiesen, dass sich ihre Versorgungsaufgabe erheblich
verandert hat. Da sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten der
Antragstellerin nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile um
mindestens 0,5 Prozent erh6ht haben, § 10 Abs.2 S.3 ARegV.

Die Beschlusskammer hat die in Tabellenblatt E  Kosten ErweiterungsmaRnahmen"
bezeichneten Erweiterungsinvestitionen und deren erstmalige historische Anschaffungs-und
Herstellungskosten  bezogen auf das Anschaffungsjahr im Rahmen einer eigenen
Prufrechnung verwendet und die jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen ermittelt.

Inwieweit der Ausweis eines Erweiterungsanteils nur fiir Anlagengruppen erfolgt ist, die Gber
die gliltigen Bilanzierungs- und Bewertungsrichtlinien eindeutig als Erweiterungsinvestitionen
definiert und gebucht wurden oder durch Mengenzuwidchse als Erweiterung der
Versorgungsaufgabe zu klassifizieren sind, konnte nicht abschlieRend gepriift wurden. Es
haben sich aus den vorgelegten Unterlagen jedoch keine Anhaltspunkte fur die
Einbeziehung anderer Investitionen ergeben. Dies bleibt einer vertiefenden Prifung jedoch
ausdricklich vorbehalten.

Daruber hinaus konnten mégliche Umschichtungen zwischen Erfolgs- und Finanzplan des
Netzbetreibers, die nach dem Antragszeitpunkt vorgenommen wurden, bisher nicht tberprift
werden. Auf eine detaillierte Analyse der davon potentiell betroffenen EinzelmafRnahmen und
der Berechnung der Betriehskosten (OPEX) wird vorerst verzichtet.

Insbesondere ist mit der vorliegenden Genehmigung keine Anerkennung der vom
Netzbetreiber angegebenen Kosten dem Grunde oder der Héhe nach verbunden; insoweit

besteht auch keine Prajudizwirkung fur nachfolgende Kostenprifungen.

Die mégliche Prufung der Investitionen, die im Rahmen des Antrags geltend gemacht
wurden, betréfe u.a. die Bewertungspriifung der Anschaffungs- und Herstellungskosten, also
6
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fertiger und unfertiger Erzeugnisse, unfertiger Leistungen sowie selbsterstellter
Vermodgensgegenstande, ferner den Ansatz der betreffenden in der Gewinn- und
Verlustrechnung enthaltenen Aufwendungen. Ausgangspunkt misste eine Analyse des
Kostenrechnungssystems sein. Kostenprifungen in zukinftigen
Entgeltgenehmigungsverfahren missen stets untersuchen, ob kalkulatorische Kosten
eliminiert bzw. durch entsprechende Aufwendungen ersetzt wurden. Ferner muss geprift
werden, ob der Grundsatz der Bewertungsstetigkeit (§ 256 | Nr. 6 HGB) eingehalten wurde.
Dabei solite stets bericksichtigt werden, dass das Schitisselungsproblem der
Vollkostenrechnung zu Manipulationen des Betriebsabrechnungsbogens fihren kann, mit
denen je nach gewilnschter Beeinflussung der Erfolgsrechnung diejenigen
Gemeinkostenzuschlagsséatze austariert werden kénnen, die fur die zu aktivierenden

Vermogensgegenstande besonders relevant sind.

Eine nachhaltige Anderung der Versorgungsaufgabe liegt vor, wenn sich die in § 10 Abs. 2
"S. 2 ARegV genannten Parameter dauerhaft und in erheblichem Umfang &ndern. Bei
lediglich temporéarer Veranderung dieser Parameter liegt keine nachhaltige Veranderung der
Versorgungsaufgabe vor.

Von einer Anderung in erheblichem Umfang ist gem. § 10 Abs. 2 S. 3 ARegV dann
auszugehen, wenn sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jéhrlichen Gesamtkosten
des Netzbetreibers nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile um
mindestens 0,5 Prozent erhéhen.

Die Erheblichkeitsgrenze ist Uberschritten wenn:

KAEW — KAEW,,
GA’ 2006 KAI-‘H-‘:.EOD(}

¢100 = 0,5%

KAEW bezeichnet die Summe der jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen, welche
im Zeitraum zwischen dem Basisjahr (31.12.2006) und dem Antragszeitpunkt angefallen
sind. Diese jahrlichen Kosten sind nach den Vorgaben der GasNEV zu ermitteln. Die
jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen werden fir das Jahr der Aktivierung
bestimmt. Hiervon sind die darin enthaltenen, nach § 11 Abs.2 ARegV zu bestimmenden,
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAEW dnb] abzuziehen.?

? Hierzu sind die Definitionen aus dem Erlosobergrenzenbescheid, Gliederungspunkt 3.2.2.1.2.  Ermittlung  der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile, heranzuziehen.
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Bei den jahrlichen Gesamtkosten des Netzbetreibers [GKaggs) i.5.d § 10 Abs. 2 S. 3 ARegV
handelt es sich um die Gesamtkosten im Basisjahr, die der Erlésobergrenze als
Ausgangsniveau zu Grunde liegen. Hiervon sind die dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
[KA4np] im Basisjahr abzuziehen. Zu beachten ist, dass sowohl im Regelverfahren als auch
im vereinfachten Verfahren das Basisjahr 2006 ist.

Nach der — insoweit bisher noch nicht bestrittenen — Auffassung der Beschlusskammer sind
bei der Berechnung dieses Schwellenwerts bei Netzbetreibern im vereinfachten Verfahren
unter Anwendung von § 24 Abs. 2 Satz 3 ARegV 45% der bisherigen Gesamtkosten als
dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten anzusehen. Ferner sind bei der Berechnung der
ErhGhung dieser Gesamtkosten ebenfalls 45% des Erhéhungsbetrages als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten abzuziehen. Letzteres wird von einzelnen Netzbetreibern mitunter
bestritten. Diese sind der Auffassung, es seien nur die konkret ermittelten dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten nach § 11 Abs. 2 ARegV von dem Erhéhungsbetrag abzuziehen.

Fur die Auffassung der Beschlusskammer spricht bereits der Wortlaut des § 24 Abs. 2 Satz 3
ARegV. Danach gilt die normierte Quote von 45% der Gesamtkosten als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten ,im vereinfachten Verfahren®, also generell und nicht auf eine
spezielle Rechenoperation bezogen. Auch aus der Bezugnahme auf die nach § 14 Abs. 1 Nr.
1 ARegV ermittelten Gesamtkosten kann keine Einschrankung des Anwendungsbereichs
von § 24 Abs. 2 Satz 3 ARegV hergeleitet werden. § 14 ARegV regelt nur die Bestimmung
der Kosten zur Durchftihrung des Effizienzvergleichs und ist insoweit fir Netzbetreiber, die
,statt” des Effizienzvergleichs nach §§ 12 bis 14 ARegV das vereinfachte Verfahren gewahlt
haben (vgl. § 24 Abs. 1 ARegV), ohnehin nicht direkt anwendbar. Die Bezugnahme auf § 14
Abs. 1 Nr. 1 ARegV in § 24 Abs. 2 Satz 3 ARegV stellt nur klar, dass bei der Bestimmung der
Gesamtkosten vom Ausgangsniveau nach MaRgabe des § 6 ARegV auszugehen ist.

Aus dem Wortlaut des § 24 Abs. 2 Satz 3 ARegV ergibt sich somit die Vorgabe, im
vereinfachten Verfahren 45% der Gesamtkosten stets als dauerhaft nicht beeinflussbare
Kosten zu behandeln. Dann muss bei der Berechnung der Gesamtkostenerhdhung in § 10
Abs. 2 Satz 3 ARegV von den zuséatzlichen Kosten ebenfalls 45% als dauerhaft nicht
beeinflusshare Kosten abgezogen werden. Dagegen kann nicht etwa eingewandt werden,
§ 24 Abs. 2 Satz 3 ARegV sehe die Anwendung der 45%-Quote nur bei den ,Gesamtkosten"
und nicht bei einem Betrag vor, um den sich diese Gesamtkosten erhéhen. § 10 Abs. 2 Satz
3 ARegV sieht zur Ermittlung des Schwellenwerts letztlich einen Vergleich von zwei
.Gesamtkostenblocken® vor: Einmal vor Bericksichtigung der Kostenerhéhung und einmal
nach der Kostenerhéhung. Es wdre nicht konsistent, beim Gesamtkostenbetrag vor der
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Kostenerhéhung pauschal 45% als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten abzuziehen, beim
Gesamtkostenbetrag nach der KostenerhShung aber teilweise die 45%-Pauschale
anzuwenden, teilweise aber (ndmlich beim Erhbhungsbetrag) die konkret ermittelten
dauerhaft nicht beeinflussbaren  Kosten abzuziehen. Sonst wirden  zwei

Gesamtkostenbetrage miteinander in Beziehung gesetzt, die gerade nicht vergleichbar sind.

Neben dem Wortlaut und der Systematik spricht auch der Sinn und Zweck von § 24 Abs. 2
ARegV fur die Auffassung der Beschlusskammer. Durch die Anwendung pauschaler
Regelungen, die im Regelfall fur die Netzbetreiber vorteilhaft sind, sollte der regulatorische
Aufwand fir Netzbetreiber und Behérden im vereinfachten Verfahren begrenzt werden (vgl.
BR-Drs. 417/07, S. 68 f.). Diesem Verordnungszweck stiinde es entgegen, die normierte
45%-Quote bei einzelnen Berechnungen unangewandt zu lassen und die dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten jeweils konkret zu ermitteln. Soweit die Auffassung der
Beschlusskammer im Einzelfall dazu fihren kann, dass der Schwellenwert des § 10 Abs. 2
Satz 3 ARegV nicht erreicht wird, ist dies der pauschalen Regelung des Verordnungsgebers
geschuldet, deren Vor- und Nachteile der Netzbetreiber bei der Wahl des vereinfachten
Verfahrens abzuwagen hatte.

Die jahrlichen Kosten [KAEW] sind nach den Vorgaben der GasNEV fur das Jahr der
Aktivierung zu ermitteln.

Die im Rahmen des Erweitungsfaktors zu bericksichtigenden InvestitionsmaRnahmen
umfassen lediglich ErweiterungsmaRnahmen.

Dartber hinaus geltend gemachte Investitionen, die méglicherweise auch kostenwirksam
werden, sind nicht bertcksichtigungsfahig. Insbesondere Ersatz- und
Umstrukturierungsmafinahmen erfullen nicht die Anforderungen § 4 Abs.4 Nr.1 iV.m.
§ 10 ARegV, denn der Erweiterungsfaktor soll ausschlieBlich sicherstellen, dass Kosten fur
Erweiterungsinvestitionen, die sich bei einer nachhaltigen Anderung der
Versorgungsaufgabe des Netzbetreibers im Laufe der Regulierungsperiode ergeben, bei der
Bestimmung der Erlésobergrenze berlicksichtigt werden.

Erweiterungsinvestitionen haben die VergrofRerung eines bestehenden oder die Schaffung
eines neuen Leistungspotentials zum Ziel®, d.h. sie erméglichen eine Kapazitatsausweitung.*

> Vgl.: Zieroth, Dieter, Investitionsplanung (1993), in Chmielewicz, Klaus; Schweitzer, Marcell (Hrsg. ):
Handworterbuch des Rechnungswesens, Stuttgart, 3. Aufl. 1993, Sp. 970.

: Vgl.: Ebisch, Hellmuth; Gottschalk, Joachim (2001): Preise und Preispriifungen bei Sffentlichen Auftragen,
Minchen, 7. Aufl., 2001, S. 479.



enthalt Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

Unter Erweiterungsinvestitionen sind somit MaRnahmen zu verstehen, die das bestehende
Netz vergroRern. Dabei beschrankt sich die VergréRerung nicht allein auf die physikalische
Netzlange, sondern umfasst auch die MaBnahmen zur Schaffung von gréfRerem
Kapazitatsvolumen bzw. Transportmengenvolumen.

Die Einordnung der Investitionen erfolgt anhand dieser Definitionen. Die Bezeichnung der
einzelnen InvestitionsmalRnahmen gibt Aufschiuss Uber deren Verwendungszweck. Alle
Bezeichnungen, die z.B. ErneuerungsmaRnahmen oder den Ersatz storanfalliger Kabel und
Leitungen betreffen, sind aus dem Kostenblock auszusondern.

Auch eine Berlicksichtigung von Investitionsmafinahmen fiir Biogaseinspeisung im Rahmen
des  Erweiterungsfaktors scheidet aus, da diese MalRnahmen (iber den
Walzungsmechanismus des § 20b GasNEV erfasst werden.

Im Rahmen der Ermittlung der Kosten fur die Erweiterungsmaflnahmen kann die
Antragstellerin OPEX und CAPEX ansetzen.

Fir die Betriebskosten (OPEX) gilt, dass pauschale Zuschldge anhand der
Investitionssumme nicht zulassig sind. Vielmehr kénnen nur nachweisbare Betriebskosten
berticksichtigt werden.

Die kalkulatorischen Kapitalkosten (CAPEX) der Erweiterungsmaflnahmen beinhalten
Abschreibungen, Eigen- und Fremdkapitalverzinsung fir Anlagen im Bau und
Sachanlagevermogen, die bis zum Antragszeitpunkt anfallen.

Sofern eine Anlage im Bau bis zum Antragszeitpunkt noch nicht in Betrieb genommen wurde
kann nur die Verzinsung angesetzt werden. Aktiviertes Sachanlagevermdégen wird mit den
Kosten des auf die Aktivierung folgenden Jahres angesetzt.

Zur vereinfachten Berechnung der Kapitalkosten der Erweiterungsinvestitionen ist es nach
Auffassung der Beschlusskammer sachgerecht, einen wie folgt zu ermittelnden

Mischzinssatz anzusetzen:

Zins gewichtet = Anteil EK [%] * EK-Zins [%] + (Anteil FK [%] — Anteil unverzinsliches FK [%])
* FK-Zins [%] + Anteil unverzinsliches FK [%] * 0%.

Die Zinssatze und die prozentualen Anteile von Eigenkapital, Fremdkapital und
Abzugskapital (unverzinsliches Fremdkapital) am betriebsnotwendigen Kapital ergeben sich
hierbei aus dem Ausgangsniveau nach § 6 ARegV.

Der Eigenkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betragt 9,29% fur Neuanlagen und der

Fremdkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betragt 4,31% fur Gas und Strom.
10
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Die Verwendung der Zinssatze des Ausgangsniveaus ist vorliegend geboten, um den
Aufwand der Ermittlung der Kosten zur Bestimmung der Erheblichkeitsgrenze im Rahmen
des Erweiterungsfaktors zu reduzieren und ein einheitliches Vorgehen der Netzbetreiber zu

gewahrleisten.

4, Hoéhe der Anpassungen der Erlésobergrenzen

Die Hohe der Anpassungen der Erlésobergrenze ergibt sich aus Anlage 4. Der
anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor ergibt sich aus Anlage 5

4.1. Ermittlung des Erweiterungsfaktors

Die Beschlusskammer halt auf Grund des Antrages der Antragstellerin  einen
Erweiterungsfaktor in Hohe von I fir begriindet.

Der anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor (EF,) wurde nach der in Anlage 2 zu
§ 10 ARegV enthaltenen Formel ermittelt.

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors hat die Antragstellerin die Parameter Flache des
versorgten Gebietes, Anzahl der Anschlusspunkte und Jahreshéchstlast und die Gewichtung
gemal Anlage 1 angegeben. Die Beschlusskammer hat der Entscheidung die Parameter
und die Gewichtung gemaR Anlage 5 zu Grunde gelegt. Dieser Entscheidung liegen die
folgenden Erwagungen zu Grunde.

4.1.1. Parameter

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors sind geméaf Anlage 2 zu § 10 ARegV die Parameter
Flache des versorgten Gebietes (F), Anzahl der Anschlusspunkte (AP) und die HOhe der
Last (L) im Basisjahr und im Jahr t der Regulierungsperiode heranzuziehen.

Versorgte Flache bezeichnet diejenige Fldche innerhalb des erschlossenen Gebiets, die iber
das Gasversorgungsnetz versorgt wird und auf der amtlichen Statistik zur Bodenflache nach
Art der tatsachlichen Nutzung der Statistischen Landesdmter beruht. Als versorgte Flache
wird insoweit die bebaute Flache (,Gebdude und Freiflichen (nur bebaute Flache)”,
Flachenschlussel 100/200) sowie Strallen, Wege und Plétze (Flachenschlissel 510/520/530)
verstanden. Wird eine Gemeinde von mehreren Netzbetreibern versorgt, sind lediglich die
entsprechenden Flachenanteile zu bertcksichtigen und anzugeben. Die versorgte Flache
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entspricht somit dem Konzessionsgebiet abziiglich nicht versorgter Flachen wie bspw.
Wailder, Seen, Fliisse und nicht erschlossene Gebiete.

Ein Ausspeisepunkt ist ein Punkt, an dem Gas aus einem Netz eines Netzbetreibers an
Letztverbraucher, nachgelagerte Netze [eigene und fremde] oder Weiterverteiler ausgespeist
werden kann, zuziglich der Netzpunkte zur Ausspeisung von Gas in Speicher, Hubs oder
Misch- und Konversionsanlagen (vgl. dazu auch § 3 Nr. 1b EnWG). Firr die Zuordnung eines
Ausspeisepunktes zum jeweiligen Druckbereich des Hoch-, Mittel- oder Niederdrucks sind
die eingangsseitigen Druckverhéltnisse (in Gasflussrichtung vor der Druckregelung) am
jeweiligen Ausspeisepunkt maRgeblich. Hierbei sind wie im Effizienzvergleich nur die aktiven
Ausspeisepunkte zu berlcksichtigen.

Die zeitgleiche Jahreshdchstlast ist die héchste zeitgleiche Summe der Leistungswerte aller
Ausspeisungen aus einem Gasversorgungsnetz. Zur Ermittlung sind, soweit vorhanden,
Messwerte heranzuziehen. Verfahren zur Bildung von Ersatzwerten sind zu dokumentieren.

4.1.1.1. Parameter im Basisjahr

Der Antragstellerin wurde im Rahmen des Verfahrens zur Festlegung der Erlésobergrenzen
die Teilnahme am vereinfachten Verfahren gem. § 24 ARegV genehmigt. Auch wenn die
Antragstellerin einen Verlangerungsantrag ihres vorherigen Entgeltantrages auf Basis des
Jahres 2004 beantragt und bewilligt bekommen hatte, gilt 2006 als Basisjahr. In diesem
Verlangerungsantrag hat sie damals erklart, dass die Kosten auf Grundlage des Jahres 2006
den Kosten auf Grundlage des Jahres 2004 entsprechen und sich das Netz nicht wesentlich
strukturell verandert hat. Im Rahmen der Festlegung der Erldsobergrenzen wurden dann
diese Kosten gemal § 34 Abs.3 S.3 ARegV fiir die Jahre 2005 und 2006 um einen j&hrlichen
Inflationsfaktor in Héhe von 1,7 Prozent angepasst.

Die Beschlusskammer hat die angegebenen Parameter fur das Basisjahr 2006 in dem aus
Anlage 5 ersichtlichen Umfang der Entscheidung zu Grunde gelegt.

4.1.1.2. Parameter im Jahr t der Regulierungsperiode

Fur die Parameter im Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode kdnnen nur tatsachliche
Werte bis zum Zeitpunkt der Antragstellung (max. 30.06. des Antragsjahres) in Ansatz
gebracht werden.

Die Antragstellerin hat ihnrem Antrag Plan-Werte bis zum 31.12.2011 zu Grunde gelegt. Sie
hat weiterhin auch die tatsachlichen Werte angegeben und zum Nachweis ein
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Lastprofildiagramm des kaltesten Monats 2009, diverse Ausziige des versorgten Gebietes
des Katasteramts und bezlglich der Ausspeisepunkte einen Unternehmenszahlenspiegel
2006 + 2009 sowie einen Auszug der Bestandszugénge bis 30.06.2010 vorgelegt. Die
Beschlusskammer hat die nachgewiesenen tatsachlichen Werte in der aus Anlage 5
ersichtlichen Héhe der Berechnung des Erweiterungsfaktors zu Grunde gelegt.

§ 10 Abs. 2 S. 2 ARegV bestimmt, dass eine nachhaltige Veranderung der
Versorgungsaufgabe vorliegt, wenn sich die dort genannten Parameter im Antragszeitpunkt
dauerhaft und in erheblichem Umfang geéndert haben. Fir die Frage, ob eine nachhaltige
Anderung der Versorgungsaufgabe vorliegt, ist damit auf den Zeitpunkt des Antrages nach
§4 Abs. 4 S. 1 Nr. 1 ARegV abzustellen. Die nachhaltigen Anderungen missen zum
30.06.2010 bereits tatsachlich eingetreten sein. Der Ansatz von Planwerten ist fur die
Beurteilung von Anderungen ausgeschlossen.

4.1.2. Gewichtung

Anlage 2 zu § 10 ARegV sieht vor, dass sich der bei der Bestimmung der Erlésobergrenze
zu berlcksichtigende Erweiterungsfaktor fur das gesamte Netz als gewichteter Mittelwert
Uber alle Netzebenen, fir die vorab jeweils ein eigener Faktor errechnet wird, ergibt.

Die Netzebenen bestehen fur Gas zum einen aus der Gesamtheit aller Leitungsnetze
unabhangig von Druckstufen und zum anderen aus der Gesamtheit aller Regelanlagen
unabhangig von der Druckstufe.

Im Gas sieht es die Beschlusskammer fur sachgerecht an, zur Gewichtung der
Erweiterungsfaktorformel einen Restwerteschliissel zu verwenden. Der Schilssel ergibt sich
durch den jeweiligen Anteil der dem Erlosobergrenzenbescheid zugrunde liegenden
Restwerte der Leitungsnetze sowie der Regelanlagen an der Gesamtsumme der Restwerte
fur Leitungsnetze und Regelanlagen.

Unter die Ebene Leitungsnetz fallen die Anlagen der Anlagengruppe
IV. Rohrleitungen/Hausanschlussleitungen, unter die Ebene Regelanlagen fallen die
Anlagengruppen V. Mess, Regel- und Zahleranlagen sowie VI. Fernwirkanlagen aus der
Anlage 1 der GasNEV.

Geringflgige Abweichungen der von der Antragstellerin ermittelten und verwendeten
Gewichtung werden im Rahmen eines Intervalls von +/- 10% in Bezug auf die von der
Beschlusskammer ermittelten Gewichtung akzeptiert.

Die von der Antragstellerin verwendete Gewichtung entspricht der von der Beschlusskammer
ermittelten Gewichtung bzw. liegt innerhalb des Intervalls von +/- 10% in Bezug auf die
Gewichtung der Beschlusskammer.
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4.2. Ermittiung der Anpassung

Zur Bestimmung der Hohe der Anpassungen der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen der
Antragstellerin hat die Beschlusskammer in einem ersten Schritt den anerkennungsfahigen
Erweiterungsfaktor (EF,) gemaR der in Anlage 2 zu § 10 ARegV enthaltenen Formel ermittelt.
Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wurde von der Beschlusskammer in einem zweiten
Schritt in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel eingesetzt.
Dabei hat die Beschlusskammer die Anpassungen der dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten gem. § 4 Abs.3i.V.m. § 11 Abs.2 ARegV, nicht mit beriicksichtigt, da diese von der
Antragstellerin selbst anzupassen sind und nicht von der Beschlusskammer. Zwar obliegt die
Anpassung des VPl ebenfalls der Antragstellerin, die Beschlusskammer hat jedoch
informationshalber den fiir das Jahr 2011 tatsachlichen anzuwendenden VP! auf Basis des
tatsachlichen Wertes (107,00 = VPI des Jahres 2009 gemaf Statistischem Bundesamt,
Verbraucherpreisindex fur Deutschland® = anzusetzender VP! fur das Jahr 2011) den
Berechnungen zu Grunde gelegt.

In einem dritten Schritt hat die Beschlusskammer dann die Anpassung der Erlésobergrenze
aus der Differenz zwischen den Erlésobergrenzen der Antragstellerin (siehe Beschluss BK9-
07/895) und den sich nunmehr unter Beriicksichtigung des Erweiterungsfaktors ergebenden
Erldsobergrenzen errechnet. Um diese Differenzwerte wurden abschlieBend die
verbleibenden Erlésobergrenzen der restlichen Jahre der Regulierungsperiode erhéht.

;";

Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es geniigt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3,
40474 Dusseldorf) eingeht.

® Siehe www.destatis.de, Preise - Verbraucherpreise > Tabellen = Verbraucherpreisindex

insgesamt und nach 12 Abteilungen.
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Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegriindung
muss die Erklarung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abanderung oder
Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegriindung missen
durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 28.10.2010

Vorsitzender Beisitzerin Beisitzer

5 Ulrike Schimmel Dr. Jérg Mallossek
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