%@ I Bundesnetzagentur
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Beschlusskammer 9

Aktenzeichen. BKS-08/879-E10

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs 1 EnWG iV.m §32Abs 1Nr1,
§ 4 Abs 4Satz 1 Nr.1iV.m § 10 ARegV

wegen Anpassung der Kkalenderjahrlichen Erldsobergrenzen auf Grund eines

Erweiterungsfaktorantrages

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas. Telekommunikation,

Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Helmut Ful,
den Beisitzer Dr Jorg Mallossek
und den Beisitzer Roland Naas,

gegenuber der RNG Rheinische NetzGesellschaft mbH, Maarweg 159-181, 50825 Koin.

gesetzlich vertreten durch die Geschaftsfunrung

- Antragstelierin —

am 21.032 2011 beschlossen:



enthalt Betriebs- und Geschaflsgeheimnisse

1.) Der Beschluss der Bundesnetzagentur vom 14 12 2008 (Aktenzeichen BKS-08/879-
E0S) sowie der Beschiuss der Landesregulierungsbehérde Nordrhein-Westfalen vom
07.01.2010 (Aktenzeichen 423-38-20/1.1 ARegV), wird hinsichtlich der Werte zur
Anpassung der kalenderjahrlichen  Erlosobergrenzen auf Grund eines
Enwenterungsfaktorantrages fur die Jahre 2011 und 2012 wie folgt abgeandert
Dem Antrag auf Anpassung der Erlosobergrenze gemaRk den Anlagen 1a, 1b, tc, 1d

1e. 1f. 1g wird in Hohe der Anlage 4 stattgegeben

2.) Eine Kostenentscheidung bieibt vorbehalten

Griinde

Die Antragstellerin  hat mit Schreiben vom 30082010, eingegangen bei der
Beschlusskammer am 05.07.2010. und mit Ubermittiung der Erhebungsbogen uber das
Energiedatenportal einen Antrag auf Anpassung der mit Beschiissen BK3S-08/879 BKS-
08/880, BKS-08/881, BK9-08/882. BKI9-08/883. BK3-08/884 der Bundesnetzagentur sowie
der mit Beschluss 421-38-20/1.1 ARegV von der Landesregulierungsbehorce Nordrhein-
Westfalen festgelegten kalenderjahriichen Erlosobergrenzen gemal
§4 Abs 4 Nr.1iV.m.§ 10 ARegV gestellt. Die wursprungiich von der Antragstellerin
peantragten Anpassungen ergeben sich aus den Anlagen 1a. 1b, 1c. 1d, 1e, 1f, 1g dieses
Beschlusses _

Die am 20102010 (Netz 1-8) sowe der am 08122010 (Netz 7) uber das
Energiedatenportal der Bundesnetzagentur Ubermittelte Erhebungsbogen liegt der
Entscheidung zu Grunde.

Mit Beschiuss vom 14.12.2008 der Bundesnetzagentur. unter dem Aktenzeichen BKO-
08/87S-E09, sowie mit Beschluss vom 07012010 der Landesregulierungshehorde
Nordrhein-Westfalen, unter dem Aktenzeichen 423-38-20/1.1 ARegV, wurden die Werte zur
Anpassung der  kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen auf Grund eines
Erweiterungsfaktorantrages der Antragstelierin im Jahre 2008 erstmalig fur die Jahre 2010
2011 und 2012 festgelegt. Durch diesen Beschluss wird die vorstehende Entscheidung nur

ninsichtlich der Kalenderjahre 2011 und 2012 abgeandert

Die Beschlusskammer ¢ hat den Antrag gepruft und der Antragstelierin u.a mit Schreiben

vom 19.01.2011 Gelegenhert zur Steliungnahme gegeben
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Die Antragstellerin hat insbesondere mit Schreiben vom 24 01 20711 Stellung genommen.

Die Landesregulierungsbehorde, in deren Gebiet die Antragstellenn inren Sitz hat. wurde

gemal § 55 Abs 1 EnWG uber die Einleitung des Verfahrens informiert

Dem Bundeskartellamt und der Landesregulierungsbehorde, in deren Bundesland der Sitz
der Antragstelierin belegen ist. wurde gemal § 58 Abs 1 S.2 EnWG Gelegenheit zur

Stellungnahme gegeben

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Verfahrensakie verwiesen

Die Anpassung der Erlosobergrenzen der Antragstellenin flir den Gasnetzzugang ergeht auf
Grundiage des § 29 Abs. 1 EnWG i.V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1, § 4 Abs. 48atz 1 Nr.1 iV.m
§ 10 ARegV. Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben

1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemall § 54 Abs 1 und 3 EnWG die =zustandige
Regqulierungsbehorde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 58 Abs 1
Satz 1 EnWG.

2. Ermachtigungsgrundlage

Die beantragten Anpassungen bedurfen gemal § 29 Abs. 1 EnWG iV.m. § 32 Abs. 1 Nr.1,
§ 4 Abs 4 Nr.1 der Festiegung durch die Reguilerungsbehorde Die Anpassting ist gemafR
§4 Abs 4 Nr.1 iVm § 10 ARegV festzulegen, soweit die beantragten Anpassungen den

dort geregelten Anforderungen entsprechen

Die Regulierungsbehorde hat flr die bestehende Regulierungsperiode 071.01.2009 -
31.12.2012 die Obergrenzen der zulassigen Gesamtericse der Antragstelierin aus den
Netzentgelten (Erlosobergrenze) fur jedes Kalenderjahr der gesamten Reguiierungsperiode
gemal § 4 Abs. 1 ARegV nach MaRgabe der §§ 5 bis 168, 19. 22, 24 und 25 ARegV
bestimmt Die Bestimmung der kalenderjahriichen Erlosobergrenzen erfoigte durch

Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr.1 ARegV 1.V.m. § 29 Abs. 1 EnWG.

Fur jeden Netzbetreiber wird pro Kalenderjahr eine einheitiche Erloscbergrenze unabhangig
davon, ob er mehrere Netzgebiete ausgewiesen hat, bestimmt. Dies gilt nach dem Wortlaut

des § 4 Abs. 1 ARegV (,eines Netzbetreibers’) auch dann, wenn ein Netzbetreiber bislang
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mehrere Netzgebiete ausgewiesen hat. In diesen Falien wird zunachst eine getrennte
Ermittiung der Anpassung der Erlosobergrenze fir jedes Netzgebiet des Netzbetreibers
durchgefuhrt (siehe Arlagen 4a bis 4g). Auf dieser Grundlage werden die einheitlichen

Anpassungen der Erlosobergrenzen des Netzbetreibers gebildet (siehe Anlage 4).

Zur Bestimmung der Hbhe der Anpassungen der kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen des
Netzbetreibers wird der anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor (EF,) gemall der in Aniage 2

zu § 10 ARegV enthaltenen Formel ermittelt

Far die Spannungsebenen Hochspannung, Mittelspannung und Niederspannung (Strom)

oder die Ebene der Gesamtheit ailer Leitungsnetze unabhangig ven Druckstufen (Gas) ist

/ !’I . ‘L- i ] { _i}” ; = fjj,u - I“

18] 4 | P
=1+ = X max (0] 4 - MAX] — )

EF L B :
2 . F, 13 AR, |

¢ Johene
Fur die Umspannebenen Hochspannung / Mittelspannung und Mittelspannung  /

Niederspannung (Strom) oder die Ebene der Gesamtheit aller Regelanlagen unabhangig von

der Druckstufe (Gas) ist
EF, o =14+ MAX| e——0 |,

Der Erweiterungsfaktor fur das gesamte Netz ist der gewichiete Mittelwert Uber alle

Netzebenen

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wird in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen
Reguilerungsformel eingesetzt Unberlcksichtigt bleibt dabei die Anpassung der dauerhaft
nicht beeinfiussharen Kosten gem. § 4 Abs.3 iV.m § 11 Abs.2 ARegV, da diese vom

Netzbetreiber anzupassaen sind und nicht von der Regulierungsbehdrde.

Zwar obliegt die Anpassung des VP! ebenfalls der Antragstellerin, die Beschlusskammer hat
jedoch informationshalber den fur das Jahr 2011 tatsachlichen anzuwendenden VP! auf
Basis des tatsachlichen Wertes (107,00 = VPl des Jahres 2009 gemall Statistischem
Bundesamt. Verbraucherpreisindex fur Deutschland’ = anzusetzender VPI fur das Jahr

2011) den Berechnungen zu Grunde gelegt

Siehe  www destatis de. Preise 2 Verbraucherpreise - Tabellen =2 Verbraucherpreismndex

-~

nsgesamt und nach 12 Abtellungen.
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EO 1 = KA ano. t + (KA w0+ (1- V1)-KA t._;),i % PF. -EF 1+ Q:+ (VK - VK )

Die Anpassung der Erlosobergrenze ergibt sich dann aus der Differenz der durch die
Beschlusse BKSG-08/879, BK9-08/880. BK3-08/881. BKY-08/882. BKS-08/883. BKE-08/884
der  Bundesnetzagentur sowie den Beschiuss 421-38-20/11 ARegV  der
Landesregulierungsbeherde  Nordrhein-Westfalen fesigelegten Erlosobergrenzen  der
Antragstelienin und der sich nunmehr unter Berlcksichtigung des Ernweiterungsfaktors

ergebenden Eriosobergrenzen

Die festgelegten Anpassungen der kalenderjahrlichen Ericsobergrenzen der Antragstelierin
In der ersten Regulierungsperiode der Anreizregulierung ergeben sich aus Anlage 4 Fur die
Antragstellerin werden folgende Anpassungen der kalenderdhriche Erloscbergrenzen

festgeiegt Die Erlosobergrenzen werden in den Jahren 2011 und 2012 um folgende Betrage

erhsht.
§'J'ahr 2011 _'_"'_'—;_Jéhr"idi'z o
Col
f- ] |
3. Anspruch auf Anpassung der Erldsobergrenze

Die Antragstelierin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Anpassung der
Erlosobergrenze gemall § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 iV.m § 10 ARegV Sie hat die Anpassung

frist- und formgerecht beantragt und thre Versorgungsaufgabe hat sich nachhaltig geandert
3.1 Frist- und Formgerechte Antragstellung

Voraussetzung flr die Anpassung der Eriésobergrenze aufgrund der Berucksichtigung eines
Erweiterungsfaktors ist die inhaltlich bestimmte, form- und fristgerechte Antragsteliung durch

den antragsberechtigten Netzhetreiber
3.1.1. Antragsberechtigung

Die Antragstellerin ist Verteilernetzbetrziber und somit gemall § 10 Abs 4 ARegV

antragsberechtigt
3.1.2. Antragszeitpunkt

Der Antrag auf Anpassung der Erlosobergrenze nach Maftgabe des § 10 ARegV kann gem

§4 Abs 4S5 2 ARegV zum 30 06 eines Kalenderjahres gestellt warden.

[8))]
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3.1.3. Antragsform

Der Antrag wurde von der Antragstelierin formgerecht, schriftich und elektronisch bei der
Bundesnetzagentur eingereicht Der zum Antrag geharende Erhebungsbogen wurde unter
Nutzung der aktuelien Version der von der Bundesnetzagentur zum Download
bereitgestellten XLS-Datei vollstandig und richtig ausgefullt ubermittelt. Dem Antrag wurden

die fur die Prufung des Antrages erforderiichen Unteriagen beigeflgt.
3.1.4. Antragszeitraum

Die  Antragstellenn hat nach verstandiger Wordigung des Antrages durch die
Beschlusskammer eine Anpassung der Erloscbergrenzen der Jahre 2011 und 2012

beantragt
3.1.5. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages auf Anpassung der Erlosobergrenzen aufgrund eines
Erweiterungsfaktors ist die Erhohung der Erlésobergrenzen der Antragstellerin (siehe die
Beschiusse BK9-08/879. BK9-08/880, BK9-08/881, BK9-08/882 BKS-08/883, BK9-08/884
der  Bundesnetzagentur  sowie ldan t"Be‘es:':'ﬂuss 421-38-20/1.1 ARegV  der
Landesregulierungsbehorde Nordrhein-Westfalen) um die Differenz  zwischen diesen
Erlosobergrenzen und den sich nunmehr unter Berlcksichtigung des Erweiterungsfaktors
ergebenden Erlosobergrenzen Die ursprunglich von der Antragstellerin beantragten
Anpassungen und die von ihr dargelegte Ermittiung des Erweiterungsfaktors ergeben sich

aus Anlage 1 dieses Beschlusses
3.2, Nachhaltige Veranderungen der Versorgungsaufgabe

Die Antragstelierin hat nachgewiesen, dass sich ihre Versorgungsaufgabe erheblich
verandert hat, da sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahriichen Gesamtkosten der
Antragstelierin nach Abzug der dauerhaft nicht beeinfiussbaren Kostenantele um

mindestens 0.5 Prozent erhoht haben (§ 10 Abs 2 S 3 ARegV)

Die Beschlusskammer hat die in den Tabellenblattern E fur die einzelnen Netzgebiete
JKosten Erweiterungsmalnahmen® bezeichneten Erweiterungsinvestitionen und deren
erstmalige  historische Anschaffungs- und Herstellungskosten bezogen auf das
Anschaffungsjahr im Rahmen einer eigenen Prufrechnung verwendet und die jahrlichen

Kosten der Erweiterungsinvestitionen ermittelt

Inwieweit der Auswels eines Erweiterungsanteils nur fur Anlagengruppen erfoigt 1st, dig uber

die gultigen Bilanzierungs- und Bewertungsrichtlinien eindeutig als Erweiterungsinvestitionen
6
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definet und gebucht wurden oder durch Mengenzuwachse als Erweiterung der
Versorgungsaufgabe zu klassifizieren sind, konnte nicht abschlielend geprift werden Es
naben sich aus den vorgelegten Unterlagen jedoch keine Anhaltspunkte fur die
Einbeziehung anderer Investitionen ergeben Dies bleibt einer vertiefenden Prifung jedoch

ausdrucklich vorbehalten.

DarUber hinaus konnten mogliche Umschichtungen zwischen Erfolgs- und Finanzplan des
Netzbetreibers. die nach dem Antragszeitpunkt vorgenommen wurden, bisher nicht Uberpruft
werden Auf eine detaillierte Analyse der davon potentiell betroffenen EinzelmaRnahmen und

der Berechnung der Betriebskosten (OPEX) wird vorerst verzichtet

Insbesondere ist mit der vorliegenden Genehmigung keine Anerkennung der vom
Netzbetreiber angegebenen Kosten dem Grunde oder der Hohe nach verbunden, insoweit

besteht auch keine Prajudizwirkung fur nachfolgende Kostenprufungen.

Die mogliche Prufung der Investitionen die im Ranmen des Antrags geltend gemacht
wurden, betrafe u.a. die Bewertungsprufung der Anschaffungs- und Herstellungskosten, aiso
fertiger und unfertiger Erzeugnisse, unfertiger Leistungen sowie selbsterstzliter
Vermogensgegenstande, ferner den Ansatz der betreffenden in cer Gewinn- und
Verlustrechnung enthaltenen Aufwendungen Ausgangspunkt musste eine Analyse des
Kostenrechnungssystems sein Kostenprifungen n zukinftigen
Entgeltgenehmigungsverfahren mussen stets untersuchen, ob kalkulatorische Kosten
eliminiert bzw. durch entsprechende Aufwendungen ersetzt wurden Ferner muss geprift
werden, ob der Grundsatz der Bewertungsstetigkeit (§ 256 | Nr. 6 HGE) eingehalten wurde
Dabei solite stets berucksichtigt werden, dass das Schiusselungsproblem der
Volilkostenrechnung zu Manipulationen des Betriebsabrechnungsbogens fuhren kann, mit
denen je nach gewunschter Beeinflussung der Erfolgsrechnung  digjenigen
Gemeinkostenzuschlagssatze austariert werden kcnnen, die fur die zu aklivierenden

Vermogensgegenstande besonders relevant sind

Eine nachhaltige Anderung der Versorgungsaufgabe liegt vor, wenn sich die in § 10 Abs 2
S 2 ARegV genannten Parameter dauerha®t und in erheblichem Umfang andern Bel

iediglich temporarer Veranderung dieser Parameter liegt keine nachhaltige Veranderung der

Versorgungsaufgabe vor.

Von einer Anderung in erheblichem Umfang ist gem § 10 Abs 2 S 3 ARegV dann
auszugehen. wenn sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahrlichen Gesamtkosten
des Netzbetreibers nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteie um

mindestens 0,5 Prozent erhohan
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Die Erheblichkeitsgrenze ist Uberschritten wenn'

(KAEW ~ KAEW
| GK i f\"‘!,,.,.- R

KAEW bezeichnet die Summe der jahrlichen Kosten der Erwelterungsinvesutionen, welche
im Zeitraum zwischen dem Basisjahr (31 12.2006) und dem Antragszeitpunkt angefailen
sind. Diese jahrlichen Kosten sind nach den Vorgaben der GasNEV zu ermitteln. Die
jahriichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen werden fur das Jahr der Aktivierung
bestimmt Hiervon sind die darin enthaltenen nach § 11 Abs.2 ARegV ZLL bestimmenden,

dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten [KAEW dnb] abzuziehen ?

Bei den jahrlichen Gesamtkosten des Netzbetreibers [GKuge] 1S.d § 10 Abs. 2 S 3 ARegV
handelt es sich um die Gesamtkosten im Basisjahr. die der Erlosobergrenze als
Ausgangsniveau zu Grunde liegen. Hiervon sind die dauerhaft nicnt beeinflussharen Kosten
[KAsp] Im Basisjahr abzuziehen. Zu beachten ist dass sowohl im Regelverfahren als auch

Im vereinfacnhten Verfahren das Basisjahr 2006 ist

Die jahriichen Kosten [KAEW] sind nach den Vorgaben der GasNEV fur das Jahr der

Aktivierung zu ermitteln.

Die 'im Rahmen des Erweitungsfaktors zu berlcksichtigenden Investitionsmaflnahmen

umfassen lediglich Erweiterungsmafiinahmen.

Daruber hinaus geltend gemachte Investitionen, die moglicherweise auch kostenwirksam
werden, sind nicnt berucksichtigungsfahig. Insbescndere Ersatz- und
Umstrukturierungsmaflnanmen erfulien nicht die Anforderungen § 4 Abs4 Nr.1 1V.m
§ 10 ARegV. denn der Erweiterungsfaktor soil ausscnliellich sicherstelien. dass Kosten fur
Erweiterungsinvestitionen,  die  sich bei emner nachhaltigen Anderung  der
Versorgungsaufgahe des Netzbetreibers im Laufe der Regulierungsperiode ergeben, bel der

Bestimmung der Erlosobergrenze berlcksichtigt werden

Erweiterungsinvestitionen haben die VergroRerung eines bestehenden oder die Schaffung

eines neuen Leistungspotentials zum Ziel’, d h. sie ermoglichen eine Kapazitatsausweitung *

Hierzu sind die Definitionen aus dem Erlosobergrenzenbescheid, Gliederungspunkt 3.22.1.2 Ermittlung  der
dauverhaft micht beeinflussharenr Kostenantele, heranzuziehen

Vgl Zieroth, Dieter, Investitionsplanung (1893), in Chmielewicz. Klaus: Schweitzer, Marcell (Hrsg

Handworterbuch des Rechnungswesens, Stuttgart, 3. Aufl. 7283 Sp 970
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Unter Erweiterungsinvestitionen sind somit Maftnanmen zu verstehen. die das bestehende
Netz vergroern Dabei beschrankt sich die VergroRerung nicht aliein auf die physikalische
Netzlange, sondern umfasst auch die Malnahmen zur Schaffung von grolRerem

Kapazitatsvolumen bzw. Transportmengenvolumen

Die Einordnung der investtionen erfoigt anhand dieser Definitionen Die Bezeichnung der
einzelnen Investitionsmafinahmen gibt Aufschluss Uber deren Verwendungszweck. Alle
Bezeichnungen, die z.B. Erneuerungsmalinahmen oder den Ersatz storanfalliger Kabe! und

Leitungen betreffen, sind aus dem Kostenblock auszusondern

Auch eing Berticksichtigung von Investitionsmalnahmen fur Biogaseinspeisung tm Rahmen
des  Erweiterungsfakiors  scheidet aus, da diese Malbnahmen uber den

Walzungsmechanismus des § 20b GasNEV erfasst werden.

Im Rahmen der Ermittlung der Kosten fur die Erweiterungsmalinahmen kann die

Antragstelierin OPEX und CAPEX ansetzen.

Flar die Betriebskosten (OPEX) gilt, dass pauschale Zuschidge anhand der
Investitionssumme nicht zulassig sind. Vielmehr konnen nur nachweisbare Betriebskosten

berticksichtigt werden.

Die kalkulatorischen Kapitalkosten (CAPEX) der Erwerterungsmalinahmen beinhalten
Abschreibungen, Eigen- und Fremdkapitalverzinsung fur Anlagen im Bau und

Sachanlagevermogen, die bis zum Antragszeitpunxt anfalien.

Sofern eine Anlage im Bau bis zum Antragszeitpunkt noch nicht in Betrieb genommen wurde
kann nur die Verzinsung angesetzt werden. Aktiviertes Sachanlagevermégen wird mit den

Kosten des auf die Aktivierung folgenden Jahres angesetzt.

Zur vereinfachten Berechnung der Kapitalkosten der Erweiterungsinvestitionen ist es nach
Auffassung der Beschlusskammer sachgerecnt, einen wie folgt zu ermitteinden

Mischzinssatz anzusetzen

Zins gewichtet = Anteil EK [%] ¥ EK-Zins [%] + (Anteil FK [%] — Anteil unverzinsliches FK [%])

" FK-Zins [%] + Anteil unverzinsliches FK [%] ™ 0%.

© Vgl Loisch. Hellmuth. Gottschalk. Joachim (2001). Preise und Preisprifungen bei offentichen Auftragen

Munchen, 7 Aufl, 2001, S 479

(o]
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Die Zinssatze und die prozentualen Anteiie von Eigenkapital Fremdkapital und
Abzugskapital (unverzinsiiches Fremdkapital) am betriebsnotwendigen Kapital ergeben sich

hierbe: aus dem Ausgangsniveau nach § 6 ARegV

Der Eigenkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betragt 9.29% fur Neuanlagen und der

Fremdkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betragt 4,31% fur Gas und Strom

Die Verwendung der Zinssatze des Ausgangsniveaus ist vorliegend geboten, um den
Aufwand der Ermittlung der Kosten zur Bestimmung der Erheblichkeitsgrenze im Rahmen
des Erweiterungsfakiors zu reduzieren und ein emnheitliches Vorgehen der Netzbetreiber zu

gewabhrleisten
4. Hohe der Anpassungen der Erlosobergrenzen

Die Hohe der Anpassungen der Erlosobergrenze ergibt sich aus Anlage 4 Der
anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor ergibt sich aus den Anlagen 5a, 5b, 5c¢, 5d, 5e 5f

59.
4.1. Ermittlung des Erweiterungsfaktors

Die Beschiusskammer halt auf Grund des Antrages der Antragstellerin Erweiterungsfaktoren

in Hohe vor-fur Netz Nr. 1._fUr Netz Nr 2.-fi|r Netz Nr. 3.-fu='
Netz Nr 4,-fur Netz Nr. 5. (R Netz Nr 5 uno QFar Netz Nr. 7 fur

begrundet.

Der anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor (EF,) wurde nach der in Aniage 2 zu

§ 10 ARegV enthaltenen Formel ermittelt

Zur Ermittiung des Erweiterungsfaktors hat die Antragstellerin die Parameter Flache des
versorgten Gebietes. Anzahl der Anschlusspunkte und Jahreshochstlast und die Gewichtung
gemal den Anlagen 1a, 1b, 1c, 1d, 1e, 1f, 1g angegeben. Die Beschlusskammer hat der
Entscheidung die Parameter und die Gewichtung gemal den Anlagen 5a. 5b. 5c. 5d. 5e, 5f

5g zu Grunde gelegt Dieser Entscheidung lhiegen die folgenden Erwagungen zu Grunde
4.1.1. Parameter

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors sind gemal Anlage 2 zu § 10 ARegV die Parameter
Flache des versorgten Gebietes (F), Anzah! der Anschlusspunkte (AP) und die Hohe der

Last (L) im Basisjahr und im Jahr t der Regulierungsperiode heranzuziehen

Versorgte Flache hezeichnet digjenige Flache innerhalb des erschicssenen Gebiets. die Uber

das Gasversorgungsnetz versorgt wird und auf der amtiichen Statistik zur Bodenflache nach
10
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Art der tatsachiichen Nutzung der Statistischen Landesamter berunt Als versorgte Flache
wird insoweit die bebaute Flache (,Gebaude und Freiflachen (nur bebaute Flache)"
Flachenschiussel 100/200) sowie Strallen, Wege und Platze (Flachenschlusse! 510/520/530)
verstanden Wird eine Gemeinde von mehreren Netzbetreibern versorgt, sind lediglich die
entsprechenden Flachenantelle zu berucksic tigen und anzugeben Die versorgte Flache
entspricht somit dem Konzessionsgebiet abzuglich nicht versorgter Flachen wie bspw

Walder, Seen, Filusse und nicht erschiossene Gehiete

Ein Ausspeisepunkt ist ein Punkt, an dem Gas aus emnem Netz eines Netzbetreibers an
Letztverbraucher nachgelagerte Netze [eigene und fremde] oder Weiterverteiler ausgespe:st
werden kann, zuzugiich der Netzpunkte zur Ausspeisung von Gas in Speicher, Hubs oder

Misch- und Konversionsanlagen (vgl dazu auch § 2 Nr 1b EnWG) Fur die Zuordnung eines

Ausspeisepunktes zum jewelligen Druckbereich des Hoch-, Mittel- oder Niederdrucks sind
die emngangsseitigen Druckvernaltnisse (in Gasfiussrichtung vor der Druckregelung) am
jeweiligen Ausspeisepunkt mafgeblich Hierbei sind wie im Effizienzvergleich nur die aktiven

Ausspeisepunkte zu berlicksichtigen

Die zeitgleiche Jahreshochstlast ist die hochste zeitgleiche Summe dar Leistungswente aller
Ausspeisungen aus einem Gasversorgungsnetz Zur Ermittlung sind, soweit vorhanden.

Messwerte heranzidziehen. Verfahren zur Bildung von Ersatzwertén sind zu dokumentieren.
4.1.1.1. Parameter im Basisjahr

Das Kalenderjahr, in dem das der Kostenprufung zugrunde iiegende Geschaftsjahr endet,
gilt gemall § 6 Abs. 1 S 4 ARegV als Basisjahr im Sinne dieser Verordnung. Als Basisjahr fur
die erste Regulerungspariode gilt gemal § 6 Abs 1 S.5 ARegV 2008. Fur die Parameter im
Basisjahr hat die Antragstellerin angegeben die Parameterwerte zum Stand 31.12 2008
mitgeteilt zu haben Da diese Parameter bereits im Rahmen des Effizienzvergleichs

vorgeleat wurden, waren keine weiteren Nachweise erforderlich,

Die von der Antragstellerin gemachten Angaben zu den Parametern Ausspeisepunkte
weichen in den Netzen mit den Netznummern 2 und 4 von den bereits im Effizienzvergleich
angegebenen Strukturdaten ab. Da die Antragstellerin keine abweichendan Nachweise uber
die Anzah! der Ausspeisepunkte im Basisjanr vorgelegt hat, setzt die Beschlusskammer die

Parameter auf die Werte im Effizienzvergleich zuruck.

Die Beschlusskammer hat die angegebenen Parameter in dem aus den Anlagen 5a, 5b, 5c¢.

o

5d. 5e, 5f 5g ersichtlichen Umfang der Entscheidung zu Grunde gelegt
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4.1.1.2. Parameter im Jahr t der Regulierungsperiode

Fur die Parameter im Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode konnen nur tatsachliche
Wenrte bis zum Zeitpunkt der Antragstellung (max 30 06 des Antragsjahres) in Ansatz

gebracht werden

Die Antragstellerin hat ihrem Antrag nur tatsachliche Werte hbis zum Anrtragszeitpunk!
vorgelegt und diese aurch Voriage von Messprotokolien, Bestandsausdrucken und amtlichen
Flachendaten nachgewesen Die Beschlusskammer hat die Parameter in der aus den
Anlagen 5a 5b, 5c 5d 5e 5f 5g ersichtlichen Hohe der Berechnung des

Erweiterungsfaktors zu Grunde gelegt.

§ 10 Abs. 2 S 2 ARegV bestmmt. dass eine nachhaltge Veranderung der
Versorgungsaufgabe vorliegt, wenn sich die dort genannten Parameter im Antragszeitpunkt
dauerhaft und in erheblichem Umfang geandert haben. Fur die Frage. ob eine nachhaltige
Anderung der Versorgungsaufgabe vorliegt ist damit auf den Zeitpunkt des Antrages nach
§4 Abs 4 S. 1 Nr. 1 ARegV abzustellen Die nachhaltigen Anderungen mussen zum
30 06.2010 bereits tatsachlich eingetreten sein Der Ansatz von Planwerten ist fur die

Beurteilung von Anderungen ausgeschiossen
4.1.2. Gewichtung

Anlage 2 zu § 10 ARegV sieht vor. dass sich der bei der Bestmmung der Eriosobergrenze
zu berucksichtigende Erweiterungsfaktor fur das gesamte Netz als gewichteter Mittelwert

uber alle Netzebenen, fur die vorab jeweils ein eigener Faklor errechnet wird, ergibt

Die Netzebenen bestehen fur Gas zum einsn aus der Gesamtheit alier Leitungsnetze
unabhangig von Druckstufen und zum anderen aus der Gesamtneit aller Regelaniagen

unabhangig von der Druckstufe

im Gas sieht es die Beschlusskammer fur sachgerecht an, zur Gewichtung der
Erweiterungsfaktorformel einen Restwerteschlusse! zu verwenden. Der Schlussel ergibt sich
durch den jeweiligen Antell der dem Erlcscbergrenzenbescheid zugrunde liegenden
Restwerte der Leitungsnetze sowie der Regelanlagen an der Gesamtsumme der Restwerte

flr Leitungsnetze und Regelaniagen.

Unter die Ebene Letungsnetz fallen die Anlagen der  Anlagengruppe
IV Rohrleitungen/Hausanschlussleitungen, unter die Ebene Regelanlagen fallen die
Anlagengruppen V. Mess, Regel- und Zahleraniagen sowie VI Fernwirkanlagen aus der

Anlage 1 der GasNEV
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Geringflgige Abweichungen der von der Antragstellerin ermittelten und verwendeten
Gewichtung werden im Rahmen eines Intervalls von +/- 10% in Bezug auf die von der

Beschlusskammer ermittelien Gewichtung akzeptiert

Die von der Beschlusskammer zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors als sachgerecht

angesehene Gewichtung ergibt sich aus den Anlagen 6a, 6b, 8¢ 8d, 6e, 6f 6g.
4.2, Ermittlung der Anpassung

Zur Bestimmung der Hohe der Anpassungen der kalenderjahriichen Erlosobergrenzen der
Antragstellerin hat die Beschiusskammer in einem ersten Schritt den anerkennungsfahigen

Erwerterungsfaktor (EF,) gemal der in Aniage 2 zu § 10 ARegV enthaltenen Formel ermittelt

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wurde von der Beschlusskammer in einem zweiten
Schritt in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel eingesetzt
Dabei hat die Beschiusskammer die Anpassungen der dauerhaft nicht beeinflussharen
Kosten gem. § 4 Abs.31.V.m. § 11 Abs.2 ARegV nicht mit bericksichtigt da diese von der
Antragstellerin selbst anzupassen sind und nicht von der Beschlusskammer Zwar obliegt die
Anpassung des VPl ebenfalls der Antragstellerin. die Beschiusskammer hat jedoch
informationshalber den fur das Jahr 2011 tatsdchiichen anzuwendenden VPl auf Basis des
tatsachlichen Wertes (10700 = VPI| des Jahres 2009 gemalR Statistischem Bundesami,
Verbraucherpreisindex fir Deutschiand” = anzusetzender VP! fur das Jahr 2011) den

Berechnungen zu Grunde gelegt

In einem dritten Schritt hat die Beschiusskammer dann die Anpassung der Erlosobergrenze
aus der Differenz zwischen den Eridsobergrenzen der Antragstellerin (siehe die Beschlusse
BK9-08/879, BKS-08/880, BK9-08/881, BKS-08/882, BKS-08/883, BKS-08/884 aer
Bundesnetzagentur, sowie den Beschluss 421-38-20/11 1 ARegV aer
Landesregulierungsbehorde  Nordrhein-Westfaien) und den sich nunmehr unter
Berucksichtigung des Erweiterungsfaktors ergebenden Erldsobergrenzen errechnet. Um
diese Differenzwerte  wurden abschlielend die verbleibenden Erlosobergrenzen der

restlichen Jahre der Regulierungsperiode erhéht

ML

Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid

Siehe www destatis de. Preise 3 Verbraucherpreise > Tabellen = Verbraucherpreisindex

-

insgesam:t und nach 12 Abteilungen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung
Beschwerde erhober werden Die Beschwerde ist schriftich bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschnft. Tulpenfeld 4. 53113 Bonn) einzureichen Es genlgt. wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschnft Cecilignallee 3.
40474 Dusseldorf) eingeht Die Beschwerde st zu begrunden Die Frst fur die
Beschwerdebegrundung betragt einen Monat. Sie beginnt mit der Einiegung der Beschwerde
und kann auf Antrag von dem oder der Vorsitizenden des Bescnwerdegerichts veriangert
werden Die Beschwerdebegriindung muss die Erklarung. inwieweit der Beschiuss
angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der
Tatsachen und Beweismittel auf die sich die Beschwerde stitzt enthalten Die
Beschwerdeschnft und Beschwerdebegriindung mussen durch einen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 78 Abs 1 EnWG).

Bonn. den 21 03.2011

Vorsitzender Beisitzer Beisitzer
y //’
M,j ) [V (b
r Jorg Mallossek Roland Naas
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%\ I Bundesnetzagentur

[

-Beschlusskammer 9-

Bundasnozacepiur 4« Pastiaen BO0HE 59105 Bon o 11 MR7. ZU”; i
Einschreiben / Riickschein } E E “?/!

RNG Rhemnische NetzGeselischaft mbH —
-Die Geschaftsfuhrung-
Maarweg "55-161

50825 Kaoin
int Zexchen Inre Nachncont vom Mein Zeichen meine Nachnzht vom ® (02 2% Honn
BKS$-08/8739-E10 14-5812 21.03.2011
pder 14-0

Verwaltungsverfahren nach § 29 Abhs. 1 EnWG iV.m. § 32 Abs. 1 Nr.1,
§ 4 Abs. 4 Satz 1 Nr.1i.V.m § 10 ARegV fur die RNG Rheinische NetzGesellschaft mbH

hier: Ubersendung der Entscheidung

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage Ubersende ich lhnen die Entscheidung der Beschiusskammer 9 in dem Verfahren
nach § 29 Abs. 1 EnWG iV m §32Abs 1 Nr1,§4 Abs 4 Satz 1 Nr11V.m § 1C ARegV mit
ager 0.g. BK-Nummer

Gemal § 71 EnWG sind Sie verpflichtet, in diesem Beschiuss unverzuglich diejenigen Teile zu
kennzeichnen die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse enthalten. Legen Sie daner bitte
innerhalb von 8 Wochen nach Zugang des Beschlusses eine . geschwarzte' Fassung des
Beschlusses vor. Diese ist im pdf-Format an folgende eMail-Adresse zu ibersenden
Geschaeftssielle BK@BNetzA de

Die Geschaftsstelle wirc gemal § 74 EnWG die geschwarzte Beschlussfassung auf der
internetseite der Bundesnetzagentur veroifentiichen,

Sollten Sie keine geschwarzte Fassung des Beschlusses vorlegen, geht die
Beschiusskammer davon aus, dass ihr Beschluss keine Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse enthalt und wird diesen ungeschwarzt veroffentlichen.

Mit freundlichen Grulien Anlage
Im Auftrag Beschluss nebst Anlagen

Tasr

Dr Michae Paust

Teietar Bonn

Teigkommumikatior Postund (02 281 14-5981




%@ l Bundesnetzagentur
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Beschlusskammer 9

Aktenzeichen. BKS-08/879-E10
Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach 29 Abs 1 EnWG 1V.m §32Abs 1Nr1,

§ 4 Abs 4 Satz 1 Nr1iV.m § 10 ARegV

wn

wegen Anpassung der kalenderjahrlichen  Erlosobergrenzen auf Grund eines

Erweiterungsfaktorantrages

hat die Beschlusskammer § der Bundesnetzagentur fur Elektrizitat, Gas, Telekommunikation.

Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4. 53113 Bonn,

durch den Vorsitzenden Helmut Ful,
den Beisitzer Dr Jorg Mallossek
und den Be:sitzer Rotand Naas,

gegenuber der RNG Rheinische NetzGesellschaft mbH Maarweg 159-161, 50825 Koin.

gesetzlich vertreten durch die Geschaftsfuhrung

- Antragstelierin —

am 21 02 2011 beschicssen:
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1.) Der Beschluss der Bundesnetzagentur vom 1412 2009 (Aktenzeichen BKY-08/879-
EOQ9) sowie der Beschiuss der Landesregulierungshehsrde Nordrhein-Westfalen vom
07 01.2070 (Aktenzeichen 423-38-20/1.1 ARegV), wird hinsichtich der Werte zur
Anpassung der kalenderjahrlichen  Erlosobergrenzen  auf rund  eines
Erweiterungsfaktorantrages fur die Jahre 2011 und 2012 wie foigt abgeandert
Dem Antrag auf Anpassung der Erlosobergrenze gemaR den Anlagen 1a. 1b. 1c. 1d.

1e 1f 1g wird in Hohe der Anlage 4 stattgegeben

2.) Eine Kostenentscheidung bieibt vorbehalten

Griinde

Die Antragstellerin  hat mit Schreiben vom 30082010, eingegangen bei der
Beschlusskammer am 05.07.2010. und mit Ubermittiung der Erhebungsbogen uber das
Energiedatenportal einen Antrag auf Anpassung der mit Beschlussen BKS-08/879, BKGS-
08/880. BKS-08/881, BK9-08/882. BKS-08/883. BK3-08/884 der Bundesnetzagentur sowie
der mit Beschluss 421-38-20/1 1 ARegV von der Landesregulierungsbeharce Nordrhein-
Westfalen festgelegten kalenderjahrlichen Erloscbergrenzen gemal
§4 Abs 4 Nr.1iV.m §10 ARegV gestelt. Die ursprunglich ven der Antragstellerin
beantragten Anpassungen ergeben sich aus den Aniagen 1a, b, 7c, 1d, 1e, 1f 1g dieses
Beschlusses |

Die am 20102010 (Netz 1-8) sowie der am 08122010 (Netz 7) uber das
Energiedatenportal der Bundesnetzagentur ubermittelte Erhebungsbogen liegt der
Entscheidung zu Grunde.

Mit Beschluss vom 14 12.2009 der Bundesnetzagentur. unter dem Aktenzeichen BKOZ-
08/879-E09, sowie mit Beschiuss vom 07012010 der Landesregulerungsbehorde
Nordrhein-Westfalen, unter dem Aktenzeichen 423-38-20/1.1 ARegV, wurden die Werte zur
Anpassung der kalenderjahrlichen Erloscbergrenzen auf Grund eines
Erweiterungsfaktorantrages der Antragstelierin im Jahre 2005 erstmalig fur die Jahre 2010,
2011 und 2012 festgelegt. Durch diesen Beschluss wird die vorstehende Entscheidung nur

ninsichtlich der Kalenderahre 2011 und 2012 abgeanden

Die Beschlusskammer & hat den Antrag gepruft und der Antragstelierin u.a mit Schreiben

vom 19.01 2011 Gelegenheit zur Steliungnahme gegeben.

]
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Die Antragstellerin hat insbesondere mit Schreiben vom 24 01 20711 Stellung genommen

Die Landesregulierungsbehorde in deren Gebiet die Antragstellenin inren Sitz hat. wurde

gemal § 55 Abs 1 EnWG uber die Einieitung des Verfahrens informiert

Dem Bundeskartellamt und der Landesregulierungsbehorde. in deren Bundesland der Sitz
der Antragstelierin belegen ist. wurde gemall § 58 Abs 1 S 2 EnWG Gelegenheit zur
Steliungnahme gegeben

Wegen der weiteren Eirzelheiten wird auf die Verfahrensakte verwiesen

Die Anpassung der Erlosobergrenzen der Antragstellenin flr den Gasnetzzugang ergeht auf
Grundiage des § 29 Abs. 1 EnWG 1V.m. § 32 Abs. 1 Nr.1, § 4 Abs. 4Satz 1 Nr.1 1LV.m

§ 10 ARegV Dem Antrag war im tenorierten Umfang stattzugeben
1. Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs 1 und 3 EnWG die zustandige
Regulierungsbehorde. Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 55 Abs 1
Satz 1 EnWG

2. Ermachtigungsgrundlage

Die beantragten Anpassungen bedurfen gemaf § 29 Abs. 1 EnNWG iV.m § 32 Abs 1 Nr.1,
§ 4 Abs 4 Nr.1 der Festlegung durch die Reguiierungsbehorde Die Anpassung ist gemal
§4 Abs 4 Nr1 iVm § 10 ARegV festzulegen, soweit die beantragten Anpassungen den

dort geregelten Anforderungen entsprechen.

Die Regulierungsbehorde hat fir die bestehende Regulierungsperiode 01012008 -
31.12.2012 die Obergrenzen der zulassigen Gesamtericse der Antragstelierin aus den
Netzentgelten (Erlosobergrenze) fur jedes Kalenderjahr der gesamten Reguiierungspericde
gemal § 4 Abs. 1 ARegV nach MaRgabe der §§ 5 his 16. 19, 22, 24 und 25 ARegV
bestimmt Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlosobergrenzen erfoigte durch

Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr.1 ARegV 1.V.m. § 2¢ Abs. 1 EnWG.

Fur jeden Netzbetreiber wird prc Kalenderjahr eine einheitiiche Erlésobergrenze unabhangig
davon, ob er mehrere Netzgebiete ausgewiesen hat bestimmt. Dies gilt nach dem Wortlaut

des § 4 Abs. 1 ARegV {.eines Netzbetreibers’) auch dann, wenn ein Netzbetreiber bislang

3
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mehrere Netzgebiete ausgewiesen hat. In diesen Fallen wird zunachst eine getrennte
Ermittiung der Anpassung der Eriosobergrenze fur jedes Netzgebiet des Netzbetreibers
durchgefuhrt (siehe Aniagen 4a bis 4g) Auf dieser Grundlage werden die einheitlichen

Anpassungen der Erlosobergrenzen des Netzbetreibers genildet (siehe Anlage 4).

Zur Bestimmung der Hahe der Anpassungen der kalenderjahrlichen Eriosobergrenzen des
Netzbetreibers wird der anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor (EF,) gemall der in Aniage 2

zu § 10 ARegV enthaltenen Formel ermittelt

Fur die Spannungsebenen Hochspannung. Mittelspannung und Niederspannung (Strom)
oder die Ebene der Gesamtheit aller Leitungsnetze unabhangig ven Druckstufen (Gas) ist
! [ =k

=] b - TN — ]
i . [

& \ B, |

(AP, - A,

W MAY| — ) i

EF
' D J

fnene:

tafp—

Fur die Umspannebenen Hochspannung / Mittelspannung und Mittelspannung
Niederspannung (Strom) oder die Ebene der Gesamtheit alier Regelanlagen unabhangig von

der Druckstufe (Gas) ist.

PR

LF, e, = 14+ max|

Der Erweiterungsfaktor fur das gesamte Netz st der gewichiete Mittelwert Uber ale

Netzebenen

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wird in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen
Regulierungsformel eingesetzt. Unberlcksichtigt nleibt dabei die Anpassung der dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten gem. § 4 Abs3 iV.m. § 11 Abs.2 ARegV, da diese vom

Netzbetreiber anzupassen sind und nicht von der Regulierungsbehorde.

Zwar obliegt die Anpassung des VP! ebenfalis der Antragstellerin, die Beschlusskammer hat
jedoch informationshalber den fur das Jahr 2011 tatsachlichen anzuwendenden VPI auf
Basis des tatséchlichen Wertes (107,00 = VP| des Jahres 200¢ gemali Statistischem
Bundesamt. Verbraucherpreisindex fir Deutschland’ = anzusetzender VPI flr das Jahr

2011) den Berechnungen zu Grunde gelegt

Siehe www destatis de, Preise > Verbraucherpreise - Tabellen = Verbraucherpreismdex
insgesamt und nach 12 Abteilungen.
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L VPlo
Die Anpassung der Erlosobergrenze ergibt sich dann aus der Differenz der durch die
Beschlusse BKS-08/879, BKS-08/880, BK3-08/881, BKY-08/882. BKY-08/883. BKY-08/884
der  Bundesnetzagentur sowie den Beschiuss 421-38-20/1.1  ARegV  der
Landesregulierungsbencrde Nordrhein-Westfalen festgelegten Eriosobergrenzen der
Antragstelierin und der sich nunmehr unter Berlcksichtigung des Erweiterungsfaktors

ergebenden Erlosobergrenzen

Die festgelegten Anpassungen der kalenderjahrlichen Erlcsobergrenzen der Antragstelierin
In der ersten Regulierungsperiode der Anreizreguiierung ergeben sich aus Anlage 4 Fur die
Antragstelierin werden folgende Anpassungen der kalenderidhrliche Erlosobergrenzen

festgeiegt Die Erlosobergrenzen werden in den Jahren 2011 und 2012 um folgende Betrage

erhdht.
| Jahr 2011 ""_""'_i']_éhr”ib 12
| |
| ]
3. Anspruch auf Anpassung der Eriésobergrenze

Die Antragstellerin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf Anpassung der
Erlosobergrenze gemafll § 4 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 iV.m § 10 ARegV Sie hat die Anpassung

frist- und formgerecht beantragt und thre Versorgungsaufgabe hat sich nachhaltig geandert
A Frist- und Formgerechte Antragsteliung

Voraussetzung flr die Anpassung der Erlosobergrenze aufgrund der Berucksichtigung eines
Erweiterungsfaktors ist die inhaltlich bestimmte, form- und fristgerechte Antragsteliung durch

den antragsberechuigten Netzbetraiber
3.1.1. Antragsberechtigung

Die Antragstellerin ist Verteilernetzbetreiber und somit gemalk § 10 Abs 4 ARegV

antragsberechtigt
3.1.2. Antragszeitpunkt

Der Antrag auf Anpassung der Erlosobergrenze nach Mafllgabe des § 10 ARegV kann gem

§ 4 Abs. 4 S 2 ARegV zum 30.08. eines Kalenderjahres gestellt werden

(6]
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3.1.3. Antragsform

Der Antrag wurde von der Antragstelierin formgerecht, schrifthich und elektronisch bei der
Bundesnetzagentur eingereicht Der zum Antrag gehorende Erhebungsbogen wurde unter
Nutzung der aktuelien Version der von der Bundesnetzagentur zum Download
bereitgestellten XLS-Date! vollstandig und richtig ausgefullt ubermittelt. Dem Antrag wurden

die fur ale Prufung des Antrages erforderlichen Unterlagen beigeflugt.
3.1.4. Antragszeitraum

Die  Antragstelienin hat nach verstandiger Wolrdigung des Antrages durch die
Beschlusskammer eine Anpassung der Erioscbergrenzen der Jahre 2011 und 2012

beantragt
3.1.5. Antragsgegenstand

Gegenstand des Antrages auf Anpassung der Erlosobergrenzen aufgrund eines
Erweiterungsfaktors st die Erhohung der Eriésobergrenzen der Antragstellerin (siehe die
Beschiusse BK9-08/879 BKS9-08/880, BKY-08/881. BKY-08/882 BKS9-08/883, BKY-08/884
der  Bundesnetzagentur  sowie ,den EBescthss 421-38-20/1 .1 ARegV  der
Landesregulierungsbehorde Nordrhein-Westfalen) um die Differenz  zwischen diesen
Erlosobergrenzen und den sich nunmehr unter Berucksichtigung des Erweiterungsfaktors
ergebenden Erlosobergrenzen. Die ursprunghch von der Antragstellenn beantragten
Anpassungen und die von ihr dargelegte Ermittlung des Erweiterungsfaktors ergeben sich

aus Anlage 1 dieses Beschlusses
3.2. Nachhaltige Veranderungen der Versorgungsaufgabe

Die Antragstellerin hat nachgewiesen. dass sich ihre Versorgungsaufgabe erheblich
verandert hat, da sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahriichen Gesamtkosten der
Antragstellerin nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenantelle um

mindestens 0.5 Prozent erhoht haben (§ 10 Abs 2 S 3 ARegV)

Die Beschlusskammer hat die in den Tabellenblattern E fur die einzeinen Netzgebiste
.Kosten Erweiterungsmalnahmen" bezeichneten Erweiterungsinvestitionen und deren
erstmalige  historische  Anschaffungs- und Herstellungskosten bezogen auf das
Anschaffungsjahr im Rahmen einer eigenen Prufrechnung verwendet und die jahrlichen

Kosten der Erweiterungsinvestitionen ermittelt

Inwieweit der Auswels eines Erweiterungsanteils nur fur Aniagengruppen erfolgt ist, die uber

die gultigen Bilanzierungs- und Bewertungsrichtiinien eindeutig als Erweiterungsinvestitionen

B
o
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definiert und gebucht wurden oder durch Mengenzuwachse als Erweiterung der
Versorgungsaufgabe zu klassifizieren sind, konnte nicht abschliefiend gepruft werden Es
haben sich aus den vorgelegten Unterlagen jedoch keine Anhaltspunkte fur die
Einbeziehung anderer Investitionen ergeben Dies bleibt einer vertiefenden Prufung jedoch

ausdricklich vorbehalten

DarUber hinaus konnten moglhiche Umschichtungen zwischen Erfoigs- und Finanzplan des
Netzbetreibers. die nach dem Antragszeitpunkt vorgenommen wurden, bisher nicht Uberpruft
werden Auf eine detalllierte Analyse der davon potentiell betroffenen EinzeimaRnahmen und

der Berechnung der Betriebskosten (OPEX) wird vorerst verzichtet

Insbesondere ist mit der vorliegenden Genehmigung keine Anerkennung der vom
Netzbetreiber angegebenen Kosten dem Grunde oder der Hohe nach verbunden insowert

bestent auch keine Prajudizwirkung fur nachfolgende Kostenprufungen

Die mogliche Prufung der Investitionen, die im Ranmen des Antrags geltend gemacht
wurden, betrafe u.a die Bewertungsprufung der Anschaffungs- und Herstellungskosten, aiso
feriger und unfertiger Erzeugnisse, unfertiger Leistungen sowie selbsterstaliter
Vermogensgegenstande, ferner den Ansatz der betreffenden in ager Gewinn- und
Verlustrechnung enthaltenen Aufwendungen Ausgangspunkt musste eine Analyse des
Kostenrechnungssystems sein. Kostenprufungen in zuklnftigen
Entgeltgenehmigungsverfahren mussen stets untersuchen, ob kalkulatorische Kosten
eliminiert bzw. durch entsprechende Aufwsndungen ersetzt wurden Ferner muss gepruft
werden, ob der Grundsatz der Bewertungsstetigkeit (§ 256 | Nr. 6 HGE) eingehalten wurde.
Dabei sollte stets berucksichtigt werden, dass das Schilusselungsproblem der
Vollkostenrechnung zu Manipulationen des Betriebsabrechnungsbogens fuhren kann, mut
denen Je nach gewunschter Beeinflussung der Erfolgsrechnung  digjenigen
Gemeinkostenzuschlagssatze austariert werden konnen, die fur die zu aktvierenden

Vermogensgegenstande besonders relevant sind

Eine nachhaltige Anderung der Versorgungsaufgabe liegt vor, wenn sich die in § 10 Abs 2
iediglich temporarer Veranderung dieser Parameter liegt keine nachhaltige Veranderung der

Versorgungsaufgabe vor

Von einer Anderung in erheblichem Umfang ist gem § 10 Abs 2 S 3 ARegV dann
auszugehen. wenn sich durch die Erweiterungsinvestitionen die jahriichen Gesamtkosten
des Netzbetreibers nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussharen Kostenanteile um

mindestens 0.5 Prozent erhohan
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Die Erheblichkeitsgrenze ist Uberschritten wenn
(GK P

o [00 2 0.5%]

LN

KAEW bezeichnet die Summe der jahrlichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen, welche
im Zeitraum zwischen dem Basisjahr (31 12.2006) und dem Antragszeitpunkt angefallen
sind Diese janhrlichen Kosten sind nach den Vorgaben der GasNEV zu ermittein. Die
jahriichen Kosten der Erweiterungsinvestitionen werden flr das Janr der Aktivierung
bestimmt Hiervon sind gie darin enthaltenen nach § 11 Abs.2 ARegV zu bestimmenden,

dauerhaft nicht beeinflussharen Kosten [KAEW dnb] abzuziehen *

Bei den jahrlichen Gesamtkosten des Netzbetreibers [GKogee] 1S.d § 10 Abs. 2 S 3 ARegV
handelt es sich um die Gesamtkosten im Basisjahr, die der Erlosobergrenze als
Ausgangsniveau zu Grunde liegen. Hiervon sind die dauerhaft nicnt beeinflussbaren Kosten
[KAsw] Im Basisjahr abzuziehen. Zu beachten ist dass sowohl im Regelverfahren als auch

im vereinfacnten Verfahren das Basisjahr 2006 ist

Die jahriichen Kosten [KAEW] sind nach den Vorgaben der GasNEV fur das Jahr der

Aktivierung zu ermitteln.

Die im Rahmen des Erweitungsfaktors zu berucksichtigenden Investitionsmalnahmen

umfassen lediglich Erweiterungsmafinahmen

Daruber hinaus geltend gemachte Investitionen, die moglicherweise aucn kostenwirksam
werden, sind nicht berucksichtigungsfahig Insbesondere Ersatz- und
UmstrukturierungsmalRnanmen erfulien nicht die Anforderungen § 4 Abs4 Nr1 1V.m
§ 10 ARegV. denn der Erweiterungsfaktor soll ausscnliellich sicherstellen. dass Kosten fur
Erweiterungsinvestitionen,  die  sich  bei emner nachhaltigen  Anderung  der
Versorgungsaufgabe des Netzbetreibers im Laufe aer Regulierungsperiode ergeben, bei der

Bestimmung der Erldsobergrenze berlicksichtigt werden

Erweiterungsinvestitionen haben die VergroRerung eines bestehenden oder die Schaffung

eines neuen Leistungspotentials zum Ziel’. d h. sie ermoglichen eine Kapazitatsausweitung ¢

Hierzu sind die Defintionen aus dem Erlosobergrenzenbescheid Gliederungspunkt 322 12 Ermattlung  der
dauernaft nicht beemnflussharen Kostenantete heranzuzieher
" Vgl Zieroth, Dieter. Investitionsplanung (19893), in Cnmielewicz. Klaus. Schweitzer, Marcell (Hrsg )

Handworterbuch des Rechnungswesens, Stuttgart, 3. Aufl "£83 Sp 970
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Unter Erweiterungsinvestitionen sind somit Malinanmen zu verstehen, die das bestehende
Netz vergrofern Dabei beschrankt sich die VergroRerung nicht allein auf die physikalische
Netzlange, sondern umfasst auch die MalRnahmen zur Schaffung von groRerem

Kapazitatsvolumen bzw. Transportmengenvolumen

Die Emnordnung der investitionen erfoigt anhand dieser Definitionen Die Bezeichnung der
einzelnen Investiionsmafinahmen gibt Aufschluss Uber deren Verwendungszweck Alle
Bezeichnungen, die z.B Erneuerungsmalnahmen oder den Ersatz storanfalliger Kabe! und

Leitungen betreffen, sind aus dem Kostenblock auszusondern

Auch eine Berlticksichtigung von Investitionsmaflnahmen fur Biogaseinspeisung 1im Rahmen
des  Erweiterungsfakiors  scheidet aus, da diese MaBnahmen uber den

Walzungsmechanismus des § 20b GasNEV erfasst werden.

Im Rahmen der Ermittlung der Kosten fur die Erweiterungsmalnahmen kann die

Antragstelierin OPEX und CAPEX ansetzen

Fir die Betriebskosten (OPEX) qilt, dass pauschale Zuschidge anhand der
Investitionssumme nicht zulassig sind. Vieimehr konnen nur nachweisbare Betriebskosten

berlcksichtigt werden.

Die kalkulatorischer Kapitalkosten (CAPEX) der Erweiterungsmalinahmen beinhalten
Abschreibungen, Eigen- und Fremdkapitalverzinsung fur Anlagen 'm Bau und

Sachanlagevermogen, die bis zum Antragszeitpunxt anfalien,

Sofern eine Anlage im Bau bis zum Antragszeitpunkt noch nicht in Betrieb genommen wurde
kann nur die Verzinsung angesetzt werden. Aktiviertes Sachanlagevermégen wird mit den

Kosten des auf die Aktivierung folgenden Jahres angeseizt

Zur vereinfachten Berechnung der Kapitalkosten der Erweiterungsinvestitionen ist es nach
Auffassung der Beschlusskammer sachgerecnt. einen wie folgt zu ermitteinden

Mischzinssatz anzusetzen

Zins gewichtet = Anteil EK [%] ™ EK-Zins [%] + (Anteil FK [%] — Anteil unverzinsliches FK [%])

" FK-Zins (%] + Anteil unverzinsliches FK [%] " 0%.

“ Val.. boisch Hellmulh Gottschalk, Joachim (2001) Fraise und Presprufungen bei offentichen Auftragen

WMunchen, 7 Aufl, 2001. S 478

w
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Die Zinssatze una die prozentualen Anteile  von Eigerkapital. Fremdkapital und
Abzugskapital (unverzinsiiches Fremdkapital) am betriebsnotwendigen Kapital ergeben sicnh

hierbe: aus dem Ausgangsniveau nach § 6 ARegV

Der Eigenkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betragt 9.29% fur Neuanlagen und der

Fremdkapitalzinssatz des Ausgangsniveaus betragt 4 31% fur Gas und Strom

Die Verwendung der Zinssatze des Ausgangsniveaus ist vorliegend geboten, um den
Aufwand der Ermittiung der Kosten zur Bestimmung der Erheblichkeitsgrenze im Rahmen
des Erweiterungsfaktors zu reduzieren und ein einheitiches Vaorgehen der Netzbetreiber zu

gewahrleisten
4. Hohe der Anpassungen der Erlosobergrenzen

Die Hohe der Anpassungen der Erloscbergrenze ergibt sich aus Aniage 4 Der
anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor ergibt sich aus den Anlagen 5a, 5b, 5¢, 5d, 5e 5f

5g.
4.1. Ermittiung des Erweiterungsfaktors

Die Beschlusskammer halt auf Grund des Antrages der Antragstellerin Erweiterungsfaktoren

in Hohe vor-fur Netz Nr ?_-fu. Netz Nr. 2, -rur Netz Nr. 3, -f
Netz Nr 4,-fur Netz Nr. 5. -ur Netz Nr. 6 und -T- Netz Nr.

begrundet.

Der anerkennungsfahige Erweiterungsfaktor (EF,) wurde nach der in Anlage 2 zu

§ 10 ARegV enthaltenen Formel ermittelt

Zur Ermittiung des Erweiterungsfaktors hat die Antragstellerin die Parameter Flache des
versorgten Gebietes Anzahl der Anschlusspunkte und Jahreshochstlast und die Gewichtung
gemall den Anlagen 'ta. 1b, 1c, 1d, 1e, 1f, 1g angegeben Die Beschlusskammer hat der
Entscheidung die Parameter und die Gewichtung geman den Anlagen 5a. 5b. 5¢, 5d. 5e, 5f

5g zu Grunde gelegt Dieser Entscheidung liegen die folgenden Erwagungen zu Grunde
4.1.1. Parameter

Zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors sind gemal Anlage 2 zu § 10 ARegV die Parameter
Fiache des versorgten Gebietes (F) Anzah!l der Anschlusspunkie (AP) und die Hohe der

Last (L) im Basisjahr und im Jahr t der Regulierungsperiode heranzuziehen

Versorgte Flache bezeichnet diejenige Flache innerhalb des erschiossenen Gebiets die uber

das Gasversorgungsnetz versorgt wird und auf der amtiichen Statistik zur Bodenflache nach
10
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Art der tatsachlichen Nutzung der Statistischen Landesamter beruht Als versorgte Flache
wird insoweit die bebaute Flache (,Gebaude und Freflachen (nur bebaute Flache)',
Flachenschiussel 100/200) sowie Stralen. Wege und Platze (Flachenschlussel 510/520/530)
verstanden Wird eine Gemeinde von mehreren Netzbetreibern versorgt, sind lediglich die
entsprechenden Flachenanteile zu berucksichtigen und anzugeben Die versorgte Flache
entspricht somit dem Konzessionsgebiet abzlglich nicht versorgter Flachen wie bspw

Walder, Seen. Flusse und nicht erschlossene Gebiete

Ein Ausspeisepunkt ist ein Punkt, an dem Gas aus einem Netz eines Netzbetreibers an
Letztverbraucher nachgzlagerte Netze [eigene und fremde] oder Weiterverteiler ausgespe:st
werden kann. zuzugiich der Netzpunkte zur Ausspeisung von Gas in Speicher, Hubs oder

Misch- und Konversionsanlagen (vg! dazu auch § 3 Nr 10 EnWG) Fur die Zuordnung eines

Ausspeisepunktes zum jewelligen Druckbereich des Hoch-. Mittel- oder Niederdrucks sind
die eingangsseitigen Druckvernaltnisse (in Gasfiussrichtung vor der Druckregelung) am
jeweiligen Ausspeisepunkt mafigeblich Hierbei sind wie im Effizienzvergleich nur die aktiven

Ausspelsepunkte zu berucksichtigen

Die zeitgleiche Jahreshochstlast ist die hochste zeitgleiche Summe dar Leistungswerte aller
Ausspeisungen aus einem Gasversorgungsnetz. Zur Ermittlung sind, soweit vorhanden.

Messwerte heranzdziehen Verfahren zur Bildung von Ersatzwertén sind zu dokumentieren.
4.1.1.1. Parameter im Basisjahr

Das Kalenderjahr, in dem das der Kostenprufung zugrunde iiegende Geschaftsjahr endet.
ailt gemaf § 6 Abs 1 S 4 ARegV als Basisjahr im Sinne dieser Verordnung. Als Basisjahr fur
die erste Regulierungspariode gilt gemal § 6 Abs 1 5.5 ARegV 2008 Fur die Parameter im
Basisjahr hat die Antragstellerin angegeben, die Parameterwerte zum Stana 31.12 2008
mitgeteilt zu haben Da diese Parameter bereits im Rahmen des Effizienzvargleichs

vargelegt wurden, waren keine weiteren Nachweise erforderiich.

Die von der Antragstellerin gemachten Angaben zu den Parametern Ausspeisepunkte
weichen in den Netzen mit den Netznummern 2 und 4 von den bereits im Effizienzvergleich
angegebenen Strukturdaten ab Da die Antragsteilerin keine abweichenden Nachweise uber
die Anzah! der Ausspeisepunkte im Basisjahr vorgelegt hat, setzt die Beschlusskammer die

Parameter auf die Werte im Effizienzvergleich zuruck.

n

-~
L

Die Beschlusskammer hat die angegebenen Parameter in dem aus den Anlagen 5a 5b

n

a Se,

n

f 5g ersichtlichen Umfang der Entscheidung zu Grunde gelegt
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4.1.1.2. Parameter im Jahr t der Regulierungsperiode

Fur die Parameter im Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode konnen nur tatsachliche

iahres) in Ansatz

Werte bis zum Zeitpunkt der Antragsteilung (max 3006 des Antrags

gebracht werden

Die Antragstellerin hat ihrem Antrag nur tatsachliche Werte nis zum Antragszeitpunkt
vorgelegt und diese aurch Vorlage von Messprotokollen Bestandsausdrucken und amtlichen
Flachendaten nachgewesen Die Beschiusskammer hat die Parameter in der aus den
Anlagen 5a, 5b, 5c 5d. 5e. 5f 5g ersichtichen Hohe der Berechnung des

Erweiterungsfaktors zu Grunde gelegt.

§ 10 Abs. 2 S 2 ARegV bestmmt dass eine nachhaltige Veranderung der
Versorgungsaufgabe vorliegt, wenn sich die dort genannten Parameter im Antragszeitpunkt
dauerhaft und in erheblichem Umfang geandert haben. Fur die Frage. ob eine nachhaltige
Anderung der Versorgungsaufgabe vorliegt ist damit auf den Zeitpunkt des Antrages nach
§4 Abs 4 S. 1 Nr 1 ARegV abzustellen Die nachhaitigen Anderungen mussen zum
30.06.2010 bereits tatsachlich eingetreten sein Der Ansatz von Planwerten ist fur die

Beurteilung von Anderungen ausgeschliossen
4.1.2. Gewichtung

Aniage 2 zu § 10 ARegV sieht vor dass sich der bei der Bestmmung der Eriosobergrenze
zu berucksichtigende Erweiterungsfaktor fur das gesamte Netz als gewichteter Mittelwert

uber alle Netzebenen, fur die vorab jeweils ein eigener Faktor errechnet wird, ergibt

Die Netzebenen bestehen fur Gas zum einen aus der Gesamtheit alier Leitungsnetze
unabhangig von Druckstufen und zum anderen aus der Gesamtheit aller Regelanlagen

unabhangig von der Druckstufe

Im Gas sieht es die Beschiusskammer fur sachgerecht an, zur Gewichtung der
Erweiterungsfaktorforme! einen Restwerteschlussel zu verwenden. Der Schiussel ergibt sich
durch dan jewsiligen Antell der dem Erioscbhergrenzenbescheid zugrunde legenden
Restwerte der Leitungsnetze sowie der Regelaniagen an der Gesamtsumme der Restwerte

flr Leitungsnetze und Regelaniagen.

Unter die Ebene Leitungsnetz fallen die  Anlagen der  Anlagengruppe
IV Rohrieitungen/Hausanschiussleitungen, unter die Ebene Regelaniagen fallen die
Anlagengruppen V. Mess, Regel- und Zahleranlagen sowie VI Fernwirkanlagen aus der

Anlage 1 der GasNEV
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Geringflgige Abweichungen der von der Antragstellern ermitieiten und verwendeten
Gewichtung werden im Rahmen eines Intervalls von +/- 10% in Bezug auf die von der

Beschlusskammer ermittelten Gewichtung akzeptiert

Die von der Beschlusskammer zur Ermittlung des Erweiterungsfaktors als sachgerecht

angesehene Gewichtung ergibt sich aus den Anlagen 6a, 6b, 6¢c 6d, 6e, 6f 6g.
4.2, Ermittiung der Anpassung

Zur Bestimmung der Hohe der Anpassungen der kalendenahrichen Erloscbergrenzen der
Antragstellerin hat die Beschiusskammer in einem ersten Schnitt den anerkennungsfahigen

Erwerterungsfaktor (EF,) gemal der in Anlage 2 zu § 10 ARegV enthaltenen Formel ermittelt

Der so ermittelte Erweiterungsfaktor wurde von der Beschlusskammer in einem zweiten
Schritt in die in der in Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaitenen Regulierungsforme! eingesetzt.
Dabel hat die Beschiusskammer die Anpassungen der dauerhaft nicht beeinflussharen
Kosten gem. § 4 Abs.3 i.V.m. § 11 Abs.2 ARegV. nicht mit bericksichtigt da diese von der
Antragstellerin selbst anzupassen sind und nicht von der Beschlusskammer Zwar obliegt die
Anpassung des VPl ebenfalls der Antragstelierin, die Beschlusskammer hat jedoch
informationshalber den fur das Jahr 2011 tatsachlichen anzuwendenden VPl auf Basis des
tatsachlichen Wertes (107 .00 = VP! des Jahres 2009 gemal Statistischenn Bundesami,
Verbraucherpreisindex fur Deutschiand” = anzusetzender VP! fUr das Jahr 2011) den

Berechnungen zu Grunde gelegt

In einem dritten Schritt hat die Beschiusskammer dann die Anpassung der Erlosobergrenze
aus der Differenz zwischen den Eriosobergrenzen der Antragstellerin (siehe die Beschlusse
BK9-08/879, BK9-08/880, BK9-08/881, BKS-08/882, BKS-08/883, BKS-08/884 der
Bundesnetzagentur, sowie den Beschluss 421-38-2011 1 ARegV aer
Landesregulierungsbehorde  Nordrhein-Westfaien; und den sich  nunmehr unter
Berucksichtigung des Erweiterungsfaktors ergebenden Erlosobergrenzen errechnet. Um
diese Differenzwerte wurden abschlieend die verbleibenden Erlosobergrenzen der

restlichen Jahre der Regulierungsperiode erhoht

Hi.

Zur Frage der Kostentragung nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid

Siehe_www destatis de_ Preise - Verbraucherpreise > Tabellen = Verbraucherpreisindex

insgesamt und nach 12 Abteilungen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binmen einer Frist von einem Monat nach Zustellung
Beschwerde erhoben werden Die Beschwerde ist schriftich bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschnft. Tulpenfela 4, 53113 Bonn) enzureichen Es genlgt wenn die Beschwerde
innerhalb der Fnist ber dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift Cecilignallee 3.
40474 Dusseldorf) eingeht Die Beschwerae st zu begrunden Die Fnst fur die
Beschwerdebegrundung betragt einen Monat. Sie beginnt mit der Einiegung der Beschwerde
und kann auf Antrag von dem oder der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts veriangert
werden Die Beschwerdebegrundung muss die Erklarung. inwieweit der Beschiuss
angefochten und seine Abanderung oder Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der
Tatsachen und Beweismittel auf die sich die Beschwerde stutzt. enthalten Die
Beschwerdeschnft und Beschwerdebegrundung mussen durch enen Rechtsanwalt
unterzeichnet sein

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 78 Abs. 1 EnWG).
Bonn. den 21.03.2011

Vorsitzender Beisitzer Seisitzer
'A xf A
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Helmut FuB " Dr Jorg Mailossek Roland Naas
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