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Beschlusskammer 9 Aktenzeichen: [N

Beschluss

In dem Verwallungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG iV.m. §32Abs 1Nr1, §54,
34 Abs 55 2 ARegV sowie § 20 Abs 1 EnWG iV.m. § 32 Abs 1 Nr. 11 ARegV, u.a.

wagen Festlegung zur Bestimmung der kalenderjihrlichen Erldsobergrenzen

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elektrizitdt. Gas, Telekemmunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch den Varsitzenden Helmut Full,
den Beisilzer Dr. Jérg Mallossak
und die Beisitzenn Dr. Uinke Schimmel,
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gesetzlich vertreten durch die Geschaftsfuhrung

- Hetzbetrelber -



am [ beschlossen:

1. Die kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des Netzbetreibers werden flr den Zeitraum
vom 01.01.2010 bis zum 31.12.2012 gemal Anlage 1 dieses Beschlusses festgelegtl.

2 Der Metzbetreiber ist verpflichlel, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres -
erstmalig zum 01.01.2010 - die Erlésobergrenze fir das jeweillige Kalenderjahr
anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 AReg\/, nicht
beainflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 4, 6 bis 11 und 13,
Satz 2 und 3 ARegV oder Mehr- oder Mindererlose nach § 34 Abs. 1 ARegV iV.m.
& 10 GasNEV andern,

3 Der Metzbatreiber ist verpilichtet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres -
erstimalig zum 01.01.2011 - die Erldsobergrenze fur das jeweilige Kalenderjahr
anzupassen, sofern sich volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV andern.

4,  Der Netzbetreiber ist verpflichtet, der Beschlusskammer zwdif Wochen nach Zustellung
dieses Beschlusses die Anpassung der Erléscbergrenze des Kalenderjahres 2010
nach § 4 Abs. 3 AReg\ sowie die der Anpassung zugrunde liegenden Anderungen von
dauerhaft nichl beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV
mitzuteilen.

Der Metzbetreiber ist verpflichtet der Beschlusskammer zwolf Wochen nach Zustellung
dieses Beschlusses die Anpassung der Erlésobergrenze des Kalenderjahres 2011
sowie die der Anpassung zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV und von volatilen
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 3 AReg\/ mitzuteilen.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, der Beschlusskammer zum 01.01.2012 die
Anpassung der Erldscbergrenze des Kalenderjahres 2012 nach § 4 Abs. 3 ARegV
sowig die der Anpassung zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nichi
beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV und von volatilen
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 3 ARegV mitzuteilen.

Fir diese Mitteilungen hat der Netzbelreiber ausschiiellich die akluelle Version der von
der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestefiten XLS-Datei (_Erhebungsbogen
gemal § 28 Nr. 1 ARegV") zu nulzen und diese veollstindig und richlig ausgefilt zu

ibermitteln. Beim Ausfillen der XL5-Datel darf keine Verinderung an der Struktur
vorgengmmen werden,
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Der Metzbetreiber ist verpflichtet, der Beschlusskammer zum 01.01.2012 schrifilich
mitzuteilen, ob er eina Anpassung der Netzentgelte auf Grund einer Anpassung der
Erdsobergrenze des Kalenderjahres 2012 nach § 17 Abs. 2 ARegV vorgenommen hat.

Im Falle einer Anpassung der MNetzentgelte auf Grund von gednderien
Erldsocbergrenzen nach § 17 Abs. 2 ARegV ist der Metzbetreiber verpflichtet, die zur
Uberprisfung der Netzentgelte nach § 17 ARegV notwendigen Daten, insbesondere die
Dokumentalion der Verprobungsrechnung, zum 01.01.2012 verzulegen. Die
Dokumentation der Entgeftermittlung ist schriftlich und in der Struktur und mit dem
Inhalt zu erstellen, wie sie in der beigefugten Anlage | vorgegeben ist.

Die zur Dokumentation gehtrende und von der Bundesnetzagentur zum Download
bereitgestelite XLS-Datei (Erhebungsbogen gemdal § 28 Nr. 3 und 4 ARegV™) ist in
ihrer aktuellen Version vollstandig und richlig ausgefulll elektronisch zu Obermittein.

Beim Ausfullen der XLS-Datei darf keine Verdnderung an der Strukiur vorgenommen
wearden,

Der MNetzbetreiber st verpfichtet, unverziglich den Ubergang wvon  Netzen,
Metrzusammenschilssen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV schriftich bei der
Beschlusskammer 9 anzuzeigen

Der Netzbetreiber ist verpfiichiet, jeweils zum 30. Juni des dem abgeschlossenen Jahr
der Regulierungsperiode folgenden Kalenderjahres - erstmals zum 30.08.2011 und
letztmalig zum 30.06.2013 - die zur FUhrung des Regulierungskontos nach § 5 ARegV
notwendigen Daten mitzuleslen, Dias betrifft insbesondere die Differenz zwischen den
ruldssigen Erlfsen und den vom MNetzbefreiber unter BerOcksichtigung der
tatsdachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erifsen, sowie die Differenz zwischen
den fur das Kalenderjahr tatsdchlich entstandenen Kosten fiir die Inanspruchnahme
vargelagerier Nelzebenen und den in der Erbsobergrenze diesbeziglich enthaltenen
Ansalzan.

Hierzu hat der MNetzbetreiber ausschlieldich die aktuelles Version der von der
Bundesnetzagentur zum Download bereitgestelle XLS-Datei {.Erhebungsbogen
gemal § 2B Nr. 2 ARegV) zu verwenden; diese ist volistandig und richtig ausgefult zu
ubermitteln, Beim Ausfillen der XLS-Datei darf keine Veranderung an der Struktur
vorgenommen werden,
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Fir die elekironische Ubermittiung hat der Netzbetreiber das (ber die Intemet-Seite
hittp: fhwww bundesnetzageniur de erreichbare Energiedaten-Portal der
Bundesnetzageniur zu nutzen. Samtliche Dokumente missen vor der Ubsrtragung m
Energiedaten-Pordal mit dem im Internet bereilgestellten Verschlisselungsprogramm
verschiissait werden.
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Griinde

Die Beschiusskammer hat gemal § 2 der Anreizregulierungsverordnung vom 29102007
- ARegV - (BGBI, | 52529) von Amis wegen ein Verfahren zur Bestimmung der
Eribsobergrenzen nach § 4 Abs 1 und 2 ARegV  eingeleitel.  Die
Landesregulierungsbehirde, in deren Gebiet der Netzbetreiber seinen Sitz hat, wurde
gemall § 55 Abs. 1 des Energiewinschaftsgesetzes vom 07.07.2005 - EnWG - (BGEL. |
5.1970) Uber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Die Beschiusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat [

B festoestell, dass bei dem  Melzbetreiber die Voraussetzungen des
§ 3 Abs. 2 Salz 1 und 2 GasNEV nicht vorliegen. Daher hat sie von ihren Befugnissen nach
§65 ENWG  Gebrauch gemacht und den Melzbetreiber zur Vorlage eines
Entgeligenehmigungsantrags nach § 23a EnWG verpflichtet. Die Beschlusskammer 9 der
Bundesnetzagentur hat [ cctmals die
Metzentgelte des MNetzbetreibers genehmigh Gemal § 34 Abs. 5 5. 2 der
Anreszregulierungsverordnung vom 29.10.2007 - ARegV - (BGBI. | 5.2529) werden nunmehr
die Netzenigelte des Metzbetreibers zum 01.01.2010 im Wege der Anreizregulierung unies

anteiliger Berlcksichtigung der Effizienzvorgaben fir die erste Regulierungsperiode
bkestimmi.

Zur Bestimmung der kalenderjahriichen Erésobergrenzen des Netzbetreibers lagen der
Baschlusskammer dig Daten aus dern Vorangegangensn
Netzentgeligenehmigungsverfahren nach § 23 a EnWG iV.m. der GasNEV vor, darlber
hinaus war die Abfrage werterer Melzbetreiberdaten erforderich. Um die Ermittlung von
Vergleichsparametern gemal § 13 Abs 3 ARegV durchfubren zu kénnen, war eine
Strukturdatenabfrage bei den Melzbetreibern vorzunehmen. Die erfordedichen Struklurdaten
der Fernleitungsnelzbetreiber wurden von der Bundesnetzageniur auf Grundlage der

R A T [ 1

Ubermittiung der Struklurdaten | hatte bis zum 01092008 und die Ubermittiung der

Strukturdaten |l bis zum 15.10.2009 durch den Metzbetreiber Uber das Energiedatenporal
der Bundesnetzagentur zu erolgen.
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Fir die Ermitilung des Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten an den der
Netzentgeltgenehmigung zu Grunde liegenden Netzkosten waren Informationen notwendig,
die im Rahmen des Netzenlgeligenehmigungsverfahrens nichl vorlagen, Aus diesem Grund
wurde der Netzbetreiber mit [l B B -vocfordent, der
Regulierungsbehorde eine elektronisch bereitgestelite XLS-Datei (.Uberleitungsrechnung
UFLMB') mit dazugehdrigen Er&ulerungen der Umbuchungen zu dObermittein. Der
Netzbetreiber wurde aufgefordert, jeweils eine separate Uberleitungsrechnung for das
Pachterunternanmen und jedes Verpachterunternehmen auszufilllen, sofern hinsichtlich
eines Pachtverhdlinisses ein separaler Erhebungsbogen in der Nelzentgeligenehmigung
nach § 23a EnWG zu Grunde gelegt wurde, Die Uberleitungsrechnung war ausgehend von
den der letzten MNetzenigeltgenshmigung zu Grunde liegenden Kostenwerien auszufdllen.
Die Metzbetreiber hatten die Méglichkeit, im Entgeltgenehmigungsverfahren nicht richlig
rugeordnate Kostenbastandteile umzubuchen und so falsche Zuordnungen zu korrigieren
Des Weiteren wurde durch die Uberleitlungsrechnung der in den Koslen des
MNetzenigeltgenehmigungsverfahrens nach § 23a EnWG enthallena Anteil der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten gemal 5§11Abs. 2 Nr. 9 bis 11 ARegV abgefragt. Die
vorgenommenen Umbuchungen waren von den Metzbetreibern mit laufenden Nummern zu
kennzeichnen und zu erfaulem. Die in der Ubereidungsrechnung Ubermittelten Daten wurden
von der Regulierungsbehorde auf ihre Konsistenz, Plausibilitdt und Valditat Uberprift und
gegebenenfalls angepasst. Bei Melzbetreibern im Zusammenhang mit der Uberlassung
betriebsnotwendiger Anlagegiter durch Dritte (Pachtverhaltnisse) anfallende und in
Verpichterbdgen erfasste Kosten oder Kostenbestandieile wurden von  der
Beschlusskammer kostenartenscharf in die Uberleitungsrechnung des Pachters integriert,
und die fur diese Aufwendungen in der Uberleitungsrechnung des Péachters bestimmite
Kostenposition Ziffer 1.1.2.2. - Aufwendungen fur Gberlassene MNetzinfrastrukiur® wurde aul
Mull gesetzi, sofern im MNetzenigeltgenehmigungsverfahren nach § 23a EnWG fir das
jeweilige Pachtverhdltnis ein separater Erhebungsbogen zu Grunde gelegt wurde.

Die Ubermittiung der Uberleitungsrechnung durch den Netzbetreiber erfolgte Uber das
Energiedaten-Fortal der Bundesnetzageniur
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nit [ v.rde dem Netzbetreiber das Ergebnis der Prifung und
Konsolidierung der Uberleitungsrechnung  mitgetedt. Zum Zwecke der nochmaligen
Uberprisfung durch den Netzbelreiber wurde die fir die Ermittlung der Aufwandsparameter
verwendete Uberleilungsrechnung tber das Energiedaten-Poral der Bundesnetzagentur zur

Verfugung gestellt. Etwaige durch Meizbetreiber gelend gemachte und begrindete
Korrekiuren wurden berdcksichligl.

Abweichend von den mit [ =dressietten Korrekturan der vom

Metzbetreiber im Rahmen der Uberleitungsrechnung vorgenommenen Umbuchungen, hat
die Beschiusskammer zusatziich [N

entsprechend den [N
-- gemachten Ausfihrungen, rickgangig gemacht. _

B (and in den Raumliichkeiten der Bundesnetzageniur eine Konsultation der
batroffenan Wirschaftskreise und Verbraucher zur Auswahl der Vergleichsparameter nach
§ 13 Abs, 3 5 10 ARegV und der Ausgestaltung der Methoden nach § 12 Abs. 1 5. 2 ARegV
statt. Den betroffenen \Wirtschaftskreisen und Verbrauchem wurde die [ EIEED

B - .ch nach Fristablauf eingegangene Stellungnahmen wurden bei der
ingenieursvissenschafilichen Kostentreiberanalyse beriscksichhgt,

van Seiten der [} vurce voroetragen. dass die Effizienzvergleiche im
politischen Entstehungsprozess so sehr aufgeweicht worden seien, dass mit echien
Effizienzsleigerungen und  sinkenden MNetzentgelten kaum zu rachnen sei.  Der
Effizienzvergleich setze keine hinreichenden Anreize zur Kostensenkung. Die Verwendung
van zwel Koslenireibern sel daher vollkommen ausreichend, da bei Verwendung weiterer
Farameter in der DEA kaum noch Ineffizienzen festgestelll werden konnten. Die Parameter
SQuadratwurzel aus Transportmomentfliche” und  mengengewichtete Druckdifferenz’ seien

geeignet, die Transportaufgabe der Gberregionalen Gasfernleitungsnetzbetreiber hinreichend
génau 2u beschraben.
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Die betrcffenen MNetzbetreiber und deren Verbdndae haben hingegen vorgetragen, dass eine
Benachteiligung der Fernleitungsnatzbetreiber gegeniber den Vereilarnetzbetreibern
vorliege. Eine strukturelie Vergleichbarkest der Gberregionalen Gasfernleitungsnetzbelraiber
uniareinander s21 bereits nicht gegeben, da die Vergleichsgruppe aullerst helerogen sei. Die
Versorgungsaufgabe der Fernleidungsnetzbetreiber ktnne zudem nicht hinreichend
sachgerecht durch zwei Parameter abgebildet werden. Es wird daher vorgeschlagen, zwei

Modelle mi jewsils zwei Parametern zu berechnen und eine Art best-of-four” wie bei den
WHNB durchzufihnen.

Grundsatzlich sel 2zu begriBen, dass eine ingenieurwissenschaftliche Analyse der
Kostentreiber durchgefuhr wurde und dass dem Effizienzvergleich der regicnalen
Gasfernleitungsnetzbetreiber zu Grunde gelegte Modell nicht chne weitere Uberprifung auf
die dberregionalen Gasfernleilungsneizbetreiber dberdragen worden sai.

Auf Basis des _ sei eine endglitige Stellungnahme nicht

maglich, da einerseits die Stellungnahmefnst zu  kurz  war, um den
ingenieurwissenschaftichen Ansalz der Kostentrelberanalyse nachzuvolizishen und
andererseits nach dam Tarmin und den erganzenden schriftichen Erauterungen noch
etliche Fragen offen geblieben ssien,

Die Datenqualitdat der abgefragten Strukturdaten |l sei schlecht. Es sei demnach nicht
abschatzbar, wie stark sich etwaige Abweichungen im Datenbestand auswirken. Bel den
Strukturdaten 1l sei ohnehin angenommen worden, dass diese nur fir eine gagabeneanfalls
durchzufihrende Heferenzneizanalyse erhoben worden seien und nicht, dass sie zur
Bestimmung von Vergleichsparameateam im Rabmen der DEA verwendet wirden. Fir die
Dwrchifuhrung einer relativen Referenznetzanalyse wiére die Qualitit des Datenbestandes
ausreichend gewessen.

Die Herleitung der Vergleichsparameter szowie fir deren Bestimmung verwenoele
Algorithmen und die herangezogenen Datenquellen seien nicht nachvoliziehbar. Eine
umfangreiche Analyse verschiedenar Alternativmodelle sei aufgrund der offenen Fragen zur
Berechnung sowige zur Datengualitdt und Vergleichbarkeit unerlasslich,

Die vorgeschlagenen Vergleichsparameter Quadratwurzel aus Transportmomentflache” und
_mengengewichtete Druckdifferenz” seien stark miteinander korreliert und kénnlan deshalo
zu einem Parameter zusammengafasst werden. Deshalb konne ein weiterer, unabhangiger
Vergleichsparameter identifizier werden

Diz  Vergleichsparameter missten an realen MNetzbetresbern getestel werden, um

herauszufinden, cb sich die Realitat mit den gefundenen Vergleichsparametern beschreiban
lassl.
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Die  Altersstrukiur  der  MNetze werde nicht  hinreichend  bercksichligl.
Kapitalkostenunterschiede wirden zwar durch die Vergleichbarkeitsrechnung egalisiert, die
Betriebskostenunterschiede zwischen dlteren und nauaren Netzstrukiuren wilrden hingegen
nicht berGcksichtigt, Es solle geprift werden, ob durch die wvorgeschlagenen
Vergleichsparameter die hoheren Kapital- und Betriebskosten bei Netzen mit vielen
Ausspeisepunkten angemessen berlcksichtigt worden seien. Es sel weitarhin zu
berlcksichtigen, dass die abgefragten Strukturdaten die Siuation im  Jahr -
widerspiegeln. Seildem gab es weseniliche Anderungen der regulatorischen
Rahmenbedingungen (GaBiGas, Markgebieiszusammaeanlagung) und weitere Vardnderungen
seien zu ervarten (Movells Gas NZV, Vorgaben Kapazitdtsmanagement). Durch
Marktgebietszusammenlegung seien die ausgespeisten Jahresmengen geringer als zuvor,
die Schaffung eines gemeinsamen Markigebiets solla aineam Metzbetreiber jedoch nicht zum

MNachteil gereichen, Stranded investments" missten im Effizienzvergleich berlicksichtigl
werden,

Bel der Auswahl der Vergleichsparameter sel sicherzustellan, dass keine unerwinschte
Anreizwirkung entstent Es sei zu prifen, ob die Verwendung des Transportmoments
negative Auswirkungen auf die Bereitstellung zusétzlicher Kapazititen habe

Die geografische Vereilung von Ein- und Ausspeisepunkten werde Ober das
Transportmoment nicht berdcksichligt, offen sei hierbei noch wie dieser Unterschied
sachgerecht abgebildet werden kénne

Im Verabbericht von _ sei erwdhnt, dass sich bel eindimensionalen
Metzstrukturen eine Flache van Null ergibt und dass dieser Fall auszuschiiellen sei. Dies

wilrde bei Melzbetreibern mit nur einem Aus- und sinem Einspeisepunkl Zu einam
rechnenschen Transporimoment in Hahe von Mull fibren, was nicht sachgeracht sein konne,

In der Datenernebung seien ledigiich die tatsdchlich geflossenan Mengen abgeiragt worden
JHKommerzielle” Aspekle des Netzbelriebs halten somil keinen Eingang gefunden. cbwohl
insbesondere Kapazitalen als exogener Faklor zu berlcksichtigen waren. Auch die
Verprobungsrechnung im Rahmen der Enigeltgenehmigung edolge aul Basis der
voraussichilich gebuchten Kapazitaten Nur die buchbare Kapazitdt konne dabel zur
Berechnung des Transportmoments herangezogen werden, Alternativ zur CQuadratwurzel
aus Transpormomentfliche” sel die Rohrleiungscberflache verwendbar, da diese die
Leitungsdurchmesser ebenfalls abbildet, zudem wire die Flache dann entbehrlich.

Die Verwendung der Einheit kWhih sei fir einen Effizienzvergleich generell besser geeignet
als m,"/h, da damit ein Vergleich Uber unterschiedliche Gasgualitaten hinweg méglich sei

Es sei nicht hinreichend klar, wie die vier Modelinetztypen, welche die Grundlage der
Kostentreiberanaiyse bilden, generiert wurden Die Parametrierung hinge insbesondere von
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der Berechnungslogik der Referenznetzanalyse ab, diese sei allerdings noch nicht
ausreichend kommuniziert worden. Es sei wichtig. mehr Transparenz diesbezuglich zu
schaffen. Es sei als methodisch fraglich anzusehen, dass so weilgehend abstrahiert werde,
dass in den Modelinetzen eine Versorgung ohne Verdichter méglich ist,

Mur bei ahnlicher bzw. gleicher Wetterlage und Kundenstruktur sei dia Hichstlast je Funkt
als Vergleichsgraofie gasignet. Weann die maximale Eingpaiselast zu sinem anderen Zeitpunkt
als die maximale Ausspeiselast erfolge, fihre dies zu einem verfdlschten Ergebnis. Das lielte
sich entweder durch die Berlcksichtigung zeithich verschiedener Szenarien beheben oder
indem von allen Einspeisepunkien und von allen Ausspeisepunkien die Stundendaten lber
das ganze Jahr zur Bestimmung des Transportmomentes verwendet wilrden.

Bai der mengengewichteten Druckdifferanz kénne nichl grundsatzlich davon ausgegangen
werden, dass die Kosten sinken, wenn die Druckdifferanz erhtht werde, denn dabai werde
insbesondere die tatsdchliich gegebene Motwendigkeil der Druckreduzierung vor einar
Ausspeisung an Letztverbraucher und der Reduzierung von Eingangsdriicken nach der
Einspeisung in das Netzgehiet des Nalzbetreibers vernachiassig!,

Hohenunterschieda ktinnten zu einem niedrigeren Enddruck flhren und rechtfertigten den
Einsatz von Verdichterkapazitaten. Die notwendige Verdichtereistung und demnach auch
die Kosten seien abhdngig vom jeweiligen Druckniveau, es sei somit nicht ausreichend, nur

die Druckdifferenz 2zu ermitteln. Bei der Druckdifarenz bleibe der Netzpuffer
unbericksichtigl,

Der Vorlrag von - sei wenig aufschlussreich gewesen, es solle eine emeule
Konsultation, im Anschiuss an die Auswertung durch Sumicsid, stattfinden. Die Anhdrung”
genige den Verpllichtungen der Behérde nach § 67 Abs 1 EnWG sowie § 28 Abs. 1 VWVIG
nicht. Im Gegensatz zur Konsullation der Methoden und Vergleichsparameter bei den
Gasvereilernetzbelreibers und den regionalen Gasfernletungsnetzbetreibern seien keine
konkreten Modelle und Ergebnisse bzw. Effizienzwere oder -vereilungen wvorgestel
worden. Weitere Konsultationstermine seien daher unbadingt erfarderlich.

Mt [ B B ude dem Metzbetreiber mitgeteilt, dass die m

Effizienzvergleich verwendeten Daten (Aufwands- und Vergleichsparameter) (ber das
Energiedaten-Portal der Bundesneizageniur — zum Zwecke der nochmaligen Uberprufung

durch den Netzbetreiber - zur Verfligung gestelit 'n'urden.—

Es wurden durch die Bundesnetzagentur folgende Malnahmen zur Plausibilisierung und
WValidierung der von den Netzbetreibern gelieferten Daten durchgefihrt: Nach Eingang der
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Strukturdaten | wurden diese im  Hauwse der Bundesnelzagentur zahireichen
Plausibilitatsprifungen unterzogen,

Die Bundesnetzagentur hat fir die Plausibilitdtsprifungen verschiedene Miglichkertan
genutzt, um mogliche Missverstdndnisse, Fehler bei der Dateneingabe und Inkonsistenzen
zu identifizieren und diese gegenidber den Melzbetreibern zu kommunizieren. Die
Flausibilisierung erfolgle auch unter Zuhilfenahme anderer Informationsquellen; zu diesen
zahtan die@ Angaben des der Kostenprifung zugrundeliegenden Erhebungsbogens, die von
den Netzbetreibern gemal des § 27 GasNEV auf deren Internetseiten zu verdffenllichenden
Infarmationen sowie die Gasnatzkare des BDEW (URL: http:liwsww. gasnatzkans de).

Mit Hife der genannten Informaticnsquellen wurden die von den Nelzbelreibern
eingereichien Strukturdaten | Prifungen im Hinblick auf Plausibilital, Volistandigheit und
Konsistenz unterzogen. Die Netzbetreiber wurden sodann individuell dazu aufgefordent, die
festgestellten Abweichungen zu Uberprifen, die Strukturdaten | gegebenenfalls zu dndern
und erneut an die Bundesnetzagentur zu Ubermitteln.

1) Rohrnvolumen: Der in den Strukturdaten | dbermittefte Wert des Rohrvolumens wurde mit
dem vom Netrbetresber genannten Werl im Erhebungsbogen fir die Kostenprifung
abgeqlichen und Abweichungen von Uber 5% wurden an die Netzbetreiber gemeldat.

2) Ausspeisepunkle. Sofern keine Ausspessepunkle angegeben wurden, wurde der
Metzbetreiber  aufgefordert, die fehlenden Angaben zu erganzen. Die in den
Strukturdaten | dbermittelle Summe der Ausspeisepunkte wurde mit dem  wvom
Metzbetreiber genannten Wert im Erhebungsbogen fir die Kostenpriffung und mit dem
aul der Internelzeits vertffentichten Wert abgeglichen. Abwaichungen von Ober 5%
wurden an die Nelzbetreiber gemeldel Fremdnulzungsanieds: Fur  jede
Durchmesserklasse und fir jede Druckstufe wurde uberpnift. ob der Gber alle
Materialarten angegebene Fremdnutzungsantedl der Rohrlefungsldange mil  dem
angegebanen Fremdnutzungsantell des dbermittellen Robrvolumens udberamstimmi.
Deulliche Abweichungen wurden an die Metzbetreiber gemeldst.

3) Jahresarbeid und zedgleiche Jahreshochstlast afler Ein- und Auvusspeisungen: LDie
Ubermittlung der Jahresarbeit sollte von den Neizbetreibern sowohl in der Dimeansion
Mormkubikmeter (m."} als auch in der Dimension Kilowatistunde (kWh) angegeben
werden. Die Ubermittlung der zeitgleichen Jahreshochstlast wurde wvon  den
Netzbatreibern sowahl in der Dimension Normkubikmeter pro Stunde {m,’/h) als auch in
der Dimension Megawatt (MW) abgefragt. Zur Uberprifung der Ubermitielten \Werte
wurde fur jede Zeile der eingespeisien Jahresarbeit - der ausgespeisien

Jahresarbait - der historischen Werle der ausgespeisten Jahresarbeit sowie der
zeilgleichen Jahreshochstlast aller Ein- und Ausspeisungen der sich rechnerisch
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4)

5)

Am

ergebende Brennwert ermittelt, indem die Jahresarbeit in kKWh durch die Jahresarbeil in
(m.') dividiert wurde und die zeitgleiche Jahreshochstliast in MW mit 1000 multipliziert
und danach durch die zeitgleiche Jahreshtchstiast in (m,’)/h dividiart wurde.

Da die Ergebnisse deser Berachnung den durchschnittichen Brennwert des
Gasversorgungsnetzes in dem betrachtefen Jahr widerspiegeln, wurde von einem Wert
ausgegangen, der ca. 10 belragl. Sofermn erhebliche Abweichungen gegenlber den
erwarleten Werten erkannt wurden, wurde dies den Netzbetreibern milgeteill. Diese
Prafung diente zum einen der |dentifizierung von Dimensionsfehlern, zum andaren diente
sie der Konsistenzprifung. Es wurde davon ausgegangen, dass dig einzelnen
berechneien Wert nicht erheblich vonainander abweichen, Ebenfalls gepruft wurde, ob
alle Daten (Plchtfelder) vollstindig avsgefllt waren.

Der in den Strukturdaten | Obermittelie Wert der ausgespeisten Jahresarbeil und der
zeitglaichen Jaﬂmahnchsﬂas; wurde mit dem vom MNetzbetreiber genanntan VWert im
Erhebungsbogen fir die Kostenpriifung und mit dem Wert, der von den Netzbetreibern
auf ihrer Internetseile verdffentlicht wurde, abgeglichen, Abweichungen von Uber 5%
wurden an die Netzbetreiber geamaldet.

Bei der Uberprifung der iibermittellen Werte ist vereinzell aufgefallen, dass fur alle Jahre
identische Werte flr die zeitgleichen Jahreshochstlast der Ein- und Ausspeisungen
angegeben waren.

Fehlende Strukfurdaten: Vereinzell wurden keine Angaben zum H-Gasnetz gemacht,
obwohl die entsprechenden Informationen o den an  die Bundesnetzagentur
obermittelten  Strukturdaten 1l und auch die Gasnetzkarte des BDEW (URL
http:/fwww. gasnetzkare de) die Vermutung nahelegten, dass ein H-Gasnelz betrieben
wird

Leitungslanga: Die in den Strukturdaten | dbermittelte Summe der Leitungslange wurde
mit dem vom Metzbetreiber genannten Wert im Erhebungsbogen fir die Kostenprisfung
und mit dem der Gaenelzkarle vom BDEW (URL: hitpifwww gasnetzkarte de)}

entnommenan Wer abgeghchen. Abweichungen won Uber 5% wurden an die
Metzbetreiber gemeldal.

B urde den Netzbetreibern per E-Mail eine Liste mit Auffaliigkeiten bzw.

maglichen Unplausibilititen Ubermittell. Die Netzbetreiber wurden aufgelordert, ihre Angaben
im Hinblick auf die aufgelisteten Punite zu Gberprufen und diese gegebenenfalls zu
korrigieren. Bei dieser Prifung wurde nur auf Werle abgestellt, die wnr- an
die Bundesnetzageniur Gbermittell wurden. Zu den aufgefihrten Auffaligkeiten baw.

mighchen Fehlern wurden seitens der Bundesnetzagentur aullerdem Hinwelse hinsichilich
mglicher Fehlerursachen gegeben
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Die MNetzbelreiber wurden gebeten, die in dar E-Mail genannten Anmerkungen zu lhren
Daten zu prifen und zu erldutern. Es wurde darauf hingewiesen, dass fehlende oder
offenkundig unzutreffende Daten gemall § 30 ARegV durch Schatzung bestimmi werden
kinnen. Die Netzbelreiber wurden gebeten, faliz notwendig, einen gednderen Datensatz bis
zum _ vollstdndig an die Bundesnetzagentur zu dbermitteln und Abweichungen zu
erdutarn. Die Rickldufer wurden ebenfalls ermeut mit den zuvor genannten Prifroutinen auf
Plausibilitégt, Konsistenz und Volistandigket hin geprift. Sofern weiterhin Unplaussbilitaten

bestanden wurden die Metzbetreiber ermeut kontakliert und um Kemrekiur bzw. Edauterung
gebaten.

Nachdem am [N e Frist zur Einreichung der Struklurdaten Il abgelaufen war,
wurden diese ebenfalls plausibilisien. Um den Aufwand bei den Netzbatreibern so gering wie
moglich zu hatten und aufgrund der Komplexitat der Daten, wurden zunachst nur die Daten
einer Flausibilitdtsprifung unterzogen, die Eingang in die Berechnung der von der-

I orgeschlagenen Vergleichsparameter finden. Dies waren insbesondere
die Angaben in dem Tabellenblatt MEP_MNAP",

Es wurde geprifi, ob Angaben in dem Tabellenblatt ,NKP_NAP* gemacht wurden, Zudem
wurde geprift, ob bei dan angegebenan Netzkopplungs-Netzanschlusspunkten Angaben zu
den Durchflissen und den Minimal- bew. Maximaldricken an diesen Punkten gemacht
wurden (Q min, Q max, Q Gesamt). Wenn settens der Netzbetreiber keine Angaben gemachi
wurden, wurden diese aufgefordert, die Werte durch eine ermeute Datenlbermittiung Ober
das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur nachzureichen.

Aulierdem wurde gepruft, ob die angegebenen Naetzkopplungs-Netzanschiusspunkten durch
die angegebenen Leitungsabschnitte erreicht werden kénnen. In Einzelfdllen kam es vor,
dass einzelne Netzkopplungs-/MNetzanschlusspunklen durch die angegebenen Leitungen
nichi varbunden waren bzw. nicht ereichl werden konnten, Die Netzbetreiber wurden dann

gebeten, diese Angaben zu prufen und zu erldutern bzw. die Strukturdatenabfrage 1l ermnaut
an die Bundesnetzagentur zu ibermittain,

Die weaitergehande Plausibilisierung der Strukturdaten Il wurde durch die—
B durchgefiihrt, da die oben genannten Unvolistandigketten und Unplausibilitaten
insbasondere bei der Berechnung der Parameter  Cuadratwurzel aus der
Transportmomentflache” und .mengengewichtete Druckdifferenz” auftraten.

Mit  E-Mail - - . _ wurde den Metzbetreibern, bei denen

notwendige Angaben zur Berechnung der zuvor genannien Parameter fehlten bzw. nicht
plausibel waren, diese Unplausibditaten mitgeteill. Die Nelzbetreiber wurden gebeten, die in

der E-Mail genannten Anmerkungen zu ihren Daten zu prifen und diese gegebenenfalls bis
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Neben den Prifungen durch die Bundesnetzagentur ist die Datenrickspiegelung an die
Netzbetreiber ein wichtiger Bestandteil der Datenplausibilisierung. Aus diesem Grund wurde
den Netzbetreibern am [ simals ein Datensatz, bestehend aus Strukturdaten |
und Strukturdaten Il zur Verfigung gestell. In einer weiteren Datenrlckspiegelung am
B c cen Netzbetreibern ein Datensalz bestehend aus den Strukturdaten |, den
Strukturdaten |l und den hieraus errechneten kombinierten Parametern sowie den von der
Bundesnetzagentur berechneten Aufwandsparamstern zurickgesplelt. Da  enigen
Metzbetreiber noch eigene Missverstindnisse in den Datendefinitionan auffislen und die
Netzbetreiber diese an die Bundesnelzageniur meldeten, wurden alle Netzbetreiber auf
JEiiEEE maglichen Missverstindnisse aufmerksam gemacht. Sie wurden gebeten, ihre eigenan
Daten dahingehend zu Uberpriffen und einen neven Datensatz bis [ Uber das
Energiadatenpoartal an die Bundesnetzagentur zu Obermitteln. Eine letzimalige
Datenriickspiegelung erolgte am [ Hier wurde ein Datensatz (bermittelt, der die
Strukturdaten [l erganzt um Dokumentationen der Berechnung der Anzahl der Ein- und
Ausspeisepunkle und der von dar_ durchgefiihiien Rechenschritte
zur Ermittlung der Farameter Quadratwurzel aus Transportmomentfliche®  und
.mengengewichiete Druckdifferenz” enthielt.

In ihren Stellungnahmen hal die Mehrzahl der Uberregionalen Fernleitungsnelzbetreiber auf
migliche Datenkorrekturbedirfnisse hinsichilich des Vergleichsparameters  Quadratwurzel
aus  Transporimomentfidche”  hingewsesen und von  einigen  Uberregionalen
Femleitungsnatzbetreiber wurden im  laufenden Verfahren im Zusammenhang mit
Kapazialsiberlassungen Bedenken im Hinblick auf die Sachgerechligkeit der Zuordnung
von Strukturparametern vorgetragen.

Die Bundesnelzagentur hat die Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber zu einer erneulen
Uberprifung ihrer  Strukturdatenlieferungen insbesondere im  Hinblick auf eine
méghcherweise nichl sachgerechte Zuordnung von Strukturparametern im Zusammenhang
mit veriraglich Uberlassenen Kapazitdten aufgeforder. Die Datenleferungen wurden von der
Bundesnstzagentur plausibilisient, Im Falle unplausibler Datenfieferungen wurden die
iiberregionalen Fernleifungsnetzbetreiber aufgefordert Korekluren wvorzunehmen und der
Bundesnetzagentur die korngierten Daten zu Gbermitteln

Der Netzbetreiber hat der Beschiusskammer mit Schreiven [N dic teilweise
nich! sachgerechte Zuordnung von Strukturparametern im Zusammenhang mil verraglich
iberlassenan Kapazititen mitgeteill. Der Netzbetreiber hat am - akiuahserte
Strukiurdaten im Energiedatenpontal der Bundesnetzagentur eingestelll. Diese wurden der
Ermittiung der Vergleichsparameter zu Grunde gelegt,
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In den Stellungnahmen der Netzbetreiber wurden erhebliche Zweifel an dem Parameter
JMaximum  aller mengengewichleler Druckdifferenzen vermindert um die individuelle
mengengewichtete Druckdifferenz® wvorgetragen. Zudem wurde Insbesondere die
Kombination won  Paramelern zZu einem  Einzelparameter Quadratwurzel  aus
Transportmomentilache” kritisier.

Hinsichilich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verahrensakte verviesen,
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Die Festlegung der Erldscbergrenzen des Nelzbetreibers erfolgl auf Grundlage des
& 4 Abs. 1 und 2 ARegV i,\V.m, den dort genannten Rechisvorschrifien.

1.  Zustandigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs, 1 EnWG die zustindige Regulberungsbehirde.
Die Zustandigkeit der Beschiusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG,

2. Ermichtigungsgrundlage

Die Regulierungsbehtrde bestimml die Obergrenzen der zulassigen Gesamlerlise eines
MNetzbelreibers aus den Metzentgelten (Erldscbergrenze) gemalt § 4 Abs. 1 ARegV nach
Malgabe der §§ 5 bis 16, 18, 22, 24 und 25 ARegV. Die Bestimmung der kalenderahrlichen

Erltsobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr.1 ARegV iV.m. § 29 Abs. 1
EmWG.

Gemalt § 34 Abs, 5 5. 2 ARegV werden die Metzenigelle der Betreiber lUberragionaler
Gaslernleitungsnetze zum 01.01.2010 im Wege der Anreizreguberung unter anteiliger
Berlicksichtigung der Effizienzvorgaben fur die ersle Regulierungsperiode bestimmt, wenn
eine Anordnung im Sinne des § 3 Abs. 3 5. 4 GasNEY nach dem 01.10.2007 erfolgt ist

Die erste Regulierungsperiode der Anreizregulierung davert vier Jahre (§ 34 Abs. 1b 5.1
iV.m. § 3 Abs. 2 ARegV). Fir die Gberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber reduziert sich die
verbleibende Daver der Regulierungsperiode jedoch auf drei Jahre, da ihre Entgelle gemal
§ 34 Abs. 5 5. 2 ARegV erst ab dem 01.01.2010 im Wege der Anreizregulierung bestimmi
werden, Die Beschlusskammer bestimmt die Erldsobergrenze fir jedes Kalenderahr der
gesamten Regulierungsperiode (5 4 Abs, 2 3.1 ARegV).

Dhe festgeleglen kalenderjahrichen Erlosobergrenzen des Netzbetreibers in der erslen
Regulierungsperiode der Anreizregulierung ergeben sich aus Anlage 1, Zellen B-E bis 8-G
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Die Bestimmung der kalenderjihriichen Erdsobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt in der
ersten Regulierungsperiode gemal § 7 ARegV in Anwendung dar in Anlage 1 2u § 7 ARegV
enthaltenen Regulierungsformel.

VP

la

EDL=-I{ﬁdrﬂ.l'i'[H.Awb.ﬂ+{1*“l}'mmﬂ-]'[ —PFI]'EFL+Q1+{UK 1= VK o)

4. Effizienowertarmittiung

Ein wesentliches Element zur Bestimmung der kalenderjéhrlichen Edtsobergrenzen in der
ersten Regulierungsperiode ist die durch den Verteilungsfaktor (Vi) gleichmalkig
abzubauende individuelle monetar bewertete Ineffizienz des MNetzbetreibers, deren Abbau
innerhalb von zwei Regulierungsperioden abgeschiossen sein soll (§ 16 Abs. 1 ARegV). Die
monetdr bewertete Ineffizienz eines Netzbelreibers ermittelt sich aus der Differenz der
Gesamtkosten (§ 6 ARegV) nach Abzug der daverhafl nicht beeinflussbaren Kostenanteile
im Sinne des § 11 Abs. 2 ARegV (KA ) und den mil dem Effizienzwert im Sinne des
§ 15 Abs. 3 5.1 ARegV multiplizierten Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht
besinflussbaren Kosien (§ 15 Abs. 3 5.2 ARegV)

3.1, Hationaler Effizienzvaerglaich

Die Ermittlung des individuellen Effizienzwenes erfolgt fUr die zehn dberregionalen
Femleitungsnetzbetreiber auf Grundlage des sich aus dem Effizienzvergleich nach
g 22 Abs. 3 5.1 bis 3 ARagV iV . m. den dort genannten Vorschriften ergebenden Wertes,

Die Bundasnetzagentur hal ainen nationalen Effizienzvergleich mit dem Ziel durchgeflhrt,
die untermnehmensindividuslien Effizienzwerte der dberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber
zu bestimmen (& 22 Abs.3 5.1 und 2 ARegV)

Ergeben sich kinftig auf Grund rechiskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nachtraglche
Anderungen des nach §6 ARegV emmitielien Ausgangsniveaus, so  bleibt der
Effizienzvergleich von diesen nachtraglichen Anderungen unberlhrt. Dies ergibt sich aus
dem allgemeinen Rechisgedanken des § 12 Abs. 1 3.3 ARegV.

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs ermoglicht es dem Metzbetreiber, seine relative
Effizienz im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Nelzbatraibern
zu arfahren. Allgemein kann aus dem Ergebnis des Effizienzvergleichs jedoch nicht
abgaleitel werden, welche Fakloren zu einer Verdnderung der jeweiligen Effizienz fuhren
Gemall der Anreizregulierungsverordnung ist es insbesondere nicht Aufgabe der
Regulierungsbehtrde, den Netzbatreibern diesbaziglich Informationen oder konkrete
Handlungsempfahlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz aufzuzeigen
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3.2. Methodik des Effizienzvergleichs

Der Effizienzvergleich wurde durch die Bundesnelzagentur nach den methodischen

Vorgaben des § 12 Abs.2 bis 4a, § 13 Abs.1 und 3, § 14 ARegV sowie der Anlage 3 zu § 12
ARegV durchgefilhrt.’

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchiihrung einer analytischen Kostentrelberanalyse und
anschlielenden stalistischen Validierung ein sogenanntes doppeltes Benchmarking” (vgl
§ 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen, in dem einerseits die Aufwandsparameter mil
standardisierten Kapitalkosten (Kosten nach §§ 14 Abs_ 1 Nr.1 big 3 iV.m. Abs.2 ARegV) und
andererseits die Aufwandsparameter ohre standardisierte Kapitalkosten (Kosten nach § 14
Abs 1 Nr.1 und 2 ARegV) einer statistischen Effizienzanalyse mittels Dala Enveloprnent
Analysis (DEA) unterzogen wurden. Die nach §13Abs. 3 ARegV emittelten
Vergleichsparameter blieben gemabl § 12 Abs. 4a Satz 2 AReg\/ dabei jeweils unverandert.

Zugunsten des Netzbetreibers wurde davon ausgegangen, dass das jeweilig beste Ergebnis
der beidean Einzeleffizienzanalysen die Effizienz des Unternahmens abbildet (§ 22 Abs.3 5.3
i.V.m. § 12 Abs.4a 5.3 ARegV).

Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgle unter Einbeziehung aller Drucksiufen. Es erfolgte
keine Ermittiung von Teileffizienzen fir die enzelnen Druckstufen (§ 22 Abs. 3 51 iV.m.
Anlage 3 Mr.3 zu § 12 ARegV).

Fur Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, git gemai

Anlage 3 Nr2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fur alle anderen
Metzbetraiber ein entsprechend niedrigerar Wert.

Es wurde eine Ausreileranalyse durchgefihrt, Ausreiler mit besonders hoher Effizienz
erhielten einen Effizienzwert von 100 Prozent (§ 22 Abs. 3 5.1 i.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12
ARegV). Es gab keine Ausreiler mit einem niedrigen Effizienzwert von unter 50 Prozent
{(§ 22 Abs, 3 5.1 1V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV).

3.2.1. Methodische Grundlagen

Die Bundesnetzagentur hal mit der Dateneinhullungsanalyse (Data Envelopment Analysis -
DEA) eine wissenschafllich anerkannte Mathode zur Durchfihrung des nationalen
Effizienzvergleiches verwendet (§ 22 Abs.3 5.1 iV.m. Anlage 3 Nr.1 zu § 12 ARegV). In
dieser Analysemethode orientieren sich  alle Unterneshmen  an  den  effizientesten
Unternehmen (sogenannte Frontieruntemnehmen).

Die Beschlusskammer geht davon &us, dass es sich bei dem in § 22 Abs 3 53 ARegV
fehlenden Verweis auf § 12 Abs.4a ARegV, um ein redaktionelles Versehen handelt
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Die Regelung der Anlage 3 Nr.2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von den
Nelzbelreibern mit dem besten Verhdlinis zwischen netzwirtschafilicher Leistungserbringung
und Aufwand gebildet wird, verstéBt nicht gegen § 21 Abs. 5 5 4 EnWG. Durch die
Anwendung des  best-of-two® wird in besonderar Weisa die Erreichbarkeit und
Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgabe sichergestellt. DarGber hinaus wird neben der
tkonometrischen Ausreileranalyse, die der Eliminierung wvon aulergewohnlichen
Datensitzan dient, aing dulerst grofizigige Ausreillerbestimmung und
Supereffizienzanalyse nach Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV vergenommen, so dass im
Effizienzvergleich  insgesami  bereits faktisch keine Ornentierung am  sog.
Frontiegruntermehmen mehr erfolgt.

Dia Zumulbarkeit, Erreichbarket und Uberreffbarkeit der individuellen Effizienzvorgaben
i§ 21a Abs. 5 Satz 4 EnWG) wird zudem dadurch gewéhrieistet, dass den Natzbetreibarn ain
angemessener mehrjdhriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze eingeraumt wird.
Zudem findet nach § 12 Abs. 4 ARegV eine Deckelung der Effizienzwerte statt. Mach § 15
Abs. 1 ARegV sind strukturelie Besonderheiten der Netzbelreiber gegebenenfalls gesondert
zu bericksichligen Sowelt notwendig, kann darlber hinaus in Hartefillen eine individuetle
Anpassung der Effizienzvorgaben des jeweiligen MNetzbetreibers erfolgen (§ 16 Abs. 2
ARegV), z. B, durch Emr@umung eines langeren Zeitraums zum Abbau der ermittellen
Ineffizienzen. Diese aus dem Verhaltnismaligkeitsprinzip resultierenden Erleichterungen
andern nichts an dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmafistab, der sich nach den im
Effizianzvergleich ermittelten effizienten Unternehmen bestimmi.?

3.2.1.1. Kostentreiberanalyse

Vor der Durchfihrung des Effizienzvergleichs wurde gematt § 13 Abs.3 5.7 ARegV eine
analytische Kostentreiberanalyse durchgefuhr. Diese dient der Ermiltlung derjenigen
Vergleichsparameter (siehe dazu die Ausfihrungen unter Ziffer 3222, die einen
signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung und damit zugleich emen hohen
Erklarungsgrad fur den Effizienzvergleich aufweisen, Die DEA setzt methodisch eine
gewisse Relation zwischen der Unternehmensanzahl (decision making unit — dmu) und der
Anzahl kostentreibender Parameter voraus. um eine zufriedenstellends Trennung der
Ergebnisse zu erméglichen. Fir die zu wvergleichenden zehn Unternehmen ist die
Verwendung von maximal drei Kostentreibern gerechifertigt,

BiE-Drs 41707 554
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Die Parameter Transportmoment®, Flache des Versorgten Gebietes™ und _Anzahl der Ein-
und Ausspeisepunkte’ wiesen einen hohen Erklarungsgehalt auf. Die so identifizierten und

validierten Kostentreiber wurden als Outputparameter in die Effizienzvergleiche mittels DEA
eingeflihn.

3.21.2. Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis - SFA)

Die SFA als paramefrische, stochastische Methode st nach Mallgabe des
§ 22 Abs. 3 5.2 ARegV nicht zur Anwendung gekommen, da lediglich zehn Unternehmen an
dem Effizienzvergleich der Oberregionalen Fernleitungsnelzbelreiber teinahmen und somit
keing ausreichende Datengrundlage for die Durchfihrung eines aussagekraftigen nationalen
Etfizienzvergleichs mittels SFA gegeben war.

3.2.1.3. Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis - DEA)

Die DEA ist eine nicht-parameftrische, deterministische Methode, in der die oplimalen
Kombinationen wven Kosten (lnput) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer
Linearkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt wird, ohne einen
funkticnalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versergungsaulgabe zu unlerstellen. Die
Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller  Gberregionalen
Fernleilungsnetzbelreiber fir die im Entscheidungszeitpunk! geprufie Kostendaten verlagen
Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relativen Position des einzelnen
Unternehmens gegeniber der gefundenen Effizienzgrenze (Kosten der effizienten
Unternehmen) ermittelt. Dabei liegt das Untermehmen naher am effizienten Rand, welches
bel geringstem gewichtelen Input zugleich den groften gewichtelen Output erzielt. Bei
Durchiuhrung der DEA sind nicht-fallende Skalenertriége (non decreasing returns to scale -
ndrs) zu unterstellen (§ 22 Abs. 3 5.1 i.V.m. Anlage 3 Nr4 zu § 12 ARegV).
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3.2.2. Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergleich hat die Regulierungsbehtrde gemadl  § 13 Abs. 1 ARegV
Autwandsparameter und Vergleichsparameter zu berlicksichtigen. Als Aufwandsparameter
sind gemal § 22 Abs. 3 ARegV die nach § 14 ARegV ermitielten Kosten anzuseizen. Lhe
Ermittlung der Vergleichsparameter erfolglt nach Malgabe des § 13 Abs 3 ARegV.

Insgesamt wurden Dalen wven zehn Uberregionalen Fernleitungsnetzen in den
Effizienzvergleich einbezogen.

3.2.2.1. Aufwandsparameter

Als Aufwandsparameter im Sinne des § 22 Abs. 3 ARegV werden die nach § 14 ARegV

ermittelten Kosten angesetzt. Dabei wird zwischen den Aufwandsparametern mit und chne
standardisierte Kapitalkosten unterschieden.

Bai der Ermittlung der Aufwandsparameter ist gemdl § 14 Abs. 1 Nr.1 ARegV zunachst von
den Gesamikoslten des Melzbelreibers, nach Mallgabe der zur Bestimmung des
Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenprifung nach § 6 ARegV, auszugehen. Fur die
erste Regulierungsperiode ist demnach gemal §6& Abs. 2 ARegV das Ergebnis der
Kostenprifung der letzten Genehmigung der Netzentgelte nach § 23a EnWG vor Beginn der
Anreizregulierung heranzuziehen, die auf der Datengrundiage des Geschéftsjahres 2007
basiert, Von den so ermitielten Gesamikosten sind, gemal § 14 Abs. 1 Nr.2 ARegV, die
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile abzuzishen.

Zur Ermittiung der Aufwandsparameter mit standardisierten Kapitalkosten wurde gemaf
14 Abs.1 Nr.3 und Abs. 2 ARegV neben der Ermitiung der dauerhaft michi
baeinflussbaren Kosten Bing Vergleichbarkeitsrechnung durchgefihr, Dig
Vergleichbarkeilsrechnung dient dazu die Kapitalkosten so zu bestmmen, dass ihre
Vergleichbarkeit moglichs! gewahrieistet ist und Verzerrungen ber(cksichtigt werden, wie sie
insbesondere durch unterschiedliche Alterssirukturen der Anlagen, Abschreibungs- und
Aklivierungspraktiken entstehen kinnen,

3.2.21.1. Uberleitungsrechnung

Die Ermittlung der Gesamtkosten im Rahmen des Effzienzvergleichs der Anreizregulierung
edordert gemalk & 14 Abs. 1 Nr.1, & Abs. 2 ARegV die Uberleitung der Kostenwerle des

letzten Netzentgeftgenehmigungsverfahrens gem&l § 23a EnWG iV .m. den Regelungen der
GasMEW
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Fur die Ermittlung des Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten an den der
Netzentgeitgenehmigung zu Grunde liegenden Netzkosten waren Informationen notwendig,
die im Rahmen des Netzentgeitgenehmigungsverfahrens nicht vorlagen. Aus diesem Grund
wurden die Metzbetreiber aufgefordert der Regulierungsbehéirde jeweils eine elekironisch
bereitgestelite XLS-Datei (,Uberleitungsrachnung GFLNE") mit dazugehérigen Erlauterungen

der Umbuchungen fir das Pachterunternehmen und die \Verpachlerunternehmen zu
ubermitteln.

In der Anlage Z ist die Ermittlung der Aufwandsparameter inklusive der vorgenommenan
Umbuchungen dargestellt.

3.2.21.2 Ermittiung der dausrhaft nicht basinflussbaren Kostenanteile

Auf Grundlage der Uberleitungsrechnung wurde der in den Gesamikosten enthaltene Anteil
der  dauerhaft nicht  beeinflussbaren  Kostenantele  gemdll  §5 11 Abs 2,
14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV ermittelt. Die Gesamtkosten bestimmen sich nach den der letzten
Metzentgeligenehmigung zu Grunde gelegten Kostenwerien.

Es wurden dabei die im Folgenden dargelaglen Kostenbestandieile bericksichligh:

Konzessionsabgaben sind gemal § 11 Abs. 2 Nr.2 ARegV dauerhaft nichl beeinflussbare
Kosten. Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energeversorgungsunternehmen fir die
Einrdumung des Rechts zur Benutzung dffenthcher Verkehrewege fir die Veriegung und den
Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren ‘ersorgung wvon Letztverbrauchern im
Gemeindegebiet mil Energie dienen, enirichlen (§ 48 Abs. 1 EnWG). Neben den
entstehenden Kosten sind auch die erzieen Er¥se zu berlcksichligen® Die
Beschiusskammer geht davon aus, dass sich diese Kosten und Erose regelmafig
ausgleichen, _Folgekosten® aus Konzessionsveriragen stellen keine dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten gemal § 11 Abs. 2 Nr. 2 ARegV dar, Der Wortlaut des § 11 Abs. 2
Mr. 2 ARegV spricht unmissverstandlich von _Konzessionsabgaben™ Diese klare
Formulierung umfasst die Entgelte, die fir die Inanspruchnanme der Stralten, Wege und
Platze einer Gemeinde aufgrund eines Konzessionsvertrages zu zahlen sind  Andere
Leistungen sind von desem Begriff nicht umfasst. was sich auch aus der
Konzesswnsabgabenverordnung  ergibt. § 3 KAV differenziert  klar  zwischen
Kenzessionsabgaben und anderen Leistungen im Rahmen des Konzessionsvertrags.

BR-Drs 417/07, 5.651.

Saite 22 von 52



Betriebssteuern im Sinne des § 11 Abs. 2 Nr.3 ARegV sind alle Steuern, die in der
Steuerbilanz abzugsfihige Betrisbsausgaben sind.’ Die Gewerbesteuer und die darauf
entfallenden MNebenleistungen sind gemal § 4 Abs. 5o ESIG keine abzugslahigen
Betriebsausgaben. Somit stelt die kalkulatorische Gewerbesteuer keine Betriebssteuer im
Sinne des § 11 Abs. 2 Nr.3 ARegV dar. Der Verordnungsgeber hat bewusst die abslrakle
Form des ‘erweises aul das Steuerrecht gewahit, um so0 der Verdnderbarkeit des
Steusrrechtes Rechnung zu tragen. Der Verordnungsgeber hat sich demgegenuber nicht fir

ging namentliche Nennung der zu bericksichtigenden Steuern entschieden. Mallgeblich is!
die Rechizlage zum Entscheidungszeiipunki

Die Kosten aus erforderlicher Inanspruchnahme vorgelagerier Metzebenen sind gemat
§ 11 Abs. 2 Nr. 4 ARegV dauerhalt nicht beainflussbare Kosten. Diese Koslen umfassen die
aus vorgelagerien Netzebenen auf nachgelagerte Netzebenen Uberwdlzten Kostananteile.

Daer Motzbetreiber ist marktgebietsaufspannender MNetzbetreiber, ihm entstehen somit
grundsatzlich keine vorgelagerten Metzkosten, In die Koslenposition erforderiiche
Inanspruchnabmea vorgelagerter Metzebenan® wurden die Kosten fiir
Kapazitdtsuberlassungen durch andare Netzbetreiber sowie die Kosten der Koslenwdlzung
Bingas aufgenommen

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachien Kosten werden gemall § 20b GasNEY
auf alle Netze innerhalb des Markigebistes umgelegt. Der damit verbundene
Walzungsmechanismus ist durch die Verragspariner der  Vereinbarung Ober die
Kooperation gemal § 20 Abs. 1 b) EnWG" (KeV) in der Fassung vom 29.07.2008 entwickeit
und vertraglich festgelegt worden. 5o verweist §G6 Abs 5 der KoV flr die Walzung der
Biogaskosten auf die Anlage 4 Regelungen Biogas zwischen Netzbetreibern — Leitfaden zur
Kostenwdlzung  Biogas” Die  Biogaswalzungskosten  sind  demnach  vom
markigebielsaufspannanden  Melzbetreilber wie Kosten fir  die  Inanspruchnahme
vorgelagerer Netzebenen zu behandeln. Demnach finden auf die Kosten der Biogaswalzung

alle Regelungen der Kosten fur die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen und somit
der § 11 Abs.2 Nr.4 ARegV analog Anwandung

Genshmigte Investitionsbudgets sind gemal § 11 Abs 2 Nr6 ARegV dauerhaft nichi
beainflussbare Kosten.

BR-Drs. 417007 5.51.

Seile 23 von 52



Kasten der Gasnetzbetraiber aufgrund der Sonderregelung fur die Enspeisung von Biogas in
das Erdgasnetz gemal §5 41a ff. GasNZV und § 20a GasNEV sind gemall § 11 Abs, 2
Nr.Ba ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten in der Hihe, in der die Kosten unter
Bericksichtigung der Umlage nach § 20b GasMWEV beim MNelzbetreiber verbleiben. Im
Rahmen der KoV hat der BDEW einen Leitfaden zur Kostenwalzung Biogas entwickelt, der
die Umsetzung der Umlage nach § 20b GasNEV darstellt. Nach dem in diesem Leitfaden
beschrisbenen Verfahren der Kostenwalzung werden samiliche dem Netzbetreiber durch
Biogaseinspeisung entstehenden Kosten Gber die Umlage erldst, Dariber hinaus verbleiben
dem Metzbetreiber keine Biogaseinspeisekosten.

Kosten aus betdeblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungslelstungen, sowell diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abgeschicssen
worden sind, sind gemall § 11 Abs, 2 Nr.9 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten.
Diesbeziglich geht die Beschlusskammer grundsatzlich davon aus, dass von dieser
Regelung nur jene Mitarbeiter erfasst werden, die aul Grundlage eines Arbeitsverirages
direkt bei dem Metzbetreiber 18lig sind, Da die Uberleitung von Arbeitnehmem auf den
rechilich selbsldandigen Netzbetreiber zum Zeitpunkt der letzten Kostenprufung aus den
verschiedensten Grinden noch nicht vollstandiy abgeschlossen war, wird fir die erste
Regulierungspericde eine Ubergangsregelung akzeptiert: Es ist zuldssig, die Kosten fir
betrieblich und tarfvertraglich geregelte Lohnzusalz- und ‘Versorgungsleistungen wvon
kMitarbeilern als dauerhaft nich! beeinflusshare Kosten auszuweisen, die noch nichi
unmifielbar baim Nelzbetreiber beschaftigl sind, deren Tatigkeit aber ausschiieBlich fur den
leweiligen Netzbetreiber erfoigt und deren endgiltige Uberleitung in ein arbeitsvertragliches
Beschaftigungsverhéltnis beim Netzbetreiber angestrebt ist. Will der Netzbetreiber von dieser
Ubergangsregelung Gebrauch machen, so hal er nachvoliziehbar darzulegen und zu
guantifizieren, welche Mitarbeiter ausschbellich fur das Netz tatig sind und bis zum
Abschluss der ersten Regulisrungsperiode auf den Netzbetreiber im oben genannten Sinne
Ubergeletel werden. Mit Beginn der zweiten Regulierungsperiode kénnen nur noch die
Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen derjenigen Mitarbeiter als  dauerhaft  nichi
beeinflussbare Kosten ausgewiesen werden, die aul Grundlage eines unmittelbar mit dem
MNetzbatreiber geschlossenen Arbeitsvertrages ausschiiefllich dorl tatig sind. Von dieser
Ubergangsregelung  sind  Personalzusatzkosten,  die  im  Rahmen  wvon
Dienstleistungsvertrdgen mit konzernfremden” Dritien entstehen, nicht erdasst. weil die
betreffenden Personen per se nicht Mitarbeiter des Metzes sind. Die Ubergangsregelung gilt
ebenfalls fir dauerhaft nicht beainflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 Nr.10 und 11 ARegV.

Seite 24 won 52



Hierbei ist zu beachlen, dass die Beschlusskammer in diesem Zusammenhang auf Kosten
abstellt, die auf Grund existierender Betriebs- oder Tarfvereinbarungen angefalien sind.
Nicht bericksichtigungsfahig sind aus Sicht der Beschlusskammer Kosten, die zum Eeispiel
auf Grundlage von betriebsinternen Richtlinien oder Regelungen in Personalthandbluchern
angefallen sind.

Kosten aus der im gesetzlichen Rahmen ausgelbten Betriebs- und Personalratstatigkeit sind
gemal § 11 Abs. 2 Nr.10 ARegV dauerhaft nichl beeinflussbare Kosten.

Kosten aus der Berufsausbildung und Weiterbildung im Untermehmen und von
Belriebskindenagesstatien fur Kinder der im Metzbereich beschéftiglen Belriebsangehongen
sind gemal & 11 Abs. 2 Nr.11 ARegV dauerhaft nicht beainflussbare Kosten. Hierbes ist zu
beachien, dass die Kosten das Gbliche Mal nicht Gberschreiten.”

Eritse aus der Auflbsung von Baukostenzuschissen nach § 8 Abs. 1 5.1 Nr.4 GasNEVY sind
gemalh & 11 Abs. 2 Nr13 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten. Die
Beschiusskammer sieht auch Netzanschiusskostenbeitrdge im Sinne des § 9 Abs. 1 5.1 Nr.3
GasMEV als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten an, da diese nichl anders als
Baukostenzuschiisse behandell werden kénnan. Bei beidan Erlbspositionen handelt es sich
um Finanzierungsbeitrage von Netzkunden. Baukostenzuschilsse werden als dauerhaflt nichl
beeinflussbare Kosten eingestufl, .damit Verzerrungen im Effizienzvergleich, der auf
standardisierte Kapilalkosten abstellt, ausgeschlossen werden ktnnen®® Die Erfahrungen
aus den MNetzentgelprifungsverfahren haben gezeigt, dass die Positionen
Netzanschlusskostenbaitrage und Baukostenzuschlsse von den Netzbelreibern nicht schart
getrennt wurden. Um zu gewahrleisten, dass es nicht zu einer Verzerrung im
Effizienzvergleich kemmt, missen auch die Netzanschlusskostenbeilrage als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten angesehen werden. Die Baschlusskammer geht insoweit von einem
redaktionelien Versehen des Verordnungsgebers aus.

Gemall § 11 Abs. 2 5 3 GasNEV gellen bei Gasversorgungsnetzen als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten auch solche Kosten oder Erose, die sich aus Mallnahmen des
Metzbetreibers ergeben, die einer wirksamen Verfahrensregulierung nach der GasMNEV oder
der Verardnung (EG) Nr. 1775/2005 des Furopaischen Parlaments und des Rales vom 28,
September 2005 (ber die Bedingungen fur den Zugang zu den Erdgasfernleftungsnetzen
g [ i NG
e T e O R T s W G . o e I - 0 ot |
LR L Y R R TR
(REICRIRARSRENEr AL ot - T L i

BR-Drs. 41707, 5.52.
BR-Dvs. 417007 {B), 5.5
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Folgende Kostenpositionen aus der Uberleitungsrechnung wurden bei der Ermittiung der
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten berGcksichtigt:

Kostenpositionen in der Netzentgeltpriifung — |g11ans. 2
1.1, |Materialkosten =]

1.1.2. |davon Aufwendungen for bezogene Leistungen

1.1.2.1.| Aufwendungen an vorgelagerte Netzbatreiber |S. 1 Nr. 4
1.2, Personalkosten

—

1.2.1. |Léhna und Gehalter
1.2.4.4,  der im gesetzlichen Rahmen ausgelibten Betriebs- und
77t | Parsonalratstiitighelt 5.1
1.2.1.2. | der Berufsausbildung und Welterbildung im Unternehmen | 5. 1
1.2 2 |Soziale Abgaben und Aufwendungen fir Allersversorgung und
fur Unterstitzung
'daven betrieblichen und tarifvertraglichen Versinbarungen
1.2.2.3 | zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, sowelt diese in |
‘der Zeit vor dem 31, Dez. 2008 abgeschlossen worden sind (5.1 Nr. 8 |
1.2.2.4 |davon Betriebskindertagesstitten fir Kinder der Im

Mr. 10
Mr. 11

e Netzbereich beschiftigten Betriebsangehdrigen 5.1 Nr. 11

1.4. Ansetzbare betriebliche Steuern (auBler Gewerbesteuer,
Ktrperschaftsteuer, Einkommensteuar und
Solidarititszuschlag) _ 5.1Nr.3

1.5. Sonshige betriebliche Kosten
davon auf eine wirksame Verfahrensregulierung gemin § 11

1.5.5a |Abs.25.3 ARegVentfallendeKosten 5.3

1.5.7. |davon Konzessionsabgaben LS S.1Nr.2
5 |Kostenmindernde Erlése und Ertrdge L _

5.1. Erhobene Konzesslonsabgaben S.1Nr. 2 )
5.4. Erlése aus Aufldsung von Netzanschlussbeitriigen |5. 1Nr. 13

55. |Erlbse aus Auflésung von Baukostenzuschilssen [S.1Nr.13

Kapitalkosten fir Altinvestitionen zéhlen nicht zu den dauerhaft nicht besinflussbaren Kosten
gemall § 11 Abs. 2 ARegV. Dies stellt keinen Verstoli gegen § 21a Abs. 4 5. 6 EnWG dar.
wonach sich Effizienzvorgaben lediglich auf den beeinflussbaren Kostenantell zu beziehen
haben Denn Kapitalkosten fUr AMinvestitionen sind vom Netzbetreiber beeinflussbare
Kostengrofen. Anders als Kostenanteile, die nicht auf zurechenbaren strukiurelien
Unterschieden  der  Versorgungsgebiete. auf  gesetzichen  Abnahme-  und
Vergilungspflichten, Konzessionsabgaben oder Betriebssteuern (§ 21a Abs. 4 5. 2 Hs 2
EnWG) beruhen, sind Kapitalkosten fur Altinvestitionen gerade nicht der unternehmerischen
Einflussnahme entzogen. Vielmehr hat der Netzbetreiber die Maglichkeil, seine ineffizienten
Kapitalkostenbestandieile zu reduzieren, beispielsweise durch Verkauf von Netzteilen,
Stillegung und Abschreibung ven nicht mehr genutzten Leitungen oder eine Anpassung der
Ersatzinvestitionen an die tatsachlich edforderliche Netzinfrastruktur,

Die Hohe der dauerhaft nichl beeinflussbaren Kosten an den der Netzentgellgenehrmigung
zu Grunde liegenden Netzkosten ist der Anlage 2. Zelle H-93 zu entnehmen.
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3.2.2.14.%. Vergleichbarkeitsrechnung

Die Kapitalkosten sollen gemdl § 14 Abs. 1 Nr3 51 ARegV zur Durchfihrung des
Effizienzvergleichs so bestimmi werden, dass ihve Vergleichbarkeit moglichst gewahrleistet
ist und Verzerrungen berlcksichligt werden, wie sle insbesondere durch unterschiedliche
Alterssirukiuren der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entsiehen konnen.

Die Kapitalkosten umfassen gemal § 14 Abs. 1 Nr.3 5.3 ARegV die Fremdkapitalzinsen
gemal § 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulatorische Abschreibungen gemal § 6 GasNEV und die
kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemal § 7 GasNEV.

Zur  Gewshrleistung  der  Vergleichbarkeit der  Kapilalkosten ist  gemdl
§ 14 Abs. 1 Nr.3iV.m Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittlung von
Kapitalkostenannuitdten durchzufihren. Die Standardisierung der Kapitalkosten stellt sicher,
dass die Durchflhrung efiizienter Ersatzinvestitionsn nicht zu einer verschlechleden
Effizienzbewertung des Netzbetreibers flhrl.

Die Kapitalkostenannuitat wird fir jede Anlagengruppe der Anlage 1 der GasNEV mit Hilfe
des Annuitatenfaktors wie folgt gebildet:

An = TNW, + q" » {a-1)

o)

A, = Anpaial cov Anlagengrunpes |

TAW, = Tagnsnsiward did AnlSpengruans |
q - 1+ Dngsaly

mn = SNufrngidawsr dar ArdaQangrunea 1

Die Summe der Annuitaten aller Anlagengruppen und die standardisierte Verzinsung der von
diesen Annuitdten nicht erfassten, aber zu verzinsenden Bilanzwerie biden die
standardisierten Kapitalkosten gemalk § 14 Abs. 1 Nr.3 iV.m. Abs 2 ARegV.
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Durch die Kostenannuititen werden die Abschreibungen und die \erzinsung des
Sachanlagevermbgens standardisiert. Die Beschlusskammer hat Jahresannuitalen ermittelt,
da diese dem Zweck einer Standardisierung entspricht. Meben der Verzinsung des
Sachanlagevermogens sieht § 7 Abs. 1 52 Nrd, 54 GasNEV auch die Verzinsung der
Bilanzwerle der  befriebsnotwendigen  Finanzanlagen und  Bilanzwerte  des
betriebsnotwendigen Umlaufvermégens vor. Diese Verzinsung und die Verzinsung der
Grundstiicke, immaterielle Vermdgensgegenstdnde, geleisiete Anzahlungen und Anlagen im
Bau werden von den Annuititen nicht erfass!. Die Kapitalkosten hierflr werden
berlicksichiigt, indem die Jahresmittelwarte der Bilanzwerte mit dem gewichteten Zinssatz
multipliziert werden. Hinsichtlich des Zinssatzes findet auch insoweit § 14 Abs 2 ARegV
Anwendung. Einer besonderen Berlcksichtigung von Abzugskapital bedar es nicht, weil
auch im Rahmen der Standardisierungsrechnung hierfir ein Pauschalansatz in der Form des
gewichteten Zinssatzes herangezogen wird. Der so ermittelle Kapitalkostenbetrag wurde den
Kapitalkostenannuitaten des Sachanlagevermfgens hinzugerechnel

Die \ergleichbarkeitsrechnung hat gemal § 14 Abs. 2 S1 ARegV auf Grundlage der
Tagesneuwerte (TMNW) des Anlagevermégens des Netzbetreibers zu erfolgen. Zur
Berechnung der TNW wurden die der letzten Enigeltgenehmigung zu Grunde geleglen
historischen  Anschaffungs- und  Herstellungskosten (AK/HK) wnd die  von  der
Beschlusskammer mit Beschiuss vom 18.11.2008 (A8l Bundesnetzageniur MNr. 2302008,
S. 3774 ff.), unter dem Aktenzeichen BKS-08/602-1, festgelegten Indexreihen verwendet.’

Hierbei wurden die der Nelzenigeltgenehmigung nach § 23a EnWG zugrunde gelegien
Anschaftungs-/Herstellungskosten zugrunde gelegt. Sofern eing sog. Leilungsgeselischaft im
Rahmen eines Verpéchierverhilinisses bei Nelzenigeltgenehmigung nach § 23a EnWG
berlcksichtigt wurde, wurden die Anschaffungs-/Hersteliungskosten der Leitungsgesellschalt
mit dem Mutzungsanteil des Nelzbatreibers an der Leitungsgesellschaft multipliziert. Die aus
diese Weise ermittelten Anschaffungs-Herstellungskosten wurden dem Netzbetreiber schon
im Metzentgeligenehmigung nach § 23a EnWG mitgeteilt (dort Anlage 9}

Diese Summe der origindren Anschaffungs- IHerstellungskosten des Netzbelreibars und der
jeweils aufl seinen MNutzungsanteil entfallenden Anschaffungs-Herstellungskosten der
Leitungsgesellschafien biddete die Grundlage der Annuitdtenermittlung, welche an den
Netzbetrelber Uber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur zuruckgespiell wurden,

Dieses Vorgehen wurde analog im Rahmen der Verzingung der Bilanzwerle vorgenommen,
die nichl im Rahmen der Annuitdtenberechnung beriicksichisgl werden.

(¥e Festiegung is! einsehbar unter: http:ifwaw bundesnelzagentur de / Beschlusskammern
Beschlusskammer 9 / Fesllegung nach § 28 EnWG / Beschiuss hinsichttich der Festiegung
von Fresindizes zur Gewahrizistung einer sachgerechtan Ermittlung von

Tagesnewwerten nach § & Abs. 3 GasMHEW
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Fur die Ermittiung von einheitlichen Nutzungsdauern fur jede Anlagengruppe sind gemal
§ 14 Abs. 2 5.2 ARegV die unteren Werte der betriebsgewchnlichen Nutzungsdauern in
Anlage 1 der GasMEVY zu verwenden, Der zu verwendende Zinssalz bestimmi sich gemal
514 Abs 2 53 ARegV als gewichteter Mitlelwert aus Eigenkapitalzinssatz und
Fremdkapitalzinssatz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und  der
Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu gewichten ist. Von den B0 Prozent des

Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemal § 14 Abs. 2 5S4 ARegV 25 Prozentpunkte auf
urwerzinsliches Fremdkapital,

Fir das Eigenkapital sind gemal § 14 Abs. 2 5.5 ARegV die nach § 7 Abs. & GasNEV fir
Meuanlagen geltenden Eigenkapitalzinssétze anzusetzen. Es wurde der Eigenkapitalzinssatz
fur Neuanlagen in Héhe von 8,28 Prozent gemal § 7 Abs & GasNEV fir alle Anlagan zu
Grunde gelegl, da es Sinn und Zweck der Vergleichbarkeilsrechnung ist von der
spezifischen Investitionshistorie des einzelnen Nelzbetreibers zu abstrahieren.

Fur das verzinsliche Fremdkapital richtet sich die Verzinsung gemal § 14 Abs. 2 5.6 ARegV
nach dem auf die letzen zehn abgeschlossenan Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der
von der Deutschen Bundesbank verdffentichten Umlaufsrendite festverzinsiicher
Weripapiere inldndischer Emittenten. Dabei wird zur Bestimmung des Fremdkapitalzinses
auf den Zeitraum von 1998 bis 2007 abgestellt, da 2007 das Kalkulationsbasisjahr ist.

Tabolle 1: Umilaufsrondéle festrarzinslichor Wartpepiare indindsscher Emittanion

Jahr | Umlaufsrendite | 10-jahres-Mittel (in %) - ]
1984° 16.7 L

1995 |85 =

1686 5.6 R -
1897 |51 o =

18958 4.5 e e e e
19949 4.3 o o
| 2000 54 RS Ay i
2001 4.8 —
2002 4.7 o _ =

2003 |37 513 P

; 2004 3.7 4,83 |
2005 3.1 | 448 e o B e
2006 |38 |43 -
| 2007 4.3 4,23 i —

Cruella: Eaodalmarkielassis spr Dautschen Bundeshank, Deramber 2000 5 36 Tobals 'b) Spalle napessr

Hieraus leitet sich fur die genannten festverzinslichen Papiere fur den Zeitraum 1988 bis
2007 eine durchechnittliche Rendite von 4. 23 % ab
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Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gemal § 14 Abs. 2 5.7 ARegV um den
auf die letzien zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der
Preisanderungsrate nach dem wvom  Stalistischen Bundesamt verdffentlichien
Verbraucherpreisgesamiindex zu ermaligen.

Tabelle 2: Verbraucherpreisgesamiindas 10r Deutschland (Jahrrswerta)

Jahr |Indexstand | Preisinderungsrate | Verdnderungsfakior durchschnittliche
(in %) Preisanderungsrate

| 32 {10-Jahresmittel) in %
1991 [ 7589 :

1992 | 798 51 1,051

1993 | B33 4.4 1,044

1584 | B56 28 1.028

1885 | 871 1.8 1.018

1906 | 88,3 14 e |

1997 | 80,0 |18 1,018

1998 |90.9 1.0 __lvo10 =
1999 |914 106 1,006 2,35

2000 | 827 14 1,014 225 ==y
2001 _|o45 118 11,019 2,22 =
2002 [958 115 1,015 1,65

2003 (969 i 7 R 1,010 1,52

2004 | 68,5 1.7 1,017 I EEE

2005 | 1000 1.5 1,015 1,39 |
2006 | 1016 16 1,018 1,41 S
2007 | 1039 2,3 1,023 1,45

Giuelia: Sialislnches Dundosami " S = e

Hieraus leitet sich die durchschnittliche Preisanderungsrate (10-Jahresmittel) for den
Zeitraum 1998 bis 2007 ain durchschnittlichar Wert von 1,45 % ab. Bei der Bastimmung der
durchschnittlichen Preisinderungsrate (10-Jahresmittel) wird auf den Zeitraum von 19596 bis

2007 abgestelit, da das Basisjahr der Erldscbergrenze 2007 ist. Die Ermafigung der
Zingsélze erfolgl anhand der nachstehenden Formel:

Zins = Zins_ = durchselnittliche Preisanderimgsrate (10 = Jahresmitie!)

Daraus folgt ein Went fir den realen Eigenkapitalzinssatz (EK-Zins ..,) in Hihe von 7 84%
und fur den realen Fremdkapitalzinssatz (FK-2ins ,.») &in Wert von 2,78 %,

Der zu verwendende Zinssalz (Zins wmy) bestimmi sich gemait § 14 Abs. 2 5.3 ARegV als
gewichieter Mittelwert aus Eigenkapialzinssatz und Fremdkapilalzinssalz, wobei der
Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit 80 Prozent zu
gewichten ist Von den 60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemal
§ 14 Abs. 2 5.4 ARegV 25 Prozentpunite auf unverzinsliches Fremdkapital.

hitlps Menens-genesis destabs defqenesisfonling = Suche nach: 61111-0001
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Der gewichiete Zinszatz wird nach folgender Formel armitteit:
ZIns mige = 40 % * EK-ZING ;0 + 35 % * FK-Zins yu + 25 %" 0

Hieraus ergib! sich ein gewichteter Zinssalz in Hahe von 4,11 %.

Eine Ubersicht dber die Kalkulation der Verglelchbarkeitsrechnung und der ibr zu Grunde
geleglen AKHK findet sich in Anlage 4.

3.2.2.2. Vergleichsparameter

Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemal § 13 Abs. 3 5.1 ARegV
Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der Gebietseigenschaften,
insbesondere die geografischen, geologischen oder topografischen Merkmale und

strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf Grund demografischen Wandels
das versorgten Gebiates.

Die Parameter missen gemal § 13 Abs. 3 5.2 ARegV gesignel sein, die Belastbarkeit des
Effizienzvergleichs zu stitzen. Heranzuziehen sind somit Vergleichsparameter, de einen
signifikanten  Einfluss auf die  Kostenentwickiung haben. Dies sl gemab
§ 13 Abs. 3 5.3 ARegV insbesondera dann anzunehmen, wenn sie messbar oder
mengenmallig erdassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimmbar und
nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbesondere nicht bereits
durch andere Parameter abgebildet werden.

Vergleichsparameter konnen gemaf § 13 Abs. 3 5.4 ARegV insbesondere sein:
1, die Anzahl der Ausspeisepunkie
2. die Flache des versorglen Gebietes
3, die Leitungslange
4. die zetgleiche Jahrashéchsilast
5 die Jahresarbeit

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geclogischer oder
topografischer Merkmale und struktureiler Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf
Grund demografischen ‘Wandels des versorglen Gebietes konnen  gemaid
§ 13 Abs. 3 8.5 ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte gebildet werden.

Seite 31 von 52



Die Vergleichsparameter kénnen gemal § 13 Abs. 3 S & ARegV bezogen auf die
varschiedenen Netzebenen von Strom- und Gasversorgungsnetzen verwendet werden; ein
Vergleich einzeiner MNetzebenen findet dabei nicht statt. Die  Auswahl der
Vergleichsparameter hat gem&l § 13 Abs. 3 5.7 ARegV mit qualitativen, analytischen oder
statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen. Auf Basis
der vorlegenden Dalen wurden mittels wissenschafilich anerkannter analylischer und
statistischer Methoden, die geeignet sind die Bedeutung der Parameter empirisch zu
belegen, die Vergleichsparameter aus den analysierten mdglichen Vergleichsparametern
ausgewshit. Durch die Auswahl der Vergleichsparameter soll geman § 13 Abs. 3 5.8 AReg\V/
die strukturelle Vergleichbarkeit méglichsi weilgehend gewdhrieistet sein. Dabei sind gemal
£13 Abs. 3 5.9 ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen zu

berbcksichtigen, insbesondere der unterschiedliche ErschlieBungs- und Anschlussgrad von
Gasversorgungsnetzen.

Um die Vergleichsparameter zu erheben und die Ermittlung weiterer Vergleichsparameter

gem&l § 13 Abs. 3 ARegV durchfihren zu kénnen, wurde eine Strukturdatenabfrage bei den
Netzbetraibarn durchgetiihn.

Bei der Auswahl der Vergleichsparameter wurden gemat § 13 Abs. 3 5.10 ARegV/ Verireter
der batroffenen \Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechizeitig gehort.

3.2.3. Modell

Die Beschlusskammer hat auf Grundiage der Gutachien und der Stellungnahmen der
Metzbatreiber folgende Vergleichsparameter in den Effizienzvergleich einbezogen:

1.  Transpordmoment
2.  Flache des Versorglen Gebistes
3, Anzahl der Ein- und Ausspeizepunkte
Eine Ubersicht der Vergleichsparameterwerte des Metzbetreibers findet sich in Anlage 3

Vor der Durchfihrung des Effizienzvergleichs wurde gemdl § 13 Abs. 3 5. 7 ARegV eine
analytische Kostenireiberanalyse durchgafihr. Higrbei Waren digjenigen
Vergleichsparameter zu ermitteln, die einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung
und damit zugleich einen hohen Erklarungsgrad fir den Effizienzvergleich aufweisen. Fir die

DurehfGhrung einer DEA mit zehn Netzbetreibern ist die Verwendung von maximal drei
Kostentreibarn gerechtfertigl
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Gemal der analytischen Kostenireiberanalyse waren den dkonometrischen Benchmarking-
Untersuchungen jedenfalls die Parameter Transporientfernung, Metzlast sowie ein
Druckparameter zu Grunde zu legen, Der Druckparameter sollle in Form  der

mengengewichteten Druckdifferanz  als  Vergleichsparamater im  Effizienzvergleich
Berucksichtigung finden.

In der analytischen HKoslentreiberanalyse 2zeigten sich bel der Variation der
mengengewichieten Druckdifferenz um einen Arbeitspunkt Einflisse auf die Kosten, die um
die Arpeflspunkte naherungsweise linearisiert werden konnten; die Kostenverldufe waren
weniger Kontinuierlch und die Hohe der gesamien Kostenveranderung war geringer als bei
giner vanierenden Netzlast bzrw. einer varierenden Transportentfernung. Da sich in der
analytischen Kostentreiberanalyse Variationen der mengengewichieten Druckdifferanz in
geinem geringen Umfang als Kosten senkend erwiesen haben, war s zum Zwecke des
Effizienzvergleiches rechnerisch zu invertieren. Dies sollte durch die Sublraklion von emnem
Maximalwert oder durch die Bildung eines Kehrwerles erfolgen. Die Analyse der
Koslenwirkung eines invertierten Parameters Druckdifferenz war nicht Gegenstand der
analytischen Koslentreiberanalyse. Die Zahl der Ein- und Ausspeisepunkle solite als weiterer
Parameter 6konometrisch berprift werden,

In den Stellungnahmen der Metzbetreiber zur Verwendung des Parameters Druckdifferenz
im Rahmen des Effizienzvergleiches in der konkreten Spezifikation als ,mengengewichiete
Druckdifferanz” wurde dezidiert zur Sache und nachfolgend zusammengefasst vorgetragen:

o Der Parameter Druckdifferenz sei weder gualiativ noch gquantitativ als
Kostentreiber nachgewiesen,

o Die inverse Wirkung der Druckdifferenz kénne nicht grundsatziich angenommen
warden.

n Es werde allein der Unterschied zwischen Eingangs- und Ausgangsdiuck
miteinander verglichen. Dies unterschlage eing durch die tatsachliche
Transportentfernung notwendige Zwischenverdichtung.

o Es beslehe eine sahr geringe Korrelation zwischen dem nicht standardisierten
Aufwandsparameter und der Druckdifferenz als auwch zZwischen dem
standardisierien Aufwandsparameter und der Druckdifferenz.

o Die Verwendung des Parameters Druckdifferenz fohre weder zu eines
Verbesserung der durchschniltichen Effizienz noch zu einer Verbesserung der
Standardabweichung aller unter Einbezishung des Paramelers Druckdifferenz
getesteten,  dreidimensionalen  Benchmarking-Modelle  gegeniiber  den
zweidimensionalen Benchmarking-Modellen, bei denen die Druckdifferenz nicht
bericksichbgt wurde,
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o Durch die Auswahl eines ungeeigneten Parameters werde die Moglichkei
vergeben. einen besser geeigneten Parameter zur Ermittlung der Effizienzen
heranzuziehen.

o Die Berechnung des Paramelers Druckdifferenz als Differenz des Maximums der
mengengewichteten  Druckdifferenzen  aller  Unternehmen  und  der
mangengewichteten Druckdifferenz des Referenzunternehmens widerspreche
den in Anlage 3 (zu §12 ARegV) ausgewiesenen Annahmen zur DEA, gemal der
das Referenzunternehmen ausschlisllich an danjenigen Unternehmen gemessean
wird, die die Effizienzgrenze bilden. Durch die Berechnungsmethode des
Parametars Druckdifferenz wveréindere sich  der  Quiputparameter des
Referanzunlernehmens, wenn die Parameterauspragung des Unternehmens mit
der maximalen mengengewichtelen Druckdifferenz variiert wird. In der Folge
verringere sich jedoch auch der Effizienzwert des Referenzunternehmens.

Meben der Identifikalion des Druckparameters als analyischer Kostentreiber kommt die
analytische Kostentreiberanalyse zu dem Ergebnis, dass die Zusammenfassung der
Parameter Transportentfernung und Netzlast méglich is! und wegen der hoheren
Erklirungsgite der Modelrechnungen wird das Hinzunehmen der Netzflache ampfohlen.
Hieraus ergibt sich der Vergleichsparameters ,Wurzel aus Transportmomentflache”, der sich
rechnerisch aus der Quadratwurzel des Produktes aus Transportmoment und Netzflache
armittelt.

Hierzu ward in den Stellungnahmen insbesondere vorgatragen:

o Die Verwendung des Parameters Flache in Hombinalion als Wurzel des
Produktes aus Transportmement und Flache fuhre dazu, dass Unternahmen mit
identischan Infrastrukiurkosten allein aufgrund der voneinander verschiedenan
Geometrie der Versorgung unterschiadich effizient eingestuft wirden

o Der kombinierte Vergleichsparameter Transpotmomentflache unterstelle, dass
die Kostenireiber einen in etwa gleichen Einfluss auf die Kostensilualion eines
Metzbetreibers haben. Mur dann konnten Parameter durch eine ungewichiete
Multiplikation in einem kombinierten Einzelparameter zusammengefasst werden;
anderenfalls werde der Effizienzyvergleich verzerr
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Var dem Hintergrund der Ergebnisse der analytischen Kostentreiberanalyse, der hierzu im
Rahmen der Anhérung seitens der betroffenen Unlernehmen vorgetragenen Argumente, und
unter Bericksichtigung der notwendigen Korrekturen der zugrunde liegenden
Strukturparameter  sieht  die  Beschlusskammer es als  erforderich  an, de
Verglelchsparameter des Modells zu adjustieren. Das adjustierte Modell ergibt sich aus den
Vergleichsparametern ,Transportmoment’, Fliache des versorglen Gebietes™ und JAnzahl

der Ein- und Ausspeisepunkte’. Sumicsid AB hat die Effizienzwerie dieses adjustierten
Modells berachnet.

Die von den Netzbetreibemn akluahsierten Strukiurdaten wurden von der Bundesnetzagentur
auf Plausibilitat Oberprift und die plausiblen Daten der Effizienzwertanalyse zu Grunde

gelegt. Gegeniber den der Anhorung im Marz 2010 zu Grunde gelegten Datenlieferungen
ergaben sich Werverdnderungen.

Dia wvon  Sumicsid AB  basierend auf den aklualisielen und plausiblen
Strukturdatenmitteilungen berechneten individuellen Effizienzen des adjustierien Modells
wearden in der folgenden Tabelle ausgewiesen

Aus den gemal der Tabelle durchgeflihrien Effizienzvergleichen resultieren die individuallan
Effizienzwerte des Netzbetreibers in der in Anlage 5 ausgewiesenen Hohe

3.2.4, AusreiBeranalyse

Die Bundesnetzagentur hat for die nicht-parametrische Methode Analysen (DEA} zui
Identifikation von extremen Effizienzwerten (Ausreifern) durchgefuhrt, die dem Stand der
Wissenschaft entsprechen (§ 22 Abs. 3 5.1 i.\.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV)

Far Ausreiber mil besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 Prozem
festgesetzt (§ 22 Abs. 3 5.1 iV.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV). Bei der DEA gilt ein Wert
als Ausreifter, wann er fur einen Gberwiegenden Teil des Datensatzes als Effizienzmalistab
gelten wiirde (§ 22 Abs. 3 S.1iV.m. Anlage 5 Nr. 3 zu § 12 ARegV)
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Zur Ermittlung von Ausreiem wurden statistische Tests durchgefuhrt, Dabei wurde die
mittlere Effizienz aller Netzbetresber einschiielllich der potenziellen Ausreiller mit der
mittleren Effizienz der Metzbetreiber verglichen, die sich bei Ausschluss der potenziellen
Ausreiler ergeben woirde, Der dabei fesigestelle Unterschied ist mit  einer
Vertrauenswahrscheinkchkeit von mindestens 95 Prozent zu identifizieren. Es konnten
anhand der F-Vereilung keine Becbachtungen als Ausreiller identifizian werden.

Ergdnzend wurde daher eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefihr. Dabei waren
diejenigen Ausreiler aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerle den oberen
Quartitswert um mehr als den 1,5fachen Quartisabstand dbersteigen. Der Quartilsabstand
ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines Datensatzes (§ 22 Abs.
3 51 iVm Anlage 3 Nr5 zu §12 ARegV). Bei der Effizienzwenanalyse unler
Berlicksichtigung standardisierter Aufwandsparameter wurde ein  Unlernehmen  als
supereffizienter Ausreiler bewerlel, Bei der Effizienzwerianalyse unler Berucksichligung

nichtstandardisiarter Aufwandsparameter wurden zwei Uniernshmen als supereffiziente
Ausreiller bewertel,

3.2.5. Gutachten

Hinsichtiich der der analytischen Kostentreiberanalyse und der konkreten methodischen
Ausgestaltung des Effizienzvergleichs wird auf die als Anlagen A und B beigefugien
Gutachten der Firmen CONSENTEC - Consulting fir Energiewirischaft und -lechnik GmbH
{@nalytische Kostentrelberanalyse) und Sumicsid AB (Effizienzwertermittiung) verwiesen.
Beide Gutachten werden zum Inhall dieses Beschlusses gemacht, sefern und soweit in
diasem Beschluss keine abweichenden Bewertungen getroffen werden.

o . Effizienzwert des Netzhetreibars

Die Ermittiung des unternehmensindividuellen Effizienzwerles erfolgt aut Grundlage der
§§ 12 bis 14 und 22 ARegV (§ 12 Abs 1 5.1 ARegV). Ein Aufschlag aul den sich aus der
Effizienzanalyse ergebenden Effizienzwent ist grundsatziich nach WMaligabe des
§ 15 Abs. 1 ARegV moglich

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Nelzbetreibers ist als
Anteil der Gesamikesten nach Abzug der dauernaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile in
Prozent auszuweisen [§ 12 Abs. 2 ARegV).

Die fur den Metzbetreiber in den durchgefihrien Effizienzvergleichen ermittellen individuellen
Effizienzwerte ergeben sich aus Anlage 5.
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4, Ermittlung der Efldsobergrenzen des Netzbetreibers

Die Obergrenzen der zuldssigen Gesamlertse eines Netzbelreibers aus den Netzenigellen
{Erldsobergrenze) werden gemal §§ 4 Abs. 1, 34 Abs. 5 5. 2 ARegV nach Maligaba der
£5 5 bis 16, 19, 22, 24, und 25 ARegV bestimmt

Die Erlosobergrenze ist gemal § 4 Abs. 2 ARegV grundsatzlich fur jedes Kalenderjahr der
gesamien Regulierungsperiode zu bestimmen. Die Bestimmung der kalenderjshrlichen
Erldsobergrenzen des Metzbetreibers erfolgt gemal § 7 ARegV in Anwendung der in
Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel.

EO =Hﬂde+'|:|{Awn.u+{1—"'u"t}-Hﬂn.u]-[g-z—:irFFl}EFHQH (VK 1= VK )
Zur Bestimmung der Erlésobergrenzen ist somil in einem ersten Schritt das Ausgangsniveau
gemal § 6 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind dann die daverhafl nicht beeinflussbaren
Kosten (K sy, die vorGbergehend nicht beeinflussbaren (KA ,um.) und die beeinflussbaren
Kosten (KA ,.) 2u ermitteln. Zur Gewahrleistung des gleichmaligen Abbaus der
beeinflussbaren Kesten ist scdann der Vertellungsfaktor (V) gemal § 16 Abs. 1 ARegV zu
bestimmen. Des Weiteren sind die weiteren Bestandteile der Formel zu ermitteln, der Werl
for die um den sekloralen Produktivititsforischntt (PFy bereinigten allgemeinen
Geldwertentwickiung (VPI) nach §§ 8 und 9 ARegV, der Erweilerungsfaktor (EF ) nach § 10
ARegV und das Qualititselement (Q ) nach § 18 . ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Were und die ermittelten
kalenderjahrichen Ergsoberarenzen des Netzbetreibers finden sich in Anlage 1.

4.1. Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittiung der Erlésobergrenzen

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Emmittiung der Erldscbergrenze erfolgt auf
Grundiage des § 6 ARegV. Fir die erste Regulierungsperiode ist gemall § 6 Abs 2 ARegV
das Ergebnis der Kostenprifung der letzten Genehmigung der Netzentgelte nach
§ 23a EnWG vor Beginn der Anreizregulierung heranzuziehen.

Als Basisjahr der ersten Regulierungsperiode gt  for  die  (berregionalen
Fernleitungsnetzbetreiber abweichend von § 6 Abs. 1 ARegV/ das Jahr 2007, Da die Entgelte
der Uberregicnalen Fernleifungsnetzbetrelber gemal § 34 Abs, 5 5. 2 ARegV/ ein Jahr spater
als die der ubrigen Gasversorungsneizbetreiber im Wege der Anreizregulierung bestimmt
werden, is! systematisch § 6 Abs. 1 5 4 ARegV heranzuziehen Demnach git das

Kalenderjahr, in dem das der Kestenpriffung zugrunde liegende Geschafisjahr endet (2007).
als Basizjahr im Sinne der AReghV.
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4.2, Ermittiung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostan

Von dem gemall § 6 ARegV ermittellen Ausgangsniveau ist die HShe der nach
§11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten im Jahr 1 der jeweiligen
Regulierungsperiode, unter Berlicksichligung einer Anpassung der Erlfisobergrenze nach
&4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV zu bestimmen (KA 4. Die dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten des Basisjahres 0 (KA 4. 0) sind grundsatziich hierdurch zu ersetzen.

Eine solche Anpassung der Erifsobergrenze erfolgl jedoch gemal § 4 Abs. 3 5.3 ARegV im
ersten Jahr der jeweiligen Regulierungsperiode nicht. Das Kalenderjahr 2010 st das zweile
Jahr der ersten Regulierungsperiode (§ 3 Abs. 1 ARegV), so dass eine Anpassung der

dauverhaft nicht beeinflussbaren Koslen nach § 4 Abs 3 ARegV erstmals zum 01.01.2010 zu
erfolgen hat.

Dauverhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile, welche in den der Netzentgeltgenehmigung zu
Grunde liegenden Kosten (Ausgangsniveau) enthalten waren, wurden in der unter Ziffer
3.2.2.1.2. baschriebenen Haha berlicksichtigh

Fernleitungsnetzbetreiber kénnen gemal § 25 Abs 5 ARegV keinen pauschalierten
Investitionszuschiag in Anspruch nahmen,

4.3, Ermitllung der voriibergehend nicht beeinflussbaran Kosten

Als verlibergehend nicht besinflussbare Kostenanteile gelten gemal § 11 Abs. 3 5. 1 ARegV
die mit dem nach § 15 ARegV ermittelten Effizienzwert multiplizierten Gesamtkosten nach
Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile. In diesen sind gemal
§11 Abs. 35, 2 ARegV die auf nicht zurechenbaren strukturellen Unterschieden der
Versorgungsgebiete beruhenden Kostenanteile enthalten. Die Hohe der voribergehend nicht
beainflussbaren Kosten ist Anfage 1, Zelle D-140 zu entnehmen,

4.4, Beoinflussbare Kosten

Als besinflussbare Kostenanteile gellen gemalt § 11 Abs. 4 ARegV alle Kostenanieile, die
nicht dauerhaft oder voribergehend nicht beesinflussbare Kostenanteile sind. Die Hohe der
beeinflussbaren Kosten ist Anlage 1. Zelle D-138 zu entnehmen.
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4.5. Individuelle EHizienzvorgabe

Die Festlegung der Erlbsobergrenze durch die Regulierungsbehbrde hat gemaf
§ 16 Abs. 1 5.1 ARegV so zu erfolgen, dass die nach den §§ 12 bis 15 ARegV ermittelten,
monetar bewerteten |neffizienzen (beeinflussbarer Kostenanteil, KA o) unter Anwendung
eines Verellungsfakiors rechnerisch innerhalb einer oder mehrerer Regulisrungspenocdan
gleichmallig abgebaut werden (individualle Effizienzvorgaba).

Fiur die erste Regulierungsperiode wird dwe individuelle Effizienzvorgabe gemal
§ 16 Abs. 1 5. 2 ARegV dahingehend bestimmt, dass der Abbau der ermittelien Ineffizienzen
nach zwei Regulierungsperioden abgeschlossen ist. Eine Regulierungspenode dauert
gemdl § 3 Abs. 2 ARegV grundsatzlich funf Jahre. Somit hat der Abbau der srmittellen
monelar bewertelen Ineffizienzen in der ersten Regulierungsperiode innerhalb von zehn
Jahren zu geschehan. Daraus ergibt sich ein Vereailungsfaktor (Vi) von 0,1 * 1.

Abweichend von § 3 Abs 2 AReqV befrdgt fir Gas gemil § 34 Abs. 1b 5.1 ARegV die
Dauer der ersten Regulierungsperiode vier Jahre, fir die  (berregionalen
Famleitungsnetzbatreiber reduzien sich die Dauer der Regulierungsperiode auf drei Jahre,
da inre Entgelte gem&l § 34 Abs. 5 5. 2 ARegV erst ab dem 01.01.2010 im Wege der
Anreizregulierung bestimmt werden. Dies hal jedoch auf die Beslimmung des
Vereilungsfaklors gemal 5§34 Abs 1b 5.2 ARegV keine Auswirkungen, da die
Erigsobergrenze gemdl § 34 Abs. 5 5. 2 ARegV unter anteiliger Bericksichligung der
Effizienzvorgaben fur die erste Regulierungsperiode bestimmt wird. Dies bedeutat, innerhalb

der ersten Reguberungsperiode sind drei Zehnlel der ermittelten meneldr bewerleten
Inaffizienz abzubauen.

4.6. Verbraucherpreisgesamtindex

Gamdall § B ARegV ergibt sich der Wen fir die allgemeine Geldwertentwicklung aus dem
durch das Statistische Bundesamt vertffentlichien Verbraucherpreisgesamtindex (VP1). Fur
die Bestimmung der Erlosobergrenzen nach § 4 Abs. 1 AReg\/ wird der VPI des vorletzten
Kalenderjahres vor dem Jahr, fiir das die Erosobergrenze gill. verwendet. Dieser wird ins
Verhaltnis gesetzt zum VP fir das Basisjahr.
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Basisjahr ist das Jahr 2007. Gemall Statistischem Bundesamt betragt der VP! fur das Jahr
2007 103,90, fir das Jahr 2008 1068,6 fir das Jahr 2009 107,00 und flr das Jahr 2010
108,20, wobei der Wert des Jahres 2005 auf 100 normiert ist.” Entsprechend dem Term
VPI /WPl , der in Anlage 1 zu § 7 ARegV aufgefuhrten Regulierungsformel ergipt das
Verhdltnis des VPI fir das Jahr 2008 zum VP fur das Jahr 2007 for das zweite Jahr der
ersten Regulierungsperiode (2010) enen Inflationsfaktor in Hohe von 1,0260, fur das dritte
Jahr der ersten Regulierungspericde (2011) einen Inflationsfaktor in Hohe von 1,0288 und
fur das vierte Jahr der ersten Regulierungsperiode (2012) einen Inflationsfaktor in Hohe von
1,0414." Die Inflationsfaktoren fir die jeweiligen Jahre in Bezug auf Basisjahr — d. h. die
relative prozentuale Anderung des VPl des jeweiligen Jahres gegentber dem VP des

Basisjahres 2007 - ist in nachstehender Tabelle als zweistellig gerundeter Prozentwert
dargestelli;

Jahr VPIvVPlo E

2008 N _E,Ebr%
_E_GG; o 2,98 %

2010 4,14 "3': N

Die Beschiusskammer hat diese Werte bereits bei der Festlegung der kalenderjahrlichen
Erléscbergrenzen der Jahre 2010 bis 2012 berlcksichiigt.

4.7. Produktivititsfaktor

Internationale Erfahrungen mit Anreizregulierungssysiemen zeigen, dass in menopolistisch
strukturierten Wirtschaftsberaichen wie den Strom- und Gasnetzen bei der Simulation von
Wetlbewerb durch EinfUhrung einer Anreizregulierung hihere Produktivitdtssteigerungen zu
realisieren sind als in  wettbewerblich organisieten Markten. In  funktionstahigen
Wettbewerbsmarkten  zwingen  die  Marktkréfle die  MarkHednehmer  dazu,
Produktvitdtsfortschritte zu realisieren und die daraus resultierenden Zugewinne in Form
medrigerar Preisa an die Kunden weiterzugeben

Im Rahmen der Anreizregulierung der Strom- und Gasnetze ist bei der Bestimmung der
Ertsobergrenzen nichl nur zu berucksichtigen, wie ein MNetzbetreiber seing individuoelle
Effizienz gegeniber anderen Netzbetreibern verbessern kann (individuelle Effizienzvorgabe)
sondern auch, wie sich die Produkfivitat der gesamten Branche abweichend von der

Gesamtwirtschaft  entwickell. Dies erfolgl durch den generelien  sekloralen
Produktivitatsfaktor.

hitps fhwnerw-genesis desials delgenesisfonlne * Suche nach” §1111-0001
Garundet auf veer Machkommastellan.
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Gemal § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitatsfaklor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivitdisfortschrilts vom gesamtwirischaftlichen
Produktivitatsfortschritt sowie der gesambwirlschafllichen Einstandspreisentwicklung von der
netzwirschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermittedl.

In der ersten Regulierungsperiode betragt der generelle sekterale Produktivitatsfaktor far
Gas- und Stromnetzbetreiber jahrlich 1,25 Prozent, in der zweiten Regulierungsperiode
jahrlich 1.5 Prozent (§ 9 Abs. 2 ARegV).

In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Variable PF, als der generelle seklorale
Produktivitatsfakior nach Malgabe des § 9 ARegV dsfiniert, der dis Veranderungen des
generellen sektoralen Produktivititsfaktors fur das Jahr { der jeweiligen Regulisrungsperiode
im Verhdltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Verdnderungen des
generallen sekloralen Produktivititsfaktors fir das Jahr t der jeweiligen Regulierungspencde
im Verhdltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode (PF ) ergeben sich demgemal
mitiels des folgenden Algorithmus: PF = {1 + 0,0125)* -1 (Anlage 1).

Die Berucksichtigung des sektoralen Produktivitalsfortschrits gemal § 9 ARegV bei der
Ermittlung der Erliscbergrenze verstd® nicht gegen die rechtlichen Vorgaben des
§21aAbs. 5 5 1 EnWG, denn § § ARegV sleht insbesondere nicht im ausdrlcklichan

Widerspruch zu den Regelbeispielen der Ermachtigungsnorm des § 27a Abs S5 5.1 HS.2
EnWiG.

Die Vorgaben zur mefhodischen Fassung einer Erigscbergrenze im Rahmen der
Anreizregulierung sind nicht abschiiefend. Dies ergibt sich aus dem insoweil eindeuligen
Wortlaut des § 21a Abs5 S1 HS.2 EnWG, die dortige Aufzahlung ist keineswegs
abschlieftend ( insbesondere’). Nach Sinn und Zweck des § 21a Abs.5 5.1 EnWG solite der
verordnungsgeberische Spielraum keinesfalls auf Null reduziest werden.

In monopalistisch gepragten Sektocrenmérklen ist der im Falle einer Wettbewerbssimulation
zu erwartende sektorale Produktivitatsfortschritt hoher als der gesamtwirtschaftiiche
Produktivitdtsiorschritt, da anders als im Vergleich zu einem wettbewerblichen Umfeld keine
Anreize bestehen hohere Produktivitilsfortschritte zu realisieren. Es ist daher erforderlch
wettbewerbsanaloge Vorgaben zu machen. Uberdies steht diese Sichtweise im Einklang mit
den Zielvorgaben des § 1 Abs.1 EnWG.

Die nach § 21a Abs. 5 5. 1 EnWG geforderle Berlcksichtigung der inflationsbereinigten
gesamtwirtschattichen  Produktivititsentwicklung”™ wird  grundsatzlich  durch  die

Berlcksichtigung der allgemeinen Geldwertentwicklung in  der Regulierungsformel
abgebildet.
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Es wird eingewandl, dass die Berlcksichtigung des sekloralen Produktivitdtsforischritts
rechtswidrig sei. da sich der Faktor for den sekioralen Produktivitdtsfortschrtt nach der
Regulierungsformel aus Anlage 1 zu § 12 der ARegV auch auf veriibergehend nicht
beeinflussbare Kostenanteile beziehe, die tatsdchlich nicht beeinflussbare Kostenanteile
darstellten. Dies gefte insbesondere fir die auf nicht zurechenbaren strukiurellen
Unterschieden beruhenden Kostenanteile, die nach § 11 Abs. 3 5. 2 ARegV immer

Beslandteil der vorlibergehend nicht beeinflussbaren Kestenantedle i.5.d. § 11 Abs. 3 ARegV
seien und somit nicht der Effizienzvorgabe des § 16 Abs.1 ARegV unteridgen.

Nach der Regulierungsformel (Anlage 1 zu § 7 ARegV) sind die Kostenanteile 1.5.d.
§ 14 Abs. 1 Nr1 und 2 ARegV der Inflationierung zu unterwerfen. Lediglich die dauerhafi
nicht beeinflussbaren Kosten werden von der Inflationierung ausgenommen. Eine
Inflationierung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten ist aufgrund der Regelung des
§ 4 Abs.3 5.1 Nr.2 ARegV nich erforderiich; in den kalenderjdhrlichen Anpassungen werden
die Inflation und die erhdhte seklorale Produktivitil unmittelbar abgebildet. Samiliche Kosten
des Metzbetreibars unteriegen somil mittelbar oder unmittelbar der Inflationierung. Es erfolgt
damit = unter den gegenwértigen Rahmenbedingungen - letrtlich eine kalenderjahriiche
Erhdhung der Erlbsobergrenze.

Der Verbraucherpreisgesamtindex  bildet fir sich gesehen bereits die allgemeina
volkswirtschaflliche Produktivitat ab, Die seklorspezifische Produktivitit der Energienetze ist
héher, Der Produktivitatsfakior nach § 9 ARegV stellt insoweit ein Korrigendum zu dem allzu
stark veraligemeinermnden Verbraucherpreisgesamtindex dar.'' Es Ist sachlich nicht zu
rechtfertigen den Verbraucherpreisgesamtindex und damil auch den darin enthaltenen
Produktivitdtsfortschrill allein auf die besinflussbaren Kosten anzuwenden, Eine Korrekiur
des Produktivitdtsfortschritts muss sich aul den Verbraucherpreisgesamiindex als ganzes
und auf die zu inflationierenden Kosten insgesamt beziehen.

Uberdies ist die Zielrichtung der Beriicksichligung des sektoralen Produktivitatsfortschritts
und der Effizienzvorgabe nach § 16 Abs.1 ARegV eine grundlegend andere. Wahrend durch
§16 Abs.1 ARegV das Ziel verfolgt wird, eine weillestgehende Angleichung der
Unternehmen zu erreichan, soll die Vergabe des § 9 ARegV fir die in dem zu betrachtenden
monopolistischen Sektormarkt agierenden Unternehmen sicherstellen, dass diese AT
Produktivitaispotentiale voll ausschopfen. Der sich aus dem héheren Produktivitatsfortschrift
ergebende Monopolgewinn soll keinesfalls parpatuiart warden.

L]

BR-Drs. 41707, 5.48,
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Darlber hinaus wird vorgelragen, dass die durch den Verordnungsgeber vorgenommene
Bestimmung des generellen sektoralen Produktivititsfaklors fir die erste und zwelts
Regulierungsperiode, wegen des fehlenden wissenschaftlichen Nachweises gegen das in
§ 21a Abs. 5 5. 5 EnWG enthaltene Erfordernis der Methodenrobustheit, verstolie.

Dieser Einwand ist unzutreffend, Der Verordnungsgeber hat den Produktivitatsfaktor nach
dem Stand der Wissenschaft ermittelt. Im Bericht der Bundesnetzagentur nach § 112a
EnWG zur Einfubrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG® wurde bereits ausgefihrt,
dass der tatsachliche Produktivitdtsfortschritt des Seklormarkles in einem Zeitraum von 1977
bis 1997 nach dem Tomaquist-Index bei 2,54% - folglich wesentlich Gber 1,25% - liegt. Der
Verordnungsgeber hat den bereits im Vorfeld der Vertffentlichung des Berichtes der
Bundesnetzagentur vorgetragenen Einwendungen hinsichtlich der Ermitilungsmethodik
durch einen dullers! grolizigigen Sicherheitsabschlag Rechnung gelragen.

4.8. Erweiterungsfaktor

Fernieitungsnetzbetreiber kénnen gemdl § 10 Abs. 4 ARegV keinen Erweiterungsfaktor in
Anspruch nehmen

4.9, Qualititselemant

Auf die Eritscbergrenzen kénnen gemdl § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage
vorgenommen werden, wenn Netzbetreiber hinsichtlich der Netzzuverldssighet oder der
Metzleistungsfahigkeit von Kennzahlenvorgaben abweichen (Qualtatselement). Uber den
Beginn der Anwendung des Qualitiiselements entscheidet die Regulierungsbehdrde. Es
mimissen jedoch hinreichend belastbare Daten vorlegen.

Das Qualititselement findet gemal §19Abs 285 3ARegy in der ersien
Regulierungsperiode keine Anwendung Die Anwendung des Qualitatselements wird be
Gasversorgungsnetzen erst zur oder im Laufe der zweiten Regulierungspencde erfolgen.
soweit der Regulierungsbehtrde hinreichend belastbare Datenreinen varhegen.
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4.10. Regulierungskonto

Die Differenz zwischen den zuléssigen Erldsen und den vom MNefzbetreiber unler
Berlicksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlbsen wird gemal
§5Abs. 15 1ARegV jéhrich auf einem Regulierungskonto verbucht. Gleiches gilt
gemalk § 5 Abs. 15, 2 ARegV fir die Differenz zwischen den fUr das HKalenderjahr
tatsachlich entstandenen Kosten fur die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen und
den in der Erldsobergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansatzen.

Die Differenzen sind gemal § 5 Abs. 2 5.1 ARegV in Hohe des im jewelligen Kalenderjahr
durchschnittlich gebundenen Betrags zu verzinsen. Der durchschnitthich gebundene Belrag
ergibt sich gemal §5Abs. 25 2 ARegV aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und
Jahresendbestand. Die Verzinsung richtet sich gemaf § 5 Abs. 2 5. 3 ARegV nach dem auf
die letzten zehn abgeschiossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der

Deutschen Bundesbank vertffentiichten Umlaufsrendite festverzinslicher ‘Wertpapiere
inléndischer Emittenten.

Ubersteigen die tatzéchlich erzielten Erltse die nach § 4 ARegV zuldssigen Eritse des
letzten abgeschiossenen Kalenderjahras um mehr als 5 %, so sind gemat § 5 Abs. 3 ARegV
die Netzentgelte durch den Netzbetreiber nach Mallgabe des § 17 ARegV anzupassen.

Die Bundesnetzagentur ermittelt gemalk § 5 Abs. 4 5. 1 ARegV iV.m. §34 Abs. 2 ARegV
den Saldo des Regulierungskontos fir die Kalenderjahre 2010 und 2011 im letzten Jahr der
ersten Regulierungspericde, Der Ausgleich des Regulierungskontos erolgt gemal § 5 Abs.
4 5. 2 ARegV durch gleichmilig Gber die folgende Regulierungspenode veredte Zu- cder
Abschiage. Eine Anpassung der Ertsobergrenze innerhalb der Regulierungspericde aul
Grund der Anderungen der jahrlich verbuchten Differenzen nach § & Abs. 1 ARegV findel
gemall § 5 Abs. 4 5. 4 ARegV nichi stalt,

4.11. Periodeniibergreifende Saldierung

Mehr- oder Mindererlose nach § 10 GasNEV sind gemafl § 34 Abs. 1 5.1 ARegV In der
ersten Reguberungsperiode grundsatzlich als dauverhaft nicht beeinflussbare Kosten oder
Ertse im Sinne des § 11 Abs, 2 ARegV/ zu behandeln

Metzbetreiber sind gemal § 34 Abs. 1 ARegV iV.m. § 10 § 1 GasNEV verpfiichtet, nach
Abschluss einer Kalkulationsperiode die Differenz  zwischen den in deser
Kalkulationsperiode aus Metzentgellen erzieiten Erésen und den fir diese

Kalkulationspericde nach Abschnitt 1 des Teils 2 GasNEV zu Grunde gelegten Netzkoslen
zu ermitteln
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Die Ermittlung des Befrages aus der netzscharfen periodenibergreifenden Saldierung des
Kalendenahres 2009 erfolgt fir den Zeitraum vom Beginn der Wirksamkeit der erstmaligen
Genehmigung der Entgette fir den Gasnetzzugang nach § 23a Abs. 1 EnWG bis zum
31.12.2009. For den vorgenannien Zeitraum ist der Mehr- oder Minderabsatz gegeniber den
von dem Metzbetreiber im Rahmen der Verprobung der anerkennungsfihigen Netzkosten
zugrunde geleglen Absatzmengen zu ermittein.

Zur Ermittiung des Belrages aus der netzscharfen periodenlbergredfenden Saldierung sind
die vom Metzbetreiber auf den Zeitraum vom Beginn der Wirksamkeit der erstmaligen
Entgeltgenshmigung bis zum 31.12.2009 abgegrenzien Umsatzerlbse den zeitanteilig zu
beriicksichtigenden  anerkennungsfdhigen  Mefzkosten  aus  der  erstmaligen
Entgeligenehmigung gegeniberzustellen.

Der durchschnittlich gebundene Betrag wird unter Berlcksichtigung des Zeitanteils ermittelt
und verzinst. Der hieraus resultierende Zinsbetrag wird dem Betrag aus der nelzscharien
perigdeniubergreiffenden Saldierung hinzugerachnel.

Die Berechnung des Zinssatzes ergibt sich aus der Festiegung der Beschiusskammer vom
02.05.2007 (AEl. Bundesnetzagentur Nr. 8/2007, 5. 1840 ff.). Dort heillt es: Der Zinssatz fir
die Verzinsung des durchschniftlich gebundenen Belrages und des durchschnittlichen
Differenzbetrages 1.5.d. § 10 GasMNEV wird festgelegt auf den auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Ourchschnitt der wvon der Deutschen
Bundesbank wverdfentlichten Umlaufsrenditen festverzinslicher Werpapiare inlandischer
Emitterten. Dies bedeutet, dass der Zinssatz von 4,08 % lediglich for die
penodenubergreifenda Saldierung 2008 Anwendung findat.

Der unter Berlicksichligung der Verzinsung des in 2009 durchschnittich gebundenan
Betrages aus der periodenubergreifenden Saldierung ermittefte Saldo zum 31.12. 2008 wird
anschliefend annuitidtisch mil dem Zinssatz von 4,09 % gemdl § 10 GasNEV zu einem
Dritiel bei Bestimmung der Erlésobergrenze berlcksichtiat.
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4,12 Mehrerldsabschopfung
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Die Anordnung des Tenors zu 2.) ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs, 1 Nr. 1 ARegV.

Gemal § 4 Abs. 3 Satz 1 ARegV ist der Neizbelreiber bei einer Anderung des
Verbraucherpreisgesamtindex nach § B AReqgV verpllichtet, die Erlbsobargrenze jewells zum
1. Januar eines Kalenderjahres anzupassen, wobei die Anpassung der Erldsobergrenzen im
ersten Jahr der Regulierungspericde ausgeschiossen ist (§ 4 Abs. 3 Satz 3 ARegV).
Gleiches gilt bei der Anderung von nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 bis 4, 6 bis 11 und 13, Satz 2 und 3 ARegV. Hierbei sind insbesondere
Kapazitalsiberlassungsvertrige zu berlicksichtigen.

Auch eine Anderung von Mehr- oder Mindererlésen im Rahmen der periodentbergreifendan
Saldierung nach § 34 Abs. 1 ARegV iV.m. § 10 GasMEY fuhrt zu einer Anpassung der
Erltisobergrenze. Gemah § 10 GasNEV sind Netzbetreiber verpfiichiet, nach Abschiuss einer
Kalkulationsperiode die Differenz zwischen Erlésen und MNetzkosten zu emiftaln. Daher
dndert sich der Kosten- bzw. Erdsanteil aus der periodenlbergreifenden Saldierung im
Laufe der Regulierungsperiode notwendigerweise. Es ist sachlich gerechifertigl, diese
Anderungen auch in der Erdschargrenze zu berlicksichtigen, denn ansonsten wirden
Kosten beim Netzbetrelber verbleiben bzw. Erldse nicht den Netznutzern zu Gute kommen.
Die Verpflichiung zur Anpassung der Erdsobergrenze ergibt sich auch hinsichtich der
zwischen dem Wirksamwerden  der  Leitungswettbewerbsentscheidung der
Beschlusskammer 4 und dem 01.10.2008 (Wirksamwerden der ersten Entgeltigenshmigung)
rechisgrundlos erzialten Mehrerlése nach § 34 Abs. 1 ARegV iV m. § 10 GasNEV analog.

Die entsprechende Verpflichtung des Netzbelreibers zur Anpassung der Erlosobergrenzen
ist ausweislich der Begrundung im Festlegungsbescheid aufzunehmen.” Die Verpflichtung
zur Anpassung der Erlisobergrenzen wird daher gemal § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV LV.m.
§29 Abs. 1 EnWG nochmals ausdriicklich angeordnet. Dies bezweckl die verbindiiche
Durchsetzung der Rechislage, da hiermit die Moglichkeit erofinet wird, die Verpflichlung
notfalls mittels Zwangsgeld nach § 94 EnWG durchzusetzen.

Einer emeuten Festlegung der Erloschergrenze bedarf es ausweisiich § 4 Abs. 3 Satz 2
ARegV in diesen Fallen nichl,

BR-Drs 41T/ 07, 5. 44 f

LF
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Gemalh § 17 Abs. 2. 3 ARegV ist der Netzbelreiber bei einer Absenkung der
Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 3 AReg\V verpflichtet, die Netzenigelte jeweils zum 1. Januar
sines Kalenderjahres anzupassen, soweil sich daraus nach § 17 Abs. 1 ARegV eine
Absenkung der Metzenigelte ergibt. Im Ubrigen ist er im Falle einer Anpassung der
Eriéscbergrenze nach § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV zur Anpassung der Netzentgelle berechhgt.

Iv.

Die Anordnung des Tenors zu 3.) ergeht auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs 1
Nr. 1iV.m. § 28 Nr. 1 ARegV.

Gem4l § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung von volatilen
Kostananteilen nach § 11 Absatz 5 ARegV verpflichtet, die Eridsobergrenze jeweils zum 1.
Januar eines Kalenderjahres anzupassen. Da die Regelung zum 10.08.2010 in Kraft
getreten ist (BGBL. |, 1281), ist sie erstmalig zum 01.01.2011 anzuwenden,

V.

Der Tencr zu 4.) ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 1101V m
§ 28 Nr. 1 ARegV. Der Netzbetreiber ist gemall § 28 Nr. 1 ARegV verpflichiet, die
Anpassung der Eritsobergrenzen nach § 4 Abs 3 ARegV sowie die den Anpassungen
zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach
§4 Abs. 3 5.1 Nr. 2 ARegV sowie von volatilen Kostenanteilen nach §4 Abs. 3 5. 1 Nr. 3
ARegV jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres mitzuteilen.

Wi,

Die Anordnung des Tenors zu 5.) ergeht auf der Grundiage der § 28 Abs. 1 EnWG, §§ 32
Abs 1 Nr. 111V m. 28 Nr. 4 ARegV.

Gemal § 28 Nr_ 4 ARegV ist der Netzbelreiber verpfiichiet, eine Anpassung der Netzentgelis
auf Grund von geanderten Erldsobergrenzen nach § 17 Abs. 2 ARegV jahrlich zum 1. Januar
mitzuteilen, § 17 Abs. 2 ARegV siehl eine Anpassung der Netzentgeite zwingend vor, wenn
sich aus einer Anpassung der Erlbsobergrenze nach §4 Abs. 3 und 5 ARegV eine
Absenkung der Metzentgelle ergibl Im Ubrigen ist der Metzbetreiber im Falle einer
Anpassung der Erlosobergrenze nach § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV zur Anpassung der
Metzentgelte berechigh
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im Falle der Anpassung der Netzenlgelte hat der Netzbetreiber geman § 28 Nr. 3 ARegV die
zur Uberprufung der Netzentgette nach § 17 ARegV notwendigen Daten zu Obermittein -
insofern hat der Netzbetreiver eine Anpassung nach § 17 Abs. 2 ARegV im Rahmen der
Dokumentation der Ermittlung der Netzentgelle zu berlicksichligan,

Wenn der Neizbetreiber gemal § 17 Abs. 2 §. 2 ARegV daraul verzichtet, seine
Netzentgelte anzupassen, hat er dies schrifilich mitzuteflen. Da der Netzbetreiber aul eina
Verprobung der angepassten Erlbsobergrenze verzichlet, entfalit die Pflicht zur
Dokumentation der Entgeltbildung einschliellich des Ausflllens des Erhebungsbogens. Die
Differenz zwischen den im jeweiligen Kalenderjahr nach § 4 ARegV zulassigen Erldsen
{angepasste Erltsobergrenze) und den erzielbaren Erldsen wird gemal § 5 Abs. 1 ARegV
aul dem Reguligrungskonto verbucht,

VL.

[he Anordnung des Tenors zu §.) ergeht auf Grundiage der § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1
Nr. 11iV.m. § 28 Nr. B ARegV.

Gemall § 28 Nr. B ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, den Ubergang von Netzen,
Netzzusammenschlissen und -aufspaltungen nach § 268 ARegV anzuzeigen. Dies betrifft
insbesondere  den  Ubergang oder die Additien von  Erlbsocbergrenzen  nach
§ 26 Abs. 1 ARegV. Nach Malgabe der §§ 29 Abs. 1 EnWG, §32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV
kann die Bundesnelzagentur Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunk! und Form der nach den
55 27 und 28 zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu den zuldssigen
Datentragern und Ubertragungswegen treffen. In Ausiibung dieser Befugnis ordnel sie an,
dass der Netzbetrsiber ohne schuldhaftes Zogem den Ubergang von Netzen,
Metzzusammenschiissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen hat, Hierdurch
wird sichergestelit, dass die Bundesnetzagentur zeitnah von dem Sachverhalt erfahrt und
uberprifen und sicherstellen kann, dass die Vorgaben des § 26 ARegV erfullt werden.

Wil

Die Anordnung des Tenors zu 7.) ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr. 111V.m. § 28 Nr. 2 ARegV

Der Metzbetreiber ist gemall § 28 Nr. 2 ARegV verpflichiat, jeweils zum 30,06, des darauf
folgenden Kalenderiahres die zur Fihrung des Regulierungskontos nach § 5 ARegV
notwendigen Daten zu Gbermitiein,
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In Ausibung ihrer Befugnis nach § 29 Abs. 1 EnWG, §5 32 Abs. 1 Nr. 11 1V.m. 28 Nr. 2
ARegV/ ordnet die Beschlusskammer an, dass die Differenz zwischen den zulassigen
Erosen und den wvom Netzbetreiber unter Berlicksichigung der tatsachhichen
Mengenentwicklung erzielbaren Erosen sowie die Differenz zwischen den fur das
Kalenderahr tatsachlich entstandenen Kosten fir die Inanspruchnahme vorgelagerter
Metzebenen und den in der Erl$sobergrenze diesbeziglich enthaltenen Ansdizen

entsprechend den Vorgaben des _Erhebungsbogens gemal § 28 Nr. 2 ARegV" zu
ubarmittaln sind.

Zur besseren Machvolizishbarkeit der vom Netzbetreiber anzugebenden tatsachlich erzielten
Eritse hat dieser die Uberlaitungsrechnung der Werte aus dar Gewinn- und Verlustrechnung
bzw. der Bilanz mitzuteilen. Etwaige Kosten fur die Inanspruchnahme vorgelagerter
Metzebenen (Biogaskosten, Kapazitdtsiberlassung und Kosten for  tatséchliche”
Inanspruchnahme vorgelagerer Metzebenen) sind mit Rechnungen zu belegen, um
sicherzusiellen, dass keine anderen Kostenpositionen an dieser Stelle einfliefien. Im Falle
eines vom Kalenderjahr abweichenden Geschaftsjahres hat der Nelzbetreiber fur das
Kalenderjahr vom Wirschaftsprifer testiete Zwischenabschlisse vorzulegen, um die
Machvoliziehbarkeit und die Uberprifbarkeit der angegebenen Werte sicherzustellen.
Bezogen auf den Abgleich der Kesten und Ergse fir die Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen hat der Netzbetreiber durch geeignete interne Malinahmen Sorge zu lragen,
dass die Daten zur Fihrung des Regulierungskontos vollumfanglich ermittelt werden kénnen.

1%,

Die Bereitstellung eines einheitichen Datenformats in Form der von der Bundesnatzagentur
zur Vedigung gestellen XLS-Datei erméglicht die vereinfachte Dateneingabe auf der
Grundlage einer nutzerfreundlichen Bedienercherflache. Dieses Datenformat gewahrieistet
ferner das Zustandekommen einheilicher Datensatze und ist somil eine notwendige
Voraussetzung fir eine zugige Uberprifung der Entgelte. Die XLS-Dateien sind vollstandig
und richtig ausgefulll und ohne Verdnderung der Struktur — beispielsweise durch Einfogen
oder Streichen von emzelnen Tabellenblatiern, Spalten oder Zeflen - (ber das Energiedaten-
Portal der Bundesnetzagentur zu Gbermitteln. Die Dateien werden schreibgeschitzt zur
Verigung gestelll, denn nur dies ermaghcht eine zigige und zuveriassige Pridfung.
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X

Die Ancrdnung, fir die Datenibermittiung das von der Bundesnetzagentur bereilgestelite
Energiedaten-Portal als Ubertragungsweg zu verwenden, ergeht auf Grundlage des §5 29
Abs. 1 EnWG, § 32 Abs, 1 Nr. 11 ARegV iV.m § 28 ARegV. Sie ermiglicht angesichls der
grolen Anzahl an Metzbetreibern, die die Entgelftermittlung anzuzeigen haben, einen
moglichst fehlerfreien und strukturierten Datenrlcklauf.

Xl

Bei Verletzung der Verpflichlungen des Tenars zu 2.) bis B.) stehen der Bundesnetzagentur
die Befugnisse nach § 84 EnWG zur Verfiogung.

Xn.

Hinsichtlich der Kosten nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bascheid.

K.

Die beigefigten Anlagen 1 bis 6 sowie die Anlagen A, B, B (Nichtamtliche Ubersetzung), C
und | sind Bestandieil dieses Beschiusses.
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Rechtsmittelbalehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monal nach Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genlgt, wenn die Baschwerda

innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift: Cecilienalles 3,
40474 Disseldor) eingeahl.

Die Beschwerde isl zu begrinden. Die Frist fir die Beschwerdebegrindung betrégt einen
Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts veridnger werden. Die Beschwerdebagrindung
muss die Erkidrung, inwieweil der Beschluss angefochten und seine Abdnderung oder
Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stitzl, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen
durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den SN

Worsitzender Beisitzar Belsilzann
{4"' Ii_ ; (
i
- e

Helrdut Ful Dr. Jorg Mallossek Dr. Ulrike Schimmel

Seite 52 won 62



