ﬂ% g Bundesnetzagentur
i

Beschlusskammer 8

Aktenzeichen: BK9-09/802

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG IV.m. §32 Abs. 1 N1, 85 4,
34 Abs. 5 5. 2 ARegV sowie § 29 Abs. 1 EnWG iV.m. § 32 Abs, 1 Nr. 11 ARegV, u.a.

wegen Festlagung zur Bestimmung der kalenderjihrichen Erltsobergrenzen

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur for Elektrizitat, Gas, Telekommunikation,
Fost und Eisenbahnen, Tulpenfeld £, 53113 Bonn,

durch den Vorsitzendan Helmut FuB,
den Beisitzer Dr. Jirg Mallossek
und diz Beisitzerin Dr. Ulrike Schimmel,

gegeniiber der WINGAS Transport GmbH, Baumbachstrafte 1, 341118 Kassel, gesstzlich
vertreten durch die Geschaftsfhrung

- Metzbetreiber -



enthall Betriebs- und GeschdRsgehaimnizse

am 28,04.2011 beschiossen:

1. Die kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des Netzbetreibers werden fir den Zeitraum
vam 01.01.2010 bis zum 31.12.2012 gemalt Anlage 1 dieses Beschlusses fasigelegt.

2. Der Netzbetreiber ist verpfichtet, jewsils zum 1. Januar eines Kalenderahres —
erstmalig zum 01.01.2010 - die Erlgscbergrenze fir das jewelige Kalenderjahr
anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARsgV, nicht
beeinfiussbare Kostenantelle nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 4, 6 bis 11 und 13,
Salz 2 und 3 ARegV eder Mehr- oder Mindererldse nach § 34 Abs. 1 ARegV iV.m.
§ 10 GasMNEVY dndem.

3. Der Netzbetreiber ist verpfichiet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres —
erstmally zum 01.01.2011 = die Erldsobergrenze for das jeweilige Kalenderjahr
anzupassen, sofern sich volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV dndermn,

4. Der Netzbetreiber ist verpflichiet, der Beschlusskammer vier Wochen nach Zusteliung
dieses Beschlusses die Anpassung der Erléscbergrenze des Kalenderjahres 2010
nach § 4 Abs, 3 ARegV sowie die der Anpassung zugrunde liegenden Anderungen von
dauerhaft nicht besinflussbaren Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 S, 1 Nr. 2 ARegV

mitzuieilen.

Der Netzbetreiber ist verpflichlet der Beschiusskammer vier Wochen nach Zustellung
dieses Beschlusses die Anpassung der Erldscbergrenze des Kalenderjahres 2071
sowie die der Anpassung zugrunde liegenden Anderungsn von dauerhaft nicht
beeinfiussbaren Kostenaniellen nach § 4 Abs, 3 8. 1 Nr. 2 ARegV und van valatilzn
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 8. 1 Nr. 3 ARegV mitzuteilen,

Der Metzbetreiber ist verpflichtet, der Beschlusskammer zum 01.01.2012 die
Anpassung der Erlfscbergrenze des Kalendarjahrez 2012 nach § 4 Abz. 3 ARegV/
sowie die der Anpassung zugrunde liegenden Andenmngen von dauerhaft nicht
beainflussbaren Kostenanteilen nech § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV und von volatilen
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 5, 1 Nr. 3 ARegV mitzuteilen.

For diese Mitteilungen hat der Metzbalreiber ausschlieliich dle aktuelle Version der von
der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestellten XLS-Datei (,Erhebungsbogen
gemdl § 28 Nr. 1 ARegV™) zu nutzen und diese vollstdndig und richtig ausgefillt zu
Ubermittein. Beim Ausfillen der XLS-Datei darf keine VerGnderung an der Struktur

vargenommen werdan.
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enthdll Belriebs- und Geschifisgehalmnisse

Der Neizbetreiber ist verpflichtst, der Beschlusskammer zum 01.01.2012 schriftlich
mitzutelien, ob er eine Anpassung der Netzentgelle auf Grund einer Anpassung der
Erldsobergrenze des Kalenderjahres 2012 nach § 17 Abs. 2 ARegV vorgenommen hat.

Im Falle einer Anpassung der MNetzenigelte auf Grund von geénderten
Erlbsobergrenzen nach § 17 Abs. 2 ARegV ist der Netzbetreiber verpflichtet, die zur
Uberprifung der Netzenigelts nach § 17 AReaV notwendigen Daten, insbesondere die
Dokumentation der Verprobungsrechnung, zum 01.01.2012 vorzulegen., Die
Dokumentation der Entgellermittlung ist schriftlich und in dar Struktur und mit dern
Inhalt zu erstellen, wis sie in der beigefigten Anlage | vorgegeben ist.

Die zur Dokumentation gehdrende und von der Bundesnetzagentur zum Dawnload
bereitgestelite XLS-Datei {,Erhabungsbegen gemal § 2B Nr. 3 und 4 ARegV") ist in
ihrer aktuellen Version vollstindig und richlig ausgefilt elektronisch zu Gbermitieln,
Beim Ausflllen der XL5-Datei darf keine Veranderung an der Strukiur vorgenommen

werden,

Dar Nelzbetreiber ist verpflichtet, unverziglich den Ubergang wvon Metzen,
MNetzzusammenschllssen und -aufspattungen nach § 26 ARegV schriftlich bai der
Beschlusskammer 9 anzuzeigen. ‘

Der Netzbetreiber ist verpflichiet, jeweils zum 30. Juni des dem abgeschiossenen Jahr
der Reguilerungsperiode folgenden Kalenderjahres — erstmals zum 30.06.2011 und
tetztmalig zum 30.05.2013 - die zur FUhrung des Regulierungskontos nach § 5 AResgV
notwendigen Dalen mitzuteilen. Dies betrifit insbesondere die Differanz zwischen den
zuldssigen Erldsen und den vom I:Iﬁtzhﬂtrﬂibar unter Bercksichtigung der
tatsdchlichen Mengensntwicklung erzielbaren Erldsen, sowie die Differenz zwischen
den fir daz Kalenderjghr tatséchlich entstandenen Kosten for die Inanspruchnahme
vorgelagerter Metzebanan und den in der Erldsobergrenze diesbeziiglich enthaltenen
Ansaizen.

Hierzu hat der MNetzbetreibar ausschiieflich die akiuelle Version der von der
Bundesnetzagentur zum Download bereitgestalite XLS-Datei ( Erhebungsbogen
gemdl § 28 Nr, 2 ARegV) zu verwenden; diese ist vollstédndig und richtig ausgefilit zu
Ubermiteln. Beim Ausfillen der XLS5-Datei dadf keine Ver@nderung an der Struldur

VOrgenommen weardan,
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enthdd Betrieba- und Geschidfsgeheimnisse

Fr die elskironische Ubermittlung hat der MNetzbetreiber das Ober die Internst-Seite
http:ffwww. bundesnelzagentur.de errelchbare Energiedaten-Portal der
Bundesnetzagentur zu nutzzn. Sdmiliche Dokumente missen vor der Ubartragung im
Energledaten-Fortal mit dem im Internet berellgestsiten Verschlisselungsprogramm
verschlisselt warden,
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anihall Belriebs- und Geschiftsgeheimnisse

Griinde

L

Die Beschlusskammer hat gemdl § 2 der Anreizregulierungsverardnung vom 29.10.2007
- ARegV - (BGEl | 5.2529) won Amis wegen ein Verfahren zur Bestimmung der
Erldsobergrenzen nach § 4  Abs. 1 und 2 ARegV  eingeleitet.  Die
Landesregulierungsbehdrde, in deren Gebist der Netzbeireiber ssinen Sitz hat, wurde
gemad § 55 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesstzes vom 07.07.2005 - ENWG - {BGB!. |
5.1570) Gber die Einlsitung des Verfahrens informiert.

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 22.09.2008 (Az.
Bi4-07/100) feslgestelll, dass bel dem MNetzbstraiber die Voraussetzungen des
§3 Abs. 2 Satz 1 und 2 GasNEVY nicht vorliegen. Daher hat sie von ibren Befugnissen nach
§E5ENWG  Gebrauch gemacht und dsn  Netzbetrether zur Verdsge elnes
Entgeitgenehmigungsantrags nach § 23a EnWG verpflichtet. Die Beschlusskammer 9 der
Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 30.02.2009 (Az. BK9-DBMO7) erstmals dis
Metzentgeite des Metzbetreibers genehmigt Gemal § 34 Abs. 5 S 2 der
Anreizregulierungsverordnung vom 28,.10.2007 - ARegV - (BGE! | 5.2529) werden nunmehr
die Netzentgelte des Metzbetreibers zum 01.01.2010 im Wege der Anreizregulierung unter
anteiliger Beriicksichligung der Effizienzvorgaben fir die erste Regulierungsperiods

bestimmt.

Zur Bestimmung der kalenderjihrichen Erdsobergrenzen des Netzbetreibers lagen der
Beschlusskammer die Ciatan Bls dem Vorangegangaensn
Metzentgeltgenehmigungsverfahren nach § 23 a EnWG iV.m. der GasNEV vor, dariiber
hinaus war die Abfrage weiterer Netzbetreiberdaten erforderlich. Um die Ermittlung von
Vergleichsparametern gemd3 ' § 13 Abs. 3 ARegV durchflihran zu kénnen, war eine
Strukturdatenabfrage bei den Netzbetreibern vorzunshmen. Die erforderlichan Strukturdaten
der FemleiMHgsnEizh&reiher wurden von der Bundesnetzagentur auf Grundlage der
Festlegung vom 22.07.2009 (ABI, Bundesnetzagentur Nr. 14/2009, 5. 2940 ff.) erhoben. Die
Ubermittiung der Stukiurdaten | hatte bis zum 01.09.2009 und die Obermittlung der
Strukturdaten Il bis zum 15.10.2008 durch den Netzbetreiver Uber das Energiedatenportal

der Bundesnetzageniur zu erfolgen,
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enthd® Befriebs- und Geschifisgeheimnissa

Fur die Ermittlung des Anteils der dauerhaft nicht besinflussbaren Kosten an den der
Netzentgeltgenehmigung zu Grunds lizgenden Metzkosten waren Infarmationen notwendig,
die im Rahmen des Netzentgeligenshmigungsverfahrena nicht vorlagen. Aus diesem Grund
wurde der  Netzbetreiber mit  Schreiben vom  04.00.2009 aufgefordert, der
Regulierungsbeharde eine elekironisch bereltgestellta XLS-Datei {.Uberleitungsrechnung
OFLNB®) mit dazugeharigen Erlauterungen der Umbuchungen zu Obermitteln. Der
MNetzbetreiber wurde aufgefordert, jeweils eine separate Uberleitungsrechnung fir das
Pachierunternshmen und jedes Verpachteruntemehmen auszufalien, sofern Hinsichtlich
gines Pachtvgrhﬂl:nissea ein separater Erhebungsbogen in der Netzentgeltgenshmigung
nach § 23a EnWG zu Grunda gelegt wurde. Die Uberleitungsrechnung war ausgehend von
den der letzten Netzentgeltgenehmigung zu Grunda liegenden Kostenwerten auszufillen.
Die Netzbeireiber hatten die Mdglichkeit, im Entgeltgenshmigungsverfahren nicht richtig
zugeardnete Koslenbestandieile umzubuchen und so falsche Zuordnungen zu korrigieren.
Bes  Weiteren wurde durch dle Uberleitungsrechnung  der in den Kosten des
Metzenigeltigenehmigungsverfahrens nach § 23a EnWG enthaltene Anteil der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten gemiR §11Abs. 2 Nr.9 his 11 ARegV abgefragt. Die
vergenommenen Umbuchungen waren von den Netzbetrelbern mit laufenden Mummern zu
kennzeichnen und zu erldutern. Die in der Uberleitungsrechnung Gbermittelten Daten wurden
von der Regulierungsbehbrde auf jhre Konsistenz, Plausibilitat und Validitat Gberproft und
gegebenenfalis angepasst Bel Netzbetreibern im Zusammenhang mit der Oberlassung
ceinebsnotwendiger Anlagegliter durch Dritte (Pachtverhalinisse) anfallende und in
Verpachterbbgen erfasste Kosten oder Kostenbestandteile wurden von  der
Beschlusskammer kostenartenscharf In die Uberlsitungsrechnung des Pachters integriert,
urd die fir diese Aufwendungen in der Uberleitungsrechnung des Péchters bestimmte
Kostenposition  Ziffer 1.1.2.2, - Aufwendungen fiir Uberlassena Netzinfrastruktur” wurde auf
MNull gesatzt, sofern im Netzentgeltgenehmigungsverfahren nach § 23a EnWG fir das
|eweillige Pachlverhiltnis ein separater Erhebu ﬁgsbugen zu Grunde gelegt wurde,

Soweit @s sich bel einem Pachiverhéltnis um eins soq. Leitungsgeseilschaft handelt, wurde
analog zur Vorgehensweisa im Netzentgeligenehmigungsverfahren nach § 23a EnWG die
sich ergebenden Gesamikosien der Leilungsgesellschalt mit den Nutzungsanteilen des
Metzbetreibers multipliziert und dann den weiteren Betrachiungen zu Grunde gelegt.

Die Ubermittiung der Uberleitungsrechnung durch den Netzbetreiber erfolgte (ber das
Energiedaten-Portal der Bundesnatzagentur,
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Mit Schreiben vom 12.11.2009 wurde dem Melzbetreiber das Ergebnis der Prifung und
Konsolidierung  der Uberleifungsrechnung  mitgetsit. Zum Zwecke der nochmaligen
Uberprifung durch den Nastzbetreiber wurde die fir die Ermitiiung der Aufwandsparameter
verwendete Uberlsitungsrechnung Gber das Ensrgiedaten-Portal der Bundesnetzagentur zur
Verfigung gestelit. Etwaige durch Netzbetreiber geliend gemachie und - begrindete
Korrekturen wurden berlcksichtiat.

Am 07,72.200% fand in den R#umlichksiten der Bundesnetzagentur eine Konsultation dér
betroffenen Wirtschaftskreise und Veroraucher zur Auswahl der Vergleichsparameter nach
§ 13 Abs. 3 5. 10 AReg\ und der Ausgestaliung der Methoden nach § 12 Abs. 1 8. 2 .ﬂnﬁeg\f
statt, Den betroffenen Widschafiskreisen und Verbrauchemn wurde die Méglichkeit zur
Stellungnahme bis zum 22.12.2009, um 12.00 Uhr eingerdumt. Bei der Bundesnetzagentur
sind daraufhin Stellungnahmen von betroffenen Unternehman und Verbinden, die ebenfalls
an der Anhérung tellgenommen haben, eingegangen (VIK - Verband der Industriellen
Energie- und Krafiwirtschaft e.V., VEA - Bundesverband dar Energicabnehmer a.V., bdew
e V., WINGAS TRANSPORT GmbH (vormals WINGAS TRANSPORT GmbH & Co.KG),
ONTRAS-VNG Gastransport GmbH, Statoil Deutschland Transport GmboH, Open Grid
Europe GmbH (vormals: E.ON Gastransport GmbH), Thyssengas GmbH, Gasunie
Deutschland Transport Service GmbH, GRTgaz Deutschland GmbH und ENI Gas Transport
Deutschland 3.p.A.). Auch nach Fristablauf eingegangene Stellungnahmen wurden bei der
ingenisurwissenschaftichen Kostentreiberanalyse bericksichtigt.

Von Seiten der Verbraucherverbdnde wurde vorgetragen, dass die Effizienzvergleiche im
politischen Enistehungsprozess so sehr aufgewsicht worden seien, dass mit echlen
Effizienzsteigerungen und sinkenden Netzenigelten kaum zu rechnen sel Der
Efizienzvergleich setze keine hinreichenden Anreize zur Kostensenkung. Die Verwendung
von zwei Kostentrelbern sel deher vollkommen susrsichend, da bel Verwendung wellerar
Parameter in der DEA kaum noch Ineffizienzen festgestellt werden kénnten. Die Parameter
Quadratwurzel aus Transporimomentflache® und  mengengewichiete Druckdifferenz” seien
geeignet, die Tranzportaufgabe der Cberragionalen Gasfernleitungsnetzbatreiber hinreichend

ganau zu beschreiben.

Dia betroffenen Netzbetreiber und deren Verbande haben hingegen vorgetragen, dass eine
Benachtefligung der Femleitungsnetzbetreiber gegeniber den Vereilernetzbetreibern
vorliege, Eine strukturelle Vergleichbarkeit der Gberregianalen Gasfernieitungsnetzbetreiber
untereinandear sei bereits nicht gegaben, da die Vergleichsaruppe Sullerst heterogen sei. Die
Versorgungsaufgabe der Femleitungsnetzhetreiber kdnne zudem nichi  hinreichend

sachgerecht durch zwei Parameter abgebildet werden. Es wird daher vorgeschlagen, awei
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£nlhdlt Belrishs- und Geschéftizgehalmn’see

Modelle mit jsweils zwel Paramelem zu berechnen und eine Art best-of-four’ wie bet den
WHE durcheufihren.

Grundsatzlich sei zu begriifen, dass eine iﬂﬁenleumissensdﬂaﬂliche Analyse der
Kostentrelber durchgefithrt wurde und dass dem Effizienzvergleich der regicnalen
Gasfemieitungsnetzbetreiber zu Grunde gelegte Modell nicht ohne weitere Oberprifung auf
die dberregionalen Gasfernlaitungsnetzbetreiber Tbertragen worden sei,

Auf Basis des Anhdrungsterming am 07.12.2008 sei eine endglitige Stellungnahme nicht
miglich, da einerseils die Siellungnahmefrist zu  kurz war, um den
ingenieurwissenschaftichen Ansatz der Kostenireiberanalyse nachzuvolizishen und
andererseits nach dem Termin und den ergénzenden schrifflichen Erlauterungen noch
etliche Fragen offen geblieben ssien.

Die Datenqualitdt der abgefragten Strukturdaten 1| sei schlecht. Es sel demnach nicht
abschatzbar, wie stark sich etwaige Abweichungen im Datenbestand auswirken. Bei den
Strukturdaten || sei ohnehin angenommen worden, dass diese nur fir sine gegebenenfalls
durchzufiihrende Referenznelzanalyse erhoben worden seien und nicht, dass sie zur
Beslimmung von Vergleichsparametem im Rahmen der DEA verwendet wirden., Fir die
Durchfohrung einer relativen Referenznetzanalyse wire die Qualitdt des Datenbestandes
ausreichend geweasen, '

Diz Herleitung der Verpleichsparamater sowie fir deren Bastimmung verwendete
Algorithmen und dis herangezogenen Datenquallen seien nicht nachvoliziehbar, Eine
umfangreicha Analyse verschiedener Alternativmodelle sei aufgrund der offenen Fragen zur
Beraechnung sowle zur Datenqualitit und Vergleichbarkeit unerlasslich.

Die vergeschlagenen Vergleichsparameater ,Quadratwurzel aus Transporimaomentfliche” und
mengengewichtete Druckdifferenz® =eien stark miteinander korreliert und kinntan deshalb
zu einem Parameter zusammengefasst werden. Deshalb kénne ein weiterer, unabhéngiger
Vergleichsparameter identifiziert werden.

Die Vergleichsparameter missten an realen Melzbelrefbern getestet werden, um
herauszufinden, ob sich die Realitét mit den gefundanen Vergleichsparametern beschreiben
[dsst

Die Altersetruktur der Metza warde nicht hinreichend berdcksichiigt.
Kapitalkostenunterschiade wirden zwar durch die Vergleichbarkeiisrechnung egalisiert, die
Beinebskosienunferschiede rwischen dlteren und neueren Metzsirukturen wirden hingegen
nicht berdcksichtigt. Es solle geprift werden, ob durch die vorgeschlagenen
Vergleichsparameter die héheren Kapital- und Belriebskosten bei Netzen mit vielen

Ausspeisepunkien angemessen benlcksichtigt worden seien. Es sei weiterhin zu
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berlcksichtigen, dass die abgefregten Slruklurdaten dis Situation im  Jahr 2007
widerspiegeln. Seitdem gab es  wesentliche Andsrungen der regulatorischen
Hahmenbedingungen (GaBiGas, Markgebietszusammenlegung) und weitsre Verdnderungen
selen zu erwartsn (Movelle Gas NZV, Vorgaben Kapazitélsmanagement). Durch
Marklgéhietar.jsamrnenﬁagung selen die ausgespelsten Jahresmengen geringer als zuvor,
die Schaffung eines gemeinsamen Markigsbiets solle sinem Netzbetreiber jedoch nicht zum
Machteil gereichen. .Btranded investments® missten im Effizienzvergleich ber(cksichtigt
werden,

Bei der Auswahl der Vergleichsparameter =sai sicherzustellen, dass keine unerwinschte
Anreizwirkung enisteht. Es sel zu prifen, ob die Verwendung des Transportmoments
negative Auswirkungen auf die Bereitstellung zusatzlicher Kapazitdten habe.

Die geografische Verteilung von Ein- und  Ausspeisepunkten weorde Ober das
Transportmoment nicht berbcksichtigt, offen =ei hierbei noch wie dieser Unterschied
sachgerecht abgebildet werden kénne.

Im Vorabbericht von CONSENTEC / IAEW =ei erwahnt, dass sich bei sindimensionalen
Netzsirukluren eine Flacha von Null ergibt und dass dieser Fall auszuschiielen sei. Dies
wiirde bei Metzbetreibemm mit nur einem Aus- und einem Einspeizepunkt zu einem

rechnerischen Transportmoment in Hohe von Null fihren, was nicht sachgerecht sein kinns.

In der Datenarhebung ssien lediglich die tats&chiich geflossenen Mengen abgefragt worden,
Jommerzielle® Aspekie des MNetzhetriebs hatten somit keinsn Eingang gefunden, obwohl
inshesondere Kapazititen als exogener Faktor zu bericksichtigen waren. Auch dis _
Verprooungsrechnung im Rahmen der Entgeltgenehmigung erfolge auf Basis der
voraussichtich gebuchten Kapazitdten. Mur die buchbare Kapazitdt kénne dabei zur
Berechnung des Transportmoments herangezoegen werden. Allemativ zur Quadratwurzel
aus Transporimomentfldche” sel die Rohrleitungsoberfliche verwendbar, da diese die
Leitungsdurchmesser ebenfalls abbildet, zudem wira die Fliche dann entbehrlich.

Die Verwendung der Einheit k\Whih sei fir einen Effizienzvergleich generell besser gesigneat
als my*fh, da damit ein Vergleich dber unlerschiediiche Gasqualitaten hinweg moglich sei.

Es sai nicht hinreichend klar, wie die vier Modelinetztypen, welche die Grundlags der
Kostentreibaranalyse bilden, generiert wurden. Die Parametrierung hinge insbesondere von
der Berechnungelogik der Referenznetzanalyse ab, diese sei allerdings noch nicht
- ausreichend kommuniziet worden. Es sel wichtig, mehr Transparenz diesbeziglich zu
schaffen. Es sei als methodisch fraglich anzusehen, dass so weitgehend abstrahiert werds,

dass in den Modellinetzan eing Versargung ohne Verdichter méglch ist.
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Nur bej dhnlicher bzw. gleicher Wetterlage und Kundenstrukiur sel die Héchstlast j& Punkt
als Vergleichsgrile geeignet. Wenn die maximale Einspeiselast zu sinem anderen Zaitpunkt
als die maximale Ausspeiselast erfolge, fihre dies zu einem verfalschten Ergebniz. Das lefle
sich entweder durch die Beriicksichtigung zeitlich verschiadener Szenarien beheben oder
indem von alien Einspeisepunkten und von allen Ausspeisepunkten die Stundendaten Gber
das ganze Jahr zur Bestimmung des Transportmomentas verwendet wirden,

Bei der mengengewichteten Druckdifferenz kinne nicht grundsatzlich davon gusgegangen
warden, dass die Kosten sinken, wenn die Druckdiffarenz erhéht werde, denn dabei werde
insbesondere die tatsdchlich gegebene Notwendigksit der Druckreduzierung vor einer
Ausspeisung an Letztverbraucher und der Reduzierung von Eingangsdriicken nach der
Einspaisung in das Netzgebiet des MNetzbetreibers vernachlissigt.

Hohenunterschiede kinnten zu einem niedrigeren Enddruck fhren und rechifertigten den
Einsatz von Verdichterkapazititen. Die notwendige Verdichterlsistung und demnach auch
die Kosten seien abhdngig vom jeweilligen Druckniveau, es =ei somit nicht ausreichend, nur
die Druckdifferanz zu ermitteln. Bei der Druckdifferenz bleiba der Metzpuffsr
unberlcksichtigt.

Der Vorlrag von Sumicsld sei wenig aufschiussreich gewessn, es solls sine smeuts
Konsultation, im Anschluss an die Auswertung durch Sumicsid, stattfinden. Die Anhsrung”
genige den Verpflichtungen der Behérde nach § 67 Abs. 1 EnWG sowie § 28 Abs. 1 VeATG
nicht. Im Gegensatz zur Konsultation der Methoden und Vergleichsparameter bei den
Gasverteilemetzbetreibers und den regionalen Gasfernisitungsnetzbetreibern seien keine
konkreten Modelle und Ergebnisse bzw. Effizienzwerte oder -vertsilungen vorgestellt
worden. Waitere Konsultationstermine seien daher unbedingt erfordarlich.

Mit Schreiben vom 14.01.2010 wurde dem Netzbetrelber mitgeteilf, dass die im
Effizienzvergleich verwendeten Daten (Aufwands- und Vergleichsparameter) Ober das
Energiedaten-Portal der Bundesnetzagentur — zum Zwecke der nochmaligen Uberprifung
durch den Netzbetreiber — zur Verfigung gesisilt wurden. Etwaige durch Netzbetreiber bis
zum 17.02.2010 geltend gemachte und begriindete Korrekturen wurden beriicksichtigt. Die
letzimalige Datenrckspiegelung erfolate dann am 28,02.2010.

Es wurden durch die Bundesnetzagentur folgende Mallnahvmen zur Plausibilisisrung und
Validierung der von den Netzbetreibern gelieferten Daten durchgefihr: Nach Eingang der
strukturdaten [ wurden diese im  Hauss der Bundesnaetzageniur zahireichen

Plausibilitétsprifungen unterzogen,

Die Bundesnetzagentur hat fir die Plauslbiitétsprifungen verschiedene Moglichkeiten
genutzt, um magliche Missverstdndnisse, Fehler bet der Dateneingabe und Inkonsistenzen
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zu identifizieren und diese gegeniber den MNelzbetreibern zu kommunizieren, Dis
Flausibilisierung erfoigte auch unter Zuhilferahme anderer Informationsquellen; zu diesen
zahlen die Angaben des der Kostenprifung zugrundeliegenden Erhebungsbogens, die von
den Metzbetreibern geméh des § 27 GasNEV auf deren Intemetseitan zu veraffentichenden
Informationen sowle die Gasnetzkarte des BOEW (URL: hitp:/iwww. gasnetzkarta de).

_Mit Hife der genasnnten Informationsquellen wurden die wvon den Netzbetreibem
eingereichten Strukiurdaten | Prifungen im Hinblick auf Plausibiliist, Viallstandigkeit und
Konsistenz unterzogen. Die Netzbetreiber wurden sodann individuell dazu sufgefordert, die
festgestellten Abweichungen zu Uberprifen, die Strukturdaten | gnﬁ:henmfalls ZuU &ndem
und erneut an die Bundesnetzagentur zu Obermiteln.

1) Rohrvolumen: Der in den Strukturdaten | Gbermittelte Wert des Rohrvolumens wurde mit
dem vom Netzbetrsiber genannten Wert im Erhebungsbogen fir die Kestenprifung
abgeglichen und Abweichungen von Ober 5% wurden an die Netzbetreiber gemeldst.

2) Ausspeisepunide: Sofemn keine Ausspeisepunkte angegeben wurden, wurde der
Netzbetreiber aufgefordent, die fehlenden Angaben zu ergénzen. Die in den
Strukturdaten | Obermitielte Summe der Ausspeisepunkte wurde mit dem vom
Metzbetreiber genannten Wert Im Erhebungsbogen fir die Kestengrifung und mit dam
auf der Internetseite veraffentlichten Wert abgeglichen. Abweichungen ven Ober 5%
wurden an  die Melzbetreiver gemeldet. Framdnufzungsantede: For  jede
Durchmesserklasse und fir jede Druckstufe wurde Oberprift, ob der (ber alle
Materialarten angegebene Fremdnutzungsantell der Rohrleitungsidnge mil dem
angegebenen Fremdnuizungsanteil des dbermittelten Rohrvolumens Obereinstimmt

Deutliche Abweichungen wurdan an die Netzbetreiber gemeldet.

3) Jahresarbeit und ‘zeilgieiche Jahreshdchsliast alfer Ein- und Avsspeisungen: Die
Ubermittiung der Jahresarbeit solife von den Netzbetreibern sawehl in der Dimension
MNormkubilkmeter {m,”} als auch in der Dimension Kilowattstunde (kWh) angegeben
werden. Die Ubermiftiung der zeilgleichen Jahreshdchstiast wurde wvon  den
Metzbetreibern sowohl in der Dimension Normkubikmeter pro Stunde (m.*/h) als auch in
der Dimension Megawatt (MW) abgefragt. Zur Uberprifung der tbermittelten Werte
wurde fior jede Zeile der eingespeisten Jahresarbeit Eﬂﬁ?. der Ausgespeisten
Jahresarbeit 2007, der historischen Were der susgespeisten Jahresarbeit sowle der
zeitgleichen Jzhreshichstlast aller Ein- und Ausspelsungen der sich rechnerisch
ergebende Brennwert ermitiell, indem die Jahresarbeit in kWh durch die Jahresarbeit in
{m,") dividiert wurde und die zeitgleiche Jahreshéchstiast in MW mit 1000 multipliziert
und danach durch die zeitglaiche Jahreshichstast in (m, )/ dividiert wurde,
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enlhdit Belsists- und Geschafsgehaimnisse

Da die Ergebnisse dieser Berechnung den durchschnitiichen Brennwerl des
Gasversorgungsnetzes in dem betrachisten Jahr widerspiegeln, wurde von einem Wert
ausgegangen, der ca. 10 betragt. Sofern erhebliche Abwsichungen gegentber den
erwarteten Werlen erkannt wurden, wurde dies den Netzbetreibern mitgeteill. Diese
Prifung diente zum einen der dentifizierung von Dimensionsfehlarn, zum anderen diente
sie der Honsistenzprifung. Es wurds davon ausgegangen, dass dle sinzelnen
berechneten Wert nicht erheblich voneinander abweichen. Ebenfalls geprisft wurds, ob
aliz Daten (Pflichtfelder) vollstandig ausgefiilt waren.

Der in den Strukturdaten | Obermittelte Werl der ausgespeisten Jahresarbsit und der
zeitgleichen Jahreshdchstlast wurde mit dem vom Netzbetreiber genannten Wert im
Erhebungsbogen fir die Kostenprifung und mit dem Wert, der von den Netzoetrelbem
auf ihrer Intemetseite verdffenticht wurde, abgeglichen. Abweichungen von ifber 5%
wurden an die Nelzbelreiber gemeldet.

Bei der Uberprifung der (bermittelien Werte ist versinzelt auipefallen, dass fir alle Jahre
identische Werte fiir die zeitgleichen Jahreshochstiast der Ein- und Ausspeisungen

angageben waren.

Fehiende Slruiturdaten: Vereinzelt wurden keine Angabsn zum H-Gasnelz gemacht,
cbwohl die entsprechenden Informaticnen in dem an die Bundesnetzageniur
dbermittelten  Strukiurdaten |l und auch die Gasnetzkerts dss BDEW (URL:
http:ffwww.gasnetzkarte.de) die Vermutung nahelegten, dass ein H-Gasnetz betrieben

wird.

Leffungsidnge: Die in den Strukturdaten | dbermittelie Summe der Leitungsignge wurde
mit dem vom Metzbetreiber genannten Wert im Erhebungsbogen fir die Kostenprifung
und mit dem der Gasnetzkarte vom BDEW (URL: hitp/hwww.gasnetzkarte.de)
entnommenen Wert abgeglichen. Abweichungen von Ober 5% wurden an die
Metzbetreiber gemeldet.

Am 23.10.2008 wurde den Metzbetreibern per E-Mail eine Liste mit Auffdligkeiten bzw.
maglichen Unplausibilitéten Obermittelt. Die Netzbetraiber wurden aufgefordert, inre Angaben
im Hinblick auf die aufgelisteten Punkte zu Uberprifen und diess gegebenenfalls zu
komrigieren. Bei dieser Prifung wurde nur auf Werte abgestellt, die vor dem 20.10.2009 an
die Bundesnetzageniur Obermittelt wurden. Zu den aufgefibrten Auffalligkeiten baw
méglichen Fehlem wurden seltens der Bundesnetzagentur aufierdem Hinweise hinsichtlich

méglicher Fehlerursachen gegeben.
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Die Nelzbetreiber wurden gebeten, die in der E-Mail genannten Anmearkungen zu lhren
Daten zu prifen und zu erlaulem. Es wurde darauf hingewlesen, dass fehlende oder
offenkundig unzutreffende Daten gemall § 30 ARegV durch Schatzung bestimmt werden
kannen. Die Netzbetreiber wurden gebeten, falls notwendig, einen geandertzn Datensatz bis
zum 30.10.2008 volistandig an die Bundesnetzagentur zu Gbermitteln und Abweichungen zu
erlautern. Die Rickldufer wurden ebenialls erneut mit den zuver genanniten Prifroutinen auf
Piausibilist, Konsistenz und Vollstindigkeit hin geprift. Sofern weiterhin Unplausibilitaten
bestandsn wurden die Netzbetreiber erneut kontaktiert und um Korrektur bew, Erduterung
gebalen.

MNachdem am 15.10.2009 die Frist zur Einreichung der Strukturdaten 1| abgelaufan war,
wurden diese ebenfalls plausibilisiert. Um den Aufwand bei den Netzbetraibern so gering wie
méglich zu hallen und aufgrund der Komplexitét der Daten, wurden zunéchst nur die Daten
einer Flausibilitétsprifung unterzogen, die Eingang in die Berechnung der van der Firma
Consentec/|AEW vorgeschlagenen Vergleichsparameter finden. Dies waren inshesondere
diz Angaben in dem Tabellenblatt \NKP_NAP",

Es wurde geprift, ob Angaben in dem Tabellenblatt NKP._NAP* gemacht wurden. Zudem
wurde geprift, ob bei den angegebenen Netzkopplungs-MNetzanschiusspunkten Angaben 2u
den Durchfldssen und den Minimal- bzw. Maximaldriicken an dissen Punkien gemacht
wurden (G min, Q@ max, Q Gesamt). Wenn seitens der Netzbetrelber keine Angaben gemacht
wurden, wurdsn diese aufgefordert, die Werte durch sine ermneute Dateniibermittlung Gber
das Energledatenporial der Bundesnetzagentur nachzureichen.

Aulterdem wurde geprif, ob die angegebenen Nelzkopplungs-Metzanschlusspunkten durch
die angegebenen Leitungsabschnitte errelcht werden kénnen. In Einzeffillen kam es vor,
dass einzelne Netzkopplungs-Netzanschlusspunkien durch diz angegebenen Leitungen
nicht verbunden waren bzw. nicht erreicht warden konnten. Die Netzbetrelber wurden dann
gebeten, diese Angaben zu prifen und zu erldutermn bzw. die Strukturdatenabfrage 1l emeut
an die Bundesnetzagentur zu Obermittein.

Die weitergehende Plausibilisisrung der Strukturdaten |l wurde durch die Firma Consentec/
|AEWW durchgefChrt, da die oben genannten Urnvollstandigkeiten und Unplausibilititen
insbesondere bei der Berechnung der  Parameler Quadratwurzel  aus der

Transportmomentfidche” und ,mengengewichtate Druckdiffarenz” aufiraten.

Mt E-Mail wom 12.11.2009 und 17.11.2008 wurde den Metzbefreipem, bei denen
notwendige Angaben zur Berechnung der zuvor genannten Parameter fehiten bzw. nicht
plausibel waren, diese Unplausibiliisten milgeleill. Die Netzbetreiber wurden gebeten, dis in
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der E-Mail genannten Anmerkungen zu ihren Daten zu prifen und diese gegebenenfalls bis
zum 20.11.2008 bzw. 24.11.2009 zu komigieren,

Neben den Profungsn durch die Bundesnetzagentur ist diz Datenriickspiegelung an die
Metzbetreiber ein wichtiger Bestandtell der Datenplausibilisisrung. Aus diesem Grund wurde
den Netzbeireibern am 12.11.2008 erstmals ein Datensatz, bestehend aus Strukturdaten |
und Strukturdaten Il zur Verflgung gestelit. In einer weileren Datenrlckspiegelung am
18.01.2010 wurde den Neizbetrelbern ein Dalznsatz bestehend aus den Strukiurdaten |, den
Strukiurdaten || und den hieraus errechneten kombinierten Paramatern sowie den von der
Bundesnetzagentur berechneten Aufwandsparametern zurickgespieit. Da  einigen
Netzbatreiber noch eigene Missverstindnisse in den Dalendefinitionen auffielen und die
Metzbetreiber diese an die Bundesnetzagentur meldeten, wurden alle Netzbetraiber auf
diese maglichen Missverstandnisse aufmerksam gemacht. Sie wurden gebeten, ikre sigenen
Daten dahingehend zu Gberpriifen und einen neuen Datensatz bis zum 27.01.2010 Ober das
Energiedatenportal an die Bundesneizagentur zu (bermittiein. Eine letztmalge
Datenrlickspiegelung erfolgte am 26.02.2010. Hier wurde ein Datensatz ibemmittelt, der die
Strukturdaten |l ergénzt um Dokumentationen der Berechnung der Anzahl der Ein- und
Ausspeisepunkle und der von der Firma ConsentecfAEW durchgefiihrien Rechenschritte
zur Ermittlung der Parameter Quadratwurzel aus Transporimomentfidche” und
.mengengewichtete Druckdifferenz’ enthielt.

In ihren Steflungnabmen hat die Mehrzahi der Gberregionalsn Fernleitungsnstzbetreiber auf
magliche Datenkorrskturbedirfnisse hinsichtlich des Verglelchsparameters |, Quadrabwurzel
aus  Transperimomentfidche”  hingewiesen und von  elnigen  Oberregionalen
Femieilungsnelzbetreiber wurden im laufenden Verfahren im  Zusammenhang mit
Kapazititsiberlassungen Bedenken im Hinblick auf die Sachgerechligkell der Zuordnung
von Strukturparametern vorgetragen.

Die Bundesnetzagentur hat die Oberregionalen Femleitungsnetzbetreiber zu einer emeuten
Uberprifung ihrer  Strukiurdatenlieferungen insbesondere im  Hinblick auf eine
_ maglicherweis® nicht sachgerechte Zuerdnung ven Strukturparametem im Zusammenhang
mit vertraglich dberlassenen Kapazitéten aufgefordert. Die Datenlieferungen wurden von der
Bundesnetzagentur plausibilisient. Im Falle unplausibler Datenlieferungen wurden die
Uberregionalen Femleitungsnetzbetreiber aufgeforder, Korekluren vorzunehmen und der
Bundesnetzagentur die korrigiertan Daten zu Charmitteln.

In den Stellungnabmen der MNetzbefrelber wurden erhebliche Zweifel an dem Parameter
JMaximum aller mengengewichieter Druckdifferenzen vermindert um die individuelle
mengengewichtete Druckdifferenz” vorgelragen. Zudem wurde Insbesondere die
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Kombination wvon Parametern zu einem Einzelparameler  Quadratwurzel aus
Transportmomentfiiche” kritisiart,

Hinsichilich der Einzeiheiten des Verfahrens wird auf die Verfahvensakie verwiesen,
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enlisill Belriebs- und Geschifsgeheimnisse
1.

Die Festlegung der Erlésobergrenzen des Metzbetreibers erolgt auf Grundlags des
§4 Abs. 1und 2 ARegV i.V.m, den dort genannten Rechisvarschriften.

1. Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist geman § 54 Abs. 1 EnWG die zustindige Regulierungsbehdrde.
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 53 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

2.  Ermdchtigungsgrundlage

Dée Regulierungsbehodrde bestimmt die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterése eines
Meizbetreibers aus den Netzentgelten (Eftsobergrenze) gemén § 4 Abs. 1 AReagV nach
Maligabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV. Die Bestimmung der kalenderjdhrlichen
Erldsobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs_ 1 Nr.1 ARegV iV.m. § 29 Abs, 1
EnWG.

Gemal § 34 Abs. § 8. 2 ARegV werden die Netzentgelte der Belreiber (berregionaler
Gasfemlnituﬁgsnetze zum 01.01.2010 im \Wege der Anreizregulierung unter anteiliger
Berlcksichiigung der Effizienzvorgaben fir die erste Regulisrungsperiode bestimmt, wenn
eine Anordnung im Sinne des § 3 Abs. 3 §. 4 GasNEV nach dem 01,10,2007 erfolgt ist.

Die ersta Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert vier Jahra (§ 34 Abs. 1b 5.1
LV.m. § 3 Abs. 2 ARegV). Fir die Gberregionalen Fernleitungsnetzbatreiber reduziert sich die
verbleibende Dauer der Regulierungsperiode jedoch auf drei Jahre, da ihre Entgelte geman
§ 34 Abs. 5 S, 2 ARegV erst ab dem 01.01.2010 Im Wege der Anreizregulierung bestimmt
werdan. Die Beschlusskammer bestimmt die Erdsobergrenze fiir jedes Kalenderjahr der
gesamiten Regulierungsperiode (§ 4 Abs. 2 5.1 ARegV).

Die festgelegten kalenderjhrlichen Erlésobergrenzen des Metzbetrelbers in der ersten
Regulierungsperiode der Anreizrequlisrung ergeben sich aus Anlage 1, Zelien B-E bis B-G.
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Die Bestimmung der kalenderjfihrlichen Erlasobergrenzen des Metzbelreibers erfolgt in der
ersien Regulierungspericde gemal § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1 zu § 7 ARegV
enthaltanen Regulierungsfarmal,

EQ i =KA gt + []{ﬂwu,n+{'1—"l.l"1}-Kﬂnp]-(%—FFLJ-EF|+Dt+{W 1= VK o)
o

3. Effizienzwertermittlung

Ein wesentliches Element zur Bestimmung der kalenderjshrichen Erlésobergrenzen in der
ersten Regulierungsperiode st die durch den Vereilungsfaktor (V1) gleichmalig
abzubauende individuglle moneldr beweriete Ineffizienz des Metzbetreibers, deren P.bb.au
innerhalb von 2wei Regulierungspericden abgeschiossen sein soll (§ 18 Abs. 1 ARegV). Dis
monetdr bewartete Ineffizienz eines Netzbeireibers ermitielt sich aus der Differenz der
Gesamtkosten (§ 6 ARegV) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile
im Sinne des § 11 Abs. 2 ARegV (KAu4w:) und den mit dem Effizienzwert im Sinne des

§ 15 Abs. 3 5.1 ARegV multiplizierten Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten (§ 15 Abs. 3 5.2 ARegV).

3.1, MNationaler Effizienzvergleich

Die Emittlung des individusllen Effizienzwertes erfolgt fiir die zehn Uberregionalen
Fermleitungsnetzbelreiber auf Grundlage des sich aus dem Effizienzvergleich nach
§ 22 Abs. 3 5.1 bis 3 ARegV I.V.m. den dort genannten Vorschriften ergebenden Wertes.

Die Bundesnetzagentur hat einen nationalen Effizienzvergleich mit dem Ziel durchgefithrt,
die untermshmensindividuellen Effizienzwerde der (berregionalen Fernleitungsnatzbetreibsr
zu bestimmen (§ 22 Abs.3 5.1 und 2 ARegV).

Ergeben sich kinftig auf Grund rechiskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nachirégliche
Anderungsn des nach 5§65 ARegV ermittelten Ausgangsniveaus, so bleibt der
Effizienzvergleich von diesen nachtriglichen Anderungen unberChrt. Dies ergibt sich aus
dem allgemsinen Rechtsgedanken des § 12 Abs. 1 5.3 ARegV.

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs ermiglicht es dem Nelzbelreiber, seine relative
Effizienz im Verglaich zu allen anderan am Effizienzvergleich tellnehmendean Metzbatraibern
zu erfahren. Aligemein kann aus dem Ergebnis des Effizienzvergieichs jedoch nicht
abgeleitet werden, welche Fakioren zu einer Verdnderung der jaweiligen Effizienz fihremn,
Gemall der Anreizregulierungsverordnung ist ez inshesondere nicht Aufgabe der
Regulierungsbehdrde, den Metzbetreibarn  diesbeziiglich Infarmationen oder konkrete

Handlungsempfenhlungen zur Stelgerung ihrer individuellen Effizienz aufzuzeigen.
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3.2 Methodik des Effizienzvergleichs

Der Effizienzvergleich wurde durch die Bundesnetzagentur nach den methodischen
Vorgaben des § 12 Abs.2 bis 4a, § 13 Abs.1 und 3, § 14 ARegV sowis der Anlage 3zu § 12
ARegV durchgefihrt.”

Die Bundesnetzagentur hat nach Dur-::ﬁfﬁl'n'ung einer analylischen Kostentreiberanalyss und

anschliefenden stalistischen Validierung ein sogenanntes ,doppeltes Benchmarking® {val.

§ 12 Abs. 4a ARegV} vorgenommen, in dem einerseits die Aufwandsparameter mit

standardisierten Kapitalkosten (Kosten nach §5 14 Abs.1 Nr.1 bis 31.V.m. Abs.2 AHEQ‘J} und

ancererseils die Aufwandsparameter ohne standardisierte Kapltalkosten {Kosten nach § 14
Abs. 1 Nr.1 und 2 ARegV) einer sialistischen Effizienzanalyse mitlels Data Envelopment

Analysis (DEA) unterzogen wurden. Die nech §i3Abs. 3 ARegV ermittelten

Vergleichsparameter blieben gemaRk § 12 Abs. 4a Satz 2 ARegV dabei jewsils unverdndert,

Zugunsten des Netzbetreibers wurde davon susgegangen, dass das jeweilig beste Ergebnis
der beiden Einzeleffizienzanalysen die Effizlenz des Untemehmens abbildet {§ 22 Abs.3 5.3
|\V.m. § 12 Abs.4a 5.3 ARegV).

Cie Ermitilung der Effizienzwernte erfolgte unisr Einbszishung aller Druckstufen. Es erfolgte
keine Ermittliung von Teileffizienzen fir dig einzelnen Druckstufen (§ 22 Abs. 3 5.1 ivV.m.
Anlage 3 Nr.3 zu § 12 ARegV).

Fir Netzbetreiber, die im Effzienzvergleich als effizient susgewiesen werden, gilt gemaft
Anlage 3 Nr.2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fOr alle anderen
Matzhetreiber ein entsprechend niedrigerar Warl.

Es wurde eine Ausreifieranalyse durchgeflhrt. Ausreiler mit besonders hoher Effizienz
erhielten einen Effizienzwert von 100 Prozent (§ 22 Abs. 3 5.1 iV.m. Anlage 3 Nr5zu § 12
ARegV), Es gab keine Ausreiler mit einem niedrigen Effizienzwert von unter 60 Prozent

(522 Abs, 35.1i.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV/).

3.2.1. Methodische Grundlagen

Die Bundesnetzagentur hat mit der Datenainhlliungsanalyse {Data Envelopment Analysis -
DEA) eine wissenschaftich anerkannte WMethode zur Durchfihrung des nationalen
Effizienzvergleiches vervandst (§ 22 Abs.3 5.1 iV.m. Anlage 3 Nr.1 zu § 12 ARegV). In

1 Oie Beschlusskammer geht davon aus, dass es &lch bei dem in § 22 Abs.3 5.3 ARegV
fehlenden Verweis auf § 12 Abs.da ARegV, um ein redaklionelles Versehan handell
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diesar Analysemethode orientieren sich  allz - Unternshmen an den  effizientesten
Unternehmen (sogenannte Frontierunternehmen).

Die Regelung der Anlage 3 Nr.2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von den
Metzbetreibern mit dem besten Verhilinis zwischen netzwirtschaffiicher Leistungserbringung
und Aufwand geblidet wird, verstdit nichl gegen § 21 Abs. 5 8. 4 EnWG. Durch die
Arnwendung des bestoftwe’ wird in besonderer Weise die Errelchbarkeit  und
Ubertreffoarkeit der Effizienzvorgabe sichergestell. Dariber hinaus wird neben der
tkonometrischen  Ausreileranalyse, die der Efminierung von  aulergewdhnlichen
Datensdtzen  dient, eine  4uBerst grofizigige  Ausreillerbestimmung und
Supereffizienzanalyse nach Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV vorgenommen, so dass im
Effizienzvergleich  insgesam!  bereits  faktisch  keine  Orientierung  am  sog.
Fronlierunternehmen mehr erfalgt.

Die Zumutbarkeit, Ereichbarkeil und Ubertreffoarkeit der individuellen Effizienzvorgaben
(5 21a Abs, 5 Satz 4 EnWG) wird zudem dadurch gewdhrieistet, dass den Netzbetreibern ein
angemessenss mehrjdhriger Zeitraum zur Erreichung der Effizisnzgrenze eingerdumt wird.
Zudem fincet nach § 12 Abs. 4 ARegV eine Deckelung der Effizienzwerte statt. Nach § 15
Abs. 1 ARegV sind strukiurelle Besonderheiten der Netzbetreiber gegebenenfalls gesondert
zu ber(cksichtigen. Soweit nobwendig, kann dariber hinaus in Hartefsllen eine individuells
Anpassung der Effizienzvorgaben des Jewealligen Netzbetrsibers erfolgen (§ 16 Abs. 2
ARegV), z, B, durch EinrSumung eines l&ngeren Zeitraums zum Abbau der ermittellen
Ineffizienzen. Diess aus dem VerhilinismaRigkeitzprinzip resultieranden Ereichterungen
andern nichls &n dem gesetzlich vorgegebanen Effizienzmalistab, der sich nach den im

Effizienzvergleich ermittelten effizienten Unternehmen bestimmt.®

3.21.1. Kostentreiberanalyse

Vor der Durchfithrung des Effizienzvergleichs wurde gemén § 13 Abs.3 8.7 ARegV eine
analytische Kostentraiberanalyse durchgefihrt. Diese dient der Ermiltiung dejenigen
Vergleichsparameter (slehe dazu die Ausfihrungen unter Ziffer 3.2.2.2), die einen
signifikanten Einfiuss auf die HKosteneniwicklung und damit zugleich einen hohen
Erklarungsgrad fir den Effizienzvergleich aufweisen. Die DEA setzt methodisch eine
gewisse Relation zwischen der Unternehmensanzahl (decision making unit — dmu) und der
Anzahl kostenireibender Parameter voraus, um eine zufriedenstellenda Trennung der
Ergebnisse zu erméglichen. For die zu vergleichenden zehn Unternehmen ist die
Verwendung von maximal dref Kostentretham gerechifertigt.

: BR-Drs. 417/07 5,54
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Die Parameter Transportmoment’, Fliche des Versargten Gebistes” und ,Anzahi der Ein-
und Ausspeisepunkte” wissen einen hohen Erkigrungsgehalt auf, Die so identifizisrten und
validiarten Kostentrefber wurden als Outputparameter In dis Effizienzvergleiche mittels DEA
eingefihr,

3.2.1.2. Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis - SFA)

Die SFA  als parametrische, stochastische Methode st nach  Malgabe des
§ 22 Abs. 3 5.2 ARegV nicht zur Anwendung gekemmen, da lediglich zehn Unternehmen an
dem Effizienzvergleich der Gberregionalen Femleitungsnetzbetreiber teilnahmen und samit
keina ausreichende Datengrundlage fir die Durchfihrung eines aussagekraftigen nationalen
Effzienzvergleichs mittels SFA gegeben war.

3.2.1.3. Dateneinhillungsanalyse (Data Envelopment Analysis - DEA)

Dia DEA Ist eine nicht-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalan
Kombinationen wvon Kesten (input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus  einer
Linearkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt wird, ohne einen
funklisnalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgsbe zu unterstellen. Die
Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den  Daten aller tberregionalen
Fernleitungsnetzbetreiber fir die im Entscheidungszeitpunkt geprifie Kostendaten vorlagen.
Die individuslle Effizienz des Nelzbetreibers wird aus der relativen Position des sinzelnen
Untarnshmens gegenlbar der gefundenen Effizienzgrenze (Kosten der effizienten
Unternehmen) ermittelt. Dabei liegt das Unternehmen ndher am effizienien Rand, welches
bei geringstem gewichielen Input zugleich den grifiten gewichieten Output erzielt. Bei
Burchfiibrung der DEA sind nicht-fallende Skalenertrage (non decreasing refumns to scale -
ndrs) zu unterstellen (§ 22 Abs. 3 5.1 IV.m. Anlags 3 Nrd zu § 12 ARegV).
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3.2.2, Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im  Effzienzvergleich hat  die  Regulierungsbehérde gemat § 13 Abs. 1 ARegV
Aufwandsparameter und Verglsichsparametsr zu bericksichtigen. Als Aufwandsparameter
sind gem&l § 22 Abs.3 ARegV die nach § 14 ARegV ermittelten Kosten anzusstzen. Dia
Ermittlung der Vergleichsparameter erfalgt nach Mallgabe des § 13 Abs. 3 ARegV.
Insgesamt  wurden Daten von  zehn Gberregicnalen Fernleitungsnetzen  in  den
Effizienzvergleich einbezogen.

3.2.21. Aufwandsparameter

Als Aufwandsparameter im Sinne des § 22 Abs. 3 ARegV werden die nach § 14 ARegV
enmittelten Kosten angesetz!. Dabei wird zwischen den Aufwandsparamelern mit und ohne
standardisierie Kapitalkosten unterschieden.

Bel der Ermittlung der Aufwandsparameter jst gemal § 14 Abs. 1 Nr.1 AReqgV zunachst von
den Gesamtkosten des MNetzbetreibers, nach Malgabe der zur Bestimmung des
Ausgangsniveaus anzuwesndenden Kostenprifung nach §6 ARegV, suszugehen. For die
erste Regulierungsperiode ist demnach gem#l §6Abs. 2ARegV das Ergebnis der
Kostanprifung der letzten Genehmigung der Netzentgelte nach § 232 EnWG var Beginn der
Anreizregulierung heranzuzishen, die auf der Datengrundlage des Geschidflisiahres 2007
basiert. Von den so emmiteiten Gesamtkosten sind, gemad § 14 Abs. 1 Nr.2 ARegV, die
nach § 11 Abs. 2 ARegV/ dauerhaft nicht besinflussbaren Kostenanteile abzuzishen.

Zur Ermittiung der Aufwandsparameter mit standardisierten Kapitalkosten wurde gemin
§14Abs. 1 Nr.3 und Abs. 2 ARegV neben der Emnittiung der dausrhaft nicht
beeinflussbaren  Kosten  eine  Vergkeichbarkeltsrechnung  durchgefiih, Diie
Vergleichbarkeitsrechnung dient dazu die Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre
Vergleichbarkeit méglichst gewshrleistet ist und Verzemungen beriicksichtigh werden, wie sis
insbesondere durch unterschiedliche Altersstrukturen der ﬁn.lagan, Abzchreibungs- und
Aktivierungspraktiken entstehen kénnen,

3.2.21.1. Uberleitungsrechnung

Die Ermittlung der Gesamtkosten im Rahmen das Effizienzvergleichs der Anrelzregulierung
erfordart gern?a'E §5 14 Abs. 1 Nr.1, 6 Abs. 2 ARegV/ die Uberlsitung der Kostenwerts des
letzten Netzentgeligenehmigungsverfahrens gemal § 23a EnWG LV.m. den Regelungen der
GasNEY,
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Fir die Ermitllung des Anteils der dauerhafl nichi beeinflussbaren Kosten an den der
Metzentgalipenshmigung zu Grunde fiegenden Metzkosten waren Informationen notweandig,
die im Rahmen des Netzentgeltgenehmigunasverfahrens nicht verlagen. Aus diesem Grund
wurden die Netzbetreiber aufgefordert der Regulisrungsbehérde jeweils eine elekironisch
bereitgestelite XL5-Datei {,Ubedsitungsrechnung GFLN “} mit dazugehdrigen Erlduterungen
der Umbuchungen fir das Pachterunternehmen und * die Verpichterunternehmen zu
dbermitteln.

In der Anlage 2 ist die Ermittlung der Aufwandsparameter inklusive der vargenammenen
Umbuchungen dargestelit,

3.2.2.1.2 Ermittlung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile

Auf Grundlage der Ubereitungsrechnung wurde der in den Gesamtkosten erthaltena Antei
der  dauerhaft  nicht  beeinflussbaren  Kostenantelle  gemaR  §§ 11 Abs. 2,
14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV ermittelt, Die Gesamtkosten bestimmen sich.nach den der letzien
Melzentgeltgenehmigung zu Grunde gelegten Kestenwerten,

Es wurden dabei die im Folgenden dargelegten Kostenbestandteile beriicksichtigt:

Konzessionsabgaben sind gemdni § 11 Abs. 2 Nr.2 ARegV dauerhaft nichl beeinflussbars
Kosten. Konzessionsabgaben sind Enlgefte, die Ensrgieversorgungsunternehmen fir die
Einraumung des Rechts zur Benutzung éffantlicher Verkehrewege fir dis Verlegung und den
Belrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von Letzlverbrauchem im
Gemeindegebiel mit Energie dienen, entrichten (§ 48 Abs. 1 EnWG@G), Meben den
entstehenden Kosten sind auch die erzielten Erlése zu  beriicksichtigen® Dis
Beschlusskammer geht davon aus, dass sich diese Koslen und Erlose regeimaBig
ausgleichen,  Folgskosten” aus Konzessicnsverirgen stellen keina daverhaft nicht
beeinfiussbare Koslen gemai § 11 Abs, 2 Nr. 2 ARegV dar. Der Wortlaut des § 11 Abs. 2
Nr. 2 ARegV spricht unmissversténdiich wvon Konzessionsabgaben". Diese klare
Formulierung umfasst die Entgelte, die fir die Inanspruchnshme der Stratten, Wepge und
Pldtze einer Gemeinde aufgrund eines Konzessionsvertrages zu zshlen sind. Andere
Leistungen sind wvon diesem Begriff nicht umfasst, was sich auch aus der
Konzessionsabgabenverordnung  ergibt. § 3 KAV differenziert  klar  zwischen
Konzessionsabgaben und anderen Leistungen im Rehmen des Konzessionsvertrags.

Betriebsstewern im Sinne des § 11 Abs. 2 Nr.3 ARegV sind alle Steuem, die in der
Steuerbilanz abzugsfihige Belriebszusgaben sind.' Die Gewerbesteuer und die darauf

BR-Drs, 417107, 5.51.
BR-Dirs, 417007, 5.51
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entiallenden Mebenleistungen sind gemalk § 4 Abs. 55 ESIG keine abzugsfahigen
Balrisbsausgaben. Somit stelll die kalkulatorische Gewerbesteusr keine Betriebssteuer im
Sinne des § 11 Abs, 2 Nr.3 ARegV dar. Der Verordnungsgeber hat bewusst die abstrakte
Form des Verweises aufl das Steuerrecht gewshlt, um so der Verdnderbarkeit des
Steverrechtes Rechnung zu tragen. Der Verordnungsgeber hat sich demgegeniiber nicht fir
eine namentliche Nennung der zu berlcksichtigenden Steuern entschiaden. Maligeblich ist
die Rechtslage zum Entscheidungszeitpunkt.

Die Kosten aus erfordericher Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen sind gemarn
§ 11 Abs. 2 Nr. 4 ARegV dauerhalt nicht beeinflussbare Kosten, Diese Kosten umfassen die
aus vorgelagerten Netzebenen auf nachgelagerte Natzebenen dbarwilzten Kostenanteile,

Ler MNetzbetreiber ist markigebietsaufspannender Netzbetreiber, thm entstehen somit
grundsatzlich keine vorgelageren MNelzkosien. In die Kostenposition erdorderliche
Inanspruchnahme vorgelagariar Metzebenen® wurden dig Kosten for
Hapazitatsnhe_ﬂassungen durch andere Netzbelreiber sowie die Kosten der Kostenwilzung

Biogas aufgenommen.

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachlen Kosten werden gemél § 20b GasNEY
auf alle Netze innerhalb des Markigebistes umgelegt. Der damit  verbundene
Walzungsmechanismus  ist duweh die Vedragspartner der Vereinbarung Gber die
Kooperation gemal § 20 Abs. 1 b) EnWG" (KoV) in der Fassung vom 28.07.2008 entwickelt
und vertragliich festgelegt worden, So verwelst § 8 Abs. 5 der KoV fir die Walzung der
Biogaskosten auf die Anlage 4 Regelungen Biogas zwischen Netzbetreibern - Leitfaden zur
Kostenwalzung Bicpas®. Die Biogaswalzungskosten  sind  demnach YOI
markigebistsaufspannenden Nelzbetreiber wie Kosten fir die Inanspruchnahme
vargelagerter Netzebenen zu behandeln, Demnach finden auf die Kosten der Blogaswélzung
alle Regelungsn der Kosten fir die Inanspruchnahme vorgelagerier Netzebenen und somit
der § 11 Abs.2 Nr.4 ARegV analog Anwandung.

Genehmigte Investitionsbudgets sind gemak § 11 Abs. 2 Nr6 ARegV dauerhaft nicht

besinflussbare Kosten.

Koslen der Gasnetzbetreiber aufgrund der Sonderregelung fir die Einspeisung von Blogas in
das Erdgasnetz gemal §§ 41a ff. GasNZV und § 20a GasNEV sind gemal § 11 Abs 2
MNr.8a ARegV dauverhaft nicht beeinflussbara Kostan in der Héhe, in der die Kosten unter
BerlGcksichtigung der Umlage nach § 20b GasMEVY beim Netzbstreiber verbleiben. Im
Rahmen der KoV hat der BDEW einen Leifaden zur Kaostenwalzung Bicgas entwickelt, der
die Umsetzung der Umlage nach § 20b GasNEV darstelit. Nach dem in diesem Leitfaden
beschriebenen Verfahren der Kostenwilzung werden samiliche dem Nelzbelreiber durch
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Bicgaseinspeisung antstehenden Kosten Ober die Umlage erldst. Darlber hinaus verbleiben
dem Metzbelreiber keine Biogaseinspeisekosten,

Kosten aus betrieblichen und tarfvertraglichen Versinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, sowsit diese in der Zell vor dem 31, Dezember 2008 abgeschlossen
worden sind, sind gemal § 11 Abs, 2 Nr.9 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kaosten.
Diesbezlglich geht die Beschiusskammer grundsitziich daven aus, dass von dieser
Regelung nur jene Mitarbeiter erfasst werden, die auf Grundlage eines Arbeitsvertrages
direkt bei dem Metzbetreiber tatiy sind, Da die Oberleifung von Arbeitnehmem auf den
rechtlich selbsténdigen Netzbetreiber zum Zsitpunkt der letzten Kostenprifung aus den
verschiedensten Gronden noch nicht vellstindig abgeschlossen war, wird for die erste
Regulierungsperisde eine [rl::erg?ngsmgelung akzeptiart Es ist zuldssio, die Kosten fiir
oetrieblich und tarifvertraglich geregelte Lohnzusatz- und Versergungsleistungen wvon
Mitarbeitern als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten auszuweisen, die noch nicht
unmittzlbar beim Nefzbetreiber beschaftigt sind, deren Tatigkelt aber ausschliefilich for den
jeweiligen Metzbetreiber erfolgt und deren endgQltige Uberleitung in ein arbeitsvertragliches
Beschiftigungsverhaltnis beim Netzbeireiber angestrebt ist. Will der Netzhetreiber von dieser
Ubergangsregelung Gebrauch machen, so hat er nachvoliziehbar darzulegen und =zu
quantifizieren, welche Mitarbefter ausschlieRlich fir das MNetz tatig sind und bis zum
Abschluss der ersten Regulierungsperiode auf den Netzbetreiber im oben genannten Sinne
tbergeleitet werden. Mit Beginn der zweiten Reguiierungsperiode kénnen nur noch die
Lohnzusatz- und Versorgungsieistungen derjenigen Mitarbefter als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kostan ausgewiesen werden, die auf Grundlage eines unmittelbar mit dem
Metzbetreiber geschlossensn Arbeitsvertrages ausschiiellich dort tétig sind. Ven dieser
Ubergangsregelung sind Fersonalzusatzkosten, dim im Rahmen von
Dlenstieistungsvertrdgen mit kenzemfremden” Dritten entsiehen, nicht erfasst, weil die
belreffenden Personen per se nichl Mitarbeiter des Netzes sind. Die Ubergangsregelung gilt
ebenfalls for dauerhaft nicht beainfiussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 Nr.10 und 11 ARegV.

Hierbei ist zu beachten, dass die Beschlusskammer in diesem Zusammenhang auf Kosten
abslelll, die auf Grund existierender Belriebs- oder Tarifversinbarungan angefallen sind.
Micht berlcksichtigungsfahig sind aus Sicht der Beschlusskammer Kosten, die zum Beispizl
auf Grundlage von betriebsinternen Richilinien oder Regelungen in Persanathandblchern

angefalien sind.

Kosten aus dar im gesetzlichen Rahmen ausgeibten Betriebs- und Personalratstatigkeit sind
gemdan § 11 Abs. 2 Nr.10 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kesten,
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Kosten aus der Berufsausbildung und Weiterbildung im  Unternebmen und  von
Batriebskindertagesstatten fir Kinder der im Metzbereich beschaftigten Betrizbsangehirigen
sind gemalh § 11 Abs. 2 Nr.11 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kaosten. Hierbei ist zu
beachten, dass dia Kosten das Obliche Malt nicht Uiberschreiten,®

Erldse aus der Auflésung von Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 5.1 Nr4 GasNEV sind
gemall § 1M Abs. 2 Nr13 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten. Die
Beschlusskammer sisht auch Metzanschiusskosienbeitrage im Sinne des § 9 Abs. 1 5.1 Nr.3
GasNEV als dauerhaft nicht beeinflusshare Kosten an, da diese nicht anders als
Baukostenzuschisse bshandell werden kénnen, Bei beiden Erldspositicnen handelt es sich
um Finanzierungsbeitrdge von Netzkunden, Baukostenzuschisse werden als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten eingestuft, .damit Verzerrungen im Effizienzvergleich, der auf
standardisierte Kapitalkoslen abstellt, ausgeschiossen werden kdnnen"® Die Erfahrungen
aus den Netzenlgellprifungsverfahren haben gezeigt, daszs die  Positionen
Metzanschiusskestenbelirge und Baukostenzuschilsse von den Netzbetreibemn nicht scharf
getrennt wurden. Um 2zu gewdhrleisten, dass es nicht zu einer Verzerrung im
Effizienzvergleich kommi, missen auch dis Netzanschlusskostenbeitrage als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten angesehen werden. Die Beschlusskammer geht insoweit von einem
redaktionellen Versehen des Verordnungsgebers sus.

Gemalk § 11 Abs. 2 5. 3 GasNEV gelten bel Gasversorgungsnetzan als dauerhaft nicht
besinflussbare Kosten auch solche Koslen oder Erlose, die sich sus MaBnahmen des
Netzbetreibers ergsben, die einer wirksamen Verfahrensregulierung nach der GasNEY oder
der Verordnung (EG) Nr. 1775/2005 des Européischen Parlaments und des Rales vom 28,
Seplember 2005 Ober die Bedingungen ftir den Zugang zu den Erdgasfemleilungsnetzen
unterliegen. Mit Beschluss vom 27.11,2008 (Az. BK7-09-004) hat die Beschlusskammer 7
der Bundesnetzagentur das Verfahren zur Ermitiliung und Beschaffung der erforderlichen
Lastilusszusagen flr die netzbetreiberlibergreifende Markigebietskooperation NetConnect
Germany (NCG) als wirksam verfahrensreguliert festgelegt.

< BR-Drs, 417/07, 5.52.
. BR-Drs. 41707 (B), 5.5.
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Folgende Kostenpositionen aus der l:a'harleitur'.gsracf‘rnung wurden bei der Ermiltlung der
dauerhalt nicht beeinflussbaren Kosten berlicksichtigt:

Kostanpositionen in der Netzentgeltpriifung § 11 Abs. 2
1.1. Matlerialkosten

1.1.2. | davon Aufwendungen fir bezogens Leistungen =
1.1.2.1.  Aufwendungen an vorgelagerte Netzbetreiber S5.1HNr 4

g Personalkosten

1.2.1.  |Lahne und Gehal‘rer

1.2.4.1, | der “im gesetzlichen: /Rahmen. ﬂusgnﬂhten ‘Betriebs- und (77
A Farsunnlralstﬁughmt. S o

L -
1.2.1.2.  der.Berufsausbildung und WE|tarhiId ung fm Untemehmnn S.1

SN S

1.2.2. | Soziale Abgaben und Aufwendungen for Altersversorgung und
fiir Unterstitzung

S

|| davon- betrieblichen -und: tarifvertraglichen Vereinbarungen.

.....

1,2'.2',:_3 ZU thnzusaiz- uu¢¥ersnrgungsfmshmgan ‘soweit diese in
o % |der Zeit vor dem 31.-Dez. 2008 ahgeschlnssen w-:rrdEn mnd E 1 Nr 9

122 4 |davon - Betriebskindertagesstitten ~flir - l{mden .
2% Netzbereich beschiiftigten. Eah‘tah-sangnhﬁr]gen '*'-:- = 5 1 Nn 11

1.4. - |Ansetzbare ‘betrigbliche . Steuern - (aufler. Gawerhe-e.teuar. S
Kﬁprrs::haﬂsi,emr. ] Emlmrnmensteuur e and {50 _ TN E
big Eniil:[ar:tahazust:h__j: R e R P gl R e '..5:1 Nr.:.ﬁ: iR Gl

......

115, Sonstige betriebliche Hnstﬂn
T - - ":Tﬂ"u"ﬂl'l auf eine wirksame: Vﬂﬂahmmmgummng EEI‘IIH[.': E 11 R A ‘-v :- T
1.5.5a |'Abs.2 5.3 ARegV entfallende I{ngte“ BT RS B8 s BEma
1.5.7." | davon Kenzessionsabgaben LA "-'.*..'* T e g P
5. Kostenmindernde Efdse und ErtrﬁEG
E_:'l_._. . |'Erhobeno: HnMESEiﬂﬂﬂﬂhgﬂhun R T _____; .__:_:::. S ANr2
jﬂ‘r- . '-, Erlése aus Aufiésung von Matzanschlusshultrﬁgen ..... :.' -'..; S, 1N 13
- 0. EI"IESE aus Auflésung von Baukostenzuschiissen: .~ [ 8.1 HrEA3 55

Kapitalkosten fir Altinvestitionen zéhlen nicht zu den daverhaft nicht besinflussbaren Kesten
gemdalt § 11 Abs. 2 ARegV. Dies stellt keinen Verstof gegen § 21a Abs. 4 5. 6§ EnWG dar,
wonach sich Effizienzvorgaben lediglich auf den beainflussbaren Kostenanteil zu beziehen
haben. Denn Kapitalkosten for Altinvestitionen -sind vom Netzbelrelber besinflussbare
Kostengrallen. Anders als Kostenanteile, die nicht auf zurechenbaren strukturellen
Unterschieden  der  Versorgungsgebiete, auf  gessizlichen  Abnahme-  und
Vergitungspflichten, Konzessionsabgaben oder Betriehssteusmn (§ 21a Abs. 4 5. 2 Hs. 2
EnWS) beruben, sind Kapitalkesten fir Altinvestitionen gerade nicht der unternehmerischen
Einflusznahme entzogen. Vielmehr hat der Netzbetreiber die Moglichkelt, seine insffizienten
Kapitalkostenbestandteile zu reduzieren, beispielsweise durch Verkauf von Metzteilen,

tillegung und Abschreibung ven nicht mehr genutzten Leitungen oder eine Anpassung der
Ersatzinvestitionen an die tatsdchlich erforderliche Netzinfrastruktur.

Die Hahe der dauverhaft nicht besinflussbaren Kosten an den der Netzentgeltgenehmigung
zu Grunde liegenden Netzkosten ist der Anlage 2, Zelle H-93 zu entnehmen.
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3.2.21.3. Vergleichbarkeitsrechnung

Die Kapitelkosten scllen gemdll § 14 Abs. 1 Nr.3 S.1 ARegV zur Durchflhrung des
Effizienzvergleichs so bestimmt werden, dass itve Verglsichbarkeit maglichst gewdhrleistet
ist und Verzerrungen berlicksichtigt werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche
Alterssirukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen.

Die Kapitalkosten umfassan g-emﬁﬂ; § 14 Abs. 1 Nr.3 83 ARegV dis Fremdkapitalzinsen
gemalt § 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulatorische Abschreibungen gemdl § 6 GasNEV und die
kalkulatorische Eigenkapitaiverzinsung gemdl § 7 GasNEV.

Zur  Gewdhrleisiung der  Vergleichbarkeil der  Kapitalkosten ist  geman
§ 14 Abs. 1Nr.3iV.m Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarksitsrechnung zur Ermittlung von
Kapitalkostenannuitéten durchzuilihren. Die Stendardisierung der Kapitalkosten steil: sicher,
dass die Durchflhrung effizienter Ersatzinvestifonen nicht zu einer verschlechterten
Effiziznzbewertung des Netzbetreibers fihrt.

Die Kapitalkostenannuitat wird fr jade Anlagengruppe der Anlage 1 der GasNEV mit Hilfe
des Annuit&tenfaktors wie folgt gebildet; :

(q-1)

An = TNW. x gl +

Ary = Anrmuntdl der Aplagengriapa |

T e Tegesnsawerd dar Anlaganprudpe |
q = 1 + Zingsaty

n. = MNufrungedeuer dar Anlagangrpps |

Dia Summe der Annuitdten aller Anlagengruppen und die slandardisierte Verzinsung der von
diesen Annuitdten nicht erfassten, aber zu verzinsenden Bilanzwerte hilden dis
standardisierten Kapitalkasten gemdhl § 14 Abs. 1 Nr.3i.V.m. Abs. 2 ARegV
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Durch die Kestenannuititen werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermégens standardisient. Diz Beschlusskammer hat Jahresannuitatan ermittalt,
da diese dem Zweck einer Standardisierung entspricht. Msben der Verzinsung des -
Sachanlagevermbgens sieht § 7 Abs. 1 5.2 Nr4, S.4 GasNEV auch dis Verzinsung der
Bilanzwerte  der  betriebsnotwendigen Finanzanlaéen und  Bilanzwerle  des
belriebsnotwendigen Umiaufvermagens vor. Diese Verzinsung und die Varzinsung der
Grundsticke, immaterielle Vermagensgegenstands, geieistate Anzahlungen und Anlagen im
Bau werden von den Annuitdten nicht erfasst. Die Kapitalkosten hiedlr werden
berbcksichtigt, indem die Jahresmittelwerte der Silanzwerie mit dem gewichisten Zinssatz
multiplizient werden, Hinsichtlich des Zinssatzes findet auch insowalt § 14 Abs. 2 ARegV
Anwendung. Einer besonderen BerGeksichtigung von Abzugskapital bedarf es nicht, weil
auch im Rahmen der Standardisierungsrechnung hierfir ein Pauschalansatz in der Form des
gewichieten Zinssatzes herangezogen wird. Der so ermittelte Kapitalkostenbetrag wurde den
Kapitalkostenannuitaten des Sachanlagevermigens hinzugerachnet,

Die Vergleichbarkeitsrechnung hal gem&l § 14 Abs. 2 5.1 ARegV aul Grundlage der
Tagesneuwarte (TNW) des Anlagevermigsns des MNetzbetrelbers zu edolgen. Zur
Berechnung der TNW wurden die der letzten Entgeligenshmigung zu Grunde gelegten
historischen  Anschaffungs- und  Herstellungskosten (AK/HK) und die von  der
Beschiusskammer mit Beschluss vom 18.11.2008 {ABIL. Bundesnetzagentur Nr. 23/2008,
5. 3774 i), unter dem Aktenzeichen BKS-08/602-1, festgelegten Indexreihen verwendet.”

Hierbei wurden die der Netzentgeltgenehmigung nach § 23a EnWG zugrunde gelegten
Anschaffungs-/Herstellungskasten zugrunde gelegt. Sofern eine sog. Lelfungsgeselischaft im
Rahmen eines Verpichterverhalinisses bei Metzentgeltgenshmigung nach § 23a EnWG
bericksichtigl wurde, wurden die Anschaffungs-(Herstellungskosten der Leitungsgesallschaft
mit dem Nutzungsanteil des Netzbelrelbers an der Leitungsgesellschaft multipliziert. Die aus
diese Weise ermittelten Anschaffungs-Herstellungskosten wurden dem Netzbetreiber schon
im Netzentgellgenshmigung nach § 23a EnWG mitgetellt {dert Anlage 9)

Dlese Summe der origindren Anschaffungs- /Herstellungskosten des Netzbetreibers und der
jeweils auf seinen MNutzungsanteil entfallenden Anschaffungs-Herstellungskosten der
Leifungsgesellschaften biidete die Grundlage der Annuitdtenermitilung, welche an den
Meizbelreiber Gber das Energiedatenporial der Bundesnetzagentur zuriickgespieli wurden.

Diegses Vorgehen wurde analog im Rahmen der Verzinsung der Bilanzwerle vorgenommen,
die nicht im Rahmen der Annuitilenberechnung berticksichtig! warden.

: Die Festlegung ist einsehbar unter; hitp:iiwww. bundesnetzagentur.de / Beschlusskemmern /
Beschiusskemmer 9/ Festlagung nach § 20 EnWGE / Beschiuss hinsichtlich der Festlegung
van Preisindizes zur Gewdhrlaistung einer sachgerechtan Ermitiung von
Tagesneuwartan nach § 6 Abs. 3 GasNEY
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Flr die Ermittiung ven einhaitichen Nutzungsdauemn fir jede Anlagengruppe sind gemak
§14 Abs. 2 5.2 ARegV die unteren Werle der betrisbsgewdhnlichen Mutzungsdauem in
Anlage 1 der GasMNEV zu verwenden, Der zu verwendende Zinssatz bestimmt sich geman
§14 Abs. 2 53 ARegV als gewichteter Mitlslwert aus Elgenkapitalzinssatz und
Fremdkapitalzinssatz, wobel der Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der
Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozend zu gewichten isl. Ven den B0 F'mzar;t des
Fremdkapitalzingsatzes entfallen gemil § 14 Abs. 2 5.4 ARegV 25 Prozentpunkte auf
unverzinsliches Fremdkapital.

Fur das Elgenkapital sind gemal § 14 Abs. 2 5.5 ARegV die nach § 7 Abs. & GasNEY fir
MNeuanlagen geltenden Eigenkapitalzinssétze anzusetzen, Es wurde der Eigenkapitalzinssatz
fir Neuanlagen in HGhe von 9,29 Prozent gemal § 7 Abs.8 GasMEV fir alla Anlagen zu
Grunde gelegt, da es Sinn und Zweck der Vergleichbarkeitsrechnung ist von der
spezifischen Investitionshistorie des einzelnen Netzbetrelbars zu abstrahiersn.

Fir das verzinsliche Fremdkapital richtet sich die Verzinsung gemal § 14 Abs. 2 5.6 ARegV
nach dem auf die letzen zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogsnen Durchschnitt der
ven  der Deutschen Bundesbank verbfientlichten Umlaufsrendite  festverzinslicher
Wertpapiere inléndischer Emittenten. Dabei wird zur Bestimmung des Fremdkapitazinses
auf den Zeitraum von 1998 bis 2007 abgestellt, da 2007 das Kalkulstiensbasisjahr ist.

Tabelle 1: Umlaufsrandite festverzinslicher Wartpaplers inl@ndiseher Emilienizn

Jahr Umlaufsrendite 10-jahres-Mittel (in %)

1994 G, 7

1995 B,5

15986 5.6

1987 5.1

1998 4.5

1955 4.3

2000 5 4

2001 4 8 SR
| 2002 4.7

2003 3,7 5,13

2004 3,7 4,83

2005 3.1 4,48

2008 3.8 4,31

2007 4.3 4,23

CQualle: Kapiaimamisialisily dar Deulsehen Bundastank, Dpramber 2009, 5, 30, Tabslle Th}, Spalle nsgesaml®.

Hieraus leitet sich fir die genannten festverzinslichen Papiere fiir den Zeifraum 1998 bis
2007 eina durcshschnitiliche Rendite von 4,23 % ab.
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Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gemal § 14 Abs. 2 5.7 ARegV um den
auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der
Freisdnderungsrate nach dem vem Statistischen Bundesamt veraffentlichten
Verbraucherpreisgesamtindex zu ermaBigen.

Tabelle 2: Verbraucherpreisgesamtindes fir Doutschiand [Jahreswerts)

Jahr | Indexstand | Preisénderungsrate | Verinderungsfaktor | durchschnittliche
{in %%} Preisinderungsrate
{10-Jahresmittal) in %
1891 | 758
1982 | 79,8 5,1 | 1,051
18832 | 83,3 o4 1,044
1004 | 85,6 28 1,028
1885 | 871 1.8 1,018
1886 | 88,3 1.4 1,014
1997 | 90,0 1.9 1,018
1898 | 90,0 1,0 1,010
1899 |1 9814 0.6 1,006 2,25
| 2000 | 82,7 1,4 1,014 2,25
201 [ 845 1,8 1,019 22d
2002 | 95,9 15 1,015 1,B5
2003 | 86,9 1.0 1,010 1,52
2004 | 985 1,7 | 1.017 1,41
2005 | 100.0 1,5 1,015 1,38 .
2006 | 101.8 1,6 1,016 1,41 g
2007 | 1039 2.3 1,023 1,45
Cuelle: Siztistisches Hl.n':i;_ﬁa‘r_r]_t_'

Higraus leitet sich die durchschnitliche Preis@nderungsrate {10-Jahresmittef) fir den
Zeitraum 1998 bis 2007 ein durchschnittlicher Wert von 1,45 % ab. Bei der Bastimmung der
durchschnittlichen Preisdnderungsrate (10-Jahresmittel} wird auf den Zeitraum von 18988 bis
2007 abgestelit, da das Basisjahr der Erloscbergrenze 2007 ist. Die ErmaBigurg der

Zinss&tze erfolgt anhand der nachstehenden Formel:

Zins,_, = Zins_ — durchschnitliche Preisdnderungsrate (10 - Jaiwesmitiel)

noimi,

Daraus folgt ein Wert for den realen Eigenkapitalzinssatz (EK-Zins ..x) in Hahe von 7 84%
und fiir den realen Fremdkapitalzinssatz (FK-Zins z) ein Wert von 2,78 %.

Der zu verwendende Zinssatz [£ing ) bestimmt sich gemal § 14 Abs. 2 5.3 ARegV als
gewlchteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und Fremdkapitalzinssatz, wobei der
Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der Fremdkapitalzingsatz mit 80 Prozenl zu
gawichten ist. “en den 60 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemad
§ 14 Abs. 2 5.4 ARegV 25 Prozentpunkie auf unverzinsliches Fremdkapital,

. hitlps fersner-peEnesis destatis.dalgenasistanling = Suche nach: §11711-0001

Salte 30 von 562



enthell Betriebs- und Geschifzgeheimnlase
Der gewichiete Zinssatz wird nach foloender Farmel ermittel:
Zins yuo = 40 % * EK-ZINS op + 35 % * FK-ZINS 0 + 25 % 0
Hieraus ergibt sich ein gewichteter Zinssatz in Hihe von 4,11 %.

Eine Ubersicht Gber die Kalkulation der Vergleichbarkeitsrechnung und der i zu Grunde
gelegten AK/HK findet sich in Anlage 4.

3.2.2.2, Vergleichsparameter

Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemil § 13 Abs. 3 5.1 ARegV
Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der Gebietseigenschafien,
insbesondere die geografischen, geolegischen oder lopografischen Merkmale und
struklurelien Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf Grund demografischen Wandels
des versorgten Gebistes.

LDie Parameter missen gemalk § 13 Abs. 3 5.2 ARegV geeignet sein, die Belastbarkeit des
Effizienzvergleichs zu stitzen. Heranzuziehen sind somit Vergleichsparameter, die einen
signifikanten  Einfluss auf  die  Koslensntwicklung haben. Dies  fst  gemal
§ 13 Abs. 353 ARegV insbesondere dann anzunshmen, wenn s=ie messbar oder
mengenmdlig erfassbar, nicht durch Entscheldungen des Netzbetreibers bestimmbar und
nicht in ifrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbesondere nicht bereits
durch andere Parameter abgebildet werden.

Vergleichsparameter kbnnen gemah § 13 Abs. 3 5.4 ARegV inshasondere sein:
1. die Anzahl der Ausspeisepunkie
2. die Flache des versorgten Gebietes
3. die Leltungslénge
4. die zeitgleiche Jahreshéchstlast
5. die Jahresarbeit

Bei der Beslimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geclogischer oder
topografischer Merkmale und slrukturelier Besondstheiten der Versorgungsaufgabe auf
Grund  demografischen Wandels des  verscrglen Gebieles  kdnnen gemai
§ 13 Abs, 3 5.5 ARegV fldchenbezogene Durchschnittewerte gebilde! warden.
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Die Vergleichsparameter kénnen gem&l § 13 Abs. 3 S. 6 ARegV bezogen auf dis
verschiedenen Netzebenen von Strom- und Gasversorgungsnetzen verwandet werden: ein
Vergleich  sinzelner Melzebenen findet dabei npicht statt. Die Auswahl der
Vergleichsparameter hat gemal § 13 Abs. 3 5.7 ARegV mit qualitativen, analylischen oder
stalislischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der Wissenschait entsprachen. Auf Basis
der vorliegenden Daten wurden mittels wissenschaftlich anerkannter analylischer und
statistischer Methoden, die geeignel sind die Badeutung der Parsmeter empirisch zu
belegen, die Vergleichsparameter aus den anaiysierten méglichan Vergleichsparametern
ausgewanlt. Durch die Auswahl der Vergleichsparameter soll gemall § 13 Abs. 3 5.8 ARsgV
die strukturelle Vergleichbarkeil méglichst weiigehend gewéhrieistat sein. Dabel sind gemat
513 Abs. 3 5.8 ARegV die Unterschisde zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen zu
bertcksichtigen, insbesandare der unterschiedliche Erschliefungs- und Anschlussgrad von

Gasversorgungsnetzen.

Um die Vergleichsparameter zu erheben und die Ermittlung weiterer Vergleichsparameater
gemal § 13 Abs. 3 ARegV durchfihren zu kénnen, wurde eine Strukturdatenabfrage bei den
Melzbetreibern durchgefih

Bei der Auswah| der Vergleichsparameter wurden gemah § 13 Abs. 3 5.10 ARegV Verireter
der betreffensn Wirlschaftskreizse und der Verbraucher rechtzeitig gehért.

3.2.3. Modell
Die Beschiusskammer ha! auf Grundiage der Gutachten und der Stellungnahmen der
Metzbetrelber falgende Vergleichsparameter in den Effizienzvergleich einbezogen:
1.  Transporimoment
2, Flache des Versorgten Gebistes
3. Anzan! der Ein- und Ausspeizepunkte
Eine Ubersicht der Vergleichsparameterwerte des Metzbatreibers findet sich in Anlage 3.

Vor der Durchilthrung des Effizienzvergleichs wurde gematt § 13 Abs. 3 5. 7 ARegV eing
analytische Kosteniraiberanatysa durchgefiihrt, Higrbei Waren digjenigen
Vergleichsperameter zu ermittein, die einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwickiung
und damit zugleich einen hohen Erklarungsgrad flr den Effizienzvergleich aufweisen. Fir die
Durchitthrung einer DEA mit zehn Netzbetreibern ist die Verwendung von maximal drei

Kostentreibern gerachtfertiot.

Gemal der analytischen Kostenireiberanalyse waren den dkonometrischen Benchmarking-
Untersuchungen Jedenfalls die Parameter Transportenffernung, Natzlast sowie eln
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Cruckparameter zu Grunde zu legen. Der Druckpsrameter sollle In Form  der
mengengewichteten  Druckdifferenz  als  Vergleichsparameter  im Effizienzvergleich
Bericksichligung finden,

In  der analytischen Kostentreiberanalyse zeiglen sich bei der Varation der
mengangewichteten Druckdifferenz um einen Arbeitspunkt Einflisse auf die Kosten, dis um
die Arbelispunkie naherungswelse lnearisient werden konnten; die Keostenverlaufe waren
waniger kantinuierlich und die Héhe der gesamten Kostenverdnderung war geringer als bei
giner varierenden Netziast bzw. einer variierenden Transportentfernung. Da sich in der
anaiytischen Kestentreiberanalyse Variationen der mengengewichteten Druckdifferenz in
einem geringen Umfang als Kosten senkend erwiesen haben, war sie zum Pwecke des
Effizienzvergleiches rechnerisch zu invertieren. Dies sall'e durch die Subtraktion von einem
Maximalwert oder durch die Bildung eines Kehrweres erfolgen. Die Analyse der
Kostenwirkung eines invertierten Parameterz Druckdlferenz war nicht Gegenstand der
analytischen Kostentreiberanalysa. Die Zahl der Ein- und Ausspaisepunite solite als weiterar
Farameter dkonometrisch Gberprift werden.

In den Stellungnahmen der Metzbetreiber zur Verwendung des Parameters Druckdifferanz
im Rahmen des Effizienzvergieiches in der konkreten Spezifikation als mengengewichiete
Druckdifferenz” wurde dezidiert zur Sache und nachfolgend zusammengefasst vorgetragen:

o Der Parameter Druckdifferenz sei weder gqualitativ noch quantitativ als
Kostentraiber nachgewiasen.

o Die inverse Wirkung der Druchdifferenz kéinne nicht grundsétzlich angencmmen
werdan.

o Es werde allein der Unterschied zwischen Eingangs- und Ausgangsdruck
miteinender verglichen, Dies uniterschlage eine durch dle tatsachiiche
Transpartentfernung notwendige Zwischenverdichtung.

o Es beslehe eins sehr geringe Korrelalion zwlschen dem nicht standardisierten
Aufwandzparameter und der Druckdifferenz als auch zwischen dem
standardislerten Aufwandsparameter und der Druckdifferenz.

o Die Verwendung des Parameters Druckdifferenz fihre weder zu einer
Verbesserung der durchschnittlichen Effizienz noch zu einer Verbesserung der
Standardabweichung aller unter Einbeziehung des Parameters Druckdifferenz
getesteten,  dreidimensionalen  Benchmarking-Modelle: gegendber  den
zweidimensicnalen Benchmarking-Modellen, bel denen die Druckdifferenz nicht
berbcksichtigt wurde.
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o Durch die Auswahl eines ungeeignelen Parameters werde die Méglishkeit
vergeben, einen besser geeigneten Parametsr zur Ermittlung der Effizienzen
heranzuzishen,

o Die Berechnung des Paramstars Druckdifferenz als Differenz des Maximums der
mengengewichtelen  Druckdifferenzen  aller  Untermehmen und  der
mengengewichtelen Druckdifferenz des Referenzunternehmens widerspreche
den in Anlage 3 (zu §12 ARegV) ausgewiesenen Annashmen zur DEA, geman der
das Referenzuntemehmen ausschiielilich an denjenigen Untermshmen gemassen
wird, die die Effizienzgrenze bilden. Durch die Berechnungsmethode des
Farameters Druckdifferenz  verindere sich der Outputparameter des
Referenzunternehmens, wenn die Parameterauspragung des Unternehmens mit
der maximalen mengengewichteten Druckdiffersnz variiert wird, In der Falge
verringere sich jedoch auch der Effizienzwert des Referenzunternehmens.

Meben der Identifikation des Druckparameters als analytischer Kostentraiber kommt die
enalytische Koslentreiberanalyse zu dem Ergebnis, dass die Zusammenfassung der
Parameter Transporientfernung und Netzlast méglich ist und wegen der héheren
Erkiarungsgite der Modellrechnungen wird das Hinzunshmen der Netzfidche empiohlen,
Hieraus ergibt sich der Vergleichsparameters Wurzel aus Transporimementfldche”, der sich
rechnerisch aus der Quadratwurzel des Produkies aus Transportmoment und Netzflache

ermittelt.
Hierzu wird in den Stellungnahmen insbesondere vorgetragen:

o Die Venwvendung des Parameters Fldche in Kombination als Wurzel des
Froduktes aus Transportmoment und Flache fihre dazu, dass Unternehmen mit
identischen Infrastrukiurkosten aliein sufgrund der voneinander verschiedenan
Geomelrie der Versorgung unterschiedlich effizient eingestuft wirden.

o Der kombinierde Vergleichsparameter Transpotmomentfliche unterstelie, dass
die Kostentreiber einen in elwe gleichen Einfluss auf die Kostensituation eines
Metzbetreibers haben, Nur dann kénniten Parameter durch eine ungewichiste
Multiplixation in ginem kombinierten Einzelparameler zusammengefasst werden;
anderenfalis werde der Effizienzvergleich verzerri.

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der analytischen Kostentreiberanalyse, der hierzu im
Rahmen der Anhdrung seitens der betroffenen Untermehmen vorgetragenen Argumente, und
unter BerlOcksichtigung der notwendigen Korrekturen der zugrunde liegenden

rukturparameter sieht die  Beschlusskammer es als  erforderlich an, die

Vergleichsparameter des Modells zu adjustieren. Das adjustierte Modell ergibt sich aus den
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Vergleichsparametern ,Transporimoment®, Fldche des versorgten Gebistes" und Anzanhl
der Ein- und Ausspeisepunite’. Sumicsid AB hat die Effizienzwerte dieses adjustierten
Modells berechnet.

Die von den MNetzbetreibem aktualisierten Strukturdaten wurden von der Bundesnatzagentur
auf Plausibilitdt Oberprift und die plausiblen Daten der Effizienzwartanalyse zu Grunde
gelegt, Gegeniber den der Anhérung im Marz 2010 zu Gmﬁe gelsgten Datenlieferungen
argaben sich Wertvergnderungen. '

Die  wvon Sumicsid AB  basierend auf den akluslisieten und’ plavsiblen
Strukturdatenmittellungen berechneten individuellen Effizienzen des adjustierten Modells
werden in dar folgenden Tabelle ausgewiesen,

- 100 -]
-] [N [
] LEn [
g LBG 5]
4 Len ]
| 1.00 (]
Q 1.00 o
o .00 o
o .03 n
v ] 1.03 [ ]
EE=1g =) (5] Lig

Aus den gema(l der Tabelle durchgefihrten Effizienzvergleichen resultieren die individuellen
Effizienzwernte des Netzbetreibers in der in Anlage 5 ausgewlesenen Hiahs,

3.2.4. Ausreileranalyse

Die Bundesnetzagentur hat fir die nicht-parametrische Methode Analysen (DEA) zur
|dentifikation von extremen Effizienzwerten (Ausreiflemn) durchgefihr, die dem Stand der
Wissenschaft entsprechen (§ 22 Abs. 3 5.1 LV.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV).

Fir Ausreiler mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert van 100 Prozent
feslgesetzt (§ 22 Abs. 3 5.1 iV.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV/). Bei der DEA gilt eln Wert
als Ausreifter, wenn er flir einen Uberwviegenden Teil des Datensatzes als Effizienzmalistab
gelten wirde (§ 22 Abs. 3 5.1iV.m. Anlage 5 Nr. 3 zu § 12 ARegV).

Zur Ermittlung von Ausreiern wurden statistische Tests durchgefihrt. Dabel wurde die
mittlere Effizienz aller Netzbetreiber sinschliellich der potenzigllen Ausreifter mit der
mittleren Effizienz der Netzbetrelber verglichen, die sich bel Ausschluss der potenziellen
Ausreifler ergeben wirde. Der dabei festgestelite Unterschied ist mit  einer
Vertrauenswahrscheinlichkeit von mindestens 85 Prozent zu identifizieren. Es konnten
anhand der F-\Veneilung kelne Beobachtungen als Ausreiller dentifiziert werden,
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Erganzend wurde daher eine Analyse der Superefiizienzwarte durchgefihrt. Dabei waren
digjenigen AusreiBer aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den oheren
Quartilswert um mehr als den 1,5fachen Quartilsabstand Gberstsigen. Der Quartilsabstand
ist dabel definiert als die Spannweile der zentralen 50 Prozent eines Datansaizes {§ 22 Abs.
3 81 iVm. Anlage 3 Nr.S5 zu §12 ARegV). Bei der Efizienzwertanalyse unter
Bericksichtigung  standardisierter Aufwandsparameter wurde ein  Unternshmen  ais
superefiizienler Ausreiller bewertet, Bei der Effizienzwertanalyse unler Berlcksichtigung
nichtstandardisierter Aufwandsparameler wurden zwel Untemehmen als supereffiziente
Ausreilfer bewertet,

3.2.5, Gutachten

Hinsichtiich der der analytischen Kostentrelberanalyse und der konkreten methodischen
Ausgeslallung des Effizienzvergleichs wird auf die als Anlagen A und B beigefigten
Gutachten der Firmen CONSENTEC - Consulting fir Energiewirtzchaft und -technik GmbH
(analytische Kestentreiberanalyse) und Sumicsid AB (Effizienzweremmittiung) verwiesen,
Beide Gutachten werden zum Inhalt dieses Beschlussss gemacht, sofern und sowelt in
digsem Beschiuss keine abweichenden Bewerlungen getroffen werden.

3.3. Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes edoigt auf Grundlage der
&5 12 bis 14 und 22 ARegV (§ 12 Abs. 1 5.1 ARegV). Ein Aufschlag auf den sich aus der
Effizienzanalyse ergebenden Effizienzwert ist grundsatzlich nach Mafigesbe des

§ 15 Abs. 1 ARegV maglich.

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Netzbetreibers ist als
Antell der Gesamtkosten nach Abzug der daverhaft nicht besinfiussbaren Kostenanteile in
Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV).

Die fir den Netzbetreiber in den durchgefihrien Effizienzvergleichen ermittelten individueilen
Effizienzwerle ergeben sich aus Anlage 5.
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4, Ermittlung der Erldsobergrenzen des Netzbetroibers

Dle Cbergrenzen der zulassigen Gezamtersse sines Netzbetraibers aus den Netzentgelten
(Eridsobergrenze) werden gemal §5 4 Abs. 1, 34 Abs. 5 5. 2 ARzgV nach Malgabe der
55 0 bis 16, 18, 22, 24, und 25 ARegV bestimmt.

Die Erldsobergrenze ist gemal § 4 Abs. 2 AReg\ grundsatzlich fir jedes Kalenderjahr der
gesamten Regulierungsperiede zu bestimmen. Die Bestimmung der kalenderj&hriichen
Erlosobergrenzen des Netzbetreibers erfolgt geman & 7 AR=gV in Anwendung der in
Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel.

EO 1 = KA s 1 + (KA won + (1- V). H.Iﬁl.hﬂ:l [yl:-:—l-PFl] EF 1+ Qo (VK 1 — VK o)

Zur Bestimmung der Erlésobergrenzen ist somit in elnem erstan Schritt das Ausgangsniveau
gemali § 6 AReg\V zu bestimmen, Daraufiin sind dann die daverha®t nicht beeinfiussbaren
Kaosten (K 4w, die unrﬂhergeherﬁ nicht besinflussbaren (KA .. und die beeinflussbaren
Kosten (KA ..) zu ermitteln. Zur Gewshrlsistung des glelchmétigen Abbaus der
beeinflussbaren Kosten st sodann der Verteilungsfaktor (V) gemal § 186 Abs. 1 ARegV zu
bestimmen. Des Weiteren sind die weiteren Bestandtsile der Formel zu ermitteln; der Wert
for die um den sekforalen Froduktivittlsfortechritt (PF ) bereinigien aligemeinen
Geldwertentwicklung (VPI) nach §§ & und 8 ARegV, der Ewre:terun,gsfaktnr (EF ¢} nach § 10
AReg\ und das Qualitatselement {Q ) nach § 18 . ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwandeten Werte und die ermittelien
kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers finden sich In Anlags 1.

4.1, Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittiung der Erlésobergrenzen

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittiung der Erléscbergrenze erfolgt auf
Grundlage des § 6 ARegV. Fir die ersle Regulierungsperioda ist gemal § 6 Abs, 2 ARegV
das Ergebnis der Kestenprifung der letzten Genshmigung der Netzentgelte nach
§ 23a EnWG vor Beginn der Anreizragulierung heranzuziehen.

Als  Basisjahr der ersten Regulierungsperiode gt for  die  Gberregionalen
Femleitungsnetzbetreiber abweichend von § 6§ Abs, 1 ARegV das Jahr 2007. Da die Entgalte
der dberregicnalen Femnleitungsnetzbetrelber geman § 34 Abs. 5 5. 2 ARegV ein Jahr spater
als die der Gbrigen Gasversorungsnetzbetreiber im Wege der Anreizregulierung bestimm:
warden, ist systematisch § 6 Abs. 1 5. 4 ARegV heranzuziehen. Demnach gilt das
Kalenderjahr, in dem das der Kostenpriifung zugrunde llegende Geschaftsjahr endst (2007),
als Basigjahr im Sinne der ARegV.
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4.2, Ermittlung der daverhaft nicht beeinflussbaren Kosten

Von dem gemiall § 6 ARegV ermittellen Ausgangsniveau ist die Hihe der nach
§ 11 Abs. 2 ARegV dauverhaft nicht beeinfiussbaren Kosten im Jshr t der jeweiligen
Regulierungsperiode, unter Beriicksichiigung einer Anpassung der Erlésobergrenze nach
§4 Abs. 3 8. 1 Nr. 2 ARegV zu bestimmen (KA o). Die dauerhaft nicht beeinflussbaren
Koslen des Basisjahres 0 (K& 4,.) sind grundsétzlich hierdurch zu erzetzen,

Eine solche Anpassung der Erldscbergrenze edfolgt jedoch geman § 4 Abs. 3 5.3 ARegV im
ersten Jahr der jeweiligen Regulierungsperiode nicht. Das Kalenderjahr 2010 ist das zweite
Jahr der ersten Regulierungsperiode (§ 3 Abs. 1 ARegV), so dass eine Anpassung dsr
dauerhaft nicht besinflussbaren Kosten nach § 4 Abs. 3 ARegV ersimals zum 01.01.2010 zu
erfolgen hat,

Daverhaft nicht besinflussbare Kostenanteile, welche in den der Netzentgeltgenshmigung zu
Grunde liegenden Kosten (Ausgangsniveau) enthalien waren, wurden in der unter Ziffer
3.2.2.1.2. beschriebenen Hahe bericksichtigt.

Fernleltungsnetzbetreiber kbnnen gemal § 25 Abs, 5 ARegV keinen pauschalierien
Investitionszuschlag in Anspruch nehmen.

4.3. Ermittiung der vorlibergehend nicht beginflussbaren Kosten

Als vordbergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile gelten gemat § 11 Abs, 3.5- 1 ARegV
die mit dem nach § 15 ARenV ermiitelten Effizienzwert multiplizierten Gesamikosten nach
Abzug der dauerhafl nicht beseinflussbaren Kostenanteile. In diesen sind geman
§11Abs. 35 2ARegV die auf nicht zurechenbaren strukturellen Unterschieden der
Versorgungsgebiete beruhenden Kostenantsile enthalten. Die Hohe der vorlibergehend nicht
beeinflussbaren Kosten ist Anlage 1, Zelle D-140 zu entnehmen.

4.4, Beeinflusshare Kosten

Als beeinflusshare Kostenanteile gelten gemah § 11 Abs. 4 ARegV alle Kostenanteile, diz
nicht dauarhaft ader vorilbergehend nicht beeinflussbare Kestznanteile sind. Die Hohe der

besinflussbaren Kosten ist Anlage 1, Zelle D-138 zu entnehmen
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4.5. Individuelle Effizienzvorgabe

Die Festlegung der Erigscbergrenze duwrch die Regulierungsbehbrde hal gemdal
§ 16 Abs. 1 5.1 ARegV so 2u erfolgen, dass die nach den §§ 12 bis 15 ARegV ermittelten,
menetdr bewartaten Ineffizienzen (beeinflussbarer Kostenantell, KA ,q) unter Anwendung
eines Verteilungsfakiors rechnerisch innerhalb einer oder mehrerer Regulierungsperioden
gleichmafig abgebaut werden (individuelle Effiziznzvorgabe).

Fur die erste Regulisrungsperiode wird die individuslle Effizienzvergabe gemah
§ 16 Abs. 1 8. 2 ARegV dahingehend bestimmt, dass der Abbau der ermittelten Ineffizienzen
nach zwei Regulierungsperioden abgeschlossen ist. Eine Regulierungsperiode dauert
gemal: § 3 Abs. 2 ARegV grundsitzlich finf Jabre. Somit hat der Abbau der ermitielien
monetér bewerteten Inefiizienzen in der ersten Regulierungsperiode innerhalb ven zehn
Jahren zu geschehen. Daraus ergibt sich ein Verteilungsfaktor (V) von 0,1 * .

Abweichend von § 3 Abs. 2 ARegV belrigt fir Gas gemak § 34 Abs. 1b 8.1 ARegV die
Daver der ersten Regullerungsperiode vier Jahre; fir die Oberregionalen
Fernleitungsnetzbetreiber reduziert sich die Deuer der Regulierungsperiode auf drei Jahrs,
da ihre Enigelte gemall § 34 Abs. 5 8, 2 ARegV erst ab dem 01.01.2010 im Wege der
Anreizregulierung  bestimmt werden, Dies hat jedoch auf die Bestimmung des
Vereilungsfaklors gemél § 34 Abs 1b 5.2 ARegV ksine Auswirkungen, da die
Erldsobergrenze gemal § 34 Abs. 5§ 5 2 ARegV unter anteiliger Bericksichtigung der
Effizianzvergaben fir die erste Regulierungsperiode bestimmt wird, Dies bedeutet, innerhalb
der ersten Regulierungsperode sind dref Zebntel der ermittelten monetdr bewerieten

Ineffizienz abzubauen,

4.6. Verbraucherpreisgesamtindax

Gemald § 8 ARegV ergibt sich der Wert fir die allgemeine Geldwertentwicklung aus dem
durch das Statistische Bundesamt verdffentlichlen Verbraucherpreisgesamtindex (VPI). Fir
die Bestimmung der Erldscbergrenzen nach § 4 Abs, 1 ARegV wird der VP| das vorlstzten
Kalenderjahres vor dem Jahr, fir das die Erldsobergrenze glit, uénvende!_. Dissar wird ins
Verhalinis geseizt zum VP! fir das Baszisjahr, .
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Basisjahr ist das Jahr 2007. Gem4R Stalistischem Bundesamt betrégt der VPI flr das Jahr
2007 103,80, for das Jshr 2008 106,6 fir das Jahr 2009 107,00 und for das Jahr 2010
108,20, wobei der Wert des Jahres 2005 auf 100 normiert ist® Entzprechend dem Term
VPl /WPl der in Anlage 1 zu § 7 ARegV aulgefihrien Regulierungsformel ergibt das
Verhaitnis des VPI for das Jakr 2008 zum VPI fir das Jahr 2007 fir das zweite Jahr der
ersten Regulierungsperiode {2010} einen Inflationsfakter in Hihe vaon 1,0280, for das dritte
Jahr der ‘ersten Regulierungsperiode (2011) einen Inflationsfakior in Héhe von 1,0298 und
fur das vierte Jahr der ersten Regulierungsperioda (2012) elnen Inflationsfakior in Hahe von
1,0414." Die Inflationsfaktoren fir die jeweiligen Jahre in Bezug auf Basisjahr - d. h, die
relative prozentuale Anderung des VPI des jeweiligen Jahres gegeniiber dem VPl des
Basisjahres 2007 - ist in nachstehender Tabelie als rweistellly gerundeter Prozentwert
dargestellt:

Jahr VPPl I
2008 2,60 %
2008 2,98 %
2010 414 %

Die Beschlusskammer hat diese Werte bereits bei der Festlegung der kalenderjshriichen
Erldsobergrenzen der Jahre 2010 bis 2012 berlicksichtigt.

4.7, Froduktivititsfakior

Internationale Erfahrungen mit Anreizregulierungssystemen zeigen, dass in monopalistisch
strukturierten Wirschaftsbersichen wie den Strom- und Gasnetzen bei der Simulation von
Wetthewerb durch Einfihrung einer Anreizregulierung héthere Produktivitétssteigerungen zu
realisieren sind als in wetlbewerblich organisierten Markien. In funktionsféhigen
Weltbewerbsmarkten ~ zwingen die  Marktkrafta die  Markteilnehmer  dazu,
Produktivititsfortschritte zu reslisieren und die daraus resullierenden Zugewinne in Form
niedrigerer Preise an die Kunden waiterzugeben.

Im Rahmen der Anreizreguiierung der Strom- und Gasnatze ist bei der Bestimmung der
Erltsobargrenzen nicht nur zu berGeksichtigen, wie eln Netzbetreiber seine individuells
Effizienz gegeniber anderen Netzbetraibern verbessern kann {individuelle Effizienzvorgabe)
sondern auch, wie sich die Produktivitdt der gesamien Branche asbweichend von der

—

: https-iwww-genesls destatis defgenesisioniing > Suche nach: 61111-
0001 hittp:/www. desiatis defjetspeed ‘portalfems/Siles/destatis/Internet/ DEContent! Statistiken/

" Garundst auf vier Nachkommastelen.
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Gesamtwirischaft  entwickelt. Dies erfolgt durch den genersllen  sekioralen
Produktivitdtsfaktor.

Gemal § 9 Abs. 1 ARegV wird der generslle sektorale Produktivitilsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivitdtsfortschritts vam gesamtwirtschaftlichen
Produitivitatsfortschritt sowie der gesamiwirtschattlichen Einstandsprelsentwicklung von der
netzwirtschafllichen Einstandspreisentwicklung ermittelt.

In der ersten Regulierungsperiode batrégt der generelle sektorale Produktivitgtsfaktor far
Gas- und Stromnetzbetreiber jahrdich 1,25 Prozent, in der zweilen Regulierungsperiode
jéhrlich 1,5 Prozent (§ 9 Abs, 2 ARegV).

In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Varable PF, als der generelle sskiorals
Produktivitatsfaktor nach Malgabe des § 9 ARegV definied, der die Verdnderungen des
generellen sekioralen Produktivititsfaktors for das Jahr 1 der jeweiligen Regulierungspericde
im Verhéltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Verénderungen des
generellen sektoralen Produktivitdisfaktors fir das Jahr ¢ der jeweiligen Regulisrungsperiode
im Verhéltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode (PF,) ergeben sich demgemal
mittels das folgenden Algerithmus: PF = {1 + 0,0125)% -1 (Anlage 1),

Die Bericksichtigung des sekioralen Produktivitdtsfortschritts gemat § 8 ARegV bei der
Ermittlung der Erdsobergrenze verstdfit nicht gegen die rechtlichen Vergaben des
§21aAbs. 5 5. 1 EnWG, denn § 9 ARsgV stehl insbesondere nicht im ausdriickiichen
Widerspruch zu den Regelbeispielen der Erméchtigungsnomm des § 21a Abs.5 5.1 H5.2
EnWWi.

Die Vorgaben zur methodischen Fassung elner Erloscbergrenze im Rahmen der
Arnreizregulierung sind nicht abschlieliend. Dies ergibt sich aus dem insoweit eindeutigen
Woartlaut des § 21a Abs5 S.1 HS.2 EnWG; die dordige Aufzdhlung ist keineswegs
abschlielend {,insbesondera"). Nach Sinn und Zweck des § 21a Abs.5 5.1 EnWG sollle der
verordnungsgebensche Spielraum keinesfalls auf Null reduziert werden.

In monspolistisch gepragten Sekiorenmarkien sl der im Falle einer Wettbewearbszimulation
Zu erwartende sektorale Produktivitdizforzchrilt héher als der gesamtwirischaftliche
Produkiivitatsforischritt, da anders als im Vergleich zu einem wettbewerblichen Umfeld keine
Anreize bestehen hohere Produktivitétsforischritte zu realisieren. Es ist daher erforderlich
wettbewerbsanaloge Vorgaben zu machen. Uberdies steht diese Sichtweise im Einklang mit
den Zielvorgaben des § 1 Abs.1 EnWG.

Die nach § Z1a Abs. § 5. 1 EnWG geforderte Berlcksichtigung der | inflationsberesinigten
gesambwirtschaftichen  Produktivitdlsentwicklung® wird grundsaizlich durch  die
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Berlcksichligung der allgemeinen Geldwertentwicklung  in - der Regulierungsformel
abgebildet.

Es wird eingewandt, dass dis Bericksichtigung des sektoralen Produktivititsfartschritts
rechiswidrig sel, da sich der Faktor fiir den sektoralen Produktivititsfortschritt nach der
Regulierungsformel aus Anlage 1 zu § 12 der ARegV auch auf vorlbergehend nicht
besinflussbare Kostenanteile beziehe, die tatsdchlich nicht beeinflussbare Koslenantzile
darsteliten. Dies gelte insbesondere fir die auf nicht zurechenbaren slrukiurelen
Unterschieden beruhenden Kostenantglle, die nach § 11 Abs. 3 5. 2 ARegV immer
Bestandteil der voribergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile i.8.d, & 11 Abs. 3 ARegV
seien und somit nicht der Effizienzvorgabe des § 16 Abs 1 AResgV unterlagan.

Mach der Regulierungsformel (Anlage 1 zu § 7 ARegV) sind die Kostenanteile i.5.d.
514 Abs.1 Nr.1 und 2 ARegV der Inflationierung zu unterwerfen. Lediglich die dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten werden von der Inflationierung  ausgenomman., Eipe
Inflationierung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten st sufgrund der Regelung des
§4 Abs.3 5.1 Nr.2 ARegV nicht erforderlich; in den kalenderghrlichen Anpassungen werden
die Inflation und die erhihte sektorale Produktivitat unmittelbar abgebildet, Samtliche Kostan
des Netzbetrelbers unterliegen samit mittelbar oder unmittelbar der Inflationierung. Es erfoigt
damit — unter den gegenwirtigen Rabmenbedingungan — letzilich eine kalendarjahriiche
Erhiéhung der Erdésobergrenze,

Der Verbraucherpreisgesamtindex  bildet fir sich gesehen bereils die allgemeine
volkswirtschaftliche Produktivitit ab. Die seklorspezifische Produktivitat der Ensrgienstze ist
hoher. Der Produktivitédtsfaktor nach § 9 ARegV stelit insowsit ein Korrigendum zu dem allzu
stark veraligemeinernden Verbraucherprefsgesamtindex dar.” Es ist sachlich nicht zu
rechifertigen den Verbraucherpreisgesamtindex und damit auch den darin enthalienen
Produktivittsfortschritt allein auf die beeinflussbaren Kesten anzuwenden. Eing Kormektur
des Produktivititsfortschritts muss sich auf den \erbraucherpraisgesamtindex als ganzes
und auf die zu inflationierenden Kesten insgesaml beziehen,

Uberdies ist die Zielrichtung der Berticksichtigung des sektoralen Produktivitatsfortschritts
und der Effizienzvorgabe nach § 16 Abs.1 ARegV =ine grundlegend andere. Wihrend durch
§16 Abs1 ARegV das Ziel verfolgl wird, sine weitestgehende Angleichung der
Unternehmen zu erreichen, soil die Vorgabe des § 8 ARsgV fir dis in dem zu batrachienden
manopolistischen Sektormarkt agierenden Untermehmen sicherstellen, dass diese lhre
Produktivitdtspotentiale voll ausschépfen. Der sich aus dem héheren Produktivititsforischritt
ergebende Manopolgewinn soll keinesialls perpetuiert werden.

n BR-Drs. 417/07. 5.48.
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Dardber hinaus wird vorgetragen, dass die durch den Verordnungsgeber vorgenommene
Bestimmung des generellen sektoralen Produktivititsfzklors fir die erste und zweite
Regulierungsperiode, wegen des fehlenden wissenschaftichen Nachweises gegen das in
§ 21a Abs. 5 5. 5 EnWG enthaltene Erfordernis der Methodenrobustheit, verstoe.

Diezer Einwand ist unzutreffend. [Jar.‘u'arnrdmmgsgeber hat den Produktivitidtsfakior nach
dem Stand der Wissenschaft ermittelt. Im ,Basicht der Bundesnetzagentur nach §'11Ea
EnWG zur EinfOhrung der Anreizregulierung nach § 21a ERWG® wurde bereits ausgefihn,
dass der tatsichliche Produktivititsfortschritt des Sektormarktes in einem Zeitraum von 1977
bis 1887 nach dem Tdmquist-Index bei 2,54% - folglich wesentlich Gber 1,25% - lizgt. Dar
Verardnungsgeber hat den bereits im Vorfeld der Verdfientlichung des Berichtes der
Bundesneizagentur vorgstragenen Einwendungen hinsichtfich der Ermittlungsmethodik
durch einen dulerst grofzigigen Sicherheiisabschlag Rechnung getragen.

4.8. . Erweiterungsfaktor

Fernleitungsnetzbetreiber kinnen gemat § 10 Abs. £ ARegV keinen Erweiterungsfaktor in
Anspruch nehmaen.

4.9. Qualitatselement

Auf die Erloscbergrenzen kinnen gemall § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlage
vorgenammen werden, wenn Netzbetreiber hinsichilich der Metzzuveridssigkeil oder der
Metzleistungsfahigkelt von Kennzahlenvorgeben abweichen {Qualititselement). Ober den
Beginn der Anwendung des Qualitatsslemenis entscheidet die Regulierungsbehirde. Es
miissen jedoch hinreichend belastbare Daten vorliegen.

Das  Qualititselament findet gemdl §19Abs. 2S5 3ARegV in der ersten
Regulisrungspericde keine Anwendung. Die Anwendung des Qualitéisslements wird bei
Gasversorgungsnetzen erst zur oder im Laufe der zweilen Regulierungsperiode erfolgan,
soweit der Regulierungsbehdrde hinreichend belasibare Datenreihen vorliegan,

4.10, Regulierungskonto

Die Differenz zwischen den zuldssigen Erésen und den vom MNetzbetreiber unter
Berlcksichtigung der tatsdchlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erlisen wird gemal
§5Abs. 15. 1ARegV jahrlich auf einem Regulierungskonta wverbucht. Gleiches gilt
gem3k §5 Abs. 15. 2ARegV fir die Differenz zwischen den fir das Kalenderjahr

Seite 43 von 52



enthalt Betrighs- und Geschafisgehsimrissa

tatsachlich entstandenan Kosten fir die Inanspruchnahme vargelagerter Netzebenen und
den in der Eddsobergranze dissbeziiglich enthaltensn Ansitzen.

Die Differenzen sind gemak § 5 Abs. 2 5.1 AReg\/ In Héhe des im jeweiligen Kalenderjahr
durchschnitilich gebundenen Betrags zu verzinsen, Der durchschnitilich gebundene Betrag
ergibt sich gem&R §5Abs. 25, 2 ARegV aus dem Mitlelwert von Jahresanfangs- und
Jahresendbestand. Die Verzinsung richtat sich gemat § 5 Abs. 2 S, 3 ARegV nach dem auf
die letzten zehn abgeschiossenan Kalendasjahre bezogenen Durchschnitt der von der
Ceutschen Bundesbank wverGffentiichten Umlaufsrendite festverzinslicher Werpaplers
inl&ndischer Emiterten, '

Uberstsigen die tatsdchiich erziellen Erlgse diz nach & 4 ARegV zuldssigen Erltse des
letzten abgeschlossenan Kalenderjahres um mehr als 5%, 5o sind gem&i § 5 Abs, 3 ARegV
die Netzentgelte durch den Netzbetrelber nach i allgabe des § 17 ARegV anzupassen.

Die Bundesnetzagentur ermitielt geman § 5 Abs. 4 5. 1 ARegV iV.m. § 34 Abs. 2 ARegV
cen Saldo des Regulierungskantos fir die Kalenderjahre 2010 und 2011 im leteten Jahr der
ersten Regulierungsperiode. Der Ausgleich des Regulisrungskontos erfolgt gemal § 5 Abs.

4 5. 2 ARegV durch glaichmaiig Gber die folgende Regulisrungsperiode verteilte Zu- oder
Abschlage. Eine Anpassung der ErlSsobergrenze innerhalb der Regulierungspericde auf
Grund der Anderungen der jihriich verbuchten Differerzen nach § 5 Abs. 1 ARegV findet
gemal § 5 Abs. 4 5, 4 ARegV nicht statt,

4.11.  Periodenlbergreifende Saldierung

Mehr- oder Mindereriise nach § 10 GasNEV sind gemdh § 34 Abs. 1 5.1 AReqV In der
ersten Regulierungsperiode als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten oder Erltse im Sinna
des § 11 Abs, 2 ARegV/ zu behandeln.

Metzbetreiber sind gem&l § 34 Abs. 1 ARegV [V.m. § 10 5. 1 GasNEV verpflichtet, nach
Abschluss einer Kalkulationspericde die Differenz  zwischen den in  dieser
Kalkulationsperiode aus Netzenigelien erziellen Erlésen und den fir diese
Kalkulationsperiode nach Abschniti 1 des Teils 2 GasNEV zu Grunde gelegten Netzkosten

zu ermitteln.

Die Ermittlung des Befrages aus der netzscharfen periodenibergreifenden Saldierung des
Kalenderjahres 2009 erfolgt fir den Zeitraum vom Beginn der Wirksamkeit der erstmaligen
Genehmigung der Entgelte fir den Gasnetzzugang nach § 23a Abs. 1 EnWG bis zum
31.12.2009. Flr den vorgenannten Zeitraum ist der Mehr- oder Minderabsatz gegeniber den
von dem Metzbetrelber im Rahmen der Verprobung der anerkennungsfahigen Netzikosten
zZugrunde gelegten Absatzmengen zu ermitteln.
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Die Beschlusskammer hat zur Emmittlung des Belrages aus der netzscharfan
periodenibergreifenden Saldierung die vom Netzbetraiber auf den Zsitraum vom Beginn der
Wirksamkeit der erstmaligen Enlgeligenshmigung bis zum 31.12.2008 abgegrenzten
Umsatzerldse den zellantsilig zu beriicksichtigenden anerkennungsfahigen Netzkosten aus
der ersimaligan Entgeltgenehmigung gegenibergestelit,

Der durchschnittlich gebundene Betrag wird unter BerGickslchtiqung des Zeitantefls ermittelt
und verzinst. Der hieraus resultierende Zinsbetrag wird dem Betrag aus der netzscharfen
penodendbergreifenden Saldierung hinzugerechnet.

Die Berechnung des Zinssatzes ergibt sich aus der Fastlegung der Beschlusskammer vom
02.05.2007 (ABl. Bundeznetzagentur Nr. B/2007, S, 1840 ff.). Dort heilli es: Der Zinssatz fir
die Verzinsung des durchschnillich gebundenan Betrages und des durchschnittlichen
Differenzbetrages 1.5.d. § 10 GasNEV wird festgelegt auf den auf die lefzien zehn
~ abpeschiossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der wvon der Deutschen
Bundesbank verdffentlichlen Umlaufsrenditen festverzinslicher Wertpapiere inlandischer
Emittenten. Dies bedeulel, dass der Zinssatz wvon 4,08 % lediglich four die
perindenibergreifende Saldierung 2009 Anwendung findet

Der unter Beriicksichtigung der Verzinsung des in 2008 durchschnittich gebundenen
Betrages aus der pariodeniibergreifendan Saldierung ermittelte Saldo zum 31.12.2002 wird
anechliefbend annuitatisch mil dem Zinssatz von 4,08 % gemil § 10 GasNEY zu einem
Drittel bel der Erldscbergrenze 2010 bericksichtigt. Ein weilerss Drittel ist in die
Eribsobergrenze 2011 und das verbleibende Drittel in die Eddscbergrenze 2012
einzubeziehen. Der Vertellungszeitraum ergibt sich aus § 34 Abs.1 5.2 ARegV. Danach
erfolgt der Ausgleich der Mehr oder Mindereridse Uber die erste Regulisrungsperiode verteilt.

Die detaillierte Ubersicht Ober die Ermittlung der periodeniibergreifenden Saldierung fir das
Jahr 2009 ergibt sich aus Anlage 6.

4.12. Mehrerldsabschipiung

Im Hinblick auf die Mehreridsabschipfung sind die Erldsobergrenzen der Kalenderjahra
2010 bis 2012 (1. Regulierungsperiode) bzw. der Kalenderjahre 2013 bis 2017 (2.

Regulierungsperiode) um die nachfolgend genannten Betrige zu reduzieren.
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1. Requlierungsperiode Gas 2. Regulierungsperiode Gas .
(Anlage 1, Zellen 176-F, 176-H und [
176-J)
~ Kalenderjahr Anpassungsbetrag | Kalenderjahr | Anpassungsbetrag
[in Eura] [in Euro}
2012 -—Eriﬁ'ﬁ __—
E
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HI,

Die Anordnung des Tenors zu 2.) ergent auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG, g 32
Abs. 1 Nr. 1 ARegV/,

Gemzl § 4 Abs. 3 Saiz 1 ARegV ist der Netzbelrelber bei einer Anderung des
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Erlasobergrenze jewsils zum
1. Januar eines Kalenderjahres anzupassan, wobei die Anpassung der Eridsobergrenzen im
ersten Jahr der Regulierungsperiode ausgeschiossen st (§ 4 Abs. 3 Satz 3 ARegV),
Gleiches gilt bei der Anderung von nicht beeinflussharen Kostenanteilen nach § 11 Abs, 2
Satz 1 Nr. 1 bis 4, 6 bis 11 und 13, Satz 2 und 3 ARegV. Hierbei sind insbesondere
Kapazitalsiberlassungsvertrige zu berlicksichtigen.

Auch eine Anderung von Mehr- oder Mindererlssan im Rahmen der periodenibergreifenden
Saldierung nach § 34 Abs. 1 ARegV iV.m. § 10 GasNEV fihrt zu einer Anpassung der
Erldsobergrenze. Gemak § 10 GasNEV sind Netzbetreiber uerﬁﬂlclltal, nach Abschiuss einer
Kalkulationsperiode die Differenz zwischen Erlésen und Netzkosten zu ermitteln, Daher
andert sich der Kosten- bzw. Ertsantell aus der periodenibergreifenden Saldierung im
Laufe der Regulierungsperiode notwendigerweise. Es ist sachlich gerechifertigl, diesa
Anderungen auch in der Eridsobergrenze zu ber(cksichtigen, denn anzonsten wirden
Kosten beim Netzbetreiber verbleiben bzw, Erltise nicht den Netznutzern zu Gute kommen.
Die Verpflichtung zur Anpassung der Erldscbergrenze ergibt sich auch hinsichilich der
zwischen  dem  Wirksamwerden  der  Leilungsweltbewerbsentscheidung  der
Beschlusskammer 4 und dem 01.10.2009 (Wirksamwerden der ersten Enigeltgenshmigung)
rechisgrundlos erzielten Mehrerldse nach § 34 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 10 GasNEV analog.

Die entsprechende Verpflichtung des Netzbetreibers zur Anpassung der Erltsobergrenzen
ist ausweislich der Begriindung im Festiegungsbescheid aufzunehmen.'® Die Verpflichtung
zur Anpassung der Erlésobergrenzen wird daher gemai § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV i.V.m.
§2% Abs 1 EnWG nochmals ausdriicklich angecrdnel. Dies bezweckt die verbindliche
Durcheetzung der Rechislage, da hiermit die Moglichkeit erdfinet wird, die Verpflichiung
notfalls mittels Zwangsgeld nach § 84 EnWG durchzusetzen,

Einer emeuten Festlegung der Erldsobergrenze bedarf es ausweislich § 4 Abs. 3 Satz 2
ARegV in diegsen Fallen nicht

Gemall § 17 Abs. 2, 3 ARegV ist der Netzbetreiber bei einsr Abssnkung der
Erldscbargrenze nach § 4 Abs. 3 ARegV/ verpflichtel, dis Netzentgelte jewsils zum 1. Januar
eines Kalenderjahres anzupassen, sowelt sich daraus nach § 17 Abs. 1 ARegV eins

s BR-Drs. 417/ 07, 5. 44 £
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Absenkung der Netzenigelte ergibt. Im Ubrigen ist er im Falle einer Anpassung der
Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV zur Anpassung der Netzentgelte berachtigt.

IV,

Die Anordnung des Tenors zu 3.) ergeht auf Grundlage der § 25 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1
Nr. 1 EV.m. § 28 Nr. 1 ARegV. '

Gemé&k § 4 Abs, 3 Satz 1 Nr. 3 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung von valatilen
Kostenanteilen nach § 11 Absatz 5 ARegV verpflichiet, die Erléssbergranze jeweils zum 1.
Januar eines Kalenderjahres anzupassen. Da die Regelung zum 10.09.2010 In Kraft
getreten ist (BGEI, |, 1281), ist sie erstmalig zuh 01.01.2011 anzuwenden.

V.

Der Tenor zu 4.) ergeht auf der Grundlage der § 28 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 11 1.V.m,
§ 28 Nr. 1 ARegV. Der Netzbefreiber ist gemal § 28 Nr. 1 ARegV verpflichtet, die
Anpassung der Erosobergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowle die den Anpassungen
zugrunde liegenden Anderungen von daverhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach
§4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV sowie von volatilen Kostenanteilen nach §4 Abs. 38, 1 Nr. 3
ARegV jewsils zum 1. Januar eines Kalenderjahres mitzuteilen.

V.

Die Anordnung des Tenors zu 5.) erceht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG, §§ 32
Abs, 1 Nr, 11 i.W.m. 28 Nr. 4 ARegV.

Gemal § 28 Nr. 4 ARegV/ ist der Metzbetreiber verpflichtst, eine Anpassung der Natzentgelie
auf Grund von gednderten Erigsobergrenzen nach § 17 Abs. 2 ARegV jdhrlich zum 1. Januar
mitzuteilen. § 17 Abs. 2 ARegV sient eine Anpassung der Netzenigalte zwingand vor, wann
sich aus miner Anpassung der Erlgscbergrenze nach &4 Abs. 3 und 5 ARegV eine
Absenkung der Netzanlgelte ergibl, Im Ubrigen ist der Netzbetreiber im Falle einer
Anpassung der Erlbsobergrenze nach § 4 Abs, 3 bis 5 ARegV zur Anpassung der
Metzentgelte berechfigt..

Im Falla der Anpassung der Netzentgelte hat der Netzbetreiber gemal § 28 Nr. 3 ARegV/ die
zur Uberpritfung der Netzentgelte nach § 17 ARegV notwendigen Daten zu Obermitteln —
insofern hat der Netzbetreiber eine Anpassung nach § 17 Abs. 2 ARegV im Rahmen der
Dokumentation der Ermittlung der Netzentgslte zu berlicksichtigen.
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Wenn der Netzbetreiber gemdl § 17 Abs. 2 8. 2 ARegV darauf verzichist, seine
Netzentgelts anzupassen, hat er dles schriftich mitzutelien. Da der Netzbetreiber auf eine
Verprobung der angepassten ErlSsobergronze verzichtet, entfallt dis  Pflicht zur
Dokumentation der Entgelibildung sinschlielilich des Ausfillens des Erhabungsbogens. Die
Differenz zwischen den im jewsiligen Kalenderahr nach § 4 ARegV zuldssigen Erltisen
(angepasste Erldsobergrenze) und den erziefbaren Erldsen wird gemal § 5 Abs. 1 ARegV
auf dem Regulierungskonto verbucht.

VIL

Die Anordnung des Tenors zu 6.) ergeht auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1
Mr. 11iV.m. § 28 Nr. B ARegV.

Gemal § 28 Nr. 8 ARegV ist der Netzbelreiber verpfiichiat, den Ubergang von Netzen,
-MNetrzusammenschlissen und -aufspaitungen nach § 25 ARegV anzuzsigen. Dies batrifft
insbesonders  den Ubergang oder die Addiion von Eddsobergrenzen nach
§ 26 Abs. 1 ARegV. Nach Mallgabe der §§ 29 Abs. 1 EnWG, §32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV
kann die Bundesnetzagentur Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der nach den
§5 27 und 2B zu erhebenden und mitzutellenden Daten, insbesonders zu den zulfdssinan
Datentragern und Ubertragungsweagen treffen. In Auslbung dieser Befugnis ordnst sie an,
dass der Netzbefreiber ohne schuldhaftes Zégern den Ubergang von  Netzen,
Netzzusammenschlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen hat, Hierdurch
wird sichergestelll, dass die Bundesnetzagentur zeitnah von dem Sachverhall erfshrt und
Uberprifen und sicherstellen kann, dass dis Vorgaben des § 26 ARegV erfllit werden,

Vil

Die .ﬁn-:-rdnl.ln'g des Tenors zu 7.) ergeht auf der Grundlage der § 28 Abs, 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr. 111.V.m. § 28 Nr. 2 ARegV.

Der Netzbetreiber ist gemél § 28 Nr. 2 ARegV verpflichtet, jeweils zum 30.06. des darauf
folgenden Kalenderjehres die zur Flhrung des Regulierungskontos nach § 5 ARegV
notwendigen Daten zu Obermitteln.

In Auslbung ihrer Befugnis nach § 29 Abs. 1 EnWG, §532 Abs. 1 Nr. 11 iV.m. 28 Nr, 2
ARegV ordnet die Beschlusskammer an, dass die Differenz zwischen den zulissigen
Eridsen und den vom MNetzbetreiber unter Berlicksichtigung der tatséchiichen
Mengenentwicklung erzielbaren Eridsen sowie die Differenz zwischen desn fir das
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Kalenderjahr tatsachlich entstandensn Kosten fir die Inanspruchnzhme vorgelagerter
Wezebenen und den in der Eridschergrenze diesbeziiglich enthallensn Ansitzen
entsprechend den Vorgaben des  Erhebungshogens geman & 28 Nr. 2 ARegV" zu
Obarmitteln sind.

Zur besseren Machvoliziehbarkeit der vom Metzbetreiber gnzugebenden {atsachlich erzielten
Erldse hat dieser die Ubereitungsrechnung der Werle aus der Gawinn- und Verlustrachnung
bzw. der Bilanz mitzuteilen. Etwaige HKosten for die [nanspruchnahme vorgelagerer
Metzebenan (Bicgaskesten, Kapazititsiberlassung und Koslen fir  tatséichliche®
Inanspruchnahme vorgelagerer Netzebenen) sind mit Rechnungen zu belegen, um
sicherzustellen, dass keine anderen Kostenpositionen an diezer Stellz einflielen. Im Falla
eines vom Kalendesrjahr abwsichenden Geschéftsjashres hat der Neizbatreii:er flir das
Kalenderjahr vom Wirschafisprifer testiente Zwischenabschlisse varzilegen, um die
Machvoliziehbarkeit und die Oberprifbarkelt der angegebenen Were sicherzustellen,
Bezogen suf den Abgleich der Kesten und Erlase fir die Inanspruchnahme vargelagerier
Metzebenen hat der Netzbetreiber durch gesignete interne Malnabmen Sorge zu tragen,
dass die Daten zur Flihrung des Reg ulizrungskontos vollumfdnglich enmittelt werden kénnan,

X,

Die Bereitsleliung sines einheltlichen Datenformats in Form der von der Bundesnetzagentur
zur Verflgung gestellten XLS-Datel ermiglicht die vereinfachte Dateneingabe auf der
Grundlage einer nutzerreundlichen Bedienerobarfldche, Dieses Datenformat gewahrleistet
fernar das Zustandekemmen einheitlicher Datensstze und ist somit eine notwendige
Voraussetzung fir eine zogige Uberprifung der Entgelte. Die XLS-Dateien sind vollstandig
und richlig ausgeflilt und chne Veranderung der Struktur - beispielsweise durch Einfogen
oder Streichen von einzelnen Tabellenblitiern, Spalten oder Zeilen — Gber das Energiedaten-
Fortal der Bundesnstzagentur zu Gbermittein. Die Datefen werden schrelbgeschiitzt zur
Verfiigung gestellt, denn nur digs erméglicht eine zigige und zuverldssige Prifung.

X,

Die Ancrdnung, fir die Datencbermittiung das von der Bundesnetzagentur bereltgesteilie
Energiedaten-Portal als Ubertragungsweg zu verwenden, ergeht auf Grundlage des 58 29
Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV LV.m. § 28 ARegV. Sle erméglicht angesichts der
groften Anzahl an Metzbetreibern, die die Entoeliermittiung anzuzeigen haben, ainen

mdglichs! fehlerfreien und strukturierlsn Datenrickiauf,
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XL

Bei Verlelzung der Verpfiichtungen des Tenors zu 2.) bis 8.) stehen der Bundesnetzagentur
die Befugnissa nach § 84 EnWG zur Verfigung.

Xll.

Hinsichtlich der Kosten nach § 91 EnWG ergeht eln gesonderter Bescheid,

XL

Die beigefugten Anlagen 1 bis 6 sowie die Anlagen A, B, B [Nichtamiliche Uberselzung), C
und I sind Bestandiell dieses Beschiussas,

Selde 5T van 52



enthdli Belrebs- und Geschilsgehelimnisse

Rechtsmittelbelahrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung
Beschwarde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftich bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzursichen. Es genigt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldod (Hausanschrift. Cecilienalies 3,
40474 Disseldorf) eingeht.

Die Baschwerde ist zu begrinden. Die Frist fir die Beschwerdebegrindung belrdgt einen
Maonat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden, Dis Beschweardebegrindung
muss die Erkl@rung, inwieweit der Beschiuss angefochten und seine Abanderung oder
Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Baweismittel, auf dis sich die
Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen
durch einen Rechisanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwarde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den 28,04,2011

Vnrs{ilzfrmlder Beisitzer Beisitzerin
Hel Fu Cr. Jérg Mallosselk Dr. Ulrike Schimme
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