| ﬁ Bundesnetzagaentur

Beschlusskammear 8

Aklenzeichen; MU

Beschluss

In dem Verwallungsverfahren nach § 29 Abs 1 EnWG iV.m. §32 Abs. 1 Nr.1, §§4,
34 Abs. £ 5. 2 ARegV/ sowie § 29 Abs. 1 EnWG I V.m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV, u.a,

wegen Fesllegung zur Bestimmung der kalenderjihrlichen Erasobergrenzen

hat die Baschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur fir Elekirizitst, Gas, Telekommunikation,
Peost und Eisenbabnen, Tulpenfetd 4, 53113 Bonn,

durch den Versilzenden Helmut Ful,
den Beisitzer Dr. Jérg Mallossek
urd dis Beisitzerin Cr. Wrike Schimmel,

geganlber der der Eni Gas Transport Deutschiand S p.A. ~ Zweigniederlassung -, Martin-
Luther-Flatz 28, 40212 Dogseldarf,

- Metzbetraiber -



anthalt Beinebs- und Geschaflsgehaimnisse

‘_w beschlossen:

1. Die kalenderjahrichen Erltsobergrenzen des Netzbetreibers werden fir den Zeitraum

vorm PR ooman Anlage 1 dieses Beschlusses fesigalegt

2. Der Netzbetreiber ist verpfiichtet, jewails zum 1. Januar eings Kalendarahres =
erstmalig zum 01.01.2010 ~ die Ertsobergrenze fir das jeweilige Kalenderjahr
anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV, nicht
beeinflussktare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 Salz 1 Nr. 1 bis 4, 8 biz 11 und 13,
Satz 2 und 3 ARegV oder Mehi- oder Mindsrerléze nach § 34 Abs. 1 ARegV iV.m
§ 10 GasMNEV andern,

3. Der Netzbetreiber ist verpfiichtel, jeweils zum 1. Januar eines Kalendenahres —
efstmalig zum (M.01.2011 - die Erldsobargrerze fiir das jewsilige Kalenderahr
anzupassen, sofermn sich volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV dndern

4. Der Netzbetraiber ist verpfiichtet, der Beschlusskammer zwaif Wochan nach Zustellu ng
dieses Beschlusses die Anpassung der Erlgsobergrenze des Kalenderjahres 2010
nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie die der Anpassung zugrunde liegenden Anderungen von
dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilan nach & 4 Abs. 3 8. 1 Nr. 2 ARaghs
rmitzuteilen,

Der Netzbelraiber ist verpflichtel, der Beschlusskammer zwbif Wochen nach Zustellung
dieses Beschiusses die Anpassung der Ersobergrenze des Kalenderjahres 2011
sowie die der Anpassung zugrunde llegenden Anderungen wvon dauerhafl nicht
peeinflussbaren Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 8. 1 Nr. 2 ARegV und von volatilen
Kostenantedan nach § 4 Abs, 35 1 Nr. 3 ARegV mitzuteilen.

Der Netzbetreiber st verpflichtet, der Beschlusskammer zum 01.01.2012 die
Anpassung der Erdscbergrenze des Kalenderahres 2012 nach § 4 Abs 3 ARegV
sowie die der Anpassung zugrunde liegenden Anderungen ven dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV und von volatilen
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 35 1 Nr. 3 ARegV mitzuteilen.

Fur diese Mitteilungen hat der Netzbetreiber ausschiteBlich die aktuelle Version der von
der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestelitan XLS-Datei { Erhebungsbogan
gemal § 28 Nr. 1 ARegV"} zu nutzen und diese vollstandig und richtig ausgeflllt zu
bbermitteln. Bsim Ausflillen der XLS-Datel darf keine Verdnderung an der Strukior

vorgenommen werdan.

Soile 2 van 51



enthilt Betriebe- und Geschafsgeheimnizge

5. DersNetzbetreiber ist verpfichtet, der Beschlusskammer zum 01.01.2012 schriftich
mitzuteilen, ob er eine Anpassung der Netzentgalte aul Grund einer Anpassung der
Erlascbergranze des Kalendarjahres 2012 nach § 17 Abs. 2 ARagV vorgenommen hat,

Im Falle einer Anpassung der MNetzentgelte auf Grund  ven gaanderian
Erldsohergrenzen nach § 17 Abs. 2 ARegV ist der Netzbatreibar verpflichtet, die zur
Uberprifung der Nelzentgelte nach § 17 ARegV notwendigen Daten, insbesondere dia
Dokumsntation der Verprobungsrechnung, zum 01.01.2012 vorzulegen Die
Dokumentation der Entgeltermittiung ist schriftich und in der Struktur und mit dem
Inhalt zu erstellen, wie sie in der beigefogten Anlage | vorgegeben ist,

Oie zur Dokumentation gehtrende und ven der Bundesnetzagentur zum Download
bereitgestellte XLS-Datei (,Erhebungsbogen gemal § 28 Nr. 3 und 4 ARegV™) st in
inrer aktuellen Version vollstandlg und richlig ausgefiillt elektronisch zu Ubarmitteln.
Beim Ausfilien der XLS-Datel darf keine Verdnderung en der Struktur vorgenammen

werden,

6. Der Netzbetreiber ist verpfichtet, unverzDglich den Ubergang wven  Netzen,
Netzzusammenschilssen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV schriftlich bei der
Heschiusskammer 9 anzuzeigen.

7. Der Netzbetreiber ist verpflichiet, jeweils zum 30, Juni das dem abgeschiossenen Jahr
der Regulierungsperiode folgenden Kalendenahres - erstmals zum 30.068.2011 und
Ietztmalig zum 30.06.2013 ~ die zur Flhrung des Regulierungskontos nach § 5 ARegV
notwendigen Daten mitzuteilen. Dies betrifft insbesondere die Differanz zwischen den
zulassigen Erldsen und den vom  Netzbetreiber unter Bericksichtigung der
tatzachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Eddsen, sowie die Differonz zwischen
den fur das Kalenderjahr latsachiich entstandenen Hosten fir die Inansgruchnahme
vorgelagener Netzebenen und den in der Erldsobergrenze diesbezliglich enthallenen
Ansdtzen.

Hierzu hat der Netzbetreiber ausschiiefilich die sktuelle Version der wvon der
Bundesnetzagentur zum Download bereifgestelie XLS-Datei { Erhebungsbogen
gemadld § 28 Nr. 2 ARegV) zu verwenden; diese ist vollstandig und richtlg ausgefullt zu
bbermitteln. Beim AusfOllen der XLS-Datel darf keine Verinderung an der Struklur
vorgenommen werden,
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enthalt Betriehbs- und Geschaftsgeheimnisse

Fir die elektronische Ubermittiung hat der Metzbetrelber daz iber dis inlernet-Seite
hitg:thwanw. bundesnetzagentur.de erreichbare Energiedaten-Poral der
Bundesnetzapentur zu nutzen. Samtkche Dokumente missen vor der Ubertragung im

Enargiedaten-Partal mit dem im Internet bereigestelten Varschlisselungsprogramm
verschllsselt werden
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enihiit Botrizbs. und Seschafsgaheimnisee

Grinde

Die Beschiusskammer hat gemal § 2 der Anreizregulisrungsverordnung vom 20.10.2007
-ARegV - (BGBL | S 2528) von Amis wegen ein Vedahren zur Bestimmung der
Erldsovergrenzen nach  § 4 Abs. 1 und 2 ARegV aingalaitet.  Die
Landesregulierungsbehérde, in deren Gebiet der Nelzbetrelber seinen Sitz hat, wurde
gemall § 55 Abs. 1 des Energlewitschaftsgesetzes vom 07.07.2005 - EnWG - (BGBIL |
5.1570) Gber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mil Beschluss vom 21 10,2008 (Az.
BK4-07M105) festgpesielt, dass bei dem MNelzhetreiber die Vorausselzungen des
& 3 Abs, Z Satz 1 und 2 GasNEV nicht vorliegen. Daher hat sie von ihren Befugnissen nach
§ 65 EnWG  Gebrauch gemacht und  den  Netzboirelber zur Vordage ecines
Entgeligenehmigungsantrags nach § 23a EnWG varpflichtet Die Beschlusskammer § dar
Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 08.10.2008 (Az BKS-08M11) erstmals die
MNetzenigelle des MNetzbetreibers genehmigt Gemadth § 34 Abs. 5 S8 2 der
Anreizregulisrungsvererdnung vom 28102007 - ARegV - (BGEI | 8.2528) werden nunmshr
die Neizentgelte des Netzbetrelbers zum 01.01.2010 im Wepe der Anreizregulierung unter
anteliger Berlcksichligung der Effizienzvorgaben fir die erste Regulierungsperiode
bastirmmi

Zur Bestimmung der kalenderjdhriichen Entsobergrenzen des Metzbetreibers lagen der
Beschlusskammes die Daten aus dam vorangegangensn
MNetzentgeltgenehmigungsverfahren nach § 23 a EnWG iV.m. der GasNEV vor, dariiber
hinaus war die Abfrage weiterer Netzbetrelberdaten erforderiich. Um die Ermittiung von
Vergleichsparametern gemall § 13 Abs 3 ARegV durchfibren zu kénnen, war eine
Strukturdatenabfrage bel den Nelzbetreibern vorzunehmen, Die efordedichen Strukturdaten
der Femnleitungsneizbetreiber wurden von der Bundesnetzagentwr auf Grundlage der
Festlegung vom 22.07 2009 (ABI. Bundesnetzagentur Nr. 14/2009, . 2840 f.) erhoben. Die
Obermittieng der Strukturdaten | hatte bis zum 01.08.2009 und dis Ubermittiung der
Strukturdaten N bis zum 15.10.2008 durch den Netzbetreiber Uber das Energiedatenportal
der Bungesnetzagentur zu erfolgen.

Seile 5 von 51



enthail Betriebs- und Geschiftsgeneimnisse

Fur die Ermittlung des Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten an den der
Malzentgellgenehmigung zu Grunde liegenden Netzkosten waren Informationen hotwendig,
die im Rahmen des Nelzentpellgenehmigungsverfahrens nichi vorlagen. Aus diesem Grund
wurde der Nelzhetrelber mit  Schreiben m aufgeforder, der
Regulierungsbehlirde eine elektronisch berailgestellte XLS-Datei (.Uberisitungsrechnung
UFLNE") mit dazugehdrigen Erduterungen der Umbuchungen zu CGbermitteln. Dar
Netzbetreiber wurde aufgefordent, jeweils eine separate Uberleifungsrechnung fir das
Pachierunternahmen und jedes Verpachteruntemehmen auszufillen, sofern hinsichtlich
eines Pachtverhalinisses ein separaler Erhebungsbogen in dar Netzentgeligenehmigung
nach § 23a EnWG zu Grunde gelegt wurde. Die Uberletungsrechnung war ausgehend ven
den der letzten Netzentgeltgenehmigung zu Grunde legenden Kostenwerten auszufiilen
Die Metzbetreiber haflen die Maglichkeit, im Entgettgenahmigungsverfahren nicht richtig
zugeordnete Kostenbestandtelle umzubuchen und so falsche Zusrdrungen zu kormigheren.
Des Weiteren wurde durch die  Ubereitungsrechnung  der in den Kosten des
Nelzentgeligenehmigungsverfahrens nach § 23a EnWG enthaltens Anteil dar dausrhaft nicht
beeinflussbaren Kosten gemal §11Abs 2 Nr. 8 bis 11 ARegV abgefragt. Die
vorgenommenen Umbuchungen waren von den Natzbetreibern mit laufenden Nummern zu
kennzeichnen und zu erlautern. Die in der Uberleitungsrechnung Gbarmittelten Daten wurden
von der Regulierungsbehdrde auf ihre Konsistenz, Plausibilitat und Validitat Uberpriift ung
gegebenenfalls angepasst. Bel Netzbetreibern im Zusammenhang mit der Uberlassung
belriebsnotwendiger Anlagegiter durch Drlte (Pachiverhélinisse) anfallende und in
Verpachterbogen  erfasste  Kosten oder  Kostenbestandteile wurden wvon  der
Beschlusskammer kaslenartenscharf in die Uberleitungsrechnung des Pachters Integnerd,
und die fir diese Aufwendungen in der Uberleitungsrechnung des Pachters bestimmte
Hostenposition Jiffer 1.1.2.2, - Aufwendungen fir Oberassens Netzinfrastruktur' wurde auf
Mull gesetzt, sefern im Netzenigeltgenehmigungsverfahren nach § 23a EnWG fir das
tewellige Pachtverhalinis ein separater Erhebungsbogen zu Grunde gelegt wurde

Soweit s sich bei einem Pachtverhdiinis um eine sog. Leitungspesellschaft handelt, wurde
analog zur Vorgehensweise im Nelzentgeltgenehmigungsverfahren nach § 23a EnWG die
sich ergebenden Gesamtkosten der Leilungsgeseflschaft mit den Nuizungsantelien des
Netzbelreibers multipliziant und dann den weiteren Betrachtungen zu Grunde gelegt.

Die Ubermittiung der Uberleitungsrechnung durch den Netzbatraibar erfolgte Uber das
Energiedaten-Fortal der Bundesnetzagentur.
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Mit Schreiben SIEEEIBIREEE wurde dem Metzbetrelzer das Erpebnis der Prifung und
Konsolidierung  der  Oberleitungsrechnung  mitgeteil,. Zum  Zwecke der nochmaligen
Uberprifung durch den Netzbetreiber wurde die fir die Ermittiung der Aufwandsparametar
verwendele Uberleitungsrechnung (ber das Encrgie-:jaten»FartaI'da#HUndea;nm?.agE:ntu.r zur
Verflgung gestelll. Etwaige durch Netzbetraiber geltend gemachte und begriindele
Korrekturen wurden berilcksichtigh.

m fand in den Raumlichketten der Bundesnetzagentur eine Konsulation der
batroffenen Wirtschafiskreise und Verbraucher zur Auswahl der Vergieichaparameter nach
§13Abs. 35 10 ARegV und der Ausgestaitung der Methodon nach § 12 Abe. 18, 2 ARegy
statt. Den petrofienen Wirtschafiskreisan und Verbrauchern wurde die Moglichkert zur
Stellungnahme bis zum 22,12 2008, 12.00 Uhr, eingeraumnt. Bai der Bundesnetzagentur sind
daraufnin Stellungnahmen van betroffenen Unternehmen und Verbidnden, die ebenfalls an
der Anhdrung teligenommen haben, eingagangen (VIK - Verband der Industriellen Energie-
und Kraftwirtschalt eV, VEA - Bundesverband der energieabnehmer eV, bdew eV,
WINGAS TRANSPORT GmbH {vormals WINGAS TRANSPORT GmbH & Co KG),
ONTRAS-VNG Gastransporl GmbH, Statoil Deutschland Transpot GmbH, Open Grid
Europg GmbH (varmals: E.ON Gastransport GmoH), Thyssengas GmbH, Gasunle
Deutschiand Transport Service GmbH, GRTgaz Deutschland GmbH und ENI Gas Transport
Deutschland 5.p.Al). Auch nach Fristablauf singegangens atellungnahmen wurden bei der
ingeneurwissenschaftlichen Kestenlreiberanalyse berlcksichtigt.

Von Seilen der Verbraucherverbande wurde vorgetragen, dass die Effizienzvergleiche im
pofitischen Entslehungsprozess so sehr aufgeweichl worden seien, dass mit echten
Effizienzsteigerungen  und  sinkenden Nestzentgelten kaum zu rechnen sel  Der
Effizienzvergleich setze keine hinrsichenden Anreize zur Kostensankung, Die Verwendung
von zwel Kostentreibern sei daher vollkommen ausreichend, da bei Verwendung welterer
Farameter In der DEA kaum noch Inefiizienzen feslgestailt werden konnten, Dle Parameter
LQuadratwurzel aus Transportmomentilache® und ,mengengewichtele Druckdifferenz” seian
geeignet, die Transportaufgabe der Oberregionalen Gasfernleftunganetzbetraiber hinreichend

genau 2u beschreiben

Die betraffenen Metzbetreiber und deren Verbande haben hingegen vorgetragen, dass eine
Benachleiligung der Fernleitungsnetzbetrelber gegentber den Verdesilernetzbetreibern
vorliege. Eine strukturelle Vergleichbarkeit der Oberregionalen Gasfernlgitungsnatzbetaiber
unterzinandsr sei bereils nicht gegeben, da die Vergleichegruppe aullerst helerogen sei. Die
Versorgungsaufgabe der Femleitungsnetzbetreiber kénne zudem nichl  hinreichend
sachgerecht durch zwei Parameter abgebildet werden. Es wird dahsr vorgeschlagan, zwei
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enthal Belrisbs- und Geschaftsgaheimnizse

Maodelle mit jeweils zwel Parametemn zu berechnen und eine Art ,best-of-four” wie bef den
VNB durchzufitren

Grundsatzlich sei zu begrofen, dose eine ingenieurwissenschaftliche Analyse der
Kostentreiber durchgefihrt wurde und dass das dem Effizienzvergleich der regionalen
Gasfemnleitungenetzbetreloer zu Grunde pelagte Model! nicht ohne weitere Uberprofung auf
die Uberregionalen Gasfernleitungsnetzbelreiber Ghertragen wordan sel.

AufrBESE da¥ Anharungsterming am 07.12.2009 sei pine endglitige Stellungnatime nicht
méglich, da einerseits die  Stellungnahmefrist zu kurz war,  um  den
ingenieurwissenschaftichen  Ansalz  dar  Kostentreiberanalyse nachzuvollzishen und
andererseits nach dem Termin und den ergénzenden schriftlichan Erlduterungen noch
etliche Fragen offen geblieban sefen.

Die Datengualitat der abgefragten Strukturdaten || sei schlecht. Es sei demnach nicht
abschatzbar, wie stark sich ctwaige Abweichungen im Datenbestand auswirken, Bei den
Struklurdaten 1| sel chnshin angenommen worden, dass diese nur fir eine gegebensnfalis
gurchzuflhrende Referenznetzanalyse erhoben worden seien und nicht, dass sie zur
Bestimmung von Vergleichsparametern im Rahmen der DEA verwendet wlrden, For die
Durchilihrung einer relativen Referenznetzanalyse wire die Qualitat des Datenbestandes
zusraichend gewassan.

Die Herleitung der Vargleichsparameter sowie fOr deren Bestimmung verwendste
Algonthmen und die herangezogenen Datenquellen seien nicht nachvoliziehbar, Eine
umfangreiche Analyse verschiedener Allernativimodelle sei aufgrund der afferen Fragen zur
Berechnung sowie zur Datenqualitat und Vergleichbarkait unerlassiich,

Die vorgeschliagenen Vergieichsparameter Quadratwurzel aus Transportmomentflache” und
.mengengewichtete Druckdifferenz” seien stark miteinander kaorreliert und kénnten deshalb
zu einem Parameter zusammengefasst werden. Deshalb konne ein weiterer, unabhingiger
Vergleichsparameter identifiziert werden.

Die Vergleichsparameter mdssten an realen MNelzbetreibern getestet werden, um
herauszufinden, ob sich die Realitdt mit den gefundenen Vergleichsparametern beschreicen

la=si.

Die  Allersstruktur cer  Netze werde nicht  hinmeichand berGcksichtigt.
Kapitalkostenunterschiede wirden zwar durch die Vergleichbarkeitsrechnung egalisiert, die
Betriebskostenunterschiade zwischen alteren und neueren Netzstrukturen wirden hingegen
micht  beriicksichtigt. Es sole geprifft werden, ob durch die vorgeschiagenen
Vargleichsparameter die héheren Kapital- und Befriebskosten bel Netzen mit vielen

Ausspelsepunkten angemessen berbcksichtigt worden selen. Es sel weterhin zu
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emfnia Delrizbs- und Gegchiifisgeheimnisse

bericksichtigen, dass die abgefragten Strukturdaten die Situation Im  Jahr 2007
widerspiegeln,  Seitdem  gab  es  wesentiche  Anderungen  der requiatorischan
Rahmenbedingungen (GaBiGas, Markgebietszusammenlegung) und weitere Verdnderungsn
selen  zu  erwarlen (Novelle GasMZV, Vorgaben Kapazitdtsmanagement). Durch
I'u'lar}:t‘gehietszuﬁammenlagung saien die ausgespeisten Jahresmengan geringer als zuvor,
die Schaffung eines gemeinsamen Marktgebists solle einem Netzbelreiber jedoch nicht zum
Nachteil gersichen. Stranded investments® missten im Effizlenzvergieich berlicksichtigt
werden,

Bel der Auswanl der Vergieichsparameler sei sicherzustelien, dass keine unerwilnschis
Anreizwirkung entstebt. Es sei zu prifen, ob die Verwendung des Transportmoments
neqgative Auswirkungen auf die Bereitstellung zusatzlicher Kapazitaten habe,

Die geografische Veneilung wvon Ein- und Ausspeisepunkten werde Ober das
Transpotmoment nicht berlcksichtigt, offan sei hierbei noch wie dieser Unterschiad
sachgerecht abgebidet werdean kénne.

Im Vorabberichl von CONSENTEG / IAEW sei erwahnt, dass sich bei eindimensionalan
Netzstrukturen eine Flache von Null ergibt und dass dieser Fall auszuschliefien sei. Dies
wirde bel Nelzbetreibern mit nur einem Aus- und einem Einspeisepunkt zu einermn

rechnerischen Transportmoment in Hahe von Mull filhren, was nicht sachgerecht sein kénne,

In der Datenerhebung seien lediglich die tatsachiich geflozsenen Mengen abgefragt worden
Jommerzielle" Aspekle des Netzbetriebz hétten somil kelnen Eingang gefunden, cbweh!
insbesondere Kapazititen als exogener Faklor zu beriicksichtigen waren. Auch die
Verprobungsrechnung im Rahmen der Enigeligenehmigung erfolge auf Basis der
voraugsichtiich gebuchen Kapazitaten. Nur die buchbere Kapazitdt kénne dabel zur
Berechnung des Transportmoments harangszogen werden. Alternativ zur Quadratwurze!
aus Trangportmomentfiache' sei die Rohrleitungsoberfiiche verwendbar, da dieze die
Leitungsdurchmesser ebanfalls abbildet, zudem wére die Fliche dann entbehrlich

Die Verwendung der Einheit KWWn/h sei fir einen Effizienzvergleich generell besser geeignet
als m,*ih, da damit in Vergleich ber unterschiediche Gasgualitaten ninwen maglich sei.

Es sei nicht hinreichend klar, wie die vier Modelinetztypen, welche die Grundiage der
Kostentrelberanalyse bilden, generiert wurden, Die Parametrierung hdnge insbesondere von
der Berechnungslogik der Referenznetzanalyse ab, diese sei sllerdings noch nicht
ausreichend kommuniziert worden, Es sei wichtig, mehr Transparenz diesbezlglich zu
schaffen. Es se| als methodisch fraglich anzusehen, dass so weitgehend abstrahiert werde,
dages in dan Modellnetzen sine Versorgung ohne Verdichter moglch ist.
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Nur bel dhnlicher bzw. gleicher Wetterlage und Kundenstrukiur sei die Hechstlast je Punkt
als Vergleichsgrie geeignet. Wenn diz maximala Einspeiselast zu einem anderen Zeitpunkt
als die maximale Ausspeselast erfelge, fihre dies zu elnem verfalsshten Ergebmis Das liele
sich entweder durch dis Berlicksichligung zeitlich verschisdaner Szenarien beheben oder
indem ven allen Eingpeisepunkten und von allen Ausspeisepunkien die Stundendaten tber
das ganze Jahr zur Bestimmung das Transporimomentes verwendel wirden,

Bei der mengengewichteten Druckdifferenz kénne nicht grundsatzlich davon ausgegangen
werden, dass die Kosten sinken, wenn die Druckdifferenz erhalt warde, denn dabei werds
insbesondere die tatsachlich gegebene Motwendigkeit der Druckreduzierung vor einer
Ausspeisung an Letztverbraucher und der Reduzierung von Eingangsdrickan nach der
Einspeisung in das Netzgeblet des Netzbetreibers vernachléssigt.

Hihenunterschieds konnten zu einem niedrigeren Enddruck fGhren und rechifertigten den
Einsalz von Verdichlerkapazitaten. Die notwendige Verdichlerlelstung und demnach auch
die Kosten seien abhénglg vom jewelligen Druckniveau, s sel somit nicht ausreichend. nur
die Druckdifferenz zu ermittein. Bei der Druckdifferenz  bleibe der Metzpuffar
unberlicksichtigt.

Der Verlrag von Sumicsid sei wenig aufschlussreich gewesan, es solle sine emeute
Konsultation, im Anschluse an die Auswertung durch Sumicsid, stattfinden. Die Anharung®
genlge den Verpflichtungen der Behorde nach § 67 Abs. 1 EnWG sowie § 28 Abs. 1 VwVIG
nicht. Im Gegensalz zur Konsultation der Methoden und Vergleichsparameter bei den
Gasverellernetzbetrelbern und den regionalen Gasfernleifungsnetzhelreibern seien keine
kenkreten Modelle und Ergebnisse bzw. Effizienzwene oder -verteilungen vergestelit
wordan. Weilere Konsultationstermine seien daher unbedingt erforderlich,

Mt Schreben vom 14.01.2010 wurde dem Nelzbetreiber mitgeteilt, dass die Im
Effizienzvergleich verwendeten Daten (Aufwands- und Vergleichsparameter) Gber das
Energiedaten-Fortal der Bundesnetzagentur — zum Zwecke der nochmaligen Uberpriffung
durch den Netzbetreiber — zur Verfugung gestelll wurden. Etwaige durch Netzbetreiber bis
zum 17.02.2010 geltend gemachte und begriindete Korrekturen wurden beriicksichtigt Die
letztmalige Datenrlcksplegelung edoigte dann am 26.02.2010

Ee wurden durch die Bundesnetzagentur folgende MafBnahmen zur Plausibilisierung und
Validierung cer von den Netzbetrelbern gelieferten Daten durchgefihrt: Nach Eingang der
Strukturdaten | wurden  diese im  Hause der Bundesnetzagentur zazhireichen

Plausibiiitatsprifungen unterzogan,

Die Bundesnetzagentur hat fir die Plausibifitdtsprifungen verschiedene Méglichkeiten

genutzl, um mbgliche Missversténdnisse, Fehler bel der Datengingabe und Inkonsistanzen
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zu identifizieren und diese gegeniiber den Nelzhetrsibern zu kommuniziersn Die
Plausibilisierung erdoigte auch unter Zuhilfenahme anderer Infarmationsquellen, zu diesen
zdhlen cie Angaben des der Kostenprifung zugrundeliegenden Erhebungsbogens, die ven
cen Nelzbetreibern gemill § 27 GasMEV auf deren Internetseiten zu vergfentlichenden
Informaticnen sowie die Gasnetzkare des BDEW (URL: http:ffwwew gasnetrkarte da),

Mit Hilfe der genannten Informationsquellen wurden die wen den  Netzhelreibern
eingereichten Strukturdaten | Prifungen im Hinblick auf Plausibilitat, Volstandigkeit und
Konsistenz unterzogen. Die Nelzbetreiber wurden sadarn individuell dazuy aufgefordert, die
festgestellten Abweichungen zu Oberprifen, die Strukturdaten | gegebenanfalls zu dndermn
und ermeut an die Bundesnetzageniur zu Ubarmitteln

1} Rohrvolumen: Der in den Struklurdaten | Dbarmittelta Wert des Rohrvolumens wurde mit
dem vom Netzbetreiber genannten Wert im Erhebungsbogen for die Kostenprifung
abgeglichen und Abweichungen von Uber 5% wurden an die Netzbetreiber gamealdet.

2} Ausspeisepunkfe: Scfem keine Ausspeisepunkte angeqeben wurden, wurde der
Melzbetreiver aufgefordert, die fehlenden Angaben zu ergénzen. Die in den
Strukturdaten | Obermittelle Summe  der  Ausspelsepunite  wurde mit dam  vom
Metzbetreiber genannten Wert im Erhebungsbogen fur die Kostenprifung und mit dem
auf der Internetseite verdffentlichten Werl abgeglichen Abweichungen von Uber 5%
wurden  an  die Netzbetreiber gemeldet, Fremdnulzungsanteile:  Fur  jede
Durchmesserkliasse und for jede Druckstufe wurde Ubarpruft, ob der Ober alle
Materialarten angegebeng Fremdnulzungsanteil der Reohrleitungslange mit  dem
angegebenen Fremdnutzungsanteil des Obarmittelten Rohrvolumens Obereinstimme
Deutliche Abwaichungen wurden an die Netzbelreiner gemealdet.

3) Jahresarbeit und zeifgleiche Jahreshtichstlest alfer Ein- und Ausspeisurngen: Die
Ubermitilung der Jahresarbeit sollte von den Mstzbetreibern sowohl in der Dimenslon
Marmbkubikmeter (m,’) als auch in der Dimension Kilowattstunde (KWh) angegeben
werden. Die  Ubermittiung der zeitgleichen  Jahreshchstlast wurde won  den
Netzbetreibern sowohl in der Dimension Normkubikmeter pre Stunde {m,*/h} als auch in
der Dimension Megawatt (MW) abgefragt. Zur Uberprifung der Gbermittelten Warte
wurde fir jede Zeile der eingespeisten Jahresarbeit 2007, der ausgespeisten
Jahresarbeit 2007, der historischen Werte der ausgespeisten Jahresarbeit sowie der
zeltgleichen Jahrash&chstiast aller Ein- und Ausspeisungen der sich rechnerisch
ergebende Brennwert ermittell, indam die Jahresarbel in KWh durch die Jahresarbeit in
(me’} dividiert wurde und die zeitglelche Jahreshiichstiast in MW mit 1000 multipliziert
und danach durch die zeftgleiche Jahreshtchstlast in (m, 1A dividiert wurde.

Seaile 11 von 51



a)

5)

enihdil Balrisbs- und Geschifsgehaimnisse

Da de Ergebnisse dieser Berechnung den durchschnittlichen Brennwer des
Gasversorgungsnetzes in dem betrachieten Janr widersplegein, wurde van einem Wart
ausgegangen. der ca. 10 betragt, Secfern erhebliche Abwaichungen gegeniber den
erwartelen Werten erkannt wurden, wurde dies den Metzbetreibarn mitgeleill. Diese
Frifung diente zum einen der ldentifizierung von Dimensionsfehlern, zum anderen diente
sie der Konsistenzprifung. Es wurde davon ausgegangen, dass die einzelnen
berechneten Were nicht erheblich vonainander abweichen. Ebenfalls geprift wurde, ob
alle Daten (Plichifelder) volistandig ausgefit waren.

Der in den Strukturdaten | Obermittelte Werl der ausgespeisten Jahresarbeit und der
zeilglerchen Jahreshachstiast wurde mit dem vom Metzhetraiber genannten Wert im
Erhebungsbogen f0r die Kestenprifung und mit dem Wert, der von den Netzbetreibern
auf ihrer Internetseite ver&ffentlicht wurde, abpeglichen. Abweichungen von Ober 5%
wurden an die Netzbetreiber gemeldet.

Bei der Uberprifung der Ubermittelten Werte ist vereinzelt aufgefallen, dass fir alle Jahre
identische Werte fir die zeitgleiche Jahresh@chstlast der Ein- und Ausspeisungen
angegeben waran,

Fetiende Struldurdaten: Vereinzell wurden keine Angaben zum H-Gasnetz gemacht,
obwohl die entsprechenden Infermationen in den an die Bundesneizagentur
Ugermittelten  Strukturdaten I und auch die Gaesnetzkarte des BDEW (URL:
hrp ffeww. gasnetzkarte de) die Vermutung nahelegten, dass ein H-Gasnetz betrieben
wird.

Letungsidnge: Die in den Strukfurdaten | Ubermiltelte Summe der Leitungslange wurde
mit dem vom Netzbetreiber genannten Wert im Erhebungsbogen fir die Kostenprifung
urd mit dem der Gasnetzkarte vom BDEW (URL: hipuiwww gasnetzkarte, de)
entnoemmenen Wert abgeglichen, Abweichungen wvon Ober 5% wurden an die
Netzbetreibar gemeldet.

Am 23.10.2008 wurde den Netzbetreibern per E-Mail eine Lista mit Auffaligkeiten bzw.
moglichen Unplausibiititen Ubermittelt. Die Metzbelreiber wurden aufgefordert. ihre Angaben

Im Hinblick auf die aufgelisteten Punkle zu Gberprifen und diese gegebenenialls zu
korrigieren. Bei dieser Prifung wurde nur auf Werle abgestellt, die vor dem 20.10.2009 an

die Bundesnelzagentur Obermittelt wurden, Zu den aufgefinren Auffaligkeiten baw.

mdglichen Fehlarn wurden seitens der SBundesnetzagentur aulerdem Hinweise hinsichtlich

maoglicher Fehlarurgachen gegeben.
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Die Melzbetreiber wurden pebaten, die in der E-Mall genannten Anmerkungen zu lhren
Daten zu prifen und zu erlautern. Es wurde darauf hingewissen, dass fehlende oder
offenkundig unzutreffende Daten gemall § 30 ARegV durch Schitzung bestimmt werden
kéinnen, Die Netzbetreiber wurden gebeten, falls notwendig, einen gedinderten Datensatz bis
zum 30.10.2009 vollstandig an die Bundesnelzagentur zu Ubermitteln und Abweichungen zu
erfautern. Die Ricklaufer wurden ebenfalls ameut mit den zuvor genannten Prifroutinen auf
Plausibilitst, Konsistenz und Vallstindigkeit hin geproft. Sofern weiterhin Unplausibilitaten
bestanden wurden die Netzbetreiber erneut kontaktiert und um Korraktur bzw. Erlduterung
gebelen,

Machdem am 15.10.2009 die Frist zur Einreichung der Strukturdaten |1 abgelaufan war,
wurden tiese ebenfalls plausibilisiert. Um den Aufwand bei den Nelzbetreibern so garing wie
misglich zu halten und aufgrund der Komplexitdt der Daten, wurden zundchst nur die Daten
giner Plausibiltdtsprifung unterzegen, die Eingang in die Berechnung der von der Firma
Consentec/AEW vorgeschlagenen Vergieichsparameter finden, Dies waren insbesondera
die Angaben in dem Tabellanblatt ,NKP_NAP®,

Es wurde gepriift, ob Angaban in dem Tabeflenblatt NXP_NAP® gemacht wurden. Zudem
wurde gepruf, ob bei den angegebenan Netzkopplungs-/Metzanschlusspunkten Angaben zu
den Durchflissen und den Minimal- bzw. Mazimaldricken an diesen Punkien gemacht
wurden (Q min, Q max, G Gesamt). Wenn seitens der Metzbetreiber kaine Angaben gemacht
wurden, wurden diese aufgefordert, die Werte durch eine ermeute Datenlbermittiung (her

das Energledatenportal der Bundesnetzagentur nachzureichen,

Auberdem wurde geprift, ob die angﬂgeﬁ&nen Nelzkopplungs-Netzanschlusspunkie durch
die angegebenan Leitungsabschnitte erreicht werden k&nnen. In Einzelfdllen kam es var,
dass einzelne Netzkepplungs-/Netzanschlusspunkte durch die angegebenen Leitungan nichl
varbunden waren bzw. nicht erraicht werden konntan. Die Netzbetrelber wurden dann
gebeten, diese Angaben zu prifen und zu erldutern bzw. die Strukturdatenabfrage 1l ernet
an die Bundesnelzagentur zu (bermitialn.

Cie wellergehende Plausibilisierung der Strukturdaten Il wurde durch die Firma Consentec/
IAEW durchgefOhr, da die cben genannten Unvolistdndigkeiten und Unplausibilitdtan
insbesondere  bei  der Berechnung der Parameter  Quadratwurzel aus  der
Transpormomaentflache® und mengengewichiete Druckdifferenz” auftraten.

Mit E-Mail vom 12.11.2008 und 17112008 wurde den Nelzbetreibern, bel denen
nofwendige Angaban zur Berechnung der zuvor genannten Parameter fentten bzw. nicht
plausibel waren, dese Unplausibilitaten milgeteilt. Die Netzbetreiber wurden gebeten, dig in
der E-Mail genannten Anmerkungen zu ihren Daten zu prifen und diese gegabenenfalls bis
zum 20,11.2008 bzw. 24.11.2008 zu komigieran. '
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Meben den Prifungen durch die Bundesnetzagentur ist die Datenrlckspiegelung an die
Netzbetreiber ein wichtiner Besiandiel der Datenplausibilisierung. Aus diesam Grund wurde
den Netzbetreibern am 12 11 2008 erstmals ein Datensatz, bestehend aus Strukturdaten |
und Strukturdaten Il zur Verfogung gestelt, In einer weiteran Datenrbckspiegelung am
18.01.2010 wurde den Netzbetreibern ein Datensatz bestehend aps den Strokturdaten |, den
Strukturdaten || und den hieraus errechnetan kombinierten Parametern sowie den van der
Bundesnetzagentur  berechneten  Aufwandsparametern zurickgespielt, Da einigen
Neizbetrelbom noch elgane Missversténdnisse in den Datendefinitionen auffielen und die
MNetzbelreiber diese an die Bundesnstzagentur meldeten, wurden alle Netzbetreiber auf
diese maglichen Missverstindnisse aufmerksam gemachl. Sie wurden gebeten, ihre eigenen
Daten dahingehend zu Oberprifan und einen neuen Datensatz bis zum 27.01.2010 Gber das
Energiedatenportal  an  die  Bundesnetzagentur zu GObermitteln. Eime  letzimalige
Catenrlcksplegelung edfolgte am 26.02.2010. Hier wurde ein Datensatz Ohermittell, dar die
Strukturdaten |l ergénzt um Dokumentationen der Berechrung der Anzahl der Ein- und
Ausspeisepunkte und der von der Firma ConsantecAEW durchgafGhrten Rechenschrite
zur  Ermittlung der Parameter Quadratwurzel sus  Transpordmomentfidche”  und
mengangewichteta Druckditferanz” enthialt.

In ihren Stellungnahmen hat die Mehrzahl der Uberregionalen Fernlatungsneizbetreicer auf
mégliche Datenkorrekturbedirfnisse hinsichtiich des Vergleichsparameters  Quadratwurzel
aus  Transportmomeniflache®  hingewiesen und  von  sinigen  Uberregionalen
Femleitungsnetzbetreibem  wurden im  laufenden Verfahren im  Zusammenhang mit
Kapazilalsiberlassungen Bedenken im Hinblick auf die Sachgerechtigkeit der Zuordnung

von Strukturparametern vergetragen.

Die Bundesnetzagentur hat die Gberregionalen Femleitungsnetzbelraiber zu einer emeuten
Uberprifung  ihrer  Strukturdatenlieferungen  Insbesondere im  Hinbligk auf  eine
moglicherweise nicht sachgerechte Zucrdnung von Struklurparametern im Zusammenhang
mit vertraglich Obertassenen Kapazitalen aufgefordert. Die Datenlieferungen wurden von der
Bundesnetzagentur plausibiisiert. Im Falle unplausibler Datenlieferungen wurden die
uberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber aufgefordert Korrekturen vorzunehmen und der
Bundesnelzagentur die korriglerten Dalen zu dbermitteln.

In den Stellungnahmen der Metzbetreiber wurden erhebliche Zwelfel an dem Parameter
Maximum  aller mengengewichteter Druckdifferanzen vermindert um die individuelle
mengengewichtete  Druckdifferenz” vorgetragen. Zudem wurde insbescndere die
Kombination wvon Parametern zu  einem  Einzelparameter | Quadratwurzel aus
Transpartmomentflache* kitisiart,

Hinsichllich der Einzelheiten das Verfahrens wird auf die Verfahransakie verwissen
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1.

Die Festiegung der Erdsobergrenzen des Nelzbetrsibers effelgt auf Grundlage des
§ 4 Abs. 1 und 2 ARegV i.V.m. den dort genannten Rechtsvarschriften.

1. Zustindighkeit

e Bundesnatzagentur ist gemall § 54 Abs. 1 EnWG dle zustindige Requllerungsbehdrde,
Die Zusténdigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 556 Abs. 1 Satz 1 ERWG,

2. Ermiichtigungsgrundlage

Die Regulierungsbehcrde bestimmit die Obergranzen der zulissigen Gesamierlise eines
Metzbetreiners aus den Metzentgeden (Erldscbergrenze) gemal § 4 Abs 1 AReqV nach
Mafigabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV. Die Bestimmung dar katenderjdhrlichen
Erlésobergrenzen erfolgt durch Festiegung nach § 32 Abs. 1 Nr.f ARegV iV m. § 29 Abs_ 1
EnWis,

Gemall § 34 Abs. 5§ 5. 2 ARepV werden die Netzenigelie der Betreiber Gberregionaler
Gasfernlefungsnetze zum 01.01.2010 im Wege der Anrsizregulierung unter anteiliger
Berlcksichtigung der Effizienzvergaben fir die erste Regulierungspericde bastimmt, wenn
gine Anordnung im Sinne des § 3 Abs. 3 5. 4 GasNEV nach dem 01.10.2007 erfolgt ist.

Die erste Regulierungsperiode der Anreizregulierung daven vier Jahre (&34 Abs. 1b 5. 1
LV.m. § 3 Abs. 2 ARegV). Fir die liberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber raduzied sich die
verbleibende Dauer der Regulisrungsperiode jedoch auf drei Jahre, da ihre Enigette geman
§ 34 Abs. 5 5. 2 ARegV erst ab dem 01.01.2010 im Wege der Anreizregulierung bastimmt
werden. Die Beschlusskammer bestimmt die Ertsobergrenze fur jedes Kalenderjahr der
gesamien Regulierungsperiode (§ 4 Abs. 2 5. 1 ARegV).

Die festgelegten kalenderjahrichen Eritsobergrenzen des Mefzbetreibers in der ersten
Regulierungsperiode der Anrsizregulierung ergeben sich aus Anlage 1, Zellen 8-E bis 8-G,
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Lie Beslimmung der kalerderjdhriichen Erldscbergrenzen des Netzbetreibers erfolgt in der
ersten Regulierungsperiode gemal § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1 zu §7 ARegV
enthaltenen Regullerungsformel.

VP
VPIlg

EO 1 = KA ano. 1+ (KA weo + (1= V1) KA n.n}-[ - PF1]-EF:+Q~+WK 1 — VK o)

3. Effizienzwartermittiung

Ein wesentiiches Element zur Bestimmung der kalenderjéhriichen Ergscbergrenzen in der
ersien  Regullerungsperiode ist die durch den Vereilungsfaktar (V1) gleichmaRig

abzubauende individuslla monetar bewertete |neffizienz des Metzbetreibers, deren Abbau
innerhalo von zwel Requiierungspericden abgeschiossen sein soll (§ 16 Abs. 1 ARegV}. Die
monetar bewertele Ineffizienz eines Netzbelretbers ermittelt sich aus der Differenz dar
Gasamtkosten (§ 6 ARegV) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile
im Sinne des § 11 Abs. 2 ARegV (KA aso:) und den mit dem EMzienzwert im Sinne des

§15Abs. 35, 1 ARegV multipiizierten Gesamtkosten nach Abzug der dauerhafi nicht
beainflussbaren Kosten (§ 15 Abs. 3 S, 2 ARegV),

3.1, Nationaler Effizienzvergleich

Die Ermittlung des individuellen Effizienzwertes erfolgt fur die zehn Gherregionalen
Fernleitungsnetzbetreibar aufl Grundlage des sich aus dem Effienzvergleich nach
§22 Abs. 35 1 bis 3 ARegV i.V m. den dort genannten Vorschriften ergetenden Werles

Die Bundesnetzagentur hat einen nationalen Effizienzvergleich mil dem Ziel durchgefihr,
die unternehmensindniduellen Effizienzwerte der Gherregionalen Fernlgitungsnetzbetreiber
zu bestimmen (§ 22 Abs.3 3. 1 und 2 ARegV).

Ergeben sich kunfig auf Grund rechtskrafliger gerichliicher Entscheidungen nachiragliche
Anderungen des nach §6 ARegV ermiftellen Ausgangsniveaus, so bleibt der
Effizienzvergleich von diesen nachiréiglichen Anderungen unberhit Dies ergibt sich aus
512 Abs 13, 3 ARegV.

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs erméglicht es dem Nefzbetreiber, seine relative
Effizienz Im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teilnehmenden Netzbetralbarn
zu erfahren. Allgemein kann aus dem Ergebnis des Effizienzvergieichs jedoch nicht
abgeleitel werden, welche Fakioren zu einer Veranderung der jeweiligen Effizienz fihren.
Gemali der Anrelzregulierungsverordnung ist es insbesondere nichi Aufgabe der
Regulierungsbehtirde, den MNetzbetrelbern diesbeziglich Informationen oder konkrefe
Handlungsempfehlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz aufzuzeigen.
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3.4 Methodik des Effizlenzvergleichs

Der Effizienzvergleich wurde durch die Bundesnetzagentur nach den methodischen
Viergaben das § 12 Abs. 2 bis 4a, § 13 Abs. 1und 3, § 14 ARegV sowle dar Anlage 3zu § 12
ARegV durchgefahrt.'

Cie Bundesnatzagentur hat nach Durchfihrung einer analylischen Kostentreiberanalyse und
anschlieftendar statistischer Validierung ein sogenanntes  doppeltes Benchmarking” [vgl.
§12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen, in dem einerseits die Aufwandsparamster mit
standardisierten Kapitalkosten (Kosten nach §& 14 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 [V.m. Abs. 2 ARegV)
und andererseits die Aufwandsparameter chne siandardisierte Kapitakosten (Kosten nach §
14 Abs. 1 Nr. 1 und 2 ARegV) einer statistischen Effizienzanalyse mitlels Data Envelapment
Analysis  (DEA) unterzegen wurden. Die nach §13 Abs. 3ARegV  ermitelen
Vergleichsparameter blieben gemat § 12 Abs. 4a Satz 2 ARegV dabei jeweils unverandert.

Zugunsten des Netzbetreibers wurde daven ausgegangen, dass das jeweilig beaste Ergebnis
dar beden Einzelaffizienzanalysen die Effizienz des Unternehmens abbildet (§ 22 Abs 3 5,
3iV.m § 12 Abs. 4a 5. 3 ARegV).

Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgle unter Einbeziehung aller Druckstufen, Es edolgte
keine Ermittlung von Teileffizienzen fir die einzelnen Druckstufen (§ 22 Abs. 3 8. 1iV.m.
Anlage 3 Nr. 3 zu § 12 ARegV).

Fur Metzbstreiber, dis Im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt geman
Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwer von 100 Prozent, fir alle anderen
Metzoetreiber ein entsprochend niedrigerer Weart.

Es wurde eine Ausreileranalyse durchgefihrt, Ausreifier mit besonders hoher Effizionz
erhielten einan Effizienzwert von 100 Prozent (§ 22 Abz. 35, 11.V.m. Anlage 3 Nr. 5 zu § 12
ARegV). Es gab Keine Ausreiller mit einem nledrigen Effizlenzwert von unter 60 Prozent
(§22Abs. 35 11V.m Anlaga 3 Nr. 5 zu § 12 ARegV).

3.21. Methodische Grundlagan

Die Bundesnetzagentur hat mit der Dateneinhlilungsanalyse (Data Envelopment Analysis -
DEA} eine wissenschaftlich anerkannie Methode zur Durchfohrung des naticnalen
Effizienzvergleiches verwendet (§22 Abs, 35 1 1V m. Anlage 3 Nr. 1 zu § 12 ARegV). In

. Die Beschlusskammer geht davon aus, dass as sich bei dem in § 22 Abs, 3 8 3 ARegV
fehlenden Verweis auf § 12 Abs 4a AReaV, um ein redaktionellies Versehen handelt.
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dieser Analysemethode orientieren sich alle Unternehmen an den  effizientesten
Unlernehmen (scgenannte Frontierunternehmen),

Die Regelung dar Anlage 3 Nr. 2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von den
Netzbotreibermn mit dem basten Varhalinis zwischan netzwirtechafilicher Leistungserbringung
ung Aufwand pebildet wird, verstolt nich! gegen § 2%a Abs. 5 S 4 EnWG. Durch die
Anwendung des ,best-of-two" wird In besondarar Weize die Errelchbarkeit und
Ubertraffharkeit der Effizienzvorgabe sichergestell, Dariber hinaus wird neben der
Okenomeltrischen  Ausreifieranalyse, die der Elminiarung  von  aulergewshnlichen
Datensatzen  dlent,  eine  &uflerst  groBzOpige  Ausreifterbestimmung  und
Supereffizienzanalyse nach Anlage 2 Nr. 5 zu § 12 ARegV vorgenommen, so dess im
Effizienzvergleich  Insgesamt berelts  faktisch  keine  Orentierung  am  seq.
Frentierunlernehmen mehr erfolgt.

Die Zumutbarkeil, Ereichbarkeit und Cberraffoarkeit der individuellen Effizienzvorgaben
(5 21a Abs. 5 Salz 4 EnWG) wird zudem dadurch gewshriistet, dass den Netzbelreberm ein
angemessenar mehrjahriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze eingerdumt wird
Zudem findel nach § 12 Abs. 4 ARegV eina Deckelung der Effizienzwerte statl, Nach § 15
Abs. 1 ARegV sind strukturelle Besonderheiten der Netzbetralber gegebenenfalls gesondert
zu berlicksichligen, Soweit notwendig, kann dariiber hinaus in Hértefallen eine individuelie
Anpassung der Effizienzvorgaben des jeweiligen MNetzbetreibers erfolgen (§ 16 Abs. 2
ARegV), z. B. durch Einrdumung eines langeren Zellraums zum Abbau der emitelten
Ineffizienzen. Diese aus dem VerhaltmeméaBigkeiteprinzip resuliierenden Erleichterungen
andern nichts an dem gesetziich vorgegebenen EffizienzmaBstab, der sich nach den im
Effizignzvergleich ermittaltan affizientan Untemehmen bestimmi.?

3.2.1.1. Kostentreiberanalyse

Var der Durchiihrung des Effizienzvergleichs wurde gemsB § 13 Abs. 3 5. 7 ARegV eine
analylische RKoslentraiberanalyse durchgefihrt. Diese dient der Ermittlung derjenigen
Vergleichsparameter [siehe dazu die Ausflhrungen unter Ziffer 32.2.2) die sinen
signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung und damit zuglelch einen hohen
Erkldrungsgrad fur den Effizienzvergleich aufweisen, Die DEA setzt methodisch eine
gewisse Relalion zwischen der Unlarmehmensanzahl {declsion making unit = dmu} und der
Anzahl kostenireibender Parameter voraus, um eine zufriedensteilende Tronnung der
Ergebnisse zu ermiglichen. FUr die zu vergleichenden zehn Unternehmen ist die
Verwendung von maximal drei Kostentraibern g&fechﬁérligt.

: BR-Drs. 417107 .54
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Die Parameter Tranzpedmoment’, Flache dos Versorglen Gebietes" und _Anzahl der Ein-
urd Ausspeisepunkte’ wiesen einen hohen Erkidrungsoehalt auf. Die so identifiderton und
validierten Kestentreiber wurden als Qutputparameter in die Effizienzverglaicha mitlels DEA
aingefihrt

3.2.1.2. Stechastische Effizienzgrenze nanalyse (Stochastic Frontier Analysis - SFA)

Die SFA als paramelrsche, stochastische Methode isl nach Malgabe des § 22 Abs 3 5
2 ARegV nicht zur Anwendung gekommen, da lediglich zehn Unternehmen an dem
Effizienzvargleich der berregionalen Fernleitungsnetzbetraiber teinahmen und somit keine
ausreichende Datengrundlage fur die Durchfihrung eines aussagekrafigen nationalen
Effizienzvergleichs mittels SFA geneben war

4214, Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis - DEA)

Die DEA ist eine nichi-parametrische, deterministische Methade, In der die optimalan
Kombinationen won Kesten (Input) und Versorgungsaufgabe {Output) aus einer
Linearkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt wird, ohne einen
funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe 2y unterstellen. Dis
Bestimmung der Effizienzgrenze erfolgt sus  den Daten  aller Gperregicnalen
Fernleitungsnetzbatreinar fur die Im Entscheidungszeltpunkt geprifte Kostendaten varlagen
Die individuelle Effizionz des Netzbetreibers wird aus der relativen Pasition des einzelnen
Unternehmens gegeniber der gefundenen Effizienzgrenze (Kosten der effizienten
Linternehmen} ermittelt. Dabel liegt das Unternehmen naher am effizienien Rand, welches
bei geringstem gewichieten Input zuglelich den gréBlen gewichteten Outpul erzisll Bei
Durchfuhrung der DEA sind nicht-fallende Skalenerrage (nen decreasing returns to scale -
ndrs) zu unterstellen (§ 22 Abs. 38 11.V.m. Anlags 3 Nr. 4 2u § 12 ARegV).
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3.2.2. Datengrundlage des Eflizienzvergleichs

im  Effizienzvergleich hat  dis Regulierungsbehdrde  gemall  § 13 Abs. 1 ARegV
Aufwandsparameter und Vergleichsparameter zu ber(cksichtigen. Als Aufwandsparameter
sind gemal § 22 Abs 3 ARegV die nach § 14 ARegV ermittelten Kosten anzusetzen. Die
Ermitiung der Vergleichsparameter erfolgt nach MaBgabe des § 13 Abs 3 ARegV.
Insgesamt  wurden Dalen ven  zehn lberregionalen Fernleitungsnetzen in  den
Effizienzvergleich einbezagen,

3.221, Avfwandsparameter

Als Aufwandsparameter im Sinne des § 22 Abs. 3 ARegV werden die nach § 14 ARagV
ermileten Kosten angeselzt. Dabei wird zwischan den Aufwandsparametern mit und ahne
standardisierte Kapitalkosten unterschieden.

Bei der Ermittlung der Aufwandsparameter [st gemall § 14 Abs. 1 Nr.1 ARegV zunédchsat ven
den Gesamtkosien des Netzbelreibers, nach Maflgabe der zur Bestimmung des
Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenprifung nach §6 ARegV, auszugehen, Fur die
erste  Regulerungsperiode ist demnach gemdlt §6 Abs. 2 ARegV das Ergebnis der
Kostenprifung der latzten Genehmigung der Netzentgelte nach § 23a EnWG var Beginn der
Anrgizregulierung heranzuziehen, die auf dar Datengrundiage des Geschafisjahres 2007
asiert. Von den so emmitlelten Gesamikosten sind, gemaR § 14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV, die
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussharen Kostenanteils abzuzishen

Lur Ermittiung der Aufwandsparameter mit standardizierten Kapitalkosten wurde gemal

§14Abs. 1 Nr2 und Abs. 2 ARegV neben der Ermittlung der dauernaf  nich

beeinflussbaren  Kosten  eine Vergieichbarkeitarechnung  durchgefiihrt Die

Vergleichbarkeitsrechnung dient dazu dis Kapitalkoslen so zu bestimmen, dass ihre

Vargleichbarkeit moglichst gewshrleistet ist und Verzerrungen berlicksichtigt werden, wie sie

insbesondere durch unterschiedliche Altersstrukturen dar Anlagen, Abschreibungs- und
tivierungsprakiiken entstehen konnen.

3.2.21.1. Uberlsitungsrechnung

[ie Ermittiung der Gesamtkosten Im Rabmen des Effizienzverglaichs der Anrgizregulierung
erfordert gemall §§ 14 Abs. 1 Nr. 1, B Abs. 2 ARegV die Uberieitung der Kostanwerte des
letzten Netzentgeligenehmigungsverfahrens gemas § 23a EnWG LV, m. den Regelungen der
GasNEV
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FOr die Emmittlung des Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten an den der
Netzentgeltganahmigung zu Grunde liegenden Nelzkosten waren Informationen nohwandig,
die im Rahmen des Netzentgeligenehmigungsverfahrens nicht variagen. Aus diesem Grund
wurden die Netzbatreiber aufgefordert der Regulierungsbehérde jeweils eine elektronisch
bareiigestelite XLS-Datei (Ubeneitungsrechnung GFLNB") mit gazugehdigen Edduterungen
der Umbuchungen fir das Péchteruntemehmen und die Verpdchterunternghmen zu
Ubermittein

I der Anfage 2 ist die Ermifiung der Aufwandsparamater inkiusive der VOTgenommenen
Umbuchungen dargesteilt.

3.2.2.1.2. Ermittiung der daverhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile

Auf Grundiage der Uberleitungsrechnung wurde der in den Gesamtkoslen enthaltens Antail
der  dauerhaft  nicht  beeinflussbaren  Kostenanteile gemal  §§ 11 Abs. 2,
14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV ermittell, Die Gesamtkosten bestimmen sich nach den dar letzten
Netzentgeligenehmigung zu Grunde gelegten Kostenwsrten.

Es wurden dabei die im Folgenden dargelegten Kostenbestandteils baricksichtigt:

Knmesﬁimﬁsahgaben sind gemal § 11 Abs. 2 Nr. 2 ARegV dauerhaft nicht besinflussbare
Kostan Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energieversorqungsuntermehmen for die
Einraumung des Rechts zur Banutzung ¢ffentiicher Verkehrswege fir die Veregung und den
Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versergung wvon Letztverbrauchern im
Gemeindagebiet mit Energie dienen, entrichten (§ 48 Abs. 1 EnWG). Neben den
entstehenden  Kosten  sind  auch die erzielten Erése zu  berlcksichtigen Die
Beschlusskammer gent daven aus, 2ass sich diese Kosten und Erbze ragelmaBig
ausgleichen. ,Folgekosten® aus Kenzessionsvertrégen stellen keine dauerhaft nicht
beeinflussbare Keslen gema § 11 Abs. 2 Nr. 2 ARegV dar, Der Wortlaut des § 11 Abs, 2
Nr. 2 ARegV spricht unmissverstandiich ven  Konzessionsabgaben®. Diese klare
Formulierung umfasst die Enigelte, die for die Inanspruchnahme der Strafen Wege und
Platze einer Gemeinde aufgrund eines Konzessionsverirages zu zahlen sind, Andere
Leistungen sind von diesem Begriff nicht umfasst, was sich auch aus  der
Konzessionsabgabenverordnung ergibt. § 3 KAV differenziet klar  zwischen
Konzessicnsabgaben und anderen Leistungen im Rahmen des Konzessionsvertrags,

Betriebssteuern im Sinne des § 11 Abs 2 Nr. 3 ARegV sind alle Stauern, die in der
Steuertilanz abzugsfahige Betriebsausgaben sind.' Die Gewerbestever und die darauf

BR-Drs. 417/07, 8. 51
. BR-Drs, 41707, 5. 51,
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entiallenden MNebenleistungen zind gemsf § 4 Abs. S5b ESIG Keihe abzugsfanigen
Belriebeausgaben. Somit stellt dis kalkulatorische Gewerbesteusr kpina Betrisbesteuer im
Sinne des § 11 Abs. 2 Nr. 3 ARegV dar, Der Verordnungsgeber hat bawusst die abstrakie
Form des Verweises auf das Sloucrocht gewdhlt, um so der Verinderbarkeit des
Steusrrechtes Rechnung zu tragen. Der Verordnungsgeber hat sich demgegeniter nicht fir
elne namentiiche Nennung der zu berlicksichligenden Steuem entschiedan, Makgablich ist
dia Rechlslage zum Entscheldungszeitpunit.

Die Kosten aus erfordedicher Inanspruchnahme vorgelageter Matzebenen sind gemarn
§ 11 Abs. 2 Nr. 4 ARegV dauarhafl nicht beeinflussbare Kosten. Diese Kosten umfazsan die
aus vorgelagerten Nelzebenen auf nachgelanerie Netzebanen (berwdizien Kostenantaila,

Der Nelzbetreiber ist marktgebietsaufspannender Netzbetreiber, ihm entstehen somil
grundsatzlich keine vorgelagerien Metzkosten, In die Kostenposition erforderlichea
Inanspruchnahme vorgelagerter Natzebenen® wurden die Kaosten for
Kapazilats iberlassungen durch anders Netzbetreiber sowie die Kosten der Kostarwalzung
Blogas aufgenommen.

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten werden gemalt § 20h GasNEV
auf alle Netze innerhalb des Markigebieles umgelegt, Der damit verbundene
Wilzungsmechanismus ist durch die Verragzparner der Jereinpareng  Cher  die
Kooperation gem&B § 20 Abs. 1 b) EnWG" (KaV) in der Fassung vom 20.07 2008 entwickeil
und vertreglich festgeiegt worden. Sc verweist §6 Abs. 5 der KoV fr die Walzung der
Biogaskosten auf die Anlage 4 ,Regelungen Biogas zwischen Netzbetreibern — Leitfaden zur
Kosterwalzung Biogas®, Die Biogaswalzungskosten sind damnach VOm
marktgebietsaufspannenden  Netzbetreiber wie Kosten fur die  Inanspruchnahme
vorgelagerter Netzebenen zu behandeln. Demnach finden auf die Kosten der Bisgaswiizu ng
alle Regelungen der Koslen fur die Inanspruchnahme vorgelagerter Metzebenen und somit
der § 11 Abs.2 Nr.4 AReg\V analog Anwendung,

Genehmigle Investitionsbudgets sind gemal § 11 Abs. 2 Nr. 8 ARegV dauarhaft nicht
beainfiuasbars Kosten

Kosten der Gasnetzbetreiber aufgrund der Sonderregelung fir die Einspeisung van Biogas in
das Erdgasnetz gemal §§ 41a ff. GasNZV und § 20a GasNEV sind gemal § 11 Abs. 2 Nr.
8a ARsgV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten in der Hohe, in der die Kosten unter
Berilicksichtigung der Umlage nach § 20b GasNEV beim Neizbetreiber verbleiben, Im
Rahmen der KoV hat der BDEW einen Leitfaden zur Kostenwalzung Biogas entwickeft, der
die Umsatzung der Umlage nach § 20b GasNEV darstellt. Nach dem In dlesem Letfaden
beschrisbenen Verfahren der Kostenwdlzung werden samtliche dem Metzbetreiber durch
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Biogaseinspeisung antstehenden Kosten Gber die Umlage arltst Dariber hinaus verbleiben
gem Netzbetreiber keine Biogaseinspeisekosten

Kosten aus betrisblichen und tarifveriraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, scweit diese in der Zsit vor dem 21, Dezember 2008 abgeschiossen
worden sind, sind gemal § 11 Abs. 2 Nr. @ ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten,
Diesbeziglich geht die Beschiusskammer grundséiziich daven aus, dass von dieser
Regetung nur jene Mitarbeiter erfasst werden, die auf Grundiage eines Arbeitsvertrages
direkl bei dem Netzbetreicer titig sind. Da die (bereitung von Arbeitnenmern auf dan
rechilich selbstdndigen Netzbetreiber zum Zeitpunkt der letzten Kostenprifung aus den
verschiedensten Grunden noch nicht vollstandin abgeschlossen war, wird fir die erste
Regullerungsperiode eine Ubergangsregelung akzeptiart: Es ist zulasslg, die Kosten fir
betrieblich und tarifvertraglich geregelte Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen von
Mitarbeitern als dauerhafl nicht beeinflussbare Kosten auszuweisen, die noch nicht
unmittelbar beim Netzbetreiber beschafigt sind, deren Tatigkeit aber ausschlieBlich fur den
jewelligen Netzbetreiber erfoigt und deren endgiltige Ubereitung In ein arbeitzvertragliches
Beschafigungsverndlinis beim Netzbetreiber angestrebt ist, Will der Netzbetraiber von diesar
Ubergangsregelung Gebrauch machen, so hat er nachvollziehbar darzulegen und zu
quantifizieren, welche Mtarbeiter ausschlielich for das Netz titig sind und bis zum
Abschiuss der ersten Regulierungspericde auf den Netzbetreiber im oben ganannten Sinne
Ubergeleitet werden. Mit Beginn der zweiten Regullerungspericde k&nnen nur noch die
Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen derjenigen Mitarbeiler als dauerhaft  nicht
oeeinflussbare Kosten ausgewiesen werden, die auf Grundlage eines unmitielbar mit dam
Metzbetrelber geschlossenen Arbeitsvertrages ausschliallich dort t3tg sind. Von dieser
Ubergangsregelung gind Fersonalzusatzkosten, dia im Rahmen von
Ciensteistungsvertrdgen mit konzermfremdan® Dritten entstehen, nicht erfasst, weil die
peirefflenden Fersonen per se nicht Mitarbeiter des Netzes sind. Die Ubergangsregelung gilt
ebenfails fUr dawerhaft nicht beeinfiussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 Nr, 10 und 11 ARegV

Hierbel ist zu beachten, dass die Beschlusskammer in diesem Zusammenhang auf Kosten
abstelll, die aul Grund existierender Betriebs- oder Tarifversinbarungen angefallen sind,
Micht berbicksichtigungsfahig sind aus Sicht der Beschiusskammer Kosten, die zum Bejspiel
auf Grundlage von betriebsinternen Richtlinien eder Regalungen in Personalhandbiichern
argefallen sind.

Kesten aus der im gesetzlichan Rahmen ausgelbten Betriebs- und Fersonalratstatigkeit sind
gemai § 11 Abs. 2 Nr. 10 ARegV dauerhaft nichi beeinflussbare Kosten
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Wosten aus der Berufsausbildung und Wealterbildung  im  Unternehmen und  von
Setriebskindenagesstétten fur Kinder dar im Nelzbereich beschaftigien Betrisbsangeharigen
sind gemal § 11 Abs 2 Nr. 11 ARegV dausrhaft nicht beeinflussbare Kosten Hierbei ist zu
beachien, dass die Kosten das Obliche Malt nicht Dberschreltan

Erigse aus der Aufldsung von Baukosienzuschiissen nach §9Abs. 15 1 Nr. 4 GasNEY
sind gemall § 11 Abs 2 MNr. 13 ARegV dauerhaft nich beeinflussbare Kosten, Die
Beschlusskammer sieht auch Netzanschlusskostenoeitrige im Sinne des £ D Abs 15 1
Nr.3 GasNEV als dauerhaft nichl beeinflussbare Kosten an, da diese nicht anders als
Baukostenzuschisse behandelt werden kénnen. Bei beiden Erlaspositionen handell es sich
um Finanzierungsbeitréige von Netzkunden, Baukostenzuschisse werden als daverhaft nichi
besinflussbare Kosten elngestufl. | damit Varzerrungen im Effizienzvergleich, der auof
standardisiene Kapitalkosten absielt, ausgezchlossen wearden konnen" ® e Erfahrungen
aus  den  Metzenlgeltprifungsverfahren  haben gezeigt, dass  die  Positionen
Nelzanschiusskostenbeitréne und Baukostenzuschiisse von den Metzbetreibern nicht scharf
getrennt  wurden Um zu gewidhrieisten, dass es nicht zu ainer Verzerrung im
Effizienzvergleich kommt, missen auch die Metzanschlusskostenbeitrige als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten anpesehen werden. Die Beschiusskammer gehl insowet von einem
refaklionelien Versehen des Verard nungsgebers gUS.

Gemal § 11 Abs. 2 5. 3 GasNEV gelten bei Gasversorgungsnetzen als dauerhaft nicht
besinflussbare Kosten aush salche Kosten oder Erlase, die sich aus Malnahmen des
Metzbetrelbers argeben, die einer wirksamen Varfahrensregulierung nach der GasNEV oder
der Verordnung (EG) Nr, 1775/2005 des Europaischen Parlaments und des Rates vam 28
September 2005 Ober die Bedingungen fir dan Zugang zu den Erdgasfernleiiungsnetzen
unleriiegen. Mit Beschiuss vom 27.11.2009 {Az. BK7-08-004) hat die Baschlusskammer 7
der Bundesnetzagentur das Verfahren zur Ermittlurg und Beachaffung der erforderlichen
Lastilusszusagen fur die netzbetreiberibergreifende Markigebistskooperation NetConnect
Germany (NCG) als wirksam verfa hrensreguliert festgelegt.

BR-Drs. 417/07, 5. 52
BR-Drs. 41707 (B), 5. 5
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Folgende Kostenpositicnen aus der Uberleitungsrechnung wurden bei der Ermittiung der
dauerhaft nicht besinflussbaren Kosten berlcksichiigh

Kostenpositionen in der Netzontgeltprifung [§11 Abs. 2
1.1, |Materialkosten - o
1.1.2._|davan Aufwendungen fir bezagene Leisiungen o )

1.1.2.1, | Aufwendungen an vergelagerts Netzbetreiber 15 1N 4
T Personalkosten

1.2.1. _[Lshne und Gehélter B
1.21.1 der Im gesetzlichen Rahmen ausgelibten Batrisbs- und
| Perzonairatstitighkelt . 5.1 Mr. 10
1.2.1.2. | der Barufsausbildung und Weiterbildung im Unternshmen (8.4 Nr, 19
122 |Soziale Abgaben und Aufwendungen for Allersversorgung und
fur UnterstUtaung ; 5 :
daven betrieblichen und tarifvertraglichen Verainbarungen

1.2.2.3 |2u Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, sowelt diese in
der Zeit vor dem 31. Dez. 2008 abgeschlossen worden sind | S. 1 Nr. 8
davon Betriebskindertagasstfitten fir Kinder dar im

11224 | Netzbereich beschiftigten Betribsangohsrigan S. 1 Nr. 11
1.4, Ansetzbare beiriebliche Steusrn [auBar Gewerbestauer,
Kérparschaftsteuer, Einkommenstauar und
Solidaritdtszuschlag) ) S.1Nr. 3
1.5. sonstige belrebliche Kosten
ll davon auf sine wirksame Verfahrenaregullerung gemas § 11
15.5a |Abs.2 8.3 ARegV entfallende Kosten 5.3 |
1.5.7. 'davon Konzessionsahgaben S.1Nr 2
5. _|HKostenmindernde Eritee und Errags %
5.1. |Erhobene Konzesslonsabgaben 5.1 Nr, 2 "
5.4, Erldse aus Auflisung von Netzanschiussbeitrigsn S. TNr 13
/5.5, Erldse aus Auflésung ven Baukostenzuschiissen S.1Nr.13 |

wapitalkosten fUr Altinvestitionen zéhlen nicht zu den daverhaft nichl beeinflussharen Kosten
gem4l § 11 Abs. 2 ARegV. Dies stellt keinen Verstoll gegen § 21a Abs, 4 5. 6 EnWG dar,
wonach sich Effizienzvorgaben lediglich auf den beeinflussbaren Kostenanteil zu bezishan
haben. Denn Kapitalkosten fiir Altinvestitionen sind vem Netzbetreiber beeinflussbare
Kostengrofien. Anders als Kostenanteile, die nicht auf zurechenbaren strukiurelsn
Unterschieden  der  Versorgungsgebiete,  auf  gesetzlichen  Abnahme-  und
Vergutungspfiichten, Konzessionsabgaben oder Betriebssteuarn (§ 21a Abs. 4 5 2 Hs, 2
EmWG) beruhen, sind Kapitalkosten fir Altinvestitionen gerade nicht der unternehmerischen
Einflussnahme entzogen. Vielmehr hat der Netzbetre|ber die Méglichkeit, geine ineffizisnten
rapitalkestenbestandtelle zu reduzieren, beispielswaize durch Verkauf von Netztellen,
Stillegung und Abschreibung von nicht mebhr genutzten Leitungen oder aine Anpassung der
Ersatzinveslitionen an die tatsachlich erforderliche Netzinfrastruktur,

Die Hohe der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten an den der Metzenigaltgenshmigung
Zu Grunde llegenden Metzkosten ist der Anlage 2, Zelle H-93 zu entnahmen,
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3.2.21.2 Vergleichbarkeitsrechnung

Die Kapitalkosten sollen gemdll § 14 Abs. 1 Nr.3 8§ 1 ARegV zur Durchflhrung das
Effizienzverglaichs so bestimmt werden. dass hre Verglaichbarkeit mbglichst gewshrleistet
ist und Verzerrungen bericksichtigh werden, wie sie insbesondere durch unterschisdliche
Altersstrukiuren der Anlagen, Abschrelbungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnen.

Die Kapitalkosten umfassen gaman § 14 Abs. 1 Nr.3 8. 3 ARegV die Fremdkapitalzinsen
gemdl § 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulalorische Abschreibungen gemdll § 6 GasNEV und dis
kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemal § 7 GasNEY.

Zur Gewahreistung der Vergleichbarkeit der Kapitalkosten ist gemat & 14 Abs. 1 Nr,
3iVm Abs. 2 ARegV  sine Vergleichbarkeltsrechnung  zur Ermitiung  von
Hapitalkestenannuitaten durchzufohren. Die Standardisierung der Kapitalkosten stelll sicher,
dasz die Durchflihrung effizienter Ersatzinvesliionen nicht zu elper verschlachlerten
Effizienzbewartung des Netzbetraibars fihrt,

Die Kapitalkostenannuitat wird fir jede Anlagengruppe der Anlage 1 der GasNEWY mit Hilfe
des Annuititenfakiors wie folgt gebildet:

An, = TNW, % g » AI=Y).

)

Am " Anmuf8f der AnEgangruans |

ThivY = TEFasaelndaT dr Arlagengnipes |
i = T+ Insgal:

r1.- = Nufzungsdeuer der Anfapangrigpn i

Dle Summe der Annuitéten allar Anlagengruppen und die standardisierte Ve rzinsung der von
diesen Annuitaten nicht erfassten, aber zu verzinsenden Bilanzwerts bilden die
standardisiarien Kapitalkosten geman § 14 Abs. 1 Nr. 3| V.m. Abs. 2 AReny
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Durgh die Kostenannuitslen werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachaniagevermégens standardisien, Die Beschlusskammer hat Jahresannuitéten emittell,
da dies dem Zweck einer Standardisiarung entspricht, Meben dear Verzinsung des
Sachanlagevermégens sieht § 7 Abs. 1 S 2 Nr 4, 5. 4 GasNEV auch die Verzinsung der
Bllanzwerte  der betrlebsnotwendigen  Finanzarlagen  und  Bilanzwerte des
betriabsnatwendigen Umlaufverméigens vor. Diese Verzinsung und die Verzinsung der
Grundsticke, immatarielle Vermigensgegensténde, gelelstate Anzahiungen und Anlagen im
Bau werden wvon den Annuitdten nicht erfasst, Die Kapitalkosten hierdfir werden
terlicksichtigt, indem din Jahresmittelwerte der Bilanzwerte mit dem gewichleten Zinssatz
multipliziert werden. Hinsichtlich des Zinssatzes findel auch msowelt § 14 Abs 2 ARegV
Anwendung. Einer besocnderen Beriicksichligung von Abzugskapital bedarf es nicht, weil
auch im Rahmen der Standardisierungsrachnung hierfir ein Pauschalansatz in der Form des
gewichtelen Zinzsatzes herangezogen wird. Der so ermittelie Hapitalkostenbetrag wurde den
Kapitalkostenannuititen des Sa chanlagevermigens hinzugerechnet,

Die Vergleichbarkeitsrechnung hat gemak § 14 Abs 2 S 1 ARegV aul Grundlage der
Tagesneuwerte (TNW) des Anlagevermbgens des Netzbetreibers zu erfolgen, Zur
Berechnung der TNW wurden die der letzten Entgeltgenehmigung zu Grunde gelegten
histonschen  Anschaffungs-  und Herstellungskesten (AK/HK) und die wvon  der
Beschlusskammer mit Beschluss vom 18.11.2008 {ABl Bundesnetzagentur Nr. 23/2008,
5. 3774 fL.), unter dem Aktenzeichen BKB-08/602-1, festgelegten Indaxreihen verwandet ?

Hierbel wurden die der Metzentgeligenehmigung nach § 23a ERWG zugrunde gelegten
Anschaffungs-Herstellungskosten zugrunde gelegt. Sofern eine sog, Leitungsgesellschaft m
Rehmen eines Verpachierverhitnisses bel Metzentgellgenehmigung nach § 2%a EnwWe
perdcksichtint wurde, wurden die Anschaffungs-fHerstellungskastan der Leitungsgeselischatt
mit derm Nutzungsantell des Netzbetrelbers an der Leltungsgeselischaft multiphiziert. Die aus
diese Weise ermittelten Anschaflungs-/Herstellungskosten wurden dem Netzbetreiber sehon
im Netzentgeltgenehmigung nach § 23a EnWG mitgeteilt (dort Anlage §)

Liese Summe der originaren Anschaffungs- fHerstellungskosten des Netzbetraibers und der
jeweils auf selnen Mutzungsanteil entfallenden Anschaffungs-/Herstellungskosten der
Leitungsgesallschaften bildete die Grundlage der Annuitalenermitilung, welche an den
MWetzbstreiber Ober das Energiedatenpartal der Bu ndesnetzagentur zurlickgespielt wurden

Dieses Vorgehan wurde analog im Rahmen der Verzinsung der Bilanzwerte vorgenommen,
die nicht im Rahmen der Annuitatenberechnung bariicksichtigt werden.

T Die Festlegung ist einsshbar unter: http:i'www bundesnetzagentur.da | Beschiusskammern ¢

Beschiusskamme 8 / Festiegung nach § 28 EnWG / Beschluss hinslchiich dar Festlegung
von Preisindizes zur Gewahrleistung einer sachgerechien Ermittliung von
Tagesnsuwerten nach § § Abs. 3 GasNEY
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Fir die Ermittlung von einheitichen Nutzungsdauern far jede Anlagengruppe sind gemaf
§14 Abs. 2 5. 2 ARegV die unleren Werte der betrisbsgewshnlichen Mutzungsdavern in
Anlage 1 der GasNEV zu verwenden. Der zu verwendends Zinssatz bestimmt sich gemal
§14 Abs 2 B 3 ARegV als gewichteter Miltelwert sus Eigenkapitalzinssalz und
Fremdkapitalzinssatz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit <40 Prozent und  dar
Fremdkapitalzinssatz mit 80 Prozent zu gewichlen ist. Von den 60 Prozent des
Fremdkapitalzinssatzes entfallen geman § 14 Abs. 2 5, 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf
unverzinsliches Fremdkapital.

Flir das Eigenkapital sind gemaR § 14 Abs. 2 8. 5 ARegV die nach § 7 Abs 6 GasMNEW fir
Neuaniagen geltenden Eigenkapitalzinssitze anzusetzen. Es wurde dar Eigenkapitalzinssatz
fur Meuanlagen in Hohe von ©29 Prozent gemal § 7 Abs. 6 GasNEV for alle Anlagen zu
Grunde gelegl, da es Sinn und 2weck der Vergleichbarkeitsrechnung ist von der
spezifischen Investitionshistorie des einzelnen Netzbetreiners zu abstrahieren.

Far das verzinsliche Fremdkapital richtet sich die Verzinsung gemat § 14 Abs_ 2 5. 6 ARegV/
nach dem auf die letzen zehn abgeschliossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der
von der Deutschen Bundesbank vertflentlichien Umlaufsrendite festverzinsticher
Werpapiere inlandischer Emittanten. Dabei wird zur Bastimmung des Fremdkapitalzinses
auf den Zeitraumn von 1898 bis 2007 abgestellt, da 2007 das Kalkulationsbasisjahr ist,

Tanalie 1: Umiaufsrandits fastverzinslichar Wartpaplere inlindischar Emidantan

Jahr | Umlaufsrendite | 10-Jahres-Mittol (in %)
| 1894”87 B i
1935 | G,5
1896 _ |56 —
1997 |51 _ .
| 1988 4.5 -
1988 43 )
2000 [5.4
2001 | 4.8 - )
2002 147 } NP
2003 |37 5,13 il
2004 |37 | 483 IS
2005 3.1 ) 4 45 B N
2006 |38 a4 —
2007 4.3 4,23 Tie,
Cuadle: Kapilsimanasiatistik der Deulschen Bundesbank, Dezember 2000, 5, 35, Tasels 70], Soau Jnsgesami”

et

Hieraus leitet sich fir die genannten festverzinslichen Papiare fir den Zeitraum 1998 bis
2007 eine durchschnittliche Rendile von 4,23 % ab.
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Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gemsl § 14 Abs 2 5. 7 ARegV um den
auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschritt der

Preisanderungsrate  nach  dem  vom Statistischen  Bundesamt  ver#ffentlichten
Verbraucherpreisgosamtindex zu ermailigen.

Tabellz 2: Verbraucharpralzgesamt ndex 10r Dawlschiand [Jahmswerie)

Jahr | Indexstand | Prelsénderungsrate | Verinderungsfakior | durchschnitiliche

{in %) Preisinderungsrate
o ) . {10-Jahresmittel) in %

1881 | 75,8

1962 |788 |51 R 11
1653 | B33 4.4 1,044 B

1094 | 856 28 1,028

1895 | 87,1 1,8 1,018 - ]
| 1596_] 88,3 1,4 1.014

1967 | 80,0 148 | 1,018

1988 | 90,8 1.0 1,010

1999 | 91,4 0.6 1,008 1235

2000 (827 1.4 1,014 2,25 _
12001 945 1.8 1,018 2,82
(2002 j959 KX 1,015 1,85

2003 | 9630 1,0 1,010 1,52 |
2004 | 0BS5S 1,7 1,017 1,41

2008 | 1000 1.5 1015 1,30

2006 [ 1018 1,6 1.018 1,41

2007_| 1039 23 1,023 1,45

{_Guznlin: Stal sbachis Bundasamt

Hiaraus leitet sich dle durchschalifliche Freisanderungsrate (10-Jahresmittel) for den
Zestraum 1958 bis 2007 ein durchschnitticher Wert von 1,45 % ab. Bei der Bestimmung der
durchschnitiichen Preisanderungsraie (10-Jahresmittel} wird auf den Zeitraum von 1988 biz
2007 abgestelt, da das Basisjahr dar Eribsobergrenze 2007 ist, Die Ermatigung der
Zingsatze edolgt anhand der nachstehenden Formal:

Zins o = Zins, ., — durchschniiliche Pr elsanderungsrate (10— Jahresmitiel)

Daraus folgt ein Wert fUr den realen Eigenkapitalzinasatz (EK-Zins o) In Hihe von 7.84 %
und flr den realen Fremdkapitaizinssatz (FK-Zins seal) 810 Werl von 2,78 %.

Der zu verwendende Zinssalz (Zins wy.) Destimmt sich gemdl § 14 Abs. 2 5 3 ARegV als
gewichteler Mittelwert aus Eigenkaptalzinssatz und Fremdkapitalzinssatz. wobei der
Eigenkapitalzingsatz mit 40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit 80 Prozent zu
gewichten ist. Von den B0 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes antallen geEmark
514 Abs. 2 5. 4 ARegV 25 Prozentpunkte auf unwerzinsliches Fremdkapital,

ottps fwww-genesis destalls defgenesisgieniing > Suche nech: 61141-0007
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Der gawichitete Zinsaatz wird nach folgender Formel ermittelt:
Zing ypy = 40 % * EK-ZING 0 + 35 % * FK-Zins el *25% 0
Hieraus ergibt sich ein gewichtetar Zinssatz in Hane von 4,11 %.

Eine Ubersicht lber die Kalkulation der Vergleichbarkeitsrechnung und der ihr 2u Grunde
geleglen AK/HK findet sich in Anlage 4.

3.2.2.2. Vergleichsparameater

Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemanl § 13 Abs. 3 S 1 ARegV
Farameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der Gebletseigensshaften,
Insbesondere die geografischan, geologischen oder topografischen Merkmale und
strukturellan Besonderneiten der Versorgungsaufoabe auf Grund demografischen Wandels
des versorgten Gebistes.

Die Parameter missen geman §13 Abs. 35 2 ARegV geeignet sein, die Belastbarkeit des
Effizienzvergleichs zu stitzen Heranzuziehen sind somit Verglaichsparameter, dle einen
signifikantan Einfluss auf die Kostenentwicklung haben. Dies ist gemalt 5§13 Abs 35,
3 ARegV inshesonders dann anzunehmen, wenn sie messhar cder mengenmaliy erfassbar,
nicht durch Entscheidungen des Netzbetraibers bestimmbar und nicht in Inrer Wirkung ganz
oder tellweise wiederholend sind und insbesondare nicht bereits durch andere Parameter
abgebildet werden

Vergleichsparameter ktinnan gemdl § 13 Abs. 15 4 ARegV insbesondere sein:
1. die Anzahl der Ausspeis epunkie
2. die Fldche des versorgten Gablates
3. die Leitungslange
4. die zeitgleiche Jahreshtchstlast
5. die Jahresarbeil

Bel der Bestimmung von Parametemn zur Beschreibung geografischer, geclogischer oder
tapografischer Merkmale und strukturelier Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf
Grund demografischen Wandels des versorgten Gebistes kéinnen gemal 513 Abs 35S,
2 ARegV flachenbezogene Durchschnittswerte gebildet werdan
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Die Vergleichsparameter kénnan pemal § 13 Abs.3 S. 6§ ARegV bezogen auf die
varschiedenan Netzebenen von Strom- und Gasversoraungsnetzen verwendet werden: ein
Vargleich einzelner MNetzebenen findel  dabei  nicht stalt. Die Auswahl der
Vergleichsparameter hat gemat § 13 Abs, 35, 7 ARegV mit gualitativen, analytischen oder
statistischen Metheden zu erfalgen, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen. Auf Basis
der vorliegenden Daten wurden mitleds wissenschafllich anerkannter analytischar und
statistischer Methoden, die geeignet sind die Bedeutung der Parametar empirisch zu
belegen, die Vergleichsparameter aus den analysiertan mbglichen Vergleichsparameatern
ausgawanlt Durch die Auswahl der Vergleichsparameter soll gemat § 13 Abs 3§ &
ARegV die strukturelle Vergleichbarkeit maalichst weilgehand gewdhreistet sein. Dabei sind
gemalk §13 Abs 3 8 9 ARegV die Unlerschieda zwischen Strom-  und
Gasversorgungsnetzen  zu berlcksichtigen,  insbesondere  der  unlerschiedliche
Erschliefungs- und Anschiussgrad von Gasversorgungsnetzen.

Um die Vergleichsparameter zu erheben und die Ermittlung weiterer Vergleichsparameter
gemalt § 13 Abs. 3 ARegV durchfihren zu kénnen, wurde eina Struklurdatenanfrage bei den
Wetzbetreibern durchgefihn,

Bel der Auswahl der Vergloichsparametar wurdan geman §13 Abs. 3 8. 10 ARegV Vertreter
der betroffenan Wirttschaftskreise und der Verbraucher rechizeitig gehdt.

3.2.3. HModell

Die Beschiusskammer hat auf Grundlage der Gutachten und der Stellungnahmen der
Netzbetrelber folgende Vergleichsparameter in den Effizienzvergleich einbezogen;

1. Transportmoment
2. Fiache des Versorgten Gebietes
3. Anzahl der Ein- und Ausspelsepunkle
Eine Ubersicht der Vergleichsparamsterwerte des Netzbetrelbers findet sich In Anlage 3.

Vor der Durchithrung des Effizienzvergizichs wurde gem4l § 13 Abs. 3 5 7 ARegV eine
analytische Kostentreiberanalyse durchgeflhrt, Higrbei Waren digjanigan
Vergleichsparameter zu ermitteln, die einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung
und damit zugieich einen hohen Erklérungegrad fir den Effizienzvergleich aufweisen. For die
Curchfdhrung einer DEA mit 2shn Netzbetreibern ist die Verwendung von maximal drei
Kostentreibern gerechtferiigt.

semall der analylischen Kostentreiberanalyse waren den Skonemealrischen Benchmarking-
Untersuchungen jedenfalis die Parameter Transportentfernung, Nstzlast sowie sin
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Druckparameter 2u Grunde zu legen. Der Druckparameter soffte in Fomm der

mengengewichieten Druckdifferenz  als Vargleichsparameter  im Effizienzvergleich
Berlicksichtigung finden.

In - der analytischer  Kestentreiberanalyse zeigten sich  bei  der Variation der
mengengewichteten Druckdifferenz um einen Arbeitspunkt Einflisse auf die Koslen, die um
die Arbeittspunkte naherungsweise linearisiert werden konnten; die Kostenvarldufe waran
weniger kontinuierlich und die Hahe der gesamten Kostenveranderung war geringer als bel
einer variierenden Metziast bzw. siner varierenden Transportentfernung, Da sich in der
analylischen Kestentreiberanalyse Varlationen der mangengewichteten Druckdifferenz in
sinem geringen Umfang als Kosten senkend erwiesen haben, war sis zum Zwecke des
Effizienzvergleiches rechnerisch zu invertisren. Dies sollte durch die Subtraktion von einem
Maximalvert oder durch die Bidung eines Kehrweres erfalgen  Die Apalyse der
Kestenwirkung eines invertienen Parameters Druckdifferenz war nicht Gegenstand der
analytischen Kestentreiberanalyse. Die Zahl der Fin- und Ausspeisepunkte solte als woitersr
Farameter Ekonometrigch Gberprift werdan.

In den Stellungnahmen der Netzbetreiber zur Verwendung des Parameters Druckdifferanz
im Rahmen des Effizienzvergleiches in dar konkreten Spezifikation als [mengengewichiete
Oruckdifferanz” wurde dezidiert zur Sache und nachfolgend zusammengefasst vorgetragen:

o Der Parameter Druckdifferenz sel weder qualitativ noch quantitaliv  als
Kostentreiver nachgewiesen.

o Die inverse Wirkung der Druskdifferenz ktnne nicht grundsatzlich angenommen
werdaer,

o Es werde allein der Unterschied zwischen Eingangs- und Ausgangsdruck
miteinander verglichen. Dies unterschlage eine durch die tatsdchliche
Transportentfernung notwendige Zwischenverdichiung.

o Eg bestehe asine sehr geringe Korrelation zwischen dem nicht standardisierten
Aufwandsparameter wnd der Druckdiffersnz  asls  auch zwischen dem
slandardisierten Aufwandsparametfer und dar Druckdiffarenz.

o Die Verwendung des PFarameters Oruckdiffersnz flihre wader zu einer
ferbesserung der durchschnittlichen Effizienz nach zu einer Verbesserung der
Standardabweichung aller unter Einbeziehung des Parameters Druckdifferenz
gelesteten,  dreidimensionalen  Benchmarking-Modelie  gegeniber  den
aweidimansionalen Benchmarking-Modellen, bei denen die Druckdifferenz nich
barlicksichtigt wurde.
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o Durch die Auswahl eines ungeeigneten Parameters werde die Moglichket
vergeben, einen besser geeigneten Parameter zur Ermittlung der Effizienzen
heranzuziehen.

o Die Berechnung dos Parameters Druckdifferenz als Differanz des Maximums de
mengengewichteten  Druckdifferenzen  aller  Unternehmen  und - der
mengengewlchleten Druckdifferenz des Referenzunternehmens widerspreche
dan in Anlage 3 (zu §12 ARegV) ausgewiesenen Annahmen zur DEA, gemal der
das Referanzuniernehmen ausschliellich an denjenigen Untermahmen gemessan
wird, die die Effizienzgrenze bilden. Durch die Berechnungsmethode des
Parameters  Druckdifferenz  veranders sich  der  Outpulparameler  des
Referenzunternenmens, wenn die Parameterauspragung des Untermnehmens mit
der maximalen mengengewichteten Druckdifferenz variient wird. In cer Foige
varringere slzh jedach auch der Effizienzwert des Referenzunternehmens.

Meben der ldentifikation des Druckparamelers als analylischer Kostentreiper kommt die
analytische Kostentreiberanalyse zu dem Ergebnis, dase die Zusammenfassung der
Parameter Transporentfemung und Melzlast méglich st und wegen der hdneran
Erklarungsgite der Modelirechnungen wird das Hinzunehmen der Nelzflache empfohlan.
Hizraus ergibt sich der Vergleichsparametars Wurze! aus Transpotmomentflache”, der sich
rechneriach aus der Quadratwurzel des Produkles aus Transportmement und Metzflache
ermitieit

Hiarzu wird in den Stellungnahmen Ingbesondere vorgelragen:

o Die Verwendung des Parameters Flache in Kombination als Wurzel des
Produkies aus Transportmament und Flache fhre dazu, dass Unternehmen mit
identischen Infrastrukiurkosten allein aufgrund der venengnger verschisdenan

Geametrie der Versorgung unterschiedlich effizient eingestuft wilrdean,

o Der kombinierte Vergleichsparameter Transponmomentfldche unterstelle, dass
die Kosteniraiber einen in etwa gleichan Einfluss auf dis Kostensituation eines
Netzbetrelbers haben, Mur dann kénnten Parameter durch eine ungewichtete
Multiplikation in einem kombinlerten Einzelparameter zusammaengefasst werden,
anderanfalls werde der Effizienzvergleich verzert,

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der analytischen Kostentreiberanalyse, der hierzu im
Rahmen der Anhsrung seitens der betroffensen Unternehmen vorgetraganen Argumente, und
unter BerOcksichtigpung  der notwendigen Komrekturen gder =zugrunde liegenden
Strukturparameter  sleht  die  Beschlusskammer es  a@ls  erorderich  an, die
Vergleichsparameter des Modelis zu agjustieren. Das adjustiers Medell ergibt sich aus den
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Verglelchsparametern | Transportmoment”, «Flache des versorgten Gebietes® und  Anzahl
der Ein- und Ausspeisepunkle’ Sumicsid AR hat die Effizienzwers dieses adjustierten
Modells barachhet,

Die von den Netzbatreibern akiualisiertan Strukturdaten wurden von der Bundesnetzanentur
auf Plausibilitat Oberprofl und die plausiblen Daten dar Effizienzwernanalyse zu Grunde
gelegt. Gegeniiber den der Anhdrung im Mérz 2010 zu Grunde geleglen Datenlieferungen
ergaben sich Wertvarinderungan,

Die  wvon  Sumicsid AB  basierend aui  den aktualisieden und  plausislen
Strukturdatenmitieilungen berechnetan individuellen Effizienzen des adjustieden Modalls
werden in der falgenden Tabeile ausgewiesen,
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Aus den gomdl der Tabelle durchgefohrien Effizienzvergleichen resultieren die individuelian
Effizienzwerta des Netzbetreibers in der in Anlage 5 ausgewiesenen Hehe

3.2.4, AusreiBeranalyse

Die Bundesnetzagentur hat f0r die nicht-parametrische Mathode Analysen (DEA)} zur
Identifikation von extremen Effizienzwertan {AusrziBern) durchgeflhrt, die dem Stand der
Wissenschaft entsprechen (§ 22 Abs. 35. 11V m Anlage 3 Nr. 5 zu § 12 AReg\V).

For Ausreiber mit besonders hoher Effizienz wurde ein Sfizienzwert von 1 00 Prozent
fesigesetzi (§ 22 Abs. 3 8. 11V.m. Anlage 3 Nr. & zu § 12 ARegV). Bei der DEA gilt ein Wad
als Ausreilier, wenn er fur ginen Oberwiegenden Teil des Dalensatzes als Effizienzmalstab
gelten wirde (§ 22 Abs. 35, 1iV.m. Anlage 5 Nr. 3 zu & 12 ARegV).

Zur Ermittlung von Ausreilern wurden statistische Tests durchgaftht. Dabei wurde die
mittiere  Effizienz aller Netzbetrsiber einschiieliich der potenziellen Ausreiffter mit der
mittleren Effizienz der MNetzbetreiber verglichen, die sich bei Ausschluss der potenziellen
Ausreiler ergeben wirde. Der dabei feslgestelte Unterschied ist it giner
Vertrauenswahrscheinlichkeit von mindestens 05 Prozent zu Identifizieren. Es koennten

anhand der F-Verteilung keine Beobachtungen als Ausreifter identifizien werden.
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Erganzend wurde daher sine Analyse der Supereffizienzwerle durchgefuhrt Dabei waren
diejenigen Ausreifier aus dem Datensatz zu entfarnen, deren Effizienzwerte den oberan
Quartiswert um mehr als den 1,5fachen Quartilsabstand Ubersteigen. Der Quarilsabstand
Ist dabei definiert als die Spannweite der zeniralen 50 Prozent sinas Date nsatzes (§ 22 Abs
3 8.1 iVm. Anlage 3 Nr 5 zu §12 ARegV). Bel der Effizienzwananalyse unter
Berlcksichtigung  standarcisierter Aufwandsparameter wurde ein Unternehmen als
supereffizienter Ausreier bewerlel. Bai der Effizienzwertanalyse unter Berlicksichtigung
nichtstandardisierter Aufwandsparameter wurden zwei Unternahman als supereffiziante
Ausreilter beweartet,

1.2.5. Gutachten

Hinsichilich der analytischen Kostentreiberanalyse und der konkreten methodischen
Ausgestaltung des Effizienzvergleichs wird auf die als Anlagen A und B beigefigten
Gutachlen der Finnen CONSENTEC - Consulting fur Enargiewirtechaft und -lechnik GmbH
i\analytische Kostentreiperanalyse) und Sumicsid AR (Effizisnzwertermitilung) verwiesen,
Helde Gulachlen werden zum Inhalt dieses Beschiusses gemacht, sofern und soweil In
ciesem Beschluss keine abweichenden Bewerlungen getroffen werden

3.3, Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Emittung des unternghmensindividuelien Effizienzweries erfalgt auf Grundlage der
§% 12 bis 14 und 22 AReqV (§ 12 Abs. 1 8. 1 AReg\V). Ein Aufschlag auf den sich aus dar
Effizienzanalyse emebenden  Effizienzwert st grundsitziich nach MaRgabe des
§ 15 Abs. 1 ARegV maglich.

Ler sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwernt des Netzbetreibers ist als
Anteil der Gesamitkosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile in
Prozen: auszuweisan (§ 12 Abs. 2 ARegV).

Cie fir den Netzbetreiber in den durchgefuhrten Effizlenzvergleichen ermittalten individusllan
Effizienzwerte ergeben sich aus Anlage 5
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4. Ermittiung der Eridsobergrenzen des Nekzbetreibers

Uie Obergrenzen der zulassigen Gesamieritse gines Netzbetreibars aus den Netzentpelten
(Eritisobergrenze) werden gemal 55 4 Abs. 1, 34 Abs. 5 8, 2 ARegV nach Mallgabe der
§5 5 bis 16, 18, 22, 24, und 25 ARegV bestimmt.

Qie Erlbsobergranze ist geman § 4 Abs. 2 ARegV grundeatzliich fur jedes Kalenderdakr der
gesamten Regulierungsperiode zu bestmmen. Die Bestimmung der kalenderjdhrlichen
Erldscberarenzen des Netzbelreibers efolgt gemdl § 7 ARegV in Anwendung der in
Anlage 1 zu § 7 ARegV enthaltenen Regulierungsformel

EO: = KA g1 + {l"'f.-ﬁl-.-ntrﬂ +ﬁ—"ul't}'mﬂ'-h_n]‘[::§:l "FFlJ'EFI"'Q"‘ (VK 1+ - VK o)
0

Zur Bestimmung der Erésobergrenzen ist samit in elnem ersten Schritt das Ausgangsniveau
gemél & 6 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind dann die dauerhaft nickt besinflussbaren
Kaslen (K s, die vorabergehend nicht besinflussbaren (KA ...} und dis 'heeinf.'ussharen
Kosten (KA. 2zu ermittein. Zur Gewdhrieistung des gieichméfigen Abbaus der
beeinflussbaren Kesten ist sadann der Verteilungsfaktor {V |} geméll § 16 Abs. 1 ARegV zu
bestimmen. Des Weiteren sind die weiteren Bestandielle der Formed zu ermitleln; der Wer
fir die um den sekloralen Produktivitatsfortschritl  (PF y bereinigten  allgemeinen
Geldwertentwickiung (VP1) nach 55 8 und § ARegV, der Erweiterungsfaktor (EF ) nach & 10
ARegV ung das Qualitatsalament (Q ) nach § 181 ARegy.

Fine Darstellung der in der Regulierungsforme! verwendeten Werte und die ermittefien
kalendenahrlichan Erldsobergrenzen des Netzbetreibers finden =ich in Anlage 1.

4.1, Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erldsobergrenzen

Cre Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermitilung der Erigsobergrenze erfolgt auf
Grundlage des § & ARagV. Fir dis erste Regulierungsperiode st gemat § 6 Abs. 2 ARenV
das Ergebnis der Kostenprifung der lelzten Genehmigung der Netzentgefte nach
§ 232 EnWG vor Beginn der Anreizregulierung heranzuziehen

Als  Basisjahr  der  ersten  Regulierungspariode git  fir die Uberregionalen
Fernleilungsnetzbetreiber abweichend van § 8 Abs. 1 ARegV das Jahr 2007, Da die Entgelte
der Oberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber geman § 34 Abs 5 5 2 ARegV ain Jahr spater
als die der (bngen Gasversorungsnstzbetreiber im Wege der Anreizregulierung bestimmt
werden, ist systemalisch § 6 Abs. 1 S. 4 ARegV heranzuziehen. Demnach gt das
Kalendarjahr, in dem das der Kostenprifung zugrunde lregende Geschafisjahr en::'mn
als Basisjahr Im Sinne der ARegV
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4.2, Ermittlung der daverhaft nicht beeinflussharen Kosten

Von dem geman 5 6 ARegV ermitelten Ausgangsniveau ist die Hahe dar nach
§ 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht oeeinfivssbaren Kosten im Jahr { der jewsiligen
Regullerungsperiode, unter Berlicksichtigung einer Anpaseung der Erlsscbergrenze nach
§4Abs.3 S 1 Nr. 2 ARegV zu bestimmen (KA 4. Die dauerhaft nmicht beeinflussbaren
Kosten des Basisjahres 0 (KA anve) 810 grundsatzlich hierdurch zu ersetzen

Eine sclche Anpassung der Eridsobergrenze eroigt jedoch gemak § 4 Abs. 35 3 ARegV
im ersten Jahr der jewelligen Regulierungsperiode nicht. Das Kalanderjabr 2010 ist das
Zweile Jahr der ersten Regulerungsperiode {§ 3 Abs. 1 AReqV), so dass aine Anpassung
der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten nach 5 4 Abs. 3 ARegV erstmals zum
01.01.2010 zu erfolgen hat

Caverhaft nichl beeinflussbare Kosienanteile, welche in den der Metzentgeltgenshmigung zu
Grunde liegenden Kosten (Ausgangsniveau) enthalten waren, wurden in dar urter Zifler
3.2.2,1.2. beschriebenen Hahe berlcksichiigt

Fernieitungsnetzbetrelser kénnen gemat § 25 Abs. 5 ARegV keinen pauschalierten

Investitionszuschlag in Anepruch nehmen.

4.3. Ermittlung der vorlibergehend nicht beeinflussbaren Kosten

Als vorubergehend nicht becinflusshare Kastenantsiia gelten gemal § 11 Abs. 35 1 AReqV
die mit cem nach § 15 ARegV ermittelten Effizienswert multiplizierten Gesamtkosten nach
Abzug der daverhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile. In  diesen sind gemat
§11Abs 38 2ARegV die auf nicht zurechenbaren strukturellen Unlerschieden der
Versorgungsgebiete beruhenden Kostenantelle enthalien. Die Hihe der vorhbergehend nicht
beeinflussbaren Kosten Ist Anlage 1, Zelle D-140 zu entnahmen.

.4, Beeinflussbare Kosten

Als beeinflussbare Kestenanteile gelten geman § 11 Abs, 4 ARegV alle Kostenanteile, die
nicht dauerhaft oder voribergehend nicht besinflussbare Kostenanteile sind Die Héhe dar
beeinflussbaren Kosten ist Anlage 1, Zelia D-138 zu entnehmen
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4.5, Individuelle Effizienzvorgabe

Die Festlegung der Erldscbergrenze durch dle Regulierungsbehérde hat gemaf
§16 Abs. 1 5. 1 ARegV so zu erfalgen, dass dis nach den §8 12 bis 15 ARegV ermittelien,
monetar bewerteten Inefiizienzen (besinflussbarer Kostenanteil, KA ua) unter Anwendung
eines Vereilungsfaklars rechnarisch inrerhalb siner ader mehrerer Regulierungepernoden
gleichmaliig abgebaut werden (individuelie Effizienzvorgabs).

For die erste Regulicrungsperiode wird die  incividuelle Effizlenzvorgabe gemanl
§ 16 Abs. 1 5. 2 ARegV dahingehend bestimmt, dass der Abbau der ermittelien Ineflizienzan
nach zwel Regulierungspenoden abgeschlossen st Eine Reguiimungsperiode dauert
gemal § 3 Abs. 2 AReoV grundsétziich fonf Jahre, Somit hat der Abbay der armiiteiten
manetdr bewertelen Ineffizienzen in der ersten Regulierungsperiode innermalb von zehn
Jahren zu geschehen. Daraus ergibt sich ein Vertedungsfaktor (V) von 0,1 * t

Abweschend ven § 3 Abs. 2 AReqV betrdgt fir Gas gemal § 34 Abs 10 S 1 ARegV die
Daver der ersten Regulierungsperiode  vier Jahre;, fur dle Oberregionalen
Fernieitungsnetzbetreiber reduziert sich die Dauer der Regulierungsperiode auf drei Jahre,
¢a ihre Enlgelte gemal § 24 Abs. 5 S, 2 ARegV erst ab dem 01.01.2040 im Weage der
Anreizregulierung  bestimmt werden.  Dies hat jedoch auf die Bestimmung des
Verteilungsfaktors gemdl §34 Abs 1b 5. 2 ARegV keins Auswirkungen, da die
Erdsobergrenze gemal § 34 Abs 5 S, 2 ARegV unter anteiliger Berbcksichiigung der
Effizienzvorgaben fir die erste Regulisrungspenade bestimmt wird, Dies badeutet. innernalb
der ersten Regulierungsperiode sind drei Zehntel der ermittelten monetdr beweraten
Ineffizianz abzubauen.

4.6, Verbraucherpreisgesamtindex

Gemal § B ARegV ergibt sich der Wert fur die aligemeine Geldwertentwicklung aus dem
durch das Stalistische Bundesamt verdffentichten Verbraucharpreisgesamtindex {VPI), For
die Bestimmung der Erldsobergrenzen nach § 4 Abs. 1 ARegV wird der VPI des voretzten
Kalenderjahres vor dem Jahr, for das dis Erlasobergrenze glilt, verswendet. Dieser wird inas
Verhalinis gesetzt zum VP fir das Basisjanr
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Basisjahr ist das Jahr 2007, Gemaft Statistischem Bundesamt belragt der VPRI fir das Jahr
2007 103,90, fOr das Jahr 2008 106,68 fir das Jahr 2000 107,00 und for das Jahr 2010
108,20, wobel der Wert des Jahres 2005 auf 100 narmiert jst® Entsprechend dem Term
VPl /WPl der in Anlage 1 zu & 7 ARegV aufgefihrien Regulicrungsformel ergibt das
Varhdltnis des VP fir das Jahr 2008 zum VP! far das Jahr 2007 fur das rweite Jahr der
ersten Regulierungspenode (2010) einen Inflationsfakior in Hake von 1,0280, fir das drilte
Jahr der ersten Regulierungsperiode (2011) einen Inflationsfakior in Hohe von 1,0298 und
fir das viere Jahr der arsten Regulisrungsperiode (2012) sinen Inflationefakior in Héhe von
1.0414." Die Inflationsfaktoran fur die jeweiligen Jahre in Bezug auf Basisjahr — d. h. die
relative prozentuale Anderung des VPI des jeweiligen Jahres geganilber dem VP! des
Basigjahres 2007 - Ist in nachstehender Tabelle als zweistellig gerundeter Prozentwer

darmgestellt;
Jahr VPIvWPIe
2008 2,60 %
2009 : 2.98 %
2010 4,14 %

¥e Beschlusskammer hat diese Were bereits bei der Festlegung der Kalendendhrlichen
ErlGscbergrenzen der Jahre 2010 bis 2012 bericksichtigt,

4.7. Produktivitiitafaktor

Internaticnale Erfahrungen mit Anreizregulierungssystemen zeigen, dass in manopolistisch
struktunerten Wirtschaftsbareichen wie den Strom- und Gasnetzen bei der Simulation von
Wetllbewerb durch Einflihrung einer Anreizregulierung hohere Froduktivitdlssleigerungen zu
realisieren sind als in weltbewerblich crganisietten  Marklen. In funktionsfahigen
Wetibewerbsmarkien  zwingen  die  Marktkrifle  die  Markfteiinehmer  dazu,
Produktivitatsfortschnitte zu realisiersn und die daraus resulllerenden Zugewinne In Form
needrigerer Preise an die Kunden weitarzugeban,

Im Rahmen der Anreizregulierung der Strom- und Gasnetze ist bel der Bestimmung der
Eriosobergrenzen nicht nur 2w berlicksichtigen, wie ein Netzbetreiber seine Individuelle
Effizienz gegenlber anderen Netzbetreibern verbessern kann (individus!le Effizienzvargabe)
sondem auch, wie sich die Produktivitdt der gesamien Branche abweichend von der

o btips fwww-nenecis destatis de/genssis/online * Suche nach: §1111-0001
Gerundet auf vier Nachkommastelisn,
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Gesamtwirtschaft  enlwicket. Dies afolgt  durch  den generellen  sektoralen
Praduklivitdtsfaktor,

Gemal § 9 Abs. 1 ARegV wird der generelle seklorale Produktivititsfakior aus der
Abweichung des netzwirtschaftlichen Produktivititefartsehritbs vem gesambwirtschaftlichen
Froduklivitatsfortschntt scwie der gesamtwinschaftlichen Einstandspreisentwicklung von der
netzwinschattichen Einstandspraisentwicklung ermittel

In der ersten Regulierungsperiode befrégt der genarelle sekiorale Produktivitgtsfaktar for
Gas- und Stromnetzbetreiber jahrich 1,25 Prozenl, In der zweiten Regulierungspernode
jahrlleh 1,5 Frozent (§ 9 Abs. 2 ARegV).

i Anlage 1 20 § 7 ARegV wird die Variable PF, als der generelle  sektorale
Produktivitatefaklor nach Mafigabe des § 9 ARegV definiert, der dis Verdnderungen des
generelien sektoralen Produktivitétsfaklors fir das Jahr t der jewelligen Regulierungeperiods
im Verhaltnis zum ersten Janr der Regulierungsperiode wiedergiot. Die Veranderungen des
ganercllen sekioralan Produktivitdtsiaktors fir das Jahrt der jewelligan Regulierungsperniode
im Verhalinis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode (PF ) ergeben sich demgemalk
mittels des foigenden Algorithmus: PF , = {1 + 0,0125)" -1 (Anlage 1

Die Berbcksichiigung des sekforalen Produktivitatsfortschritis gemalt §  ARegV bei der
Ermittiung der Erlosobergrenze wverstalt nicht gegen die rechllichen Vorgaben des
§2lafbs. 5 8 1 EnWG, denn § 9 ARegV steht insbesondere nicht im ausdrilcklichen
Widerspruch zu den Regeloeispielen der Ermachtigungsnorm des § 212 Abs. 5 5. 1 HS, 2
EnWG.

Die Vorgaben zur methodischen Fassung elner Erlgsobargrerze im Rahmen der
Anreizreguliarung sind nichl abschliefend. Dies ergibl sich aus dem insoweit eindeuligen
Wortlaut des § 21a Abs. 5 5, 1 HS. 2 EnWG. die dortige Aufzahlung ist keineswegs
abachlisliend (insbesondere’). Nach Sinn und Zweck des § 218 Abs. 5 8. 1 EnWGS sollte
der verordnungsgeberische Spiglraumn keincsfalls auf Null reduziert werden

In monopolistisch gepréglen Sektorenmérkien ist der im Falle einer Wettbewerbssimulation
<u emwartende seklorale Produklivititsfortscheill héher als der gesamtwidschaftliche
Produktivitatsfertschritt, da anders als im Vergisich zu einem wettbewerblichen Umfald keine
Anreize besiehen hithere Produktivititsfertschritte zu realisieren. Es ist daher erforderiich
wettbewerbeanaloge Vorgaben zu machen. (berdies steht dirge Sichtweise im Einklang mit
den Zielvorgaben des § 1 Abs. 1 EnWG.

Die nach & 21a Acs. 5§ S. 1 EnWG geforderte Berlicksichtigung der Jnflationsbareinigtan
gesamtwirtschaftlichen  Produktivitatsentwicklung”  wird  grundsatziich  durch  die
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Berlcksichtigung  der  allgemeinen Geldwertentwicklung  in  der regulierungsformel
abgebildet

Es wird eingewandt, dass die Berbcksichtigung des sekforalen Produktivitstsfortschritts
rechlswidrig sei, da sich der Faktor fir den sektoralen Freduktivitatsfortschritt nach der
Regulierungsformsl aus Anlage 1 zu § 12 der ARegV auch auf varubergehend nicht
beeinfiusshare Kostenanteile beziehe, die tatssichiich nicht beeinflusshare Kostenanteila
darsteliten. Dies gelle insbesondere for die aul nicht zurechenbaren  strukturellen
Unterschieden beruhenden Kostenanteile, die nach § 11 Abs. 3 5 2 ARegV immaear
Bestandteil der vorlibergenend nicht besinflussbaren Kostenantelle 1.3.d. § 11 Abg, 3 ARegV
selan und somit nicht der Effizisnzvargabe des § 16 Abs.1 AReqgV untaridgen.

Nach der Regulierungsformel (Anlage 1 zu § 7 ARegV) sind die Kostenantelle 1.5.d
§ 14 Abg.1 Nr1 und 2 ARegV der Inflaticnierung zu unterwerfen Lediglich die dauerhaft
micht  beeinflussharen Kosten werden von  dor Inflationierung  ausgenommen, Eine
inflalionierung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten lst aufgrund der Regelung des
§4Abs 3 5.1 Nr.2 ARegV nicht erforderich; in den kalenderjahrlichen Anpassungen werden
die inflation und die erhahte sektorale Produktivitdt unmitielbar abgebildet. Samiliche Kaosten
des Netzbetreibers unterliegen somit mittelbar oder unmittelbar der Inflationierung. Es erfoigt
camit — unter den genenwéirtigen Rahmenbedingungen — letztlich eine kalenderjahrliche
Erhé&hung der Erdisobergrenze.

Dar Verbraucherpreisgesamtindex  bildel for  sich gesehen bereits die allgemeine
valkswirtschafiliche Produktivitdt ab, Die sekiorspezifische Produstivitét der Energienetza ist
hoher, Der Produktivitdtsfaktor nach § 8 ARegV stelit insowsit ein Karrigendum zu dem allzu
stark verallgemeinernden Verbraucherpreisgesamtindex dar’ Es ist sachlich nichi ZL
rechtfertigen den Verbraucherpreisgesamtindex und damit auch den darin enthalienan
Preduklivitatsfortschritt allein auf die beeinflussbaren Kosten snzuwenden. Eine Komrektur
des Produktivitatsfortschritts muss sich auf den Verbraucherpreisgesamtindex als ganzes
und auf die zu inflaticnierenden Kosten insgesamt beziehen

Uberdies ist die Lielrichtung der Beruckeslchligung des sektoralen Produkdivitatsfortschritts
und der Effizienzvorgabe nach § 16 Abs. 1 ARegV eine grundlegend andere. Wiéhrend durch
§16 Abs.1 ARegV das Zie! verfolgt wird, eina weitestgehende Angleichung der
Unternehmen zu erreichen, soll die Vorgabe des § 9 ARegV fUr die in dem zu balrachtenden
monopolistischen Sektormarkt agierenden Unternehmen sicherstellen, dass diese |hre
Produklivitidtspotentiale voll ausschipfen. Der sich aus dem hisheren Froduklivitatsfortschritt
ergebende Monopalgewinn soll keinesfalls perpetuien warden,

e BR-Ors. 417/07. S 48,

Saite 41 von 81



enihalt Beliabs- uno Gaschafsgeheimnisse

Lraruber hinaus wird vorgetragen, dass die durch den Verordnungsgeber vorgenommensa
Bestimmung des generellen sektoralen Produktivitatsfaklors fir die erste und zweite
Regulierungsperiode, wegen des fehlendan wissenschaftichen Nachweises gegen das in
§ 212 Abs 55 5 EnWG enthaltene Erfardernis der Methadenrobustheit verstalle

Dieser Einwand ist unzutreffend, Der Verordnungsgeber hat den Produktivitatsfaktor nach
dem Stand der Wissenschafl ermittelt Im _Bericht dar Bundesnetzagentur nach § 112a
EnWG zur Einfahrung der Anreizreguiierung nach § 21a EnWG® wurde bereits ausgefithrt,
dass der tatsachliche Produktivitatsfonschritt des Sektormarkies in sinem Zeilraum von 1977
bis 1937 nach dem Tdmquist-index bei 2 54% - folglich wasentlich Obar 1,25% - liegt. Der
Verordnungsgeber hat den bersits Im Vorfeld der Vertffentlichung des Berichtes der
Bundesnotzagentur vergetragensen Einwendunpen hinsichtlich der Ermitbungsmethadik
durch einen aulerst groBzigigen Sicherheitsabschlag Rechnung getragan.

4.8, Erwelterungsfaktor

Fernletungsnetzbetreiber konnen gemal § 10 Abs. 4 ARegV keinen Crweiterungsfaltar in
Anspruch nehman,

4.9, "Qualitstselement

Auf die Erldscbergrenzen ktnnen gemil § 18 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschlige
vargenommen werden, wenn Netzbelreiber hinsichtiich der Netzzuverlassigket oder der
Netzlzistungsfahigket von Kennzahlenvorgaben abwsichen {Qualitaiselement). Uker den
Beginn der Anwendung des Qualititselements entschaidet die Regulierungsbehérde. Es
mugsen jedoch hinreichend belastbare Daten vorliegen.

Das  Qualitalselement  findet gemal §19Abs 25 3ARegV In  der  ersten
Regulierungspericde keine Anwendung, e Anwendung des CQualititselements wird bei
(Gasversorgungsnetzen ers! zur oder im Laufe der zweiten Regulierungsperiode erfolgen,
sowall der Regulierungsbehiirde hinreichend belastbare Datenreihen vorliegen.

4.10, Regulierungskonto

Die Differsnz zwischen den zuldssigen Erlosen und den vom MNelzbetreiber unter
Berlcksichtigung der latséchlichen Menganentwicklung erzielbaran Erlésen wird geman
§5Abs. 15 1ARegV jahriich auf einem Regulierungskonio wverbucht. Gleiches gilt
gemdlk § 5Abs 15 2 ARegV fur die Differenz zwischen den fir das Kalenderahr
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tatsachlich entstandenen Kosten fir die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen und
den in der Erldsobergrenze diesbezglich anthallenen Ansatzan,

Lie Diferanzen sind gemdR § 5 Abs. 25, 1 ARegV in Hohe des im jeweiligen Kafendenahr
gurchschnittiich gebundenan Betrags zu verzinsen. Der durchschnittlich gebundene Betrag
ergibt sich pemall §5Abs 25 2 ARegV aus dem Mittelwert von Jahresarfangs- und
Jahresendbestand. Die Verzinsung richtet sich gemal § 5 Abs. 2 5. 3 ARegV nach dem auf
die letzten zehn abgeschiossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der
Deutschen  Bundesbank verdffentichten Umlaufsrendite festverzinglicher Wertpapiera
inlandischar Emittenten.

Ubersteigen die talsachlich erzielten Erigse die nach § 4 ARegV zulassigen Erldse des
ietzten abgeschiossenen Kalendenahres um mehr ala 5 %, so sind gemat § 5 Abs 3 ARegV
die Netzenigelte durch den Netzbetreiber nach Mafgabe des § 17 ARegV anzupassen

Lie Bundesnetzagentur ermittell gemal § 5 Abs 4 S, 1 ARegV iVm. § 34 Abs. 2 ARegV
den Saldo das Regulierungskontos fir die Kalenderahre 2010 und 2011 im letzten Jahr der
ersien Reguliarungsperiode. Der Ausglelch das Regulierungskontos erfolgt gemanl § 5 Abs.

4 5. & ARegV durch gleichmaBig Uner die folgende Regulisningsperiods verteilfe Zu- ader
Abschidge. Eine Anpassung der Erléscbergrenze innerhalb der Regulierungsperiode auf
Grund der Anderungen der jahrlich verbuchien Differenzen nach £ 5 Abs 1 ARegV findel
gem4l § 5 Abs. 4 5. 4 ARegV/ nicht stalt.

4.11. Periodenibergreifende Saldierung

Mehr- oder Mindererlose nach § 10 GasNEV sind gemal § 34 Abs. 15, 1 ARepV in der
ersten Regulierungsperiode als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten oder Eritise im Sinne
des § 11 Abs. 2 ARegV zu behandeln.

Metzbetreiber sind gemal § 34 Abs. 1 ARegy 1 V.m. § 10 8. 1 GasNEV verpfichiat, nach
Abschluss  einer Kalku'ationspericde die Differenz  zwizchen den in dieser
Kalkulationspenode aus Nefzenlgelten erzielten Erlésen und den  for  diese
Kalkulaticnsperiode nach Abschnitt 1 des Teils 2 GasNEV zu Grunde gelegten Netzkosten

Zu ermitteln.

Die Ermittiung des Betrages aus der netzscharfen pericdenibergrefenden Saldierung des
Kalenderjahres 2009 erfolgt fiir den Zeitraum vom Beginn der Wirksamkeit der ersimaligen
Genehmigung der Entgelte fur den Gasnetzzugang nach § 23a Abs. 1 EnWG biz zum
21.12.2008, Fir den vorgenannten Zeifraum ist der Mehr- oder Minderabsatz gegeniber den
von dem Metzbstreiber im Rahmen der Verprobung der anerkennungsfahigen Netzkosten
zugrunde gelegten Absatzmengen zu ermitteln.
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Dle  Beschluggkammer hat zur Ermittlung  des betrages  aus der netrscharfen
perodentbergreifenden Saldierung dis vom Netzbetreiber auf den Zaitraum vom Beginn der
Wirksamkeit der erstmaligen Enlgeligenebmigung bis zum 31,12.2008 abgegrenzten
Umsatzeridse den zeitanteilig zu beriicksichtigenden anerkennungsfahigen Metzkosten aus

der ersimaligen Entgeltgenehmigung gegentibergestelt,

Der durchschnittich gebundens Betrag wird unter Beriicksichtigung des Zeitantells ermittel
und verzinst. Der hieraus resultierande Zinsbetrag wird dem Betrag aus der netzscharfen

periodenibergrefonden Saldierung hinzugerechnet

Die Berechnung des Zinssatzas ergibt sich aus der Fastlegung der Beschlusskammer vam
02.05.2007 (ABIL Bundesnetzagentur Nr. S/2007, 5. 1640 ff ). Dort heildt es; Der Zinssatz fir
die Verzinsung des durchschnittlich gebundensn Betrages und des durchschnittlichen
Differenzbetrages 15d. § 10 GasMNEV wird fesigelegt auf den auf die letzten zehn
abgeschlossenen  Kalenderjanre bezogenen Durchschnitt der von  der Deutschen
Bundesbank wveroffantlichten Umlaufsrenditen festverzinslicher Werlpaplere inldndischer
Emittenten. Dies bedeutet, dass der Zinssalz von 408 % lediglich fir die
pefictenibergreifends Saldierung 2008 Arwendung findet.

Der unler Berlcksichtigung der Verzinsung des in 2008 durchschnitilich gebundenan
Betrages aus der periodeniibergreifenden Saldierung ermittelte Salda zum 31.12 2009 wird
anschlielend annuitdtisch mit dem Zinssatz von 4,00 % gemén § 10 GasMNEV zu sinem
Drittel bei der Erldsobergrenze 2010 berGcksichligt Ein wetteres Drittal ist in die
Erlésobargrenze 2011 und das verbleibende Drittei in  die Eritsobergrenze 2012
ginzubeziehen. Der Verteilungszeitraum ergibt sich aus § 34 Abs1 8. 2 ARegV. Danach
erfolgt der Ausgleich der Mehr oder Mindererigse (ber die erste Reg uligrungsperiode verteilt

Die detailierte Ubersicht Gber die Ermittlung der pericdanibergreifenden Saldierung flr das

Jahr 20089 ergibt sich aus Anlage 6.
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Lie Ancrdnung des Tenaors zu 2.) ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs, 4 ERWG, § 32
Abs. 1 Nr. 1 ARegv.

Gemal § 4 Abs. 3 S 1 ARegV ist der Netrbetrelber bai sinar Anderung des
Verbrauchemraisgesamtindex nach § 8 ARegV versflichtet, die Erléso hargrenze jeweils zum
1. Januar einas Kalenderjahres anzupassen, wobei die Anpassung der Efldsobergrenzen im
ersten Jahr der Regulierungsperiode ausgeschinssen ist (§4 Abs. 3 8 3 ARegV) Gleiches
gilt bei der Anderung von nicht beeinflussbaren Kostenanteilan nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr.
toBis 4 6 bis 11 und 13, 5 2 und 3 ARegV. Hierbei sind insbesonders
Kapazitalsiberlassungaverirage zu berocksichtigen

Auch eine Anderung von Mehr- odaer Minderarigsen Im Rahmen der periocenlbergrefandan
Saldierung nach § 34 Abs. 1 ARegV iV.m, § 10 GasNEY fbrt zu einer Anpassung der
Erlosobergrenze, Gemal § 10 GasNEV sind Netzbetreiber varpflichtet, nach Abschiuss einer
Kalkulalionsperiode dle Differenz zwischen Erl@san und Meizkosten zu ermitteln. Daher
@ndert sich der Kosten- bzw. Erlosanleil aus der periodeniibergreifenden Saldierung im
Laufe der Regulierungsperiode notwendigerweise. Es st sachlich gerechifertigh, diese
Anderungen auch in der Erldsobergrenze zu berlicksichtigen, denn ansonsten wiirden
Kosten beim Netzbetraibar verbleiben bzw. Erigse nicht den Netznutzern zu Gute kommen.
Die Verpflichtung zur Anpassung der Erlésobergrenze ergitt sich auch hinsichtlich der
zwischen dem Wirksamwerden der  Leitungswettbewerbsenischeldung dar
Beschiusskammer g ; = i ;

Die entsprechende Verpflichiung des Nelzbatreibers zur Anpassung der Erltisobergrenzen
ist ausweislich der Begrindung im Festlegungsbescheid aufzunehmen.”? Die Vemflichtung
zur Anpassung der Erlosobergrenzen wird daher gemal § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV | \V.m.
§20 Abs 1 EnWG nochmals susdriicklich angeordnet Dies bezwecki die verbindiiche

Durchsetzung der Rechislage, da hiermit die Mégiichkeit erdfinet wird, die Verpflichtung
notfalls mittels Zwangsgeld nach § 94 EnWG durchzusetzen

Einer erneuten Festiegung der Erlésobergrenze bedarf es ausweislich § 4 Abs. 3 S 2
ARegV in diesen Fallen nicht,

Gemalk & 17 Abs. 2, 3 ARegV ist der Netzbelreiber bei einer Absenkung der
cridscbergrenze nach § 4 Abs. 3 ARegV verpllichtet, die Netzentgelte jewsils zum 1. Januar

gines Kalenderjahres anzupassen, soweit sich daraus nach § 17 Abs 1 ARegV eine

BR-Drs. 417/07, S d4 §
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Absenkung der Netzentgelte ergibt. Im Obrigen st er im Falle eiper Anpassung der
Erloscbergrenze nach § 4 Abs. 3 bis 5 AReqgV zur Anpassung der Netzentgelte berechtigt.

V.

Dia Anordnung des Tenors zu 3.} ergaht auf Grundiage der § 20 Abs 1 EnWG, § 32 Abs. 1
Mr.1iV.m. § 28 Nr. 1 ARegV.

Gemall § 4 Abs. 3 Salz 1 Nr. 3 ARegV st der Netzbetreiber bei einer Anderung von volatilan
Kostenanteilen nach § 11 Absatz 5 ARegV verpflichiet die Erléscbergrenze jewails zum 1,
Jenuar eines Kalenderjahres anzupassen. Da die Regslung zum 10.08.2010 in Hraft
getreten st (BGBL 1, 1261), ist sie erstmalig zum 01.01.2011 anzuwenden.

V.

Cer Tenor zu 4.} ergeht auf der Grundlage der § 28 Abs, 1 EnWG, §32Abs 1 Nr. 11iV.m
§ 28 Nr. 1 ARegV. Der Netzbetreiber ist gemsn § 28 Nr. 1 ARegV verpflichtet, die
Anpassung der Erlisobergrenzen nach § 4 Abs, 3 ARegV sowie die den Anpassungen
zugrunde liegenden Anderungen van dauerhaft nicht besinflussbaren Kostenanteilen nach
§4 Abs. 3 8. 1 Nr. 2 ARegV sowle von volatilen Kostenanteilen nach G4 Abs, 33 1 Nr 3
ARegV jeweils zum 1. Januar eines Kalendedahres mitzutellen.

W1,

Die-Anordnung des Tenors zu 5.) ergeht auf der Grundlage der § 28 Abs. 1 EnWG, 5§ 32
Abs. 1 Mr. 11iV.m. 28 Nr, 4 ARegV.

Gemall § 28 Nr. 4 ARegV ist der Netzbetrziber verpflichtet, eine Anpassu ng der Netzentgelte
auf Grund von geanderten Erldsobergranzen nach § 17 Abs, 2 ARagV jahrlich zum 1. Januar
mitzuteilen, § 17 Abs. 2 ARegV sieht eine Anpassung der Netzenlgelle zwingend vor, wenn
sich dus einer Anpassung der Erldsobergrenze nach §4 Abs. 3 und 5 ARegV eine
Absenkung der Nelzentgelte ergibt. Im (brigen ist der Nelzbetreiber im Falle einer
Anpassung der Erldscberprenze nach § 4 Abs. 3 bls § ARegV zur Anpassung der
Netzentgelte berechtigl.

Im Falle der Anpassung der Netzentgeite hat der Netzbetraiber gemal § 28 Nr. 3 ARegV die
zur Uberprifung der Netzentgelte nach § 17 ARegV notwendigen Daten zu Obermitteln —
inscfarn hat der Netzbetreiber eine Anpassung nach § 17 Abs. 2 ARegV im Rahmen dar
Dokumentation der Ermittlung der Netzentgalte zu berlicksichtigen.
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Wenn der Netzbetreiber geman 17 Abs. 2 8. 2 ARegV darauf verzichlet seing
Metzenigeite anzupassen, hat er dies schriftich mitzuteilen. Da der Netzbetreibar auf 2ine
Verprobung der engepassien Erldsobergrenze verzichte!, entfalt die  Pflicht zur
Dekumentation dar Entgeltbildung einschlieftich des Ausfilllans des Erhebungsbogens. Die
Differenz zwischen den im jeweligen Kalenderjahr nach § 4 ARegV zuldssigen Erlssen
(annepassie Ertiscbergrenze) und den erzielbaren Erldsan wird gemai § 5 Abs. 1 ARegV
auf dem Regulierungskonto verbucht.

W,

Die Anordnung des Tenars zu 6.} ergent auf Grundlage der & 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1
NE 11V m. § 2B Nr 8 ARegV.

Gemal § 28 Nr. B ARegV ist der Metzbelreibar verpflichlet, dan Ubergang von Metzen
Nelzzusammenschllssen und -aufspaliungen nach § 26 ARegV anzuzelgen. Dies betriff
insbesondere  den  Ubergang  oder die  Additinn von Ertsobergrenzen  nach
§ 26 Abs. 1 ARegV. Nach Maligabe der §% 29 Abs 1 EnWG, §32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV
kann die Bundesnetzagentur Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der nach den
85 27 und 28 zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondera zu den zuldssigen
Datentragern und Ubertragungewegen treffen. In Ausiibung dieser Befugnis ordnet sie an
dass der Mefzbetreiber ohne echuldhafles Zégern den Ubergang von Netzen,
Netzzusammenschiissen und -autspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen hat. Hierdurch
wird sichergestelit, dass die Bundesnetzagentur zeitnah ven dem Sachverhalt erfghrt und
uberprifen und sicherstellen kann, dass die Vorgaben des § 26 ARegV erfulll werden,

Wil

Die Anordnung des Tenors zu 7.) ergaht auf der Grundlage der § 20 Abs. 1 EnWG, & 32
Abs. 1 Nr. 110V m. § 28 Nr. 2 ARegV.

Der Netzbetreiber ist gemal § 28 Nr. 2 ARegV verpflichtet, jeweils zum 30.08. des darauf
folgenden Kalenderjahres die zur FUhrung des Regulierungskontos nach & 5 ARegV
notwendigan Daten zu Dbermitialn

In Ausibung ihrer Befugnis nach § 28 Abs. 1 EnWG, 6532 Abs. 1 Nr. 11 iV.m. 28 Nr. 2
ARegV ordnet die Beschiusskammer an, dass die Differenz zwischen den ZUldssigen
Erldsen und den vom  Netzbetreiber unier Bericksichtigung der tatséachlichen

Mengenentwicklung erzielbaren Erldsen sowie die Diferenz zwischen den fur das

Selte 48 von 81



chlhdlt Beliebe- und Geschaflsgahemnisse

Kalgnderjahr fatsdchlich entstandenen Kosten for die Inanspruchnahme vorgelagertsr
Metzebenen und den in der Erlsobergrenze diegbezlglich enthalienen Ansétzen
entsprechend den Vorgaben des [Erhebungsbogens gemall § 28 Nr 2 AReg\™ zu
Obermilteln sind

Zur begseren Nachvollziehbarkeit der vom Netzbelraiber anzugebenden tatsdehlich erziglten
Eriése hat dieser die Uberlelilungsrechnung der Werte aus der Gewinn- und Verlustrechnung
bzw. der Bilanz mitzuteilen. Etwaige Kosten fir die Inanspruchnahme vorgelagerter
Metzebenen (Biogaskesten, KapazititsOberlassung urd  Kosten fir  fatsdchliche”
nanspruchnahme vorgelagerer Netzebenen) sind mit Rechrungen zu belegen, um
sicherzustellen, dass keine anderen Kestenpositionen an dieser Stalle einflielen. Im Falle
eines vom Kalenderjahr abweichenden Gaschéflsjahres hat der Netzbetreiber fir das
Kalencerjahr vem Witschafisprofer testierte Zwischenabschlisse vorzulogen, um die
Nachvoliziehbarkeit und die Uberprifbarket der angegebonen Werte sicherzustellan,
Bezogen auf den Abgleich der Kosten und Erltse fUr die Inanspruchnahme vorgelagerter
Melzebenen hat der Metzbetreiber durch geeignete interne Malnahmen Sorge zu tragen,
dass die Dalen zur Fihrung des Regulierungskontes vollumianglich ermittelt werden kénnen.

IX.

Die Bersrtstellung eines einheitlichen Datenformats in Farm der von der Bundesnetzagentur
zur Verflgung gestellten XL8-Datei erméglicht die vereinfachte Dateneingabe aut der
Grundiage einer nuizerfreundlichen Bedieneroberfidche, Dieses Datenformat gewshrieistet
ferner das Zustandekommen einheitlicher Datensatze und ist somil eine notwendige
Voraussetzung for eine ziigige Uberprifung der Entgelie, Die XLS-Datelen sind vollstandig
und richtig ausgelillt und ohne Verdnderung der Struktur — beisplelsweise durch Einflgen
oder Streichen von einzeinen Tebellenblattem, Spaten oder Zeilen - Uber das Energledaten-
Portal der Bundesnetzagentur zu Gbermitteln. Die Dateien werden schreibgeschitzt zur
Verflgung gestelll, denn nur dies erméglicht eine zbgige und zuveriéssige Prifung.

X.

Die Anordnung, fir die DatenObermittiung dag ven der Bundesnelzageniur bereitgesteiite
Energiedaten-Porlal als Uberiragungsweg zu verwendaen, ergeht aul Grundiage des §§ 29
Abs 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV IV.m. § 28 ARegV. Sie ermiéglicht angesichts der
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greBen Anzahl an Netzbetreibern, die die Entgeliermittiung anzuzeigen haben, einen
maglichst fehlerfreian und strukturierten Datenrickiauf

Xl

Bei Verletzung der Verpflichtungen des Tenors zo 2.} bis 8) stehen der Bundesnetzageniur
die Befugnisse nach § 94 EnWG zur Verflgung

X1

Hinsichtlich der Kosten nach § 31 EaWG ergeht ein gesondener Bescheid

XK,

Die baigelogten Anlagen 1 bis & sowie die Anlagen A. B, B (Nichtamtliche Ubersatzung), ©
und | sind Bestandieil dieses Beschlusses,

Rechismittelbalehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von elnem Monat nach Zustallung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwarde sl scheiftich bei der Bundesnetzagantur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es genigt, wenn die Beschwsrde
innernalb der Frist bei dem Cberlandesgericht Dhsseldorf {Hausanschrift: Cecilienallee 3,
40474 Disseldorf) eingaht.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fir die Beschwerdebegrundung belrigt einen
Maonat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichis veriangert werden. Cie Beschwerdebagrindung
muss die Erklarung, Iinwieweil der Beschluss angefochten und seine Abdnderung oder
Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Talsachen und Beweismittel, auf dle sich die
Beschwerde stUtzt, anthalten, Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen
durch einen Rechisanwall unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat kelne aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs, 1 ERWG)
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Bonn, den 28.04 2011

Voarsitzender Beizitzer

He #ﬂ

Baisitzarin

,Q;_.‘J

©r. Ulrike Schimmel

r. dorg Malloss
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