ﬁ Bundesnetzagentur

Beschliusskammer 9
Aktenzeichen: BKS-09/808
Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 29 Abs. 1 EnWG iV.m. §32Abs 1 Nr1, 554
34 Abs. 5 8. 2 ARegV sowie § 29 Abs. 1 EnWG IV.m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV, u.a

wegen Festlegung zur Bestimmung der kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fur Elekirizitat, Gas, Telekommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeid 4, 53113 Bonn,

durch den Varsitrenden Helmut Ful,
den Beisitzer - Foland Naas
und die Baisitzerin Dr. Ulrike Schimmel,

gegeniber der Erdgas Monster Transpot GmbH & Co. KG, Anton-Bruchausen-Str, 4a
48147 Munster, gesetziich vertreten durch die Erdgas Minster Komplementédr GmbH, diess
gesetzlich vertreten durch die Geschaftsfihrung

- Netzbeireiber -

am 11.05.2011 baschlossen:



enthill Betmebs- und Geschiftzgaheimnizsae

Die kalenderjahriichen Erlésobergrenzen des Netzbetreibers werden fur den Zeitraum
vom 01.01.2010 bis zum 31.12.2012 gemal Anlage 1 dieses Beschlusses festgelegt.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jewsils zum 1. Januar eines Kalenderjahres —
arstmalig zum 01.01.2010 - die Ergsobergrenze fir das jeweillige Kalenderjahr
anrupassen, sofem sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach § B ARegV, nicht
beeinflussbare Kostenanteile nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 4, 6 bis 11 und 13,

Satz 2 und 3 ARegV oder Mehr- oder Mindereritse nach § 34 Abs. 1 ARegV iV.m.
§ 10 GasNEV é&ndern

Der Netzbetreiber ist verpflichtel, jeweils zum 4. Januar eines Kalenderjahres —
arstmalig zum 01.01.2011 - die Erdsobergrenze fur das jeweilige Kalenderjahr
anzupassen, sofern sich volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV dndam.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, der Beschlusskammer zwdif Wochen nach Zustellurg
dieses Beschlusses die Anpassung der Erldsobergrenze des Kalenderjahres 2010
nach § 4 Abs. 3 AReg\/ sowie die der Anpassung zugrunde hegenden Anderungen von
daverhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 5 1 Nr. 2 ARegV
mitzuteilen.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet der Beschiusskammer zwdif Wochen nach Zustellung
dieses Beschlusses die Anpassung der Erldscbergrenze des Kalenderjahres 2011
sowie die der Anpassung zugrunde liegenden Anderungen von dauerhafl nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 4 Abs, 3 S 1 Nr. 2 ARegV und von volatilen
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 3 ARegV mitzuteiien.

Der Netzbetreiber ist v&rpﬂi{:hla;t. der Beschlusskammer zum 01.01.2012 die
Anpassung der Eridsobergrenze des Kalenderjahres 2012 nach § 4 Abs, X ARegV
sowie die der Anpassung zugrunde liegenden Anderungen von daverhafi nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 5 1 Nr. 2 ARegV und von volatilen
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV mitzuteilen.

Fur diese Mittailungen hat der Netzbetreiber ausschliellich die aktusile Version der ven
der Bundesnetzagentur zum Download bereitgesteltten XLS-Datei | Erhebungsbogen
gemal § 28 Nr. 1 ARegV") zu nutzen und diese vellstidndig und richtig ausgefill zu
ibermitteln. Beim Ausfillen der XLS-Datei darf keine Verdnderung an der Struktur

vorgenommen werden.
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enihalt Betnebs- und Geschafsgeheimnisss

Der Netzbatreiber ist verpflichtet, der Beschlusskammer zum 01.01.2012 schriftlich
mitzuteilen, ok er eine Anpassung der Netzentgelte auf Grund einer Anpassung der
Eridscbergrenze des Kalenderjahres 2012 nach § 17 Abs. 2 ARegV vorgenommen hat,

Im Fafle einer Anpassung der Netzenigelte aul Grund von gednderten
Erdscbergrenzen nach § 17 Abs. 2 ARegV ist der Nelzbetreiber verpflichtet, die zur
Uberprifung der Netzentgelte nach § 17 ARegV/ notwendigen Daten, insbesondere die
Dokumentation der  Verprobungsrechnung, zum 01.01.2012 vorzulegen. Die
Dokumentation der Entgeltermittiung ist schriftich und in der Struktur und mit dem
Inhalt zu erstellen, wie sie in der beigefiigten Anlage | vorgegeben ist.

Die zur Dokumentation gehdrende und von der Bundesnetzagentur zum Download
bereitgestellte XLS-Dates ( Erhebungsbogen gemal § 28 Nr. 3 und 4 AReg\V™) ist in
ihrer aktuellen Version vollstdndig und richtig ausgeflllt elektronisch zu Ubermitteln.

Beim Ausfullen der XLS-Datei darf keine Verdnderung an der Struktur vorgenommen
wardan,

Der Metzbetreiber ist wverpflichtet, unverziglich den Ubergang wvon Netzen,
MNetzzusammenschliissen und -aufspattungen nach § 26 ARegV schriftlich bei der
Beschlusskammer 8 anzuzeigen.

Der Matzbetreib_er ist verpflichtet. jeweils zum 30. Juni des dem abgeschlossenan Jahr
der Regulierungsperiode folgenden Kalenderjahres — erstmals zum 30.06.2011 und
letztmalig zum 30,06,2013 - die zur FlUhrung des Regulierungskontos nach § 5 ARegV
notwendigen Daten mitzuteilen. Dies betrifft insbesondere die Differenz zwischen den
ruldssigen Erdsen und dem wvom MNeizbetraiber unter Bericksichtigung der
tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren Erldsen, sowie die Differenz zwischen
den fur das Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten fir die Inanspruchnahme
vorgelagerier Netzebenen und den in der Erlésobergrenze diesbezuglich enthaltenan
Ansdlzen

Hierzu hat der MNetzbetreiber ausschlieflich die aktuelle Version der wvon der
Bundesnetragentur zum Download bereitgestelite XLS-Datei ( Erhebungsbogen
gemal § 28 Mr. 2 ARegV) zu versenden; dieze ist vollstandig und richtig ausgefullt zu
ibermitteln. Beim Ausfiilen der XLS-Datei darf keine Verdnderung an der Struktur

vorgenommen werden
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enthalt Betneds- und Geschafisgeheimnizas

Fur die elekironische Ubermittiung hat der Netzbetreiner das (ber die Internet-Seite
hitp:/Awww. bundesnetzagentur.de erreichbare Energiedaten-Portal der
Bundesnetzagentur zu nutzen. Samtliche Dokumente miissen vor der Chertragung im

Energiedaten-Portal mit dem im Intemet beredgestaliten Verschiisselungsprogramm
verschilisselt werden.
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efithdilt Bedriabs- und Geschaftsgeheimnizze

Griinde

Die Beschlusskammer hat gemall § 2 der Anreizregulierungsverordnung vom 29.10.2007
-ARegV - (BGBI | 52529) von Amis wegen ein Verfahren zur Bestimmung der
Erdsobergrenzen nach § 4 Abs 1 und 2 ARegV eingeleitet  Die
Landesregulierungsbehtrde, in deren Gebiet der Meizbetreiber seinen Sitz hatl, wurde
gemalk § 55 Abs 1 des Energiewirtschafisgeseizes vom 07.07.2005 - EnWG - (BGBI. |
5.1970) Gber die Einleitung des Verfahrens informiert.

Die Beschiusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 20,10 2008 {Az
BK4-07/108) festgestelt, dass bei dem MNetzbetreiber die Voraussetzungen des
§3 Abs. 2 Satz 1 und 2 GasNEV nichi vorliegen. Daher hat sie von ihren Befugnissen nach
§E65EnNWG  Gebrauch gemacht und den  Metzbetreiber zur ‘orage eines
Entgeligenehmigungsantrags nach § 23a EnWG verpflichtet Die Beschlusskammer 9 der
Bundesnetzagentur hat mit Beschluss vom 07.10.2009 (Az. BKS-08/113) erstmals die
Netzentgelte des Netzbetreibers genehmigt, Gemal § 34 Abs. 5 5 2 der
Anreizregulierungsverordnung vom 29.10 2007 - ARegV - (BGEBI. | 5 2529) werden nunmehr
die Netzenigelte des Netzbetreibers zum 01.01.2010 im Wege der Anreizregulisrung unter
antediger Berlcksichtigung der Effizienzvorgaben fir die erste Regulierungsperiode
bestimmit.

Zur Bestimmung der kalenderjahriichen Eridsobergrenzen des Netzbeireibers lagen der
Beschiusskammer die Daten aus dem vorangegangenan
Netzentgeilgenahmigungsverfahren nach § 23 a EnWG i.V.m. der GasNEV vor, darliber
hinaus war die Abfrage werterer Netzbetreiberdaten erfordedich. Um die Ermittlung von
Vergleichsparametern gemd@ § 13 Abs. 3 ARegV durchfilhren zu kénnen, war eine
Strukturdatenabfrage bei den MNelzbetreibern vorzunehmen, Die erforderichen Strukturdaten
der Fernleilungsnetzbetreiber wurden ven der Bundesnetzagentur auf Grundiage des
Fostlegung vom 22.07 2009 (AB!. Bundesnetzagentur Nr. 14/2008, 5. 2540 ff) erhoben. Die
Ubermittiung der Strukturdaten | hatte bis zum 01.08.200% und die Ubermittiung der
Strukturdaten Il bis zum 15.10.200% durch den Metzbetreiber Gber das Energiedatenportai
der Bundesnetzagentur zu erfolgen.
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FUr die Emittlung des Anteils der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kesien an den der
Netzenigeftgenehmigung zu Grunde liegenden Netzkosten waren Informationen notwendig,
die im Rahmen des Netzenlgehgenehmigungsverfahrens nicht vorlagen. Aus diesem Grund
wurde der Netzbetreber mit Schreiben wvom 01092009 aufgefordent, der
Regulierungsbehdrde eine elekironisch bereitgestelte XLS-Datei (. Uberlzitungsrechnung
UFLNB") mit dazugehirigen Erauterungen der Umbuchungen zu {bermitteln Der
Netzbetreiber wurde aufgefordert, jeweils eine separate Ubereitungsrechnung fiir das
Pachterunternehmen und jedes Verpdchterunternehmen auszufillen. sofern hinsichtlich
gines Pachiverhadltnisses ein separater Erhebungsbogen in der Netzentgeltgenshmigung
nach § 23a EnWG zu Grunde gelegt wurde. Die Ubereitungsrechnung war ausgehend von
den der letzten Nelzentgeltgenehmigung zu Grunde liegenden Kostenwerten auszufillen.
Die Netzbetreiber hatten die Maglichkeit, im Entgettgenehmigungsverfahren nicht richtig
zugeordnete Kostenbestandteile umzubuchen und so falsche Zuordnungen zu korigieren.
Des Weiteren wurde durch die Uberleitungsrechnung der in den Kosten des
Netzentgeltgenehmigungsverfahrens nach § 23a EnWG enthaltene Anteil der dauverhaft nicht
beeinflussbaren Kosten gemaBl §11Abs. 2 Nr.§ bis 11 ARegV abgefragt. Die
vorgenommenen Umbuchungen waren von den Metzbetreibern mit laufenden Nummem zu
kennzeichnen und zu erdutern, Die in der Uberlettungsrechnung Gbermittelten Daten wurden
ven der Regulierungsbehdrde auf ihre Konsistenz, Plausibiitdt und Validitdt Oberprift ung
gegebenenfalls angepasst. Bei Netzbetreibern im Zusammenhang mit der Uberlassung
betrisbsnotwendiger  Anlagegiter durch Drntte (Pachtverhiltnisse) anfallende und in
Verpachterbgen erfasste Kosten oder Kostenbestandteile wurden von  der
Beschlusskammer kostenartenscharf in die Uberleitungsrechnung des Pachlers integriert,
und die fur diese Aufwendungen in der Uberleitungsrechnung des Pachters bestimmie
Kostenposition Ziffer 1.1.2.2. - Aufwendungen fir Uberlassene Netzinfrastruktur® wurde auf
Mull gesetzt, safern im Netzenigeltgenehmigungsverfahren nach § 23a EnWG fir das
jewedlige Pachiverhiltnis ein separater Erhebungsbogen zu Grunde gelegt wurde.

Soweil @s sich bei einem Pachtverhdltnis um eine sop. Leitungsgesellschaft handelt, wurde
analog zur Vorgehensweise im Netzentgeltgenehmigungsverfahren nach § 23a EnWG die
sich ergebenden Gesamtkosten der Leitungsgesellschafi mit den MNutzungsanteilen des
Mezbaireibers multipliziert und dann den weiteren Betrachtungen zu Grunde gelegt.

Die Ubermittiung der Ubereitungsrechnung durch den Netzbetreiber erfolgte Gber das
Energiedaten-Portal der Bundesnetzagentur.
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Mit Schreiben vom 12.11.2009 wurde dem Metzbetreiber das Ergebniz der Prifung und
Konsoldierung der Uberleitungsrechnung mitgeteilt. Zum Zwecke der nochmaligen
Uberprafung durch den Netzbetreiber wurde die fur die Ermittiung der Aufwandsparameter
verwendete Uberleitungsrechnung Uber das Energiedaten-Portal der Bundesnetzagentur zur

Verfigung gestelt. Etwaige durch Netzbetreiber geltend gemachte und begrindete
Kaorrekturen wurden bericksichtigh.

Am 07.12.2008 fand in den Raumlichkeiten der Bundesnetzagentur eine Konsultation der
betroffenen Wirtschaftskreise und Verbraucher zur Auswahl der Vergleichsparameter nach
§ 13 Abs. 3 5. 10 ARegV und der Ausgestaltung der Methoden nach § 12 Abs. 1 5. 2 ARegV
statt. Den betroffenen Wirtschaftskreisen und Verbrauchem wurde die Mbgiichkeit zur
Stellungnahme bis zum 22.12.2009, um 12.00 Uhr eingerdumt. Bei der Bundesnetzagentur
sind daraufhin Stellungnahmen von betroffenen Untemehmen und Verbanden, die ebenfalls
an der Anhorung teilgenommen haben, eingegangen (VIK - Verband der Industrielien
Energie- und Kraftwirtschaft e V., VEA - Bundesverband dar Energieabnehmer eV, bdew
eM., WINGAS. TRANSPORT GmbH (vormals WINGAS TRANSPORT GmbH & Co.KG),
ONTRAS-VNG Gasftransport GmbH, Statoil Deutschland Transport GmbH, Open Gnd
Europe GmbH (vormals: E.ON Gastransport GmbH), Thyssengas GmbH, Gasunie
Deutschland Transport Service GmbH, GRTgaz Deutschland GmbH und ENI Gas Transpert
Deutschland S.p.A.). Auch nach Fristablauf eingegangene Stellungnahmen wurden bei der
ingenieurvissenschafilichen Kostentreiberanalyse bericksichtigt.

Von Seiten der Verbraucherverbénde wurde vorgetragen, dass die Effizienzvergleiche im
politischen Entslehungsprozess so sehr aufgewsicht worden seien, dass mit echten
Effizienzsteigerungen und sinkenden Netzentgellen kaum zu rechnen sei. Der
Effizienzvergleich setze keine hinreichenden Anreize zur Kostensenkung. Die Verwendung
von zwel Kostentreibern sei daher vollkommen ausreichend, da bei Verwendung weiterer
Parameter in der DEA kaum noch Ineffizienzen festgestellt werden kénnten. Die Parameter
-Quadratwurzel aus Transportmomentflache’ und ,mengengewichtete Druckdifferenz® seien

geeignet, die Transportaufgabe der Uberregionalen Gasfernleitungsnetzbetreiber hinreichend
genau zu beschreiben.

Die betroffenen Netzbetreiber und deren Verbadnde haben hingegen vorgetragen, dass eine
Benachtetigung der Fernleitungsnetzbetreiber gegeniber den Verellernetzbetreibem
vorliege. Eine strukturelle Vergleichbarkeit der Obemegionalen Gasfernleitungsnetzbetreiber
unterenander sei berets nichl gegeben, da die Vergleichsgruppe aullerst heterogen sei. Die
Versorgungsaufgabe der Fernleitungsnetzbetreiber kénne zudem nicht  hinreichend

sachgerechl durch zwei Parameter abgebildet werden. Es wird daher vorgeschlagen, zwei
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Modelle mit jeweils zwei Parametern zu berechnen und eine Art  best-of-four’ wie bai den
WNEB durchzufihren.

Grundsétzlich sei zu begriflen, dass eine ingenieurwissenschafiliche Analyse der
Kostentreiber durchgefihrt wurde und dass dem Effizienzvergleich der regionalen
Gasfernleitungsnetzbetreiber zu Grunde gelegte Modell nicht ohne weitere Uberprifung auf
die Uberregionalen Gasfernleitungsnetzbetreiber Ubertragen worden- sei

Auf Basis des Anhbrungstermins am 07.12,2009 sei eine endglltige Stellungnahme nicht
moglich, da einerseits die Stelungnahmefrist zu kurz war, um den
ingenieurwissenschaftichen  Ansatz der Kostentreiberanalyse nachzuvoliziehen und

andererseits nach dem Termin und den erganzenden schrifichen Erduterungen noch
atliche Fragen offen geblieben sejen.

Die Datenqualitdt der abgefragten Strukturdaten |l sei schlecht. Es sei demnach nicht
abschitzbar, wie stark sich etwaige Abweichungen im Datenbestand auswirken. Bei den
Strukturdaten |l sei ohnehin angenommen worden, dass diese nur fir eine gegebenenfalls
durchzuflhrende Referenznetzanalyse erhoben worden seien und nicht, dass sie zur
Bestimmung von Vergleichsparametemn im Rahmen der DEA verwendet wirden. Fir die

Durchfihrung einer relativen Referenznetzanalyse ware die Qualitit des Datenbestandes
ausreichend gewesen.

Die Herleitung der Vergleichsparameter sowie for deren Bestimmung verwendets
Algorthmen und die herangezogenen Datenquellen seien nicht nachvollziehbar. Eine
umfangreiche Analyse verschiedener Altemativmodelle sei aufgrund der offenen Fragen zur
Berechnung sowie zur Datenqualital und Vergleichbarkeit unarisslich

Die vorgeschiagenen Vergleichsparameter ,Quadratwurzel aus Transportmementfidche® und
Jmengengewichtete Druckdifferenz® seien stark miteinander korreliert und kdnnten deshalb
Zu sinem Parameter zusammengefasst werden. Deshalb kinne ein weiterer, unabhangiger
Werglaichsparameter identifiziert werden.

Die Uerg:lei::hsparai;rlataf missten an realen Metzbetreibern getestet werden, um

nerauszufinden, ob sich die Realitat mit den gefundenen Vergleichsparametern beschreiben
Igsst.

Die  Altersstruktur  der Metze werde  nicht  hinreichend  berlcksichtigt.
Kapitalkostenunterschiede wirden zwar durch die Vesgleichbarkeitsrechnung egalisiert, die
Betriebskostenunterschiede zwischen dlteren und neueren Netzstrukturen wilrden hingagen
nicht berlcksichtigt. Es solle geprift werden, ob durch die vorgeschlagenen
Vergleichsparameter dia hdheren Kapital- und Betnebskosten bei Metzen mit vielen
Ausspeisepunkten angemessen bericksichligt worden selen Es sel welterhin zu
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anthdlt Betnebs- und Geschdfisgeheimnisse

bericksichtigen, dass die "abgefragten Stukiurdaten die Sttuation im  Jahr 2007
widerspiegeln. Seitdem gab es wesentiche Anderungen der regulatorischen
Rahmenbedingungen (GaBiGas, Markgebielszusammenlegung) und weitere Verdnderungen
seien zu erwarten (MNovelle Gas NZV, Vorgaben Kapazititsmanagement). Durch
Markigebietszusammenlegung seien die ausgespeisten Jahresmengen geringer als zuvor,
die Schaffung eines gemeinsamen Markigebiets solle einem Netzbetraiber jadoch nicht zum

Machieil gereichen. Stranded investments' mussten im Effizienzvergleich berlicksichtigt
wearden.

Bei der Auswahl der Vergleichsparameter sei sicherzustellen, dass keine unerwinschte
Anreizwirkung entsteht. Es sei zu prifen, ob die Verwendung des Transportmoments
negative Auswirkungen auf die Bereitstellung zusatziicher Kapazitaten habe.

Die geografische ‘Verteilung wvon Ein- und Ausspeisepunkten werde Ober das
Transportmoment nicht berlcksichtigt, offen sei hierbai noch wie dieser Unterschied
sachgerecht abgebildet werden kinne.

Im Vorabbericht von CONSENTEC / IAEW sei erwahnt, dass sich bel eindimensionalen
Netzstrukiuren eine Flache von Null ergibt und dass dieser Fall auszuschliellen sei. Dies
wurce bel MNelzbelreibern mit nur einem Aus- und einem Einspeisepunkt zu einem
rechnerizchen Transporimoment in Hohe van Null fihren, was nicht sachgerecht sein kdnne.

In der Datenerhebung seien lediglich die tatsschiich geflossenen Mengen abgefragt worden,
Kommerzielle® Aspekie des Metzbetriebs haten somit keinen Eingang gefunden, obwohl
insbesondere Kapazitdten als exogener Faktor zu berlcksichtigen wéren. Auch die
Verprobungsrechnung im Rahmen der Entgeltgenehmigung erfolge auf Basis der
voraussichilich gebuchten Kapazitaten, Nur die buchbare Kapa:'rtat kénne dabei zur
Berechnung des Transportmoments herangezogen werden. Alternativ zur ,Quadratwurzel
aus Transportmomentflache” sei die Rohrleitungsoberflicha verwendbar, da diese die
Leitungsdurchmesser ebenfalls abbildet, zudem wére die Flache dann entbehrlich.

Die Vernwendung der Einheit kWh'h sei fur einen Effizienzvergleich generell besser geeignet
als m,’/h, da damit ein Vergleich uber unterschiedliche Gasqualititen hinweg méglich sei.

Es sei nicht hinreichend klar, wie die vier Modelinetztypen, welche die Grundlage der
Kostentreiberanalyse bilden, generiert wurden. Die Parametrisrung h&nge insbesonders von
der Berechnungslogik der Referenznetzanalyse ab, diese sei allerdings noch nicht
ausreichend kommuniziert worden. Es sei wichtig, mehr Transparenz diesberdglich zu
schaffen. Es sei als methodisch fragiich anzusehen, dass so weitgehend abstrahiert werde
dass in den Modelinetzen ene Versorgung chne Verdichter maglich ist.
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Mur bei dhnlicher bzw. gleicher Wetterlage und Kundenstruktur sei die Hachstlast je Punkt
als Vergleichsgrafle geeignet. Wenn die maximale Einspeiselast zu einem anderen Zeitpunk:
als die maximale Ausspeiselast erfolge, fihre dies zu einem verfalschten Ergebnis. Das liake
sich entweder durch die Berlicksichtigung zeillich verschiedener Szenarien beheben oder
indem von allen Einspeisepunkten und von allen Ausspeisepunkien die Stundendaten Ober
das ganze Jahr zur Bestimmung des Transportmomentes varwandeat wiirden,

Bei der mengengewichteten Druckdifferenz kénne nicht grundsatzlich davon ausgegangen
werden, dass die Kosten sinken, wenn die Druckdifferenz erhaht werde, denn dabei werde
insbesondere die tatsachiich gegebene Motwendigket der Druckreduzierung vor einer
Ausspeisung an Letztverbraucher und der Reduzierung von Eingangsdriicken nach der
Einspeisung in das Netzgebiet des Netzbetreibers vernachlissigt.

Hohenunterschiede kénnten zu einem niedrigeren Enddruck filhren und rechitfertigten den
Einsatz von Verdichterkapazitaten. Die notwendige Verdichterleistung und demnach auch
die Kosten seien abhangig vom jewelligen Druckniveau, es sai somit nicht ausreichend, nur
'die  Druckdifferenz zu ermifteln. Bei der Druckdifferanz bleibe der Netzpuffer
unberucksichtigt.

Der Vorirag von Sumicsid sei wenig aufschiussreich gewesen, es solle eine emeute
Konsultation, im Anschluss an die Auswertung durch Sumicsid, stattfinden. Die _Anhérung”
genige den Verpllichtungen der Behbtrde nach § 67 Abs. 1 EnWG sowie § 28 Abs. 1 VWVIG
nicht. Im Gegensatz zur Konsultation der Methoden und Vergleichsparameter bei den
Gasverteilemetzbetreibers und den regionalen Gasfernleitungsnetzbetreibern seien keine
konkreten Modelle und Ergebnisse bzw. Effizienzwerde oder -verteilungen vorgestelit
worden. Weitere Konsultationstermine selen daher unbedingt erforderlich.

Mit Schreilben vom 14.01.2010 wurde dem Metzbetreiber mitgeteilt, dass die m
Effizienzvergleich verwendeten Daten (Aufwands- und Vergleichsparameter) Uber das
Energiedaten-Portal der Bundesnetzagentur — zum Zwecke der nochmaligen Uberprifung
durch den Netzbelreiber — zur Verfigung gestellt wurden, Etwaige durch Netzbetreiber bis
zum 17.02.2010 geftend gemachte und begrindete Korrekiuren wurden bertcksichtigt. Die
letztmalige Datenrlckspiegelung erfolgte dann am 26.02.2010

Es wurden durch die Bundesnetzagentur folgende Malnahmen zur Plausibilisierung und
Validierung der ven den Netzbetreibern gelieferten Daten durchgefunn: Nach Eingang der
Strukturdaten | wurden diese im Hause der Bundesnetzagentur zahlreichen
Flausibilitdtsprofungen unterzogen.

Die Bundesnetzagentur hat fir die Plausibilitétsprifungen verschiedene Maglichkeiten
genutzt, um mégliche Missverstandnisse, Fehler bei der Dateneingabe und Inkonsistenzen

Seilg 10 won 52



enthalt Betnebs- und Geschdfisgerermmisse

zu identifizieren und diese gegeniber den Netzbetreibern zu kommunizieren, Die
Plausibilisierung erfolgte auch unter Zuhilfenahme anderer Informationsquellen; zu diesen
zahlen gie Angaben des der Kostenprifung zugrundeliegenden Erhebungsbogens, die ven
den Netzbetreibern gemal des § 27 GasNEV auf deren Intemetseiten zu vertffentichenden
Infarmationen sowie die Gasnetzkarte des BDEW (URL: http:/fwww gasnetzkarte.de).

Mit Hilfe der genannten Informationsquelien wurden die von den Netzbetreibem
eingereichten Strukturdaten | Prifungen im Hinblick auf Plausibilitat, Vollstandigkeit und
Konsistenz unterzogen. Die Netzbetreiber wurden sodann individuell dazu aufgefordert, die
fesigesteliten Abweichungen zu Uberprifen, die Strukturdaten | gegebenenfalls zu dndem
und emeut an die Bundesnetzagentur zu Gbermitteln.

1} Hohrvolumen: Der in den Strukturdaten | Gbermittelte Wert des Rohrvolumens wurde mit
dem vom Netzbetresber genannten Wert im Erhebungsbogen fir die Kostenprifung
abgeglichen und Abweichungen von iiber 5% wurden an die Netzbelreiber gemeldet.

£) Ausspeisepunkle: Sofem keine Ausspeisepunkie angegeben wurden, wurde der
Netzbetreiber aufgefordert, die fehlenden Angaben zu ergénzen. Die in den
Struklurdaten | dbermittelte Summe der Ausspeisepunktz wurde mit dem vom
Netzbetreiber genannten Wert im Erhebungsbogen fir die Kostenprifung und mit dem
auf der |nlernetseite verdifentlichten Wert abgeglichen. Abweichungen von Ober 5%
wurden an die Netzbetreiber gemeldet Fremdnutzungsantede:  Fior  jede
Durchmesserklasse und fir jede Druckstufe wurde Oberprift, ob der Uber alla
Materialarten angegebene Fremdnutzungsanteil der Rohrleitungsinge mit  dem
angegebenen Fremdnutzungsanteil des Ubermittelten Rohrvolumens Gbereinstimmt.
Deuthche Abweichungen wurden an die Netzbetreiber gemeldet.

3) Jahresarbei und zeilgleiche Jahreshochstlast aller Ein- und Ausspeisungen. Die
Ubermittlung der Jahresarbeit solite von den Metzbetreibern sowohl in der Dimension
Normkubikmeter (m.") als auch in der Dimension Kilowatistunde (kKWh) angegeben
werden Die Ubermittiung der zeiigleichen Jahreshochstlast wurde won  den
Netzbetreibern sowohl in der Dimension Normkubixmeter pro Stunde {m.h) als auch in
der Dimension Megawatt (MW) abgefragt. Zur Uberprifung der (bermittelten Were
wurde fUr jede ZFeile der eingespeisten Jahresarbeit 2007, der ausgespeisten
Jahresarbeit 2007, der historischen VWerte der ausgespeisten Jahresarbeit sowie der
zeitgleichen Jahreshéchstlast aller Ein- und Ausspeisungen der sich rechnerisch
ergabende Brennwert ermittelt, indem die Jahresarbeit in k\Wh durch die Jahresarbeit in
(m,") dividiert wurde und die zeitgleiche Jahreshéchstiast in MW mit 1000 multiplizier
und danach durch die zeitgleiche Jahreshachstiast in {m,”Wh dividiert wurde.
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entha’ Betnebs- und Geschaftsgeheimnisze

Da die Ergebnisse dieser Berechnung den durchschnitlichen Brennwert des
Gasversorgungsnetzes in dem betrachieten Jahr widerspiegeln, wurde von einem Wart
ausgegangen, der ca. 10 betrdgt Sofern erhebliche Abweichungen gegenlicer den
ervareten Werten erkannt wurden, wurde dies den Metzbetreibern mitgeteit Diesa
Prifung diente zum einen der Identifizierung von Dimensicnsfenlemn, zum anderen diente
sie der Konsistenzprifung. Es wurde davon ausgegangen, dass die einzelnan

berechneten Wert nicht erheblich voneinander abweichen, Ebenfalls gepriift wurde, ob
alle Daten (Pflichtfelder) vollstdndig ausgefillt waren,

Der in den Strukiurdaten | Ubermittelte Wert der ausgespeisten Jahresarbeit und der
zeilgleichen Jahreshichstlast wurde mit dem vom Netzbetreiber genannten Wert im
Erhebungsbogen fir die Kostenprifung und mit dem Wert, der von den Netzbetreiberm
auf ihrer Internetseite verdffentiicht wurde, abgeglichen. Abweichungen von dber 5%
wurden an die Netzbetreiber gemeldet.

Bei der Uberprifung der iibermitteiten Werte ist vereinzelt aufgefallen, dass firr alle Jahre
ientische Were fir die zetgleichen Jahreshéchstiast der Ein- und Ausspeisungen
angegeben waren.

Fehlende Strukturdaten: Vereinzelt wurden keine Angaben zum H-Gasnetz gemacht,
obwohl die entsprechenden Informationen in den an die Bundesnetzagentur
Obermitteiten Strukturdaten || wund auch die Gasnetzkarte des BDEW (URL:
nhitp:/fwww.gasnetzkarte de) die Vermutung nahelegten, dass ein H-Gasnetz betrieben
wWird.

Lerdungsidnge: Die in den Strukturdaten | Obermitielte Summe der Leitungslange wurde
mit dem vom Netzbetreiber genannten Wert im Erhebungsbogen flr die Kostenprofung
und mit dem der Gasnetzkarte vorm BDEW (URL: htip/iwww gasnetzkarte de)

entnommenen Wert abgeglichen. Abweichungen von Ober 5% wurden an die
Netzbetreibar gemeldat.

Am 23102008 wurde den Neizbetreibern per E-Mail eine Liste mit Auffalligkeiten bzw.
méglichen Unplausibilitdten Gbermittelt. Die Netzbatreiber wurden aufgefordert, ihre Angaben
im Hinblick aufl die aufgelisteten Punkte zu Uberprifen und diese gegebenenfalls zu
korrigieren. Bei dieser Prifung wurde nur auf Werte abgestelt, die vor dem 20.10.2009 an
die Bundesnelzagentur (bermitteit wurden, Zu den aufgefiihrien Auffdligkeiten bzw
méglichen Fehlern wurden seilens der Bundesnetzagentur aullerdem Hinweise hinsichtiich
mdglicher Fehlerursachen gegeben.
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Die Netzbetreiber wurden gebeten, die in der E-Mail genannten Anmerkungen zu lhren
Daten zu prifen und zu erldutern. Es wurde darauf hingewiesen, dass fehlende oder
offenkundig unzutreffande Daten gemdfll § 30 ARegV durch Schatzung bestimmt werden
kénnen. Die Netzbetreiber wurden gebeten, falls notwendig, einen gednderten Datensatz bis
zum 30.10.2009 vollsténdig an die Bundesnetzagentur zu ibermitteln und Abweich UNgen zu
erldutem. Die Rocklaufer wurden ebenfalls erneut mit den zuvor génanntm Prifroutinen auf
Plausibilitit, Konsistenz und Vollstandigkeit hin geprift. Sofern weiterhin Unplausibilitaten

bestanden wurden die Netzbetreiber emeut kontaktiert und um Komekiur bzw. Erlauterung
gebaten,

Nachdem am 15.10.2009 die Fnist zur Einreichung der Strukturdaten |l abgelaufen war,
wurden diese ebenfalls plausibilisiert. Um den Aufwand bei den Netzbetreibern so gering wie
méglich zu halten und aufgrund der Komplexitat der Daten, wurden zundchst nur die Daten
einer Plausibiltatsprifung unterzogen, die Eingang in die Berechnung der von der Firma
Consentec/]AEW vorgeschlagenen Vergleichsparameter finden. Dies waren insbesonders
die Angaben in dem Tabellenblatt NKP_NAP".

Es wurde geprift, ob Angaben in dem Tabellenblatt NKP_MAP" gemacht wurden. Zudem
wurde gepruft, ob bei den angegebenen Netzkopplungs-/Netzanschlusspunkten Angaben zu
den Durchflissen und den Minimal- bzw. Maximaldricken an diesen Punkten gemacht
wurden (Q min, Q max, O Gesamt). Wenn seitens der Netzbetreiber keine Angaben gemacht
wurden, wurden diese aufgefordert, die Werte durch eine emeute Datenlibermittlung Gber
das Energiedal&npnrtal der Bundesnetzagentur nachzursichen,

Aullerdem wurde geprift, ob die angegebenen Netzkopplungs-Netzanschlusspunkten durch
die angegebenen Ledungsabschnitte erreicht werden kénnen. In Einzelfdllen kam es ver,
dass einzeine Metzkopplungs-/Netzanschlusspunkten durch die angegebenen Leitungen
nicht verbunden waren bzw, nicht erreicht werden konnten. Die Netzbetreiber wurden dann
gebetan, diese Angaben zu prirfen und zu erédutern bzw. die Strukturdatenabfrage || erneut
an die Bundesnetzagentur zu Gbermitteln

Die watergehende Plausibilisierung der Strukturdaten || wurde durch die Firma Consentec!
IAEW durchgefihrt, da die ocben genannten Unvolistindigketen und Unplausibilitaten
insbesondere bei der Berechnung der Parameter  Quadratwurzel aus der
Transpartmomentfidche® und _mengengewichtete Druckdifferenz” auftraten

Mit E-Mail vem 12112009 und 17.11.2009 wurde den Netzbetreibern, bei denen
notwendige Angaben zur Berechnung der zuvor genannten Parameter fehlten bzw. nicht
plausibel waren, diesa Unplausibilitaten mitgeteilt. Die Netzbeireiber wurden gebeten, dig in
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der E-Mail genannten Anmerkungen zu ihren Daten zu prifen und diese gegebenerfalls bis
zum 20.11.2009 bzw. 24 112009 zu korrigieren,

Neben den Prifungen durch die Bundesnetzagentur ist die Datenrlickspiegelung an die
Netzbelreiber ein wichtiger Bestandteil der Datenplausibilisierung. Aus desem Grund wurde
den Netzbetreibern am 12.11.2009 erstmals ein Datensatz, bestehend aus Strukiurdaten |
und Strukturdaten Il zur Verfugung gestellt. In einer weiteren Datenrlckspiegelung am
18.01.2010 wurde den Mezbetreibern ein Datensatz bestehend aus den Strukturdaten |, den
Strukturdaten Il und den hieraus errechneten kombirerten Parametern sowie den von der
Bundesnetzagentur berechneten Aufwandsparametern zuriickgespiet. Da  einigen
Netzbetreiber noch eigene Missverstdndnisse in den Datendefinitionen auffielen und die
Netzbetreiber diese an die Bundesnetzagentur meldeten, wurden alle Netzbetreiber auf
diese méglichen Missverstindnisse aufmerksam gemacht. Sie wurden gebeten, ihre eigenen
Daten dahingehend zu Oberprifen und einen neuen Datensatz bis zum 27.01,2010 Uber das
Energledatenportal an die Bundesnetzagentur 7u  Obermitteln. Eine letzimalige
Datenrilckspiegelung erfolgte am 26,02 2010. Hier wurde ain Datensatz Gbermittelt, der die
Strukturdaten |l ergdnzt um Dokumentationen der Berechnung der Anzahl der Ein- und
Ausspeisepunkte und der von der Firma Consentec/|AEW durchgefihrien Rechanschritie
Zur Ermittiung der Parameter _ Quadratwurzel aus Transportmomentfliche” und
mengengewichtete Druckdifferenz® enthislt.

In ihren Stellungnahmen hat die Mehrzahl der Oberregionalen Femleitungsnetzbetraiber auf
méogliche Datenkorrekturbedirfnisse hinsichtlich des Vergleichsparameters  Quadratwurzel
aus  Transportmomentfldche®  hingewiesen und von  einigen  dbarregionalen
Femletungsnetzbeatreiber wurden im  laufenden Verfahren im Zusammenhang mit
Kaparitatsiberlassungen Bedenken im Hinblick auf die Sachgerachtigkeit der Zuordnung
von Strukiurparametern vorgetragen

Cie Bundesnetzageniur hat die Gherregionalen Fernleitungsnetzbetreiber zu einer emeuten
Uberprifung  threr  Strukturdatenlieferungen  insbesondere im  Hinblick auf eine
maglicherweise nicht sachgerechte Zuordnung von Strukturparametern im Zusammenhang
mit veriraglich Uberlassenen Kapazitaten aufgefordert. Die Datenlieferungen wurden von der
Bundesnatzagentur plausil:nrlmre;'l. Im Falle unplausibler Datenlieferungen wurden die
Uberregionalen Fernlettungsnezbetreiber aufgefordert Komekturen voerzunehmen und der
Bundesnetzagentur die karrigierten Daten zu Gbarmittein,

In den Stellungnahmen der Metzbetreiber wurden erhebliche Zwedel an dem Parameter
Maximum aller mengengewichtetar Druckdifferenzen vermindert um die individuelle

mengengewichtete Druckdiffereanz® worgetragen. Zudem wurde insbesonders die
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Kompination wvon Parametern zu einem Einzelparameter | Quadratwurzel aus
Transportmomentflache® kritisiert.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Verfahrensakie verwiesen.
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Il.

Die Festlegung der Eridscbergrenzen des Netzbetrsibers erfolgt auf Grundiage des
§4 Abs. 1 und 2 ARegV iV.m. den dort genannten Rechtzverschrifien,

1. Zustindigkeit

Die Bundesnetzagentur ist gemal § 54 Abs, 1 EnWG die zustindige Reguberungsbehdrde.
Die Zustindigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 50 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

2. Ermdchtigungsgrundlage

Die Regulierungsbehtrde bestimmt die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterlése eines
Netzbetreibers aus den Netzentgelten (Eriéscbergrenze) gemdalR § 4 Abs 1 ARegV nach
Malgabe der §§ 5 bis 16, 18, 22, 24 und 25 ARegV. Die Bestimmung der kalenderahrichen

Eriésobergrenzen erfolgt durch Festlegung nach § 32 Abs. 1 Nr.1 ARegV i V.m. § 28 Abs. 1
EnWG.

Gemalt § 34 Abs. 5 5. 2 ARegV werden die Netzentgelte der Betraiber (berregionaler
Gasfernieitungsnetze zum 01.01.2010 im Wege der Anreizregulierung unter anteiliger
- Bericksichtigung der Effizienzvorgaben fir die erste Regulierungsperiode bestimmt, wenn
€ine Anordnung im Sinne des § 3 Abs. 3 S. 4 GasNEV nach dem 01.10,2007 erfolgt ist.

Die erste Regulierungsperiode der Anreizregulierung dauert vier Jahre (§ 34 Abs. 1b 5.1
iV.m. § 3 Abs. 2 ARegV). Fir die tiberregionalen Femleitungsnetzbetreiber reduziert sich die
verbleibende Dauer der Regulierungsperiode jedoch auf drei Jahre, da ihre Entgelte geman
§ 34 Abs. 5 S. 2 ARegV erst ab dem 01.01.2010 im Wege der Anreizregulierung bestimmt
werden. Die Beschlusskammer bestimmt die Erléscbergrenze fir jedes Kalenderjahr der
gesamien Regulisrungsperiode (§ 4 Abs. 2 5.1 ARegV).

Die festgelegten Kalenderjdhrichen Erlbscbergrenzen des Netzbetreibers in der ersten
Regulierungsperiode der Anreizregulierung ergeben sich aus Anlage 1, Zellen B-E bis 8-G.
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Die Bestimmung der kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des Netzbetreibers edfolgt in der
ersten Regulisrungspencde gemal § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1 zu § 7 ARegV
enthaltenen Regulierungsformel.

i
IL:E:;—PF:]-EF:+G|+WH1—¥KQ}

r

EO = KA ab 1+ (KA vioo + (1= Vi) KA o)

3.  Effizienzwertermittiung

Ein wesentliches Element zur Bestimmung der kalenderjshrlichen Erlésobergrenzen in der
ersten Regulierungsperiode ist die durch den Vereilungsfaktor (V1) gleichmalig
abzubauende individuelle monetar bewertete Ineffizienz des Netzbetreibers, deren Abbau
innerhal von zwei Regukerungsperioden abgeschlossen sein soll (§ 16 Abs. 1 ARegV). Die
monetdr bewertele |neffizienz eines Metzbetreibers ermittelt sich aus der Differenz der
Gesamtkosten (§ 6 ARegV) nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile
im Sinne des § 11 Abs. 2 ARegV (KAst.t) und den mit dem Effizienzwert im Sinne des

§ 15 Abs. 3 5.1 ARegV multiplizieten Gesamtkosten nach Abzug der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten (§ 15 Abs. 3 5.2 ARegV).

3.1. Nationaler Effizienzvergleich

Die Ermiftlung des individuellen Effizienzweres erfolgt for die zehn Uberregionalen
Femleitungsnetzbetreiber auf Grundlage des sich aus dem Effizienzvergleich nach
§ 22 Abs. 3 5.1 bis 3 ARegV i.V.m. den dort genannten Verschriften ergebenden Wertes.

Die Bundesnetzagentur hat einen nationalen Effzienzvergleich mit dem Ziel durchgefuhe,
die unternehmensindividuellen Effizienzwerte der Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber
zu bastimmen (§ 22 Abs.3 5.1 und 2 ARegV).

Ergeben sich kunflig auf Grund rechiskraftiger gerichllicher Entscheidungen nachtrdagliche
Anderungen des nach §6 ARegV ermiftelten Ausgangsniveaus, so  bleibt der
Effizienzvergleich von diesen nachtréglichen Anderungen unberihr. Dies ergibt sich aus
dem aligemeinen Rechtsgedanken des § 12 Abs. 1 5.3 AReg\V/.

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs erméglicht es dem Netzbetreiber, seine relalive
Effizienz im Vergleich zu allen anderen am Effzienzvergleich teiinehmenden Netzbetreibem
zu erfahren. Allgemein kann aus dem Ergebnis des Effizienzvergleichs jedoch nicht
abgeleitet werden, welche Faktoren zu siner Veranderung der jeweiligen Effimens fihren
Gemal der Anreizregulierungsverordnung ist es insbescndere nicht Aufgabe der
Regulierungsbehorde, den MNetzbetreibern diesbezuglich Informationen oder konkrete
Handiungsempfehlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz aufzuzeigen.
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32 Methodik des Effizienzvergleichs

Der Effizienzvergleich wurde durch die Bundesnstzagentur nach den methodischen

Viorgaben des § 12 Abs 2 bis 42, § 13 Abs.1 und 3, § 14 ARegV sowie der Anlage 3 zu § 12
ARegV durchgefiht.’

Die Bundesnatzagentur hat nach Durchfilhrung einer analytischen Kostentreiberanalyse und
anschlielenden slatistischen Validierung ein sogenanntes doppelies Benchmarking” {vgl.
§ 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen, in dem einerseilts die Aufwandsparameter mit
standardisierten Kapitalkosten (Kosten nach §5 14 Abs. 1 Nr.1 bis 3 i.V.m. Abs 2 ARegV) und
andererseits die Aufwandsparamater ohne standardisierte Kapitalkosten (Kosten nach § 14
Abs. 1 Nr.1 und 2 ARegV) einer statistischen Effizienzanalyse mittels Data Ervelcpment
Analysis (DEA) wunterzogen wurden. Die nach §13Abs. 3 ARegV emmitelten
Vergleichsparameter blieben gemat § 12 Abs. 4a Salz 2 ARegV dabei jeweils unverandert.

Zugunsten des Netzbelreibers wurde davon ausgegangen, dass das jewellig beste Ergebnis

der beiden Einzelaffizienzanalysen die Effizienz des Unternehmens abbildet (§ 22 Abs.3 53
iV.m. § 12 Abs.4a 5.3 ARegV).

Die Emittlung der Effizienzwerte erfoigte unter Einbeziehung aller Druckstufen. Es erfolgte
keine Ermittlung von Teileffizienzen fir die einzelnen Druckstufen (§ 22 Abs. 3 5.1 iV.m.
Anlage 3 Nr.3 zu § 12 ARegV).

Fiir Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, git gemal
Anlage 3 Nr2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fir alle anderen
Netzbetreiber ein entsprechend niedrigerer Wert,

Es wurde eine Ausreieranalyse durchgefuhrt. Ausreifer mit besonders hoher Effizienz
erhieften einen Effizienzwert von 100 Prozent (§ 22 Abs. 3 5.1 iV.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 72
ARegV). Es gab keine Ausreiler mit einem niedrigen Effizienzwert von unter 60 Prozent
{§22 Abs. 3 5.1 V.m.Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV).

3.2.1.  Methodische Grundlagen

Die Bundesnetzagentur hat mit der Dateneinhillungsanalyse (Data Envelopment Analysis -
DEA) eine wissenschaftich anerkannte Methode zur Durchfilhrung des nationalen
Effizienzvergleiches verwendet (§ 22 Abs.3 S1 iV.m. Anlage 3 Nr.1 zu § 12 ARegV} In

]

Die Beschiusskammer geht daven aus, dass es sich bel dem in § 22 Abs 3 53 ARegy
fehlenden Verwais aul § 12 Abs 4a AReqgV, um &in redakbonelles Versehen handeil
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dieser Analysemethode crienfieren sich alle Unternehmen an den  effizientesten
Unterrehmen (sogenannte Frontierunternenmen).

Die Regelung der Anlage 3 Nr.2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von den
Netzbefreibern mit dem besten Verhaltnis zwischen netrwirtschaftiicher Leistungseroringung
und Aufwand gebildet wird, verstolt nicht gegen § 21 Abs. 5 5. 4 EnWG. Durch die
Anwendung des best-of-two’ wird in besonderer Weise die Ermreichbarkeit und
Ubertreffbarkeit der Effizienzvorgabe sichergestellt. DarUber hinaus wird neben der
tkonometrischen  Ausreileranalyse, dis der Eliminierung von  auBergewshnlichen
Datensitzen  dient, eine  duflerst groBzlgige Ausreifierbestimmung  und
Supereffizienzanalyse nach Anlage 3 Nr5 zu § 12 ARegV vorgenommen, so dass im
Effizienzvergleich  insgesamt  bereits  faktisch keine Orientierung am  sog.
Frontisrunternehmen mehr erfolgt. '

Die Zumutbarkeit, Erreichbarkeit und Ubertreffbarkeit der individuelien Effizienzvorgaben
(§21a Abs. 5 Satz 4 EnWG) wird zudem dadurch gewahrleistet, dass den Netzbetreibarn ein
angemessener mehrjahriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze eingerdumt wird.
Zudem findet nach § 12 Abs. 4 ARegV eine Deckelung der Effizianzwerte statt. Mach § 15
Abs. 1 ARegV sind strukiurelle Besonderheiten der Netzbetreiber gegetenentalls gesondert
zu beriicksichtigen. Soweit notwendig, kann darlber hinaus in Hartefdllen eine individuslle
Anpassung der Effizienzvorgaben des jeweiligen Netzbetreibers erfoigen (§ 16 Abs. 2
ARegV), z B. durch Einrdumung eines l&ngeren Zeitraums zum Abbau der ermittelten .
Ineffizienzen. Diese aus dem VerhdlinismaRigkeitsprinzip resultierenden Erleichterungen
andern nichts an dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmafstab, der sich nach den im
Effizienzverglieich ermitteften effizienten Untermehmen bestimmt *

3.2.1.1. Kostentreiberanalyse

Vor der Durchfilhrung des Effizienzvergleichs wurde gemal § 13 Abs.3 57 ARegV eine
analytische Kostentreiberanalyse durchgefiihrt. Diese dient der Emittlung derjenigen
Vergleichsparameter (siehe dazu die Ausfihrungen unter Ziffer 3.2.2.2.), die einen
signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung und damit zugleich einen hohen
Erkldrungsgrad fOr den Effizienzvergleich aufweisen. Die DEA setzt methodisch eine
gpewisse Relation zwischen der Unternehmensanzahl (decision making unit — dmu) und der
Anzahl kostentreibender Parameter voraus, um eine zufriedenstellende Trennung der
Ergebnisse zu ermoglichen. Fir die zu vergleichenden zehn Urternehmen ist die
Verwendung von maximal drei Kastentreibem gerechtfertigt.

BR-Drs. 41707 5 54
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Die Parameter ,Transportmoment’, _Flache des Versorgten Gebietes® und _Anzahl der Ein-
und Ausspeisepunkte” wiesen einen hohen Erklarungsgehalt auf. Die so identifizierten und

validierten Kosteniretber wurden als Qutputparameter in die Effizienzvergleiche mittels DEA
aingefihrt

3.2.1.2, Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis - SFA)

Die SFA  als parametrische, stochastische Methode ist nach Mallgabe des
§22 Abs. 3 5.2 ARegV nicht zur Anwendung gekommen, da lediglich zehn Unternshmen an
dem Effizienzvergleich der Uberregionalen Femleitungsnetzbetreiber teilnahmen und somit
keine ausreichende Datengrundlage fiir die Durchfiihrung eines aussagekréftigen nationalen
Effizienzvergleichs mittels SFA gegeben war.

3.2.1.3. Dateneinhiillungsanalyse {Data Envelopment Analysis - DEA)

Lve DEA ist eine nicht-paramelrische, deterministische Methode, in der die cptimalan
Kombinationen wvon Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus  einer
Linearkombination der Vergleichsparameter individuell bestimmt wird, ohne einen
funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu unterstellen. Die
Bestmmung der Effizienzgrenze erfolgt aus den Daten aller Gberregionalen
Fernleitungsnetzbetreiber fir die im Entscheidungszeitpunkt geprifte Kostendaten voragen.
Die individuelle Effizienz des Netzbetreibers wird aus der relativen Position des einzelnen
Unternehmens gegeniber der gefundenen Effizienzgrenze (Kosten der effizienten
Unternehmen) ermittelt. Dabel liegt das Unternehmen naher am effizienten Rand, welches
bei geringstem gewichteten Input zugleich den gréften gewichteten Output erzielt. Bai
Durchfiihrung der DEA sind nichi-fallende Skalenertrage (non decreasing returns to scale -
ndrs) zu unterstellen (§ 22 Abs. 3 5.1 1.V.m. Anlage 3 Nrd zu § 12 AReg\V).
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3.2.2. Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im  Effizienzvergleich hat die Regulierungsbentrde gemal § 13 Abs. 1 ARegV
Aufwandsparameter und Vergleichsparameter zu bericksichtigen. Als Aufwandsparameter
sind gemill § 22 Abs.3 ARegV die nach § 14 ARegV ermittelten Kosten anzusetzen. Die
Ermittlung der Vergleichsparameter erfolgt nach Malgabe des § 123 Abs 3 ARegV.

Insgesamt wurden Daten wvon zehn dberregicnalen Femleitungsnetzen in  den
Effizienzvergleich sinbezogen.

3.2.24. Aufwandsparamaeter

Als Aufwandsparameter im Sinne des § 22 ‘Abs. 3 ARegV werden die nach § 14 ARegV
ermittelten Kosten angesetzt. Dabei wird zwischen den Aufwandsparametern mit und ohne
standardisierte Kapitalkosten unterschieden.

Bei der Ermittiung der Aufwandsparameter ist gemaf § 14 Abs. 1 Nr.1 ARegV zunachst von
den Gesamtkoslen des MNeizbetreibers, nach Mallgabe der zur Bestimmung des
Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenprufung nach § 6 ARegV, auszugehen. Flr die
erste Regulierungsperiode ist demnach gemal §6Abs 2 ARegV das Ergebnis der
Kostenprufung der letzten Genehmigung der Netzentgelte nach § 23a EnWG vor Beginn der
Anreizregulierung heranzuziehen, die auf der Datengrundlage des Geschiéftsjahres 2007
basiert. Von den so ermitieiten Gesamtkosten sind, gemafl § 14 Abs. 1 Nr.2 ARegV, die
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinfiussbaren Kostenanteile abzuziehen.

Zur Ermittiung der Aufwandsparameter mil standardisierten Kapilalkesten wurde gemat
§14Abs 1 Nr.3 und Abs.2 ARegV neben der Ermittlung der dauerhaft nicht
besinflussbaren Kosten gine  Vergleichbarkeitsrechnung  durchgefihrt. Die
Vergleichbarkeitsrechnung dient dazu die Kapitalkosten so zu bestimmen. dass ihre
Vargleichbarkeit maglichst gewahrleistet ist und Verzerrungen berlcksichtigt werden, wie sie
insbesondere durch unterschiedliche Alersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und
Aktivierungspraktiken entstenen kénnen.

3.2.2.1.1. Uberleitungsrechnung

Die Ermittlung der Gesamtkosten im Rahmen des Effizienzvergleichs der Anreizragulierung
erfordert gemal §§ 14 Abs. 1 Nr.1, 6 Abs. 2 ARegV die Uberleitung der Kostenwerle des

letzten Metzentgeltgenshmigungsverfahrens gemal § 23a EnWG iV m. den Regelungen der
GasNEWY.
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Fir die Ermittiung des Anleils der dauverhaft nicht beeinflussbaren Kosten an den der
Metzenigeligenehmigung zu Grunde liegenden Metzkesten waren Informationen notwendig,
die im Rahmen des Netzentgeligenehmigungsverfahrens nicht verlagen. Aus diesem Grund
wurcen die MNetzbetreiber aufgefordert der Regulierungsbendrde jeweils eine elektronisch
bereitgestelite XLS-Datei {,Uberleitungsrechnung GFLNE") mit dazugeharigen Erfauterungen

der Umbuchungen fur das Pachterunternehmen und die Verpachterunternehmen zu
Ubermitteln,

In der Anlage 2 ist die Ermittlung der Aufwandsparameter inklusive der vorgenommenen
Umbuchungen dargestelt,

3.2.21.2 Ermittung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile

Auf Grundlage der Uberleitungsrechnung wurde der in den Gasamtkosten enthaltene Anteil
der  dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile  gemal  §§ 11 Abs. 2,
14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV ermittelt. Die Gesamtkosten bestimmen sich nach den der letzten
Netzenigellgenehmigung zu Grunde gelegten Kostenwarten.

Es wurden dabei die im Folgenden dargelegten Kostenbestandteile beriicksichtigt

Konzessionsabgaben sind gemdl § 11 Abs. 2 Nr 2 ARegV dauerhaft nicht beeirflusshare
Kosten Konzessionsabgaben sind Enfgelte, die Energieversorgungsunternehmen for die
Einraumung des Rechis zur Benutzung dffentlicher Verkehrswege fir die Veregung und den
Betrisb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung wvon Letztverbrauchem im
Gemeindegebiet mi Energie dienen, entrichten (§ 48 Abs. 1 EnWG) Meben den
entstehenden Kosten sind awch die erzielten Erése zu  beriicksichtigen” Die
Beschlusskammer geht davon aus, dass sich diese Kosten und Erbse regelmilig
ausgleichen.  Folgekosten® aus Konzessionsvertragen stellen keine dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten gemal § 11 Abs. 2 Nr. 2 ARegV dar. Der Wortlaut des § 11 Abs. 2
Mr. 2 ARegV spricht unmissverstandlich wvon _Konzessionsabgaben® Diese klare
Formulierung umfasst die Entgelte, die fir die Inanspruchnahme der Stralen, Wege und
Platze einer Gemeinde aufgrund eines Konzessionsvertrages 2zu zahlen sind. Andere
Leistungen sind won diesem Begnff nicht umfasst, was sich auch aus der
Konzessionsabgabenverordnung ergibt § 3 KAV differenziert klar zwischen
Konzessionsabgaben und anderen Leistungen im Rahmen des Konzessionsvertrags.

Betriebssteuern im Sinne des § 11 Abs 2 Nr.3 ARegV sind alle Stevern, die in der
Steuerbilanz abzugsfihige Betrisbsausgaben sind’ Die Gewerbesteuer und die darauf

; BR-Drs. 417107, 5.59.
4 BR-Drs. 41707, $.51.
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entfallenden Mebenleistungen sind gemdl § 4 Abs. 5b EStG keine abzugsfahigen
Betriebsausgaben. Somit stellt die ka'kulatorische Gewerbesteuer keine Betriebssteuer im
Sinne des § 11 Abs. 2 Nr.3 ARegV dar. Der Verordnungsgeber hat bewusst die abstrakte
Form des Verweises auf das Steuerrecht gewdhlt, um so der Verinderbarkeit des
Steuerrechtes Rechnung zu tragen. Der Verordnungsgeber hat sich demgegeniber nicht fir
gine namentiiche Nennung der zu berlicksichligenden Steuem entschieden. Malgeblich ist
die Rechislage zum Entscheidungszeitpunkt,

Die Kosten aus erforderlicher Inanspruchnahme vorgelagerter MNetzebenen sind geméf
§ 11 Abs. 2 Nr. 4 ARegV dauerhaft nicht besinflussbare Kosten. Diese Kosten umfassen die
aus vorgelagerten Metzebenen auf nachgelagerte Netzebenen Uberwilzien Kostenanteile.

Der Metzbetreiber ist markigebietsaufspannender Metzbetreiber, thm entstehen somit
grundsatziich keine vorgelagerten MNetzkosten. In die Kostenposition erorderliche
Inanspruchnahme  vorgelagerter  Netzebenen®  wurden  die  Kosten  for

Kapazitatsliberlassungen durch andere Netzbetreiber sowie die Kosten der Kostenwilzung
Biogas aufgenocmmen

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten werden gemal § 20b GasMNEY
auf alle MNetze innerhalb des Marktgebietes umgelegt. Der damit  verbundene
Walzungsmechanismus st durch die Vertragspartrer der Vereinbarung Ober die
Kooperation gemal § 20 Abs. 1 b) EnWG® (KoV) in der Fassung vom 20.07.2008 entwicked
und vertraglich festgelegt worden. So verweist §6 Abs. 5 der KoV fur die Walzung der
Biogaskosten auf die Anlage 4 Regelungen Biogas zwischen Netzbetreibern — Leitfaden zur
Kostenwdlzung  Biogas®, Die  Biogaswidlzungskosien sind  demnach  vom
markigebietsaufspannenden Metzbetreiber wie Kosten fur die Inanspruchnabme
vargelagerer Netzebenen zu behandaln. Damnach finden auf die Kosten der Biogaswalzung
alle Regelungen der Kosten fur die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen und somit
der § 11 Abs.2 Nr.4 ARegV analog Anwendung.

Genehmiglte Investitionsbudgets sind gemalt § 11 Abs. 2 Nr& ARegV dauerhaft nicht
beeinfiussbare Kosten,

Kosten der Gasnetzbetreiber aufgrund der Sondemegelung fir die Einspeisung von Biogas in
das Erdgasnetz gemdl §§ 41a ff. GasNZV und § 20a GasMEV sind gemall § 11 Abs. 2
Mr.Ba ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten in der Hihe, in der die Kosten unter
BerOcksichtigung der Umiage nach § 20b GasNEV beim Netzbetreiber verbleiben. Im
Rahmen der KoV hat der BDEW einen Leitfaden zur Kostenwdlzung Biogas entwickelt, der
die Umsetzung der Umlage nach § 20b GasNEV darstelit. Nach dem in diesem Leitfaden
beschriebenen Verfahren der Kostenwilzung werden sémtliche dem MNetzbetreiber durch
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Bicgaseinspeisung entstehenden Kosten Ober die Umlage eddst. Dariiber hinaus verbleben
dem Metzbetreiber keine Biogaseinspeisakosten.

Kosten aus befrieblichen und tarfverdraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31. Dezember 2008 abgeschlossen
worden sind, sind gemal § 11 Abs. 2 Nr.9 AReqV/ dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten.
Diesbeziglich geht die Beschlusskammer grundsatzlich davon aus, dass von dieser
Regelung nur jene Mitarbeiter erfasst werden, die auf Grundlage eines Arbeitsvertrages
direkt bei dem Metzbetreiber titig sind. Da die Uberleitung von Arbeitnehmern auf den
rechthich selbstindigen MNetzbetreiber zum Zettpunkt der letzten Kostenpriffung aus den
verschiedensten Grinden noch nicht vollstdndig abgeschiossen war, wird fir die erste
Regulierungsperiode eine Ubergangsregelung akzeptiert: Es ist zulassig, die Kosten fir
betrieblich und tarfvertraglich geregelte Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen von
Mitarbeitern als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten auszuweisen, die noch nicht
unmittelbar beim Metzbetresber beschaftigt sind, deren Tatigkeit aber ausschliellich fir den
jeweiligen Metzbetreiber erfolgt und deren endglltige Uberleitung in ein arbeitsvertragliches
Beschaftigungsverhdltnis beim Netzbetreiber angestrebt ist. Will der Netzbetreiber von dieser
ﬂbafgangﬁrage!ung Gebrauch machen, so hat er nachvollzichbar darzulegen und zu
guantifizieren, welche Mitarbeiter ausschliellich flr das Netz tatig sind und bis zum
Abschluss der ersten Regulierungsperiode auf den Metzbetreiber im oben genannten Sinna
Ubergeleitet werden. Mit Beginn der rweiten ReguBerungsperode kdnnen nur noch die
Lohnzusatz- und Versorgungsieistungen derjenigen Mitarbeiter als dauverhaft nicht
beeinflussbare Kosten ausgewiesen werden, die auf Grundlage eines unmittelbar mit dem
Netzbetreiber geschlossenen Arbeilsvertrages ausschlieBlich dort tdtig sind. Von dieser
Unergangsregelung sind Personalzusatzkosten, die im Rahmen el
Dienstieistungsvertrigen mit konzermfremden® Dritten entstehen, nicht erfasst, well die
betreffenden Personen per se nichi Mitarbeiter des Netzes sind. Die Ubergangsregelung gilt
ebenfalls fir dauverhaft nichi beeinflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 Nr.10 und 11 ARegV.

Hierbei ist zu beachten, dass die Beschlusskammer in diesem Zusammenhang auf Kostan
abstellt, die auf Grund existierender Betriebs- oder Tarifversinbarungen angefallen sind.
Micht berlcksichtigungsfahig sind aus Sicht der Beschiusskammer Kosten, die zum Beispiel
auf Grundlage von betriebsinternen Richtlinien oder Regelungen in PerscnalhandbOchern
angefallen sind.

Kosten aus der im gesetzlichen Rahmen ausgelbten Betriebs- und Perscnalratstatigkedt sind
gema3l § 11 Abs 2 Nr.10 ARegV dauerhaft nicht beginflussbare Kosten,
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Kosten aus der Berufsausbildung und Weiterbidung im  Untemehmen und von
Betriebskindertagesstatien fiir Kinder der im Netzbereich beschiftigten Betriebsangehérigen
sind gemal § 11 Abs. 2 Nr.11 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten. Hierbei ist zu
beachten, dass die Kosten das Gbliche Mal nicht (berschreiten.®

Eritise aus der Auflosung von Baukostenzuschissen nach § 9 Abs. 1 5.1 Nr.4 GasNEV sind
gemall § 11 Abs 2 Nr13 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten. Die
Beschlusskammer sieht auch Netzanschlusskostenbeiirige im Sinne des § 9 Abs. 151 Nr.3
GasNEV als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten an, da diese nicht anders als
Baukostenzuschisse behandelt werden kénnen. Bei beiden Erlgspositionen handett es sich
um Finanzierungsbeitrage von Netzkunden. Baukostenzuschilsse werden als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten eingestuft, .damit Verzerrungen im Effizienzvergleich, der auf
standardisierte Kapitalkosten abstelll, ausgeschlossen werden kinnen®." Die Erfahrungen
aus den Netzentgeliprifungsverfahren haben gezeigt, dass die  Positionen
Netzanschlusskostenbeitrdge und Baukostenzuschilsse von den Netzbetreibemn nicht scharf
getrennt wurden. Um zu gewshrieisten, dass es nicht zu einer Verzerung im
Effizienzvergleich kommt, missen auch die Netzanschlusskostenbeitrige als dauerhaft nicht

beeinflussbare Kosten angesehen werden. Che Beschlusskammer geht insoweit von einem
redaktionaflan Versahen des Verordnungsgebers aus.

Gemdl § 11 Abs 2 5. 3 GasNEV gelten bei Gasversorgungsnetzen als dauerhaft nicht
beeinflussbare Kosten auch solche Kosten oder Erigse, die sich aus MaCnahmen des
Netzbetreibers ergeben, die einer wirksamen Verfahrensregulierung nach der GasNEV oder
der Verordnung (EG) Nr. 1775/2005 des Europdischen Pardaments und des Rates vom 28.
September 2005 dber die Bedingungen fir den Zugamng zu den Erdgasfernieitungsnetzen
unterliagen. Mit Beschluss vom 27.11.2009 (Az. BK7-08-004) hat die Beschiusskammer 7
der Bundesnelzagentur das Verfahren zur Ermittlung und Beschaffung der erforderichen
Lastflusszusagen fir die netzbetreiberlbergreifende Marktgebietskooperation NetConnect
Germany (NCG) als wirksam verfahrensreguliert festgelegt.

BR-Drs, 417107, 5.52
BR-Ore. 417/07 (B), 5.5,
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Folgende Kestenpesitionen aus der Ubereitungsrechnung wurden bei der Ermittiung der
daverhafl nicht beeinflussbaren Kosten berlicksichtigt:

Kostenpositionen in der Netzentgeltpriifung (§11Abs. 2

1.1. Materialkosten

1.1.2. | davon Aufwendungen far bezogene Leistungen

1.1.2.1. | Aufwendungen an vorgelagerte Netzbetreiber S.1Nr. 4

2 Personalkosten
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Kapitalkesten flr Altinvestitionen zihlen nicht zu den dausrhaft nicht beeinflussbaren Kosten
gemal § 11 Abs, 2 ARegV. Dies stelt keinen Verstoll gegen § 21a Abs. 4 5, 8 EnWG dar,
wonach sich Effizienzvergaben lediglich auf den beeinflussbaren Kostenanteil zu beziehen
haben. Denn Kapitalkosten fur Altinvestitionen sind vom MNetzbetreiber beeinflussbare
Kostengrollen. Anders als Kostenanteile, die nicht auf zurechenbaren strukturellen
Unterschieden der  \ersorgungsgebiete, auf gesetzlichen  Abnahme-  und
VerglUtungspflichten, Konzessionsabgaben oder Belriebsstevern (§ 21a Abs. 4 5. 2 Hs 2
EnWG) beruhan, sind Kapitalkosten fir Altinvestitionen gerade nicht der unternehmerischen
Einflussnahma enizogen. Vielmehr hat der Netzbetreiber die Moglchkeit, seine ineffizienten
Kapitalkostenbestandielle zu reduzieren, beispielsweise durch Varkauf von Netzteilen,
Stilllegung und Abschreibung von nicht mehr genutzten Leitungen oder aine Anpassung der
Ersatzinvestitionen an die tatsachlich erforderiche Natzinfrasiruktur.

Die Hohe der dauerhaft nichl beeinflussbaren Kosten an den der Netzentgeligenehmigung
zu Grunde liegenden Netzkosten ist der Anlage 2, Zelle H-53 zu entnehmen.
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3.2.21.3. Vergleichbarkeitsrechnung

Die Kapitalkosten scllen gem4R § 14 Abs 1 Nr3 5.1 ARsgV zur Durchfihrung des
Effizienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit maglichst gewshreistat
ist und Verzerrungen berlcksichligt werden, wie sie insbesondere durch unterschiedliche
Altersstrukturen der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entstehen kénnan.

Die Kapitalkosten umfassen gemal § 14 Abs 1 Nr3 5.3 ARegV die Fremdkapitalzinsen
gemal § 5 Abs. 2 GasNEV, die kalkulatorische Abschreibungen gemal § & GasNEV und die
kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemél § 7 GasNEV

Zur  Gewshrieistung der  Vergieichbarkeit der  Kapitalkosten ist  gemal
§14 Abs. 1 Nr3iV.m Abs. 2 ARegV eine Vergleichbarkeitsrechnung zur Ermittlung ven
Kapitalkestenannuitaten durchzufilhren. Die Standardisierung der Kapitalkosten stellt sicher,
dass die Durchflihrung effizienter Ersatzinvestiionen nicht zu einer verschlechterten
Effizienzbewertung des Netzbetreibers fuhrt.

Die Kapitalkostenannuitdt wird fir jede Anlagengruppe der Anlage 1 der GasMEV mit Hiffe
des Annuitatenfaktors wie folgt gebildet:

(g1
An, = TNW, » g » f,(q—}

O

Ary = Anuiat der AreQangTuooe ¢

THW, = Tagasnauwsar dor Anlagengrupps |
T = 1 # Zinssnlr

Y = Nulnimgsdausr ter Anadangmipos |

Die Summe der Annutaten aller Anlagengruppen und die standardisierte Verzinsung der von
diesen Annuttdten nicht erfassten, aber zu veronsenden Bilanzwerle bilden die
standardisierten Kapitalkosten gemait § 14 Abs. 1 Nr.3iV.m. Abs. 2 ARegh/
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Durch cie Kostenannuititen werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermogens standardisiert, Die Baschiusskammer hat Jahresannuiltdten ermittelt,
da diese dem Zweck einer Standardisierung entspricht. Meben der Verzinsung des
Sachanlagevermigens sieht § 7 Abs. 1 5.2 Nr.d, 54 GasNEVY auch die Varzinsung der
Bilanzwerte  der  betricbsnotwendigen  Finanzanlagen und  Bilanzwerte  des
belriebsnotwendigen Umlaufvermagens vor. Diese Verzinsung und die Verzinsung der
Grundstucke, immaterielle Vermégensgegenstinde, geleistete Anzahlungen und Anlagen im
Bau werden von den Annuititen nicht erfasst Die Kapitalkosten hierfir werden
berlcksichligt, indem die Jahresmittelwerle der Bilanzwerte mit dem gewichteten Zinesatz
multipliziert werden. Hinsichtlich des Zinssatzes findst auch insoweit § 14 Abs. 2 ARegV
Anwendung. Einer besonderen Ber(cksichtigung von Abzugskapital bedad es nicht, weil
auch im Rahmen der Standardisierungsrechnung hierfir ein Pauschalansalz in der Form des
gewichteten Zinssatzes herangezogen wird, Der so emmittelte Kapitalkestenbetrag wurde den
Kapitalkostenannuitdten des Sachanlagevermogens hinzugerechnat

Die Vergleichbarkeitsrechnung hat gemall § 14 Abs 2 5.1 ARegV auf Grundlage der
Tagesneuwerte (TNW) des Anlagevermigens des MNetzbetreibers zu erfolgen. Zur
Berechnung der TNW wurden die der letzten Entgeligenehmigung zu Grunde gelegten
nistorischen  Anschaffungs- und  Herstellungskosten (AK/HK) und die wvon  der
Beschlusskammer mit Beschluss vom 18.11.2008 (ARl Bundesnetzagentur Nr. 23/2008,
5. 3774 1), unter dem Aklenzeichen BKS-0B/602-1, festgelegten Indexrethen verwendet.’

Hierbei wurden die der MNetzentgeltgenehmigung nach § 23a EnWG zugrunde gelegten
Anschaffungs-Hersteliungskosten zugrunde gelegt. Sofern eine sog. Leitungsgeselischaft im
Rahmen emnes Verpdchterverhdlinisses bei Netzentgeltgenehmigung nach § 23a EnWG
berGcksichtigt wurde, wurden die Anschaffungs-/Herstellungskosten der Letungsgesellschaft
mit dem Nutzungsanteil des Netzbetreibers an der Leilungsgesellschaft multipliziert. Die aus
diese Weise ermitielten Anschaffungs-Herstellungskosten wurden dem Metzbetreiber schon
im Netzentgelgenshmigung nach § 23a EnWG mitgeteill {dort Anlage 9)

Diese Summe der origindren Anschaffungs- /Herstellungskesten des Netzbetreibers und der
jeweils auf seinen MNutzungsanteil entfalenden Anschaffungs-/Herstellungskosten der
Leitungsgesellschaften bildete die Grundlage der Annuitdtenermittlung, welche an den
Netzbetreiber Ober das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur zuriickgespielt wurden,

Dieses Vorgehen wurde analog im Rahmen der Verzinsung der Bilanzwerte vorgenommen,
die nickt im Rahmen der Annuitdtenberechnung bericksichtigt werden.

Die Festiegung ist einsenbar unter: hitp:/fwww._bundesnetzagentur de / Beschlusskammern |
Beschiusskammer 9 / Festiegung nach § 20 EnWG / Beschluss hinsichtiich der Festlegung
von Preisindizes zur Gewahrleistung einer sachgerechten Ermittiung von

Tagesneuwerten nach § € Abs. 3 GasNEY

b §
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Fur die Ermittlung von einheitlichen Nutzungsdauem fiir jede Anlagengruppe sind gemal
§14 Abs. 2 5.2 ARegV die unteren Werte der betriebsgewthnlichen Nutzungsdauern in
Anlage 1 der GasMNEV zu verwenden. Der zu verwendende Zinssatz bestimmt sich gemét
§14 Abs 2 53 ARegV als gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und
Fremdkapitalzinssatz, wobei der Eigenkapitalzingsatz mit 40 Prozent und der
Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu gewichien ist. Von den 60 Prozent des

Fremdkapitalzinssatzes enffallen gemalt § 14 Abs 2 5.4 ARegV 25 Prozenipunkte auf
unverzinsliches Fremdkapital.

Far das Eigenkapital sind gemal § 14 Abs. 2 5.5 ARegV die nach § 7 Abs. 8 GasNEV flr
Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzinssétze anzusetzen. Es wurde der Eigenkapitalzinssatz
fir Neuanlagen in Hehe von 9,29 Prozent gemall § 7 Abs 6 GasNEV fur alle Anlagen zu
Grunde gelegl, da es Sinn und Zweck der Vergleichbarkeitsrechnung ist von der
spezifischen Investitionshistorie des einzelnen Netzbetreibers zu abstrahieren

Fir das verzinsliche Fremdkapital nichtet sich die Verzinsung gemdl § 14 Abs. 2 5.6 ARegV
nach dem auf die letzen zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der
von der Deutschen Bundesbank verbffentichten Umlaufsrendite festverzinslicher
Wertpapiera inlandischer Emittenten. Dabei wird zur Bestimmung des Fremdkapitalzinsas
auf den Zeitraum von 1998 bis 2007 abgestellt, da 2007 das Kalkulationsbasisjahr ist.

Taballe 1: Umlaufsrandite featverzinalichar Wertpapiers inlindiacher Emitsnian

Jahr Umlaufsrendite | 10-jahres-Mittel (in %) =
15994* E!? u ———
1995 |65 frs TS =
1996 |56 s
1997 5.1
1998 | 4.5
1999 |43 ) — ]
2000 5.4
2001 4 8
2002 |47
2003 |37 513
2004 |37 483
2005 |31 4,49
2006 |38 4,31
2007 | 4.3 | 4,23 Sy
Gunlle: Kaptalmarkksiatstk der Dewtschen Bundeskank, Desember 2008, 5. 35, Tabele Th], Spalte Anspasaml’,

— a——

Hieraus leitet sich fir die genannten festverzinslichen Papiere fur den Zeitraum 1998 by
2007 gine durchaschnittliche Rendite von 4,23 % ab.
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Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gemal § 14 Abs. 2 5.7 ARegV um den
auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderahre bezogenen Durchschnitt der
Preisanderungsrale nach dem wvom  Statistischen Bundesamt  verdffertlichten
Verbraucherpreisgesamtindex zu ermaBigen,

Tabella 2: Verbraucherpreisgesamtindex fir Dautschland (Jahreswernta)

Jahr | Indexstand | Preisinderungsrate | Veriinderungsfaktor | durchschnittliche
{in %) Preisinderungsrate
: (10~Jahresmittel) in % |

1991 | 759

1992 | 798 5.1 1,051 |

1883 833 4.4 1,044 :

1994 | B56 28 _ 1,028

1995 | 87.1 1,8 1.018 -

1996 | 88,3 1,4 1,014

1867 | 80,0 _11.9 1,018

1988 908 10 1,010

1998 | 91,4 0,6 1,006 235

2000 [92,7 1,4 1014 225

2001 [945 1.8 1,019 222
‘| 2002 [958 1,5 11045 1,85

2003 | 969 1.0 1,010 1,62

2004 [ 985 [ - 1,017 1,41

2005 | 100,0 1,5 1,015 1,38 B ]
2006 | 101,86 1.6 1.015 1.41

2007 | 103,8 23 1.023 1.45

“Qualie: Siasbsches Burdesan

Hieraus leitet sich die durchschnittiche Preiséinderungsrate (10-Jahresmiftel) for den
Zeitraum 1998 bis 2007 ein durchschnittlicher Wert von 1,45 % ab. Bei der Beslimmung der
durchschnittlichen Preisdnderungsrate (10-Jahresmittel) wird auf den fettraum von 1998 bis
2007 abgestellt, da das Basisjahr der Erlésobergrenze 2007 ist. Die ErmaBigung der
Zinssatre erfolgt anhand der nachstehenden Formel:

Zins = Zins__ — durchschmitiliche Pr eisanderungsrate (10 — Jahresmittel)

Daraus folgt ein Wert fur den realen Eigenkapitalzinssalz (EK-Zins ) in Hohe von 7 B4%
und fur den realen Fremdxapitalzinssatz (FK-Zins ..u) gin Wert von 2,78 %.

Cer zu verwendende Zinssatz (Zins ws) bestimmt sich gemal § 14 Abs. 2 5.3 ARegV als
gewichteter Mittetwert aus Eigenkaptalzinssatz und Fremdkapitalzinssatz, wobe! der
Eigenkapitalzingsatz mit 40 Prozent und der Fremdkapitalzingsatz mit 60 Prozent zu
gewichten ist. Von den 60 Prozent des Fremdkapilalzinssatzes entfallen gemat
§ 14 Abs. 2 5.4 AReg\v 25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

niftps ey -genesis destalis de/genesisionline > Suche nach: §1111-0001
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Der gewichtete Zinssatz wird nach felgender Formel ermittelt
ZIns gy =40 % * EK-ZIns u + 35 % *FK-Zins ., +25%*0
Hieraus ergibt sich ein gewichteter Zinssatz iﬁ Hihe von 4,11 3%

Eine Ubersicht Uber die Kalkulation der Vergleichbarketsrechnung und der ihr zu Grunde
geleglen AK/HK findet sich in Anlage 4.

3222 Vergleichsparameter

Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gema § 13 Abs. 3 5.1 ARegV/
Parameter zur Besfimmung der Versorgungsaufgabe und der Gebietseigenschaften,
nsoesondere  die  geografischen, geologischen oder topografischen Merkmale und
strukturellen Besonderheiten der Versorgungsaufgabe auf Grund demografischen Wandels
des versorgten Gebietes.

Die Parameler miissen gemal § 13 Abs. 3 5.2 ARegV geeignel sein, die Belastbarkeit des
Effizierzvergleichs zu stlitzen. Heranzuziehen sind somit Verglelchsparameter, die einen
signifikanten  Einfluss auf die Kostenentwicklung haben, Dies st gemal
§ 13 Abs. 3 5.3 ARegV insbescndere dann anzunehmen, wenn sie messbar oder
mengenmallig erfassbar, nicht durch Entscheidungen des Netzbetreibers bestimmbar und
nicht in ihrer Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbesondere nicht bereits
durch andere Parameter abgebildet werden,

Vergleichsparameter kidnnen gemal § 13 Abs. 3 5.4 AReqgV/ insbesondera sein:
1. die Anzahl der Ausspeizepunkta
2. die Fidche des versorgten Gebietes
3. die Leitungslange
4, e zeitgleiche Jahreshichstlast
5. die Jahresarbeit

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geclogischer oder
tcpografischer Merkmale und struktureller Besonderheiten der Verscrgungsaufgabe auf
Grund demografischen  Wandels des versorgten  Gebietes  kénnen gematl
§ 13 Abs. 3 5.5 ARegV flachenbezogena Durchschnitiswerte gebildet werden
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Die Vergleichsparameter konnen gem3B § 13 Abs. 3 5. 6 ARegV bezogen aufl die
verschiedensn Netzebenen ven Strom- und Gasversorgungsnetzan verwendet werden; ein
Vergleich einzelner Netzebenen findet dabei nicht statt Die’ Auswahl der
Vargleichsparameter hat gemal § 13 Abs. 3 5.7 ARegV mit qualtativen, analytischen oder
statistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen. Auf Bass
der vorliegenden Daten wurden mitiels wissenschafilich anerkannter analytischer und
statistischer Methoden, die geeignet sind die Bedeutung der Parameter empirisch zu
belegen, die Vergleichsparameter aus den analysierten maglichen Vergleichsparameatem
ausgewahit. Durch die Auswahl der Vergleichsparameter soll gemal § 13 Abs, 3 5.8 ARegV
die strukturelle Vergleichbarkeit maglichst weltgehend gewshrleistet sein, Dabei sind gemal
§13 Abs. 3 5.9 ARegV die Unlerschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen zu
berlicksichtigen, insbescndere der unterschiediiche Erschlieflungs- und Anschlussgrad von
Gasversorgungsnetzen.

Um die Vergleichsparameter zu erheben und die Ermittiung weiterer Vergleichsparameter

gemal § 13 Abs. 3 ARegV durchfihren zu kénnen, wurde eine Strukturdatenabfrage bei den
Metzbetraibarn durchgefinr.

Bei der Auswahl der Vergleichsparameter wurden gemaf § 13 Abs. 3 5.10 ARegV Verireter
der betroffenen Wirtschafiskreise und der Verbraucher rechtzaitig gehon.

3.2.3. Modell

Die Beschiusskammer hat aul Grundlage der Gutachten und der Stellungnahmen der
Netzbetreiber folgende Vergleichsparameter in den Effizienzvergleich einbezogen:

1. Transpormoment
2.  Flache des Versorgten Gebietes
4. Anzahl der Ein- und Ausspeisepunkie
Eine Ubersicht der Vergleichsparameterwerie des Netzbetreibers findet sich in Anlage 2.

Vor der Durchfiihrung des Effizienzvergleichs wurde gemafl § 13 Abs, 3 5. 7 ARegV sine
analytische Kostentreiberanalyse durchgeflihrt. Hierbai Waren diejenigen
Vergleschsparameter zu ermitteln, die einen signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung
und damit zugleich sinen hohaen Erklarungsgrad fir den Effizienzvergleich avfweisen. Fur die
Durchfihrung einer DEA mit zehn Netzbetreibemn ist die Verwendung von maximal drei
Kostertreibem gerechifertigt.

Gemdald der analytischen Kostentreiberanalyse waren den dkonometrischen Benchmarking-
Untersuchungen jedenfalls die Parameter Transportentfernung, MNetzlast sowie ein
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Cruckparameter zu Grunde zu legen. Der Druckparameter solte in Form  der

mengengewichteten Druckdifferenz  als  Vergleichsparameter im  Effizienzvergleich
Berlcksichitigung finden.

In der analytischen Kostentreiberanalyse zeigten sich bei der Variation der
mengengewichteten Druckdifferenz um einen Arbeitspunkt Einflisse auf die Kosten, die um
die Arbeitspunkte naherungsweise linearisiert werden konnten: die Kostenverldufe waren
weaniger kontinuierlich und die Héhe der gesamten Kostenverdnderung war geringer als bei
einer varierenden Netzlast bzw. einer variierenden Transportentfernung. Da sich in der
analytischen Kostentreiberanalyse Variationen der mengengewichteten Druckdifferenz in
einem geringen Umfang als Kosten senkend erwsesen haben, war sie zum Zwecke des
Effizienzvergleiches rechnerisch zu invertieren. Dies solite durch die Subtraktion von einem
Maximalwert oder durch die Bildung eines Kehrwertes erfolgen, Die Analyse der
Kostenwirkung eines invertierten Parameters Druckdifferenz war nicht Gegenstand der

analytischen Kostentreiberanalyse. Die Zahl der Ein- und Ausspeisepunkte sollte als weiterer
FParamater Gkonometrisch Uberprift werden.

In den Stellungnahmen der Metzbetreiber zur Verwendung des Parameters Druckdifferenz
im Rahmen des Effizienzvergleiches in der konkreten Spezifikation als .mengengewichtete
Druckdifferenz” wurde dezidiert zur Sache und nachfolgend zusammengefasst vorgeiragen.

o Der Parameater Druckdifferenz sei weder qualitativ noch quantitatv als
Kaostantreiber nachgewiesen.

o Die inverse Wirkung der Druckdifferenz kinne nicht grundsétziich angenommen
werden,

o Es werde allein der Unterschied zwischen Eingangs- und Ausgangsdruck
miteinander verglichen. Dies unterschlage sine durch die talsachliche
Transporentfernung notwendige Zwischenverdichtung

o Es bestehe eine sehr geringe Komelation zwischen dem nicht slandardisierten
Autwandsparameter und der Druckdifferenz als auch zwischen dem
standardisierten Aufwandsparameter und der Druckdifferanz.

o Die Verwendung des Parameters Oruckdfferenz fuhre weder zu einer
Verbesserung der durchschnittlichen Effinenz noch zu einer Verbesserung der
Standardabweichung aller unter Einbeziehung des Parameters Druckdifferenz
getesteten,  dreidimensionalen  Benchmarking-Modelle  gegeniber  den
rweidimensionalen Benchmarking-Modellen, bel denen die Druckddfferenz nicht
bericksichtigt wurde,
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o Durch die Auswahl sines ungeeigneten Parameters werde die Miiglichkeit

vergeben, einen besser geeignelen Parameter zur Ermittlung der Effzienzen
heranzuziehen.

o Die Berechnung des Farameters Druckdifferenz als Differenz oes Maximums der
mengengewichteten  Druckdifferenzen  aller  Unlemebmen  und  der
mengengewichteten Druckdifferenz des Referenzunternehmens widersprecha
den in Anlage 3 (zu §12 ARegV) ausgewiesenen Annahmen zur DEA, geman der
das Rufaran:urilarnarunen ausschliefilich an denjenigen Untemehmen gemessen
wird, dia die Effizienzgrenze bilden. Durch die Berechnungsmethode des
Parameters Druckdifferenz verdndere sich der Oufputparameter des
Referenzunternehmens, wenn die Parameterausprigung des Unternehmens mit
der maximalen mengengewichteten Druckdifferenz varilert wird. In der Folge
varringere sich jedoch auch der Effizienzwert des Referenzuntermehmens.

Meben der |dentifikation des Druckparametars als analytischer Kostenireiber kommt die
analytische Kostentreiberanalyse zu dem Ergebnis, dass die Zusammenfassung der
Parameter Transportentfernung und Metzlast méglich ist und wegen der hbheren
Erklérungsgite der Modellrechnungen wird das Hinzunehmen der Netzfliche empfohien.
Hieraus ergibt sich der Vergleichsparameters Wurzel aus Transportmomentfliche”, der sich
rechnerisch aus der Quadratwurzel des Produktes aus Transportmoment und Metzfliche
ermittef.

Hierzu wird in den Stellungnahmen insbesondere vorgetragen:

o Die Verwendung des Parameters Flache in Kembination als Wurzel des
Produkies aus Transportmoment und Flache fihre dazu, dass Unternehmen ma
identischen Infrastrukurkosten allein aufgrund der voneinander verschiadenen
Geometrie der Versorgung unterschiedlich effzient eingestuft wiirden.

o Der kombinierte Vergleichsparameter Transportmomentflache unterstelle, dass
die Kostentreiber einen in etwa gleichen Einfluss auf die Kostensituation eines
Netzbetreibers haben, Nur dann konnten Parameter durch eine ungewichiate
Multiplikatian in einem kombinieren Einzelparameter zusammengefasst werden
anderenfalls werde der Effizienzvergleich verzer.

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der analytischen Kostentreiberanalyse, der hierzu im
Rahmen der Anhtrung seitens der betroffenen Unternehmen vorgetragenen Argumente, und
unter Berucksichtigung der notwendigen Korrekturen der zugrunde liegendan
Strukturparameter sieht die Beschlusskammer es als  erforderlich  an, de

Vergleichsparameter des Modells zu adjustieren. Das adjustierte Modell ergibt sich aus den
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Vergleichsparametern Transportmoment”, Fliche des versorgten Gebietes' und  Anzahl

der Ein- und Ausspeisepunkte’. Sumicsid AB hat die Effizienzwerte dieses adjustierten
Modalls berechnat.

Die von den Netzbetreibern aktualisierten Strukturdaten wurden von der Bundesnetzagentur
auf Plausibilitat Gberprift und die plausiblen Daten der Effizienzwertanalyse zu Grunde
gelegt. Gegeniber den der Anhérung im Marz 2010 zu Grunde gelegten Datenlieferungen
ergaben sich Wertveranderungen,

Die won  Sumicsid AB  basierend auf den  aktualisieten und plausiblen

Strukturdatenmitteilungen berechneten individuellen Effzienzen des adjustierten Models
werden in der folgenden Tabelle ausgewiesen

20
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Aus den gemal der Tabelle durchgefihrten Effizienzvergleichen resultieren die individuslien
Effizienzwerte des Netzbetreibers in der in Anlage 5 ausgewiesenan Hohe

324, AusreiBeranalyse

Die Bundesnetzagentur hat fir die nicht-parametrische Methode Analysen (DEA) zur
Identifikation von extremen Effizienzwerten (Ausreilern) durchgefiinr, die dem Stand der
Wissenschaft entsprechen (§ 22 Abs. 3 5.1 1.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV).

Fir Ausreiler mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 Prozent
festgesetzt (§ 22 Abs. 3 5.1i.V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV). Bei dar DEA gilt ein Wert
ais Ausreiller, wenn er fur einen Oberwiegenden Teil des Datensatzes als Effizienzmalistab
gelten wirde (§ 22 Abs. 3 5.1 iV.m. Anlage 5 Nr. 3 zu § 12 ARegV).

Zur Ermittiung von Ausreilern wurden statistische Tests durchgefihr. Dabei wurde die
mittlere Effizienz aller MNetzbetreiber einschliellich der potenziellen Ausreiier mit der
mittleren Effizienz der Netzbetreiber verglichen, dee sich bei Ausschluss der potenziellen
Ausreiler ergeben wirde. Der dabei fesigesielte Unlerschied st mil  einer
Vertravenswahrscheinlichkeit von mindestens 95 Prozent zu identfizieren. Es konnten
anhand der F-\Verteilung keine Becbachtungen als Ausreiler ideniifiziert werdan.
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Ergénzend wurde daher eine Analyse der Supereffizienzwerte durchgefiihrt. Dabei waren
digjenigen Ausreiller aus dem Datensatz zu entfernen, deren Effizienzwerte den oberen
Quartilswart um mehr als den 1,5fachen Quartilsabstand Ubersteigen. Der CQuartilsabstand
ist dabei definiert als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines Datensatzes (§ 22 Abs.
3 51 iVm. Anlage 3 Nr.5 zu §12ARegV). Bei der Effizienzwertanalyse unter
Berucksichtigung standardisierter Aufwandsparameter wurde ein  Untemehmen als
superaffizienter Ausreiller bewertet, Bei der Effizienzwertanalyse unter Berlcksichiigung
nichistandardisierter Aufwandsparameter wurden zwei Unternehmen als supereffiziente
Ausreiler bewertet.

3.2.5. Gutachten

Hinsichtlch der der analytischen Kostenireiberanalyse und der konkreten methodischen
Ausgestaltung des Effizienzvergleichs wird auf die als Anlagen A und B beigefigten
Gutachten der Firmen CONSENTEC - Consulting fir Energlewirtschaft und -technik GmbH
(analytische Kostentreiberanalyse) und Sumicsid AB (Effizienzwertermittiung) verwiesen.
Beide Gutachten werden zum Inhalt dieses Beschlusses gemacht, sofem und soweit in
diesem Beschiuss keine abweichenden Bewertungen getroffen werden.

3.3, Effizienzwert des Netzbetreibers

Die Ermittlung des unternehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgt auf Grundlage der
EE 12 bis 14 und 22 ARegV (§ 12 Abs. 1 5.1 ARegV). Ein Aufschlag auf den sich aus der
Effizienzanalyse ergebenden Effizienzwert st grundsatzlich nach Malgabe des
& 15 Abs, 1 ARegV/ miglich.

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebenda Effizienzwernt des Metzbetreibers ist ais
Antell der Gesamixosten nach Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile in
Prozen auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV)

Die fir den Netzbetreiber in den durchgefihrten Effizienzvergleichen ermittelien individuelien
Effizienzwerte ergeben sich aus Anlage 5.
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4. Ermittlung der Erisobergrenzen des Netzbetreibers

Die Obergrenzen der zuldssigen Gesamteridsa eines Netzbetreibers aus den Netzentgelten
(Erlosobergranze) werden gemdl §§ 4 Abs. 1, 34 Abs. § 5. 2 ARegV nach Maligabe der
§5 5 bis 16, 19, 22, 24, und 25 ARegV bestimmt,

Die Erlosobergrenze ist gemal § 4 Abs 2 ARegV grundsétzlich fiir jedes Kalenderjahr der
gesamten Regulierungsperiode zu bestimmen. Die Bestimmung der kalenderahrlichen
Erdsobergrenzen des MNetzbetrelbers erfolgt gemadl § 7 ARegV in Anwendung der In
Anlage 1 zu § 7 ARegV enthalienen Regulierungsformel

™
EO 1= KA w1+ (KA vano + (1- V1) - KA o '.[%—PFLJ-EFwGwWH .~ VK 1)
1]

£ur Bastimmung der Erlésobergrenzen ist somit in @inem ersten Schritt das Ausgangsniveau
gemdl § 6 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind dann die dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten (K 4, die voribergehend nicht beeinflussbaren (KA o) und die beeinflussbaren
Kosten (KA..) zu emmitteln. Zur Gewahrleistung des gleichmaligen Abbaus der
beeinfiussbaren Kosten ist sodann der Verteilungsfaktor (V ;) gemal § 16 Abs. 1 ARegV zu
bestimmen. Des Weiteren sind die weiteren Bestandtede der Formal zu ermitteln; der Wert
fir die um den sektoralen Produktivitidtsfortscheitt (PF ) bereinigien allgemeinen
Geldwertentwicklung (VPI} nach §§ 8 und 8 ARegV, der Erwefterungsfaktor (EF ) nach § 10
ARegV und das Qualitdtseiement (Q ) nach § 18 ff. ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Were und die ermittelten
ralenderjdhrlichen Erldsobergrenzen des Netzbatreibers finden sich in Anlage 1.

4.1, Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Emittlung der Erldsabargrenzen

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erldsobergrenze erfolgt auf
Grundlage des § 6 ARegV. Fir die erste Regulierungsperiode ist gemad § 6 Abs 2 ARegV/
das Ergebnis der HKostenprifung der letzten Genshmigung der Nelzentgelte nach
§ 23a EnWG vor Beginn der Anreizregulierung heranzuziehen.

Als  Basisjahr der ersten Regulierungspericde git for die Oberregicnalen
Fernleitungsnetzbetreiber abweichend von § 6 Abs. 1 ARegV/ das Jahr 2007, Da die Entgelte
der Uberregionalen Fermieitungsnetzbetreiber geman & 34 Abs. 5 5 2 ARegV ein Jahr spéter
als die der (brigen Gasversorungsnetzbetreiber im Wege der Anreizregulierung bestimmi
warden, ist systematisch § 6 Abs. 1 5§ 4 ARegV heranzuziehen. Demnach gilt das

Kalendarjahr, in dem das der Kostenpriifung zugrunde liegende Geschéftsjahr endet (2007),
als Basisjahr im Sinne der AReg\V/,
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4.2 Emittlung der dauerhaft nicht besinflussbaren Kosten

Von dem gemal § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Héhe der nach
§11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbarer Kosten im Jahr t der jeweiligen
Regulierungsperiode, unter Beriicksichtigung einer Anpassung der Eritiscbergrenze nach
§4Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV zu bestimmen (KA 4., Die dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten des Basisjahres 0 (KA ..) sind grundsétzlich hierdurch zu ersetzen.

Eine solche Anpassung der Erlésobergrenze erfolgt jedoch geman & 4 Abs. 3 5.3 ARegV im
ersten Jahr der jeweiligen Regulerungsperiode nicht. Das Kalendergahr 2010 ist das zweite
Jahr der ersten Reguiierungsperiode (§ 3 Abs. 1 ARegV), so dass eine Anpassung der
dauerhafl nicht beeinflussbaran Kosten nach § 4 Abs. 3 ARegV erstmals zum 01.01.2010 zu
erfalgen hat.

Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile, welche in den der Netzenigettgenehmigung zu

Grunde lisgenden Kosten (Ausgangsniveau) enthalten waren, wurden in der unter Ziffer
3.2.2.1.2. beschriebenen Héhe berlicksichtigt.

Femleitungsnetzbetreiber kdnnen gems® § 25 Abs. 5 ARegV keinen pauschalierten
Investitionsruschlag in Anspruch nahman.

4.3. Ermittiung der voriibergehend nicht I:nlnﬁunharun Kosten

Als vorlibergehend nicht beeinflussbare Kosienantelle gelen gemal § 11 Abs. 3 5. 1 ARegV
die mit dem nach § 15 ARegV emmittelten Effizienzwert multipliziertten Gesamtkosten nach
Abzug der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile. In diesen sind gemad
§11Abs. 35 2 ARegV die auf nicht zurechenbaren strukiurellen Unterschieden der
Versorgungsgebiete beruhenden Kostenanteile anthalten. Die Hohe der vorlbergehend nicht
beeinflussbaren Kosten ist Anlage 1, Zelle D-140 zu entnehmen.

4.4, Beainflussbare Kosten

Als beeinflussbare Kostenanieile gelten gemal § 11 Abs. 4 ARegV alle Kostenanteile, die
nicht dauerhaft oder voribergehend nicht beeinflussbare Kostenanteile' sind. Die Hahe der
beeinflussbaren Kosten ist Anlage 1, Zelle D138 zu entnehmen
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4.5. Individuelle Effizienzvergabe

Die Festlegung der Erigscbergrenze durch die Regulierungsbehérde hat gemald
§ 16 Abs. 1 5.1 ARegV so zu erfolgen, dass die nach den §§ 12 bis 15 ARegV emmittelter,
monetdr bewerieten Ineffizienzen (beeinflussbarer Kostenanteil, KA ,.) unter Anwendung
eines Vertellungsfaktors rechnerisch innerhalb einer oder mehrerer Regulierungsperioden
gleichmalig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).

Fir die erste Regulierungsperiode wird die individuglle Effizienzvorgabe gemal
5§16 Abs. 1 &. 2 ARegV/ dahingehend bestimmt, dass der Abbau der ermittelten Ineffizienzen
nach zwei Regulierungsperioden abgeschlossen ist. Eine Regulierungsperiode dauert
gemall § 3 Abs. 2 ARegV grundsétzlich finf Jahre. Somit hat der Abbau der emmittelten
monetdr bewerteten Ineffizienzen in der ersten Regulierungsperiode innerhalb von zehn
Jahren zu geschehen, Daraus ergibt sich ein Verteilungsfakior (V) von 0,1 * 1,

Abweichend von § 3 Abs, 2 AReg\V/ betrdgt fir Gas gemal § 34 Abs. 16 5.1 ARegV die
Dauer der ersten Regulierungsperiode vier Jahre; fir die  Gberregionalen
- Fernleitungsnetzbetreiber reduziert sich die Dauer der Regulierungsperiode auf drei Jahre,
:IE!: ihre Entgelte gemal § 34 Abs. 5 5 2 ARegV erst ab dem 01.01.2010 im Wege der
Anreizregulierung bestimmt werden. [Dies hat jedoch auf die Bestimmung des
Vertellungsfakiors gemal §34 Abs 1b S2 ARegV keine Auswirkungen, da cie
Erdsobergrenze gem&R § 34 Abs. 5 5. 2 ARegV unter anteiliger Berlicksichtigung der
Effizienzvorgaben flr die erste Regulierungsperiode bestimmt wird. Dies bedeutet, innerhalh

der ersten Regulierungsperiode sind drei Zehntel der ermitielten monetdr bewerteten
Ineffizienz abzubauen.

4.6. Verbraucherpreisgesamtindex

Gemdl § 8 ARegV ergibt sich der Wert fir die allgemeine Geldwerteniwicklung aus dem
durch das Stafistische Bundesamt verSffentlichten Verbraucherpreisgesamtindex (VPI). Fir
die Bestimmung der Erdbsocbergrenzen nach § 4 Abs. 1 ARegV wird der VP| des vorelzten
Kalenderjahres vor dem Jahr, fir das die Erlésobergrenze qilt, verwendet. Dieser wird ins
Verhiltnis gesetzt zum YPI fir das Basisjahr.
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Basisjahr ist das Jahr 2007 Gemaf Statistischem Bundesamt betrigt der VP fur das Jahr
2007 103,90, for das Jahr 2008 106,6 fur das Jahr 2009 107,00 und for das Jahr 2010
108,20, wobei der Wert des Jahres 2005 auf 100 normiert ist” Entsprechend dem Term
VPl VPl der in Anlage 1 zu § 7 ARegV aufgefihrten Regulierungsformel ergibt das
Verhéltinis des VPl fir das Jahr 2008 zum VPI fir das Jahr 2007 fir das zweite Jahr der
ersten Regulierungsperiode (2010) einen Inflationsfaktor in Héhe von 1,0260, fir das dritte
Jahr der ersten Regulierungsperiode (2011) einen Inflationsfaktor in Hahe von 1,0288 und
fur das vierte Jahr der ersten Regulierungsperiode (2012) einen Inflationsfaktor in Hohe von
1,0414." Die Infiationsfaktoren fir die jeweiligen Jahre in Bezug auf Basisjahr — d. h. die
relalive prozentuale Anderung des VPl des jewsiligen Jahres gegenlber dem VPl des

Basisjahres 2007 - ist in nachstehender Tabelle als rweistellig gerundeter Prozentwert
dargestelit:

Jahr VPItVPl
2008 2,60 %
2008 2.98%
Zl.'.l-'1l:i 4,14 %

Die Beschiusskammer hat diese Werte bereits bei der Festlegung der kalenderjahrichen
Eriésobergrenzen der Jahre 2010 bis 2012 bercksichtigt.

4.7. Produktivititsfaktor

Internationale Edahrungen mit Anreizregulierungssystemen zeigen, dass in monopolistisch
strukturierten Wirschaftsbereichen wie den Strom- und Gasnetzen bei der Simulation ven
Wettbewerb durch Einfihrung einer Anreizregulierung héhere Preduktivititssteigerungen zu
realisieren sind als in  wettbewerblich organisieten Markien. In  funktionsfahigen
Wetthewerbamarkien ZWingen die Marktkrafia dia Marktteilnehmear dazu,
Produktivititsfortschritte zu realisieren und die daraus resulfierenden Zugewinne in Form

niedrigerer Preise an die Kunden weiterzugeben.

Im Rahmen der Anreizregulierung der Strom- und Gasnetze ist bei der Bestimmung der
Erlésobergrenzen micht nur zu berlcksichtigen, wie ein Netzbetreiber seine individuelle
Effizienz gegeniber anderen Netzbetreibern verbessern kann (individuelie Effizienzvorgabe)
sondermn auch, wig sich die Produktivitat der gesamten Branche abweichend wvon der

hitps hsw-genesis. destabs de/genesisionline > Suche nach: 81111-

D001 hittp/fwww . destatis. de/jetspeed/portalicms/Sites/destatis/ Internet/ DE/C optent/ Statistiken/
= Gerundet aul vier Nachkammastelen
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Gesamitwirtschaft  entwickelt. Dies erfolgt durch den generellen sektoralen
Froduktivitédtsfaktor.

Gemalk § 9 Abs 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitatsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschafilichen Produktivititsfortschritts vom gesamtwirtschaftlichen
Produktivitdtsfortschritt sowie der gesamtwirtschafilichen Einstandspreisentwicklung von der
netzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermitte.

In der ersten Regulierungsperiode betrigt der generelle sektorale Produktivitatsfaktor for
Gas- und Stromnetzbetreiber jahrdich 1,25 Prozent, in der zweiten Regulierungspenode
Jéhrlich 1,5 Prozent (§ 9 Abs. 2 ARegV)

In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Varable PF, als der generelle sakiorale
Produktivitatsfaktor nach Malgabe des § 9 ARegV definiert, der die Verdnderungen des
generellen sekicralen Produktivititsfaktors fir das Jahr t der jeweiligen Regulierungspenode
im Verhalinis zum ersten Jahr der Regulierungsperiode wiedergibt. Die Vernderungen des
generellen sektoralen Produktivitatsfakiors fiir das Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode
im Verhdltnis zum ersten Jahr der Regulierungsperode (PF ) ergeben sich demgemal
mittels des folgenden Algonithmus: PF ;= (1 + 0,0125) -1 (Anlage 1).

Die Beriicksichtigung des sektoralen Produktivitdtsforischritts gemal § 9 ARegV bei der
Ermittlung der Erbsobergrenze verstalft nicht gegen die rechtlichen Vorgaben des
§21aAbs. 5 5. 1 EnWG, denn § 8 ARegV steht insbesondere nicht im ausdricklichen

Widerspruch zu den Regelbeispielen der Ermachtigungsnomm des § 21a Abs5 5.1 H3.2
EnWG,

Die Vorgaben zur methodischen Fassung einer Erdsobergrénze im Rahmen der
Anreizregulierung sind nicht abschliaBend. Dies ergibt sich aus dem insoweit eindeuligen
Wortlaut des § 21a Abs5 S.1 HS5.2 EnWG, dim dortige Aufzdnlung ist keinesweqs
abschlielfend (,insbesondera"). Mach Sinn und Zweck des § 21a Abs.5 5.1 EnWG scllte der
verordnungsgeberische Spielraum km’nasfal!rs auf Mull reduziert werden.

In monopolistisch gepragten Sektorenmarkten st der im Falle einer Wettbewerbssimulation
zu emwartende seklorale Produktivitatsfortechrit htther als der gesamtwirtschaflliche
Produktivitdisforischritt, da anders als im Vergleich zu einem wetibewerblichen Umfeld keine
Anreize bestehen hbhere Produklivitatsfortschritte zu realisieren. Es ist daher erforderlich
wattbewerbsanaloge Vorgaben zu machen Uberdies steht diese Sichtweisa im Einklang mit
den Zielvorgaben des § 1 Abs.1 EnWG.

Die nach § 21a Abs. 5 8. 1 EnWG geforderie Berlicksichtigung der .inflationsbereinigten
gesamtwirtschafllichen  Produklivititsentwicklung”™ wird  grundsatzlich durch  die
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BerGcksichtigung der aligemeinen Geldwertentwicklung in  der  Regulierungsformel
abgebildet.

Es wird eingewandt, dass die Ber(cksichtigung des sektoralen Produktivitdtsfortschritts
rechiswidrig sei, da sich der Faktor fir den sekioralen Produktivitétsfortschritt nach der
Reguiierungsformel aus Anlage 1 zu § 12 der ARegV auch auf vorlbergehend nicht
beeinfiussbare Kostenanteile beziehe, die tatsschlich nicht beeinflussbare Kostenanteile
darstelten. Dies gelte insbesondere fUr die auf nicht zurechenbaren strukturellen
Unterschieden beruhenden Kostenanteile, die nach § 11 Abs. 3 S. 2 ARegV immer
Bestandteil der vorubergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile i.5.d. § 11 Abs. 2 ARegV
seien und somit nicht der Effizienzvorgabe des § 16 Abs. 1 ARagV unteridgen.

Mach der Regulierungsformel {Anlage 1 zu § 7 ARegV) sind die Kostenanteile i Sd.
§14 Abs.1 Nr.1 und 2 ARegV der Inflationierung zu unterwerfen. Lediglich die dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kesten werden von der Inflationierung ausgenommen. Eina
Inflaticnierung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten ist aufgrund der Regelung des
§ 4 Abs.3 5.1 Nr.2 ARegV nicht erforderlich: in den kalendesjahriichen Anpassungen werden
die inflation und die erhéhte sektorale Produktivitdt unmittelbar abgebildet. Samtliche Kosten
des Metzbetreibers unteriegen somit mittelbar oder unmittelbar der Inflationierung. Es erfolgt

damit — unter den gegenwirtigen Rahmenbedingungen — letztlich eine kalenderjdhrliche
Erhéihung der Er&sobergrenze

Der Verbraucherpreisgesamtindex bildet fir sich gesehen bereils die allgemeine
volkswirtschaftliche Produktivitat ab. Die sekiorspezifische Produkiivitat der Energienetze ist
héher. Der Produktivitatsfaktor nach § & ARegV stellt insoweil ein Komigendum zu dem allzu
stark verallgemeinernden Verbraucherpreisgesamtindex dar.”' Es ist sachiich nicht zu
rechtfertigen den Verbraucherpreisgesamfindex und damit auch den darin enthaltenen
Produktivitdtsfortschritt allein auf die besinflussbaren Kosten anzuwenden. Eine Korrekiur
des Produktivititsfortschrits muss sich auf den Verbraucherpreisgesamtindex als ganzes
und auf die zu inflaticnierenden Kosten insgesamt beziehen,

Uberdies ist die Zielrichtung der Berlcksichtigung des sekioralen Produktivitatsfortschritts
und der Effizienzvorgabe nach § 16 Abs.1 ARegV eine grundlegend andere. Wihrend durch
§16 Abs1 ARegV das Zel verolgl wird, eine weiteslgehende Angleichung der
Unternehmen zu emeichen, soll die Vorgabe des § @ ARegV fur die in dem zu betrachtenden
monopolistischen Sektormarkt agierenden Untemehmen sicherstellen, dass diesa lhre
Produklivitatspotentiale voll ausschapfen, Der 5ir::|1 aus dem haheran Produktivitalsfortschnt
ergebende Monopolgewinn soll keinesfalls perpetuiert werden,

BR-Drs 417107, 5.48.
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Dﬂri.'lhé!' hinaus wird vorgetragen, dass die durch den Verordnungsgeber vorgenommens
Bestimmung des generellan sektoralen Produktivititsfaktors for die erste und zweite
Regulierungsperiode, wegen des fehlenden wissenschaftichen Nachweises gegen das in
§ 21a Abs. § 5. 5 EnWG enthaltene Erfordernis der Methodenrobustheit, verstolie.

Dieser Einwand ist unzutreffend. Der Verordnungsgeber hat den Produktivitdisfaktor nach
dem Stand der Wissenschaft ermittelt. Im Bericht der Bundesnetzagentur nach § 112a
EnWG zur Einflihrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG” wurde bereits ausgefihit,
dass der tatsachliche Produktivitdtsfortschritt des Sektarmarktes in einem Zeitraum von 1877
bis 1997 nach dem Témquist-Index bei 2,54% - folglich wesentlich Gber 1,25% - liegt. Der
Verordnungsgeber hat den bereits im Vorfeld der Vertffentlichung des Berichtes der
Bundesnetzagentur vorgetragenen Einwendungen hinsichtich der Ermittiungsmethodik
durch einen dulerst grollziigigen Sicherheitsabschlag Rechnung getragen.

4.8, Erweiterungsfaktor

Fernleitungsnelzbetreiber kinnen gemdnl § 10 Abs. 4 ARegV kemen Erweiterungsfaktor in
Anspruch nehmen,

4.9, Qualitatsalemant

Auf die Erdsobergrenzen kénnen gemal § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschidge
vorgenommen werden, wenn Netzbetreiber hinsichtiich der Metzzuverlassigkeit oder der
Metzleistungsfahigkett von Kennzahlenvorgaben abweichen (Qualitatselement). Uber den
Beginn der Anwendung des Qualitiiselements entscheidet die Regulierungsbehérde. Es
mugsen jedoch hinreichend belastbare Daten vorliegen.

Das {]ua[iutsaiamﬁnl findet gemal §19Abs 25 3ARegV In_ der ersten
Regulierungspericde keine Anwendung. Die Anwendung des Qualititselements wird bai
Gasversorgungsneizen erst zur oder im Laufe der zweilen Regulierungsperiode erfolgen,
soweil der Regulisrungsbeharde hinreichend belastbare Datenraihen vorliegen.

4.10. Regulierungskonto

Die Differenz zwischen den zuldssigen Erdsen und den wvom Netzbetreiber unter
Berlcksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erzielbaren EriGsen wird gemal
§5Abs. 15 1ARegV jdhrlich auf einem Regulierungskonto verbucht Gleiches git
gemall § 5 Abs. 15. 2ARegV fur die Differenz zwischen den flr das Kalenderjabr
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tatsachlich entstandenen Kosten far die Inanspruchnahme vargelagerier Netzebanen und
den in der Erléscbergrenze diesbeziglich enthattenan Ansdtzen,

Die Differenzen sind gemal § 5 Abs, 2 5.1 ARegV in Hohe des im jewelligen Kalenderjahr
durchschnittlich gebundenen Betrags zu verzinsen. Der durchschnittlich gebundene Betrag
ergibt sich gemal §5Abs. 25 2 ARegV aus dem Mittelwert von Jahresanfangs- und
Jahresendbestand. Die Verzinsung richtet sich gemal § 5 Abs. 2 5. 3 ARegV nach dem auf
die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der von der
Deutschen Bundesbank verdffentlichten Umlaufsrendite festverzinslicher Wertpapiere
inlandischer Emittenten.

Ubersteigen die tatsachlich erzietten Eridse die nach § 4 ARegV zulissigen Erlése des
letzten abgeschiossenen Kalenderjahres um mehr als 5 %, so sind gemalk § 5 Abs. 3 ARegV
die Netzentgelte durch den Netzbetreiber nach Malgabe des § 17 ARegV anzupassen.

Die Bundesnetzagentur ermittelt gemai § 5 Abs. 4 5. 1 ARegV iV.m. §34 Abs. 2 ARegV
den Saldo des Regulierungskontos fir die Kalenderjahre 2010 und 2011 im letzten Jahr der
ersten Regulierungsperiode. Der Ausgleich des Regulierungsiontos erfolgt gemak § 5 Abs.
4 5. 2 ARegV durch gleichmdBig Cher die folgende Reguberungspericde verteilte Zu- oder
Abschlage. Eine Anpassung der Erlésobergrenze innerhalb der Regulierungsperiode auf
Grund der Anderungen der jahrich verbuchten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV findet
gemil § 5 Abs. 4 5. 4 ARegV nicht statt.

4.11. Periodeniibergreifende Saldierung

Mehr- oder Mindererlise nach § 10 GasNEV sind gemdB § 34 Abs. 1 5.1 ARegV in der
ersten Regulierungsperiode ais dauerhaft nicht beeinflusshare Kosten oder Eddse im Sinng
des § 11 Abs. 2 ARegV zu behandealn.

Metzbetreiber sind gemal § 34 Abs. 1 ARegV iV.m. § 10 5. 1 GasNEV verpflichtet, nach
Abschluss einer Kalkulationsperiode die Differenz  zwischen den in dieser
Kalkulationsperiode aus Metzentgelten erzielten Edésen und den fur diese
Kalkulationsperiode nach Abschnit 1 des Teils 2 GasNEV zu Grunde gelegten MNetzkosten
Zu ermitteln.

Die Ermittlung des Betrages aus der netzscharfen periodenibergreifenden Salderung des
Kalenderjahres 2009 erfolgt fir den Zeitraum vom Baginn der Wirksamkeit der erstmaligen
Genehmigung der Entgelte fir den Gasnetzzugang nach § 23a Abs. 1 EnWG bis zum
31.12.2009. Fir den vorgenannten Zeitraum ist der Mehr- oder Minderabsatz gegendiber den
ven dem Netzbetreiber im Rahmen der Verprobung der anerkennungsfdhigen Metzkosten
zugrunde gelegten Absatzmengen zu ermittain,
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Die Beschlusskammer hat zur Ermitung des Betrages aus der netzscharfen
periodenubergreifenden Saldierung die vom Nelzbetreiber auf den Zeitraum vom Beginn der
Wirksamkeit der ersimaligen Entgeligenehmigung bis zum 3112 2008 abgegrenzten
Umsatzeritse den zettanteilig zu bericksichtigenden anerkennungsfahigen Netzkosten aus
der ersimaligen Entgeltgenehmigung gegenibergestell.

Der durchschnittlich gebundene Betrag wird unter Berlcksichtigung des Zeitanteils ermittelt
und verzinst. Der hieraus resultierende Zinsbeirag wird dem Betrag aus der netzscharfen
pericdenlbergreifenden Saldierung hinzugerachnet

Die Berechnung des Zinssatzes ergibt sich aus der Festlegung der Beschlusskammer vom
02.05.2007 (ABl. Bundesnetzagentur Nr. 32007, 5. 1840 ff ). Dort heilit es: Der Zinssatz fur
die Verzinsung des durchschnittlich gebundenen Betrages und des durchschnittlichen
Differenzbetrages i.5d § 10 GasNEV wird festgelegt auf den auf die letzten zehn
abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der wvon der Deutschen
Bundesbank wvercffentlichten Umlaufsrenditen festverzinslicher Werpapiere inlandischer
Emittenten. Dies bedeutet, dass der Zinssatz von 408 % ledigich for die
periodenibergreifende Saldierung 2009 Anwendung findet.

Der unter Berlicksichtigung der Verzinsung des in 2009 durchschnittlich gebundenen
Batrages aus der periodendbergreifenden Saldierung emmittelte Saldo zum 31.12 2009 wird
anschiiefend annuitétisch mit dem Zinssatz von 4,08 % gemal § 10 GasNEV zu einem
W bei der Eriosobergrenze [ vertcksichtigt. Ein weiteres (i ist in di
Eréscbergrenze - und das 'u'ﬂrbdaiband&- in die Erésobergrenze .-
einzubeziehen. Der Verieilungszeitraum ergibt sich aus § 34 Abs.1 5.2 ARegV. Danach
erfolgt der Ausgleich der Mehr oder Minderaritse Ober die erste Regulierungspericde vertailt

Die detaillierte Ubersicht Uber die Ermiftlung der pericdenibergreifenden Saldierung fir das
Jahr 2009 ergibt sich aus Anlage 6

412, Mehreribsabschdpfung

Im Hinblick auf die Mehrer&sabschépfung sind die Erdsobergrenzen der Kalenderjahre
2010 bis 2072 (1. Regulierungspericde) bzw. der Kalenderahre 2013 bs 2017 (2
Regulierungsperode) um die nachfolgend genannten Befrdge zu reduzieren.
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1. Regulierungsperiode Gas 2. Regulierungsperiode Gas
| (Anlage 1, Zellen 178-F, 176-H und
| 176-J)
" Kalenderjahr | Anpassungsbetrag | Kalenderjahr | Anpassungsbetrag |
| [in Euro] [in Euro]
s 7
B Amamy &
o7 | ¢ | .
T | —
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Die Anordnung des Tenors zu 2.) ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

Gemdll § 4 Abs. 3 Satz 1 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Andarur;g des
Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Erldscbergrenze jeweils zum
1. Januar eines Kalenderjahres anzupassen, wobei die Anpassung der Erddsobergrenzen im
ersten Jahr der Regulierungsperiode ausgeschiossen ist (§ 4 Abs. 3 Satz 3 AReg\).
Gleiches gilt bei der Anderung von nicht beeinflussbaren Kostenantellen nach § 11 Abs 2
Satz 1 Nr. 1 bis 4, 6 bis 11 und 13, Satz 2 und 3 ARegV. Hierbei sind insbesondere
Kapazitalsiberlassungsverirage zu berlicksichtigen,

Auch eine Anderung von Mehr- oder Mindereriasen im Rahmen der pericdenibergreifenden
Saldierung nach § 34 Abs 1 ARegV iV.m. § 10 GasNEV fihrt zu einer Anpassung der
Erlésobergrenze. Gemal § 10 GasNEV sind Metzbetreiber verpflichtet, nach Abschluss einer
Kalkulationsperiode die Differenz zwischen Ertsen und Metzkosten zu emmitteln. Daher
ancert sich der Kosten- bzw. Erldsantell aus der periodeniibergreifenden Saldierung im
Laufe der Regulierungsperiode notwendigerweise. Es ist sachlich gerechtfertigt, diese
Anderungen auch in der Erldsobergrenze zu beriicksichtigen, denn ansonsten wirden
Kosten beim Netzbetreiber verbleiben bzw. Erlése nicht den Netznutzern zu Gute kommen.
Die Verpflichtung zur Anpassung der Erldscbergrernze ergibt sich auch hinsichtlich der
zwischen  dem  Wiksamwerden  der Leitungswettbewerbsentscheidung  der
Beschiusskammer 4 und dem 01.10.2009 (Wirksamwerden der ersten Entgeligenehmigung)
rechitsgrundlcs erzielten Mehrerigse nach § 34 Abs. 1 ARegV iV.m. § 10 GasNEV analog.

Die entsprechende Verpfichtung des Metzbetreibers zur Anpassung der Erldsobergrenzen
ist ausweislich der Begrindung im Festlegungsbescheid aufzunehmen.” Die Verpflichtung
zur Anpassung der Eridsobergrenzen wird daher gemal § 32 Abs. 1 Nr. 1 ARegV iV.m.
§29 Abs, 1 EnWG nochmals ausdricklich angeordnet. Dies bezweckt die verbindliche
Durchsetzung der Rechislage, da hiermit die Maglichkeit erdffnet wird, die Verpflichtung
notfalls mittels Zwangsgeld nach § 94 EnWG durchzusetzen.

Einer erneuten Festlegung der Ericsobergrenze bedarf es ausweislich § 4 Abs. 3 Satz 2
ARegV in diesen Fillen nicht.

Geman § 17 Abs. 2, 3 ARegV ist der Netzbetreiber bei einer Absenkung der
Ertsobergrenze nach § 4 Abs. 3 ARegV verpflichtet, die Netzentgelte jeweils zum 1. Januar
eines Kalenderjahres anzupassen, soweil sich daraus nach § 17 Abs. 1 ARegV eine

—

H BR-Drs, 417/ 07, 5. 44 1.
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Absankung der Metzenigelte ergibt. Im Ubngen is! er im Falle einer Anpassung der
Erlosobergrenze nach § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV zur Anpassung der Netzentgelte berechtigt.

V.

Die Anordnung des Tenors zu 3.) ergeht auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1
Nr. 10V.m. § 28 Nr. 1 ARegV,

Gemal § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 ARegV ist der Netzbefreiber bei einer Anderung von volatilen
Kostenanteilen nach § 11 Absatz 5 ARegV verpflichiel, die Eridsobergrenze jeweils zum 1.
Januar eines Kalenderjahres anzupassen, Da die Regelung zum 10.09.2010 in Kraft
getreten ist (BGEL |, 1261}, ist sie erstmalig zum 01.01.2011 anzuwenden,

V.

Der Tenor zu 4.) ergeht auf der Grundlage der § 28 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs, 1 Nr. 11iV.m,
§ 26 Nr. 1 ARegV. Der Nelzbetrelber ist gemdl § 28 Nr. 1 ARegV verpflichtst, de
Anpassung der Erdscbergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowe die den Anpassungen
zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeirflussbaren Kostenanteilen nach
§4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV sowie von volatilen Kostenanteilen nach §4 Abs 3 5 1 Nr. 3
ARegV jeweils zum 1. Januar eines Kalendenahres mitzuteilen.

vi.

Die Anordnung des Tenors zu 5.) ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG, §§ 32
Abs. 1 Nr. 111.V.m. 28 Nr. 4 ARegV.

Gemal § 28 Nr. 4 ARegV ist der Neizbetreiber verpflichlet, eine Anpassung der Netzentgella
auf Grund von geanderten Erlésobargrenzen nach § 17 Abs. 2 ARegV jahrlich zum 1. Januar
mitzuteilen, § 17 Abs. 2 ARegV sieht eine Anpassung der Netzentgelte zwingend vor, wenn
sich aus einer Anpassung der Erléscbergrenze nach §4 Abs. 3 und 5 ARegV eine
Absenkung der Netzenigelte ergibt. Im Ubrigen ist der Meizbetreiber im Falle einer
Anpassung der Erldscbergrenze nach § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV zur Anpassung der
MNetrentgale berachtigt

Im Falle der Anpassung der Netzentgelte hat der Netzbetreiber gemaR § 28 Nr. 3 ARegV die
zur Uberpriifung der Netzentgelte nach § 17 ARegV notwendigen Daten zu Obermitteln —
insofern hat der Metzbetreiber eine Anpassung nach § 17 Abs. 2 ARegV im Rahmen der
Dokumentation der Ermittlung der Netzentgelte zu bericksichtigen.
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Wenn der Netzbetreiber gemdl § 17 Abs. 2 S 2 ARegV darauf verzichtet, seine
Nezenigelte anzupassen, hat er dies schrifilich mitzutedlen. Da der Netzbetreiber auf eine
Verprobung der angepassten Ertsobergrenze verzichtet, entfalt die Pficht zur
Dokumentation der Entgeltbildung einschiieRlich des Ausfullens des Erhebungsbogens. Die
Differenz zwischen den im jeweiligen Kalenderjahr nach § 4 ARegV zuldssigen Erldsen
{angepasste Erifsobergrenze) und den erzielbaren Erldsen wird gemal § 5 Abs. 1 ARegV
auf dem Regulisrungskonto verbucht

WVil.

Die Anordnung des Tenors zu 6.) ergeht auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1
Nr. 11 i.V.m. § 28 Nr. B ARegV.

Gemal § 28 Nr. 8 ARegV isl der Netzbetreiber verpflichtet, den Ubergang von Netzen,
Netzzusammenschlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen. Dies betrifft
insbesondere den Ubergang oder die Additon wvon Erldsobergrenzen nach
§ 26 Abs. 1 ARegV. Nach Mafgabe der §§ 29 Abs. 1 EnWG, §32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV
kann die Bundesnetzagentur Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der nach den
&8 27 und 28 zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbescndere zu den zuldssigen
Datentragemn und Ubertragungswegen treffen. In Austbung dieser Befugnis ordnet sie an,
dass der Metzbetreiber ohne schuldhaftes Zfgern den Ubergang von  Metzen,
Metzzusammenschlissen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen hat. Hierduren
wird sichergestelt, dass die Bundesnetzagentur zeitnah von dem Sachverhall erfahr und
iberprifen und sicherstellen kann, dass die Vorgaben des § 26 ARegV erfillt werden.

WHi.

Die Anordnung des Tenors zu 7.) ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr.11iV.m. § 28 Nr. 2 ARegV.

Dar Metzbetreiber ist gemall § 28 Nr. 2 ARegV verplichiet, jeweils zum 30.05. des daraud
folgenden Kalenderjahres die zur FOhrung des Regulierungskomtos nach § 5 ARegV
notwendigen Daten zu Gbermittaln.

In Auslbung ihrer Befugnis nach § 29 Abs, 1 EnWG, §8 32 Abs. 1 Nr. 11 iV.m. 28 Nr. 2
ARegV ordnet die Beschlusskammer an, dass die Differenz zwischen den zul3ssigen
Erdsen und den vom Netzbetreiber unter Bericksichtigumg der tats&chlichen
Mengenentwicklung erzielbaren Erdsen sowie die Differenz rwischen den fir das
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Kalenderahr tatsdchlich entstandenen Kesten fir die Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen und den in der Erldscbergrenze diesbezigiich enthattenen Ansétzen

enisprechend den Vorgaben des ,Erhebungsbogens gemal § 28 Nr. 2 ARegV” zu
Ubermitteln sind.

Zur besseren Nachvoliziehbarkeit der vam Netzbetreiber anzugebenden tatsichlich erzielten
Eridse hat dieser die Uberleitungsrechnung der Werte aus der Gewinn- und Verlustrechnung
bzw. der Bilanz mitzuteilen. Efwaige Kesten fur die Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen (Bicgaskosten, Kapazititsiberlassung und Kosten fir  tatséchliche”
Inanspruchnahme vorgelagerter Metzebenen) sind mit Rechnungen zu belegen, um
sicherzustellan, dass keine anderen Kostenpositionen an dieser Stelle einflielen. Im Falle
gines vom Kalenderjahr abweichenden Geschéftziahres hat der Netzbetreiber fir das
Kalendernahr vom Wirschaftsprifer testere Zwischenabschlisse vorzulegen, um die
Nachvoliziehbarkeit und die Uberprifbarkeit der angegebenen Were sicherzustellen,
Bezogen auf den Abgleich der Kosten und Erldse fir die Inanspruchnahme vorgelagerter
MNetzabenen hat der Netzbetreiber durch geeignete interne Malnahmen Sorge zu tragen,
dass die Daten zur FOhrung des Regulierungskontos vollumfanglich ermittelt werden konnen.

X,

Die Bereitstellung eines einheitlichen Datenformats in Form der von der Bundesnetzagentur
zur Verfigung gestellten XLS-Datei erméglicht die vereinfachte Dateneingabe auf der
Grundiage einer nuizerfreundlichen Bedieneroberfliche Dieses Datenformat gewshriaistet
ferner das Zustandekommen einhaitlicher Datensatze und ist somit eine notwendige
Voraussetzung fir eine ziigige Uberprifung der Entgefte. Die XLS-Dateien sind vollstandig
und richtig ausgefillt und chne Veriinderung der Struktur — beispielsweise durch Einflgen
oder Streichen von einzelnen Tabelienblstern, Spalten oder Zeilen - Ober das Energiedaten-
Portal der Bundesnetzagentur zu Obermittein. Die Datelen werden schreibgeschOtzt zur
Verfigung geslellt, denn nur dies ermiiglicht eine zlgige und zuverldssige Prifung.

X,

Die Anordnung, fir die Datenibermittiung das von der Bundesnetzagentur bereitgestellte
Energiedaten-Portal als Ubertragungsweg zu verwenden, ergeht auf Grundlage des §§ 29
Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV i.V.m. § 28 ARegV. Sie ermiglicht angesichts der
grolben Anzahl an Metzbetreibern, die die Entgelermittiung anzuzeigen haben, einen
midglichst fehlerfreien und strukturierden Datenrbcklauf,
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XN

Bei Verletzung der Verpflichtungen des Tenors zu 2.) bis 8.) stehen der Bundesnetzagentur
dia Befugnis_se nach § 94 EnWG zur Verfligung.

X1,

H'rnsicl’l_tl':ﬂ'& der Kosten nach § 81 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

X1,

Die beigefigten Anlagen 1 bis & sowie die Anlagen A, B, B (Nichtamtliche Ubersetzung), C
und | sind Bestandteil dieses Beschlusses.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monal nach Zusteliung
Beschwerde erhoben werden, Die Beschwerde ist schrfilich bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzureichen. Es gendgt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist bei dem Oberlandesgericht Disseldorf (Hausanschrift, Cecilienalles 3,
40474 Disseldorf) eingehi.

Die Beschwerde ist zu begrinden. Die Frist fir die Beschwerdebegrindung betragt einen
Monat. Sie baginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann aufl Antrag von dem oder
der Vorsizenden des Beschwerdegerichts verlangert werden, Die Beschwerdebegrindung
muss die Erkldrung, inwieweit der Beschluss angefochten und seine Abdnderung oder
Aufhebung beantragt wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stitzl, enthalten, Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung missen
durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 ERWWG).
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Bonn, den 11.05.2011

Vorsitzender Beisitzar Beisitrarin
Helrgut Full Roland Maas “Dr. Ulrike Schimmel
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