@ Bundasnatzagentur

" Baschlusskammer 9

- Mtenzeichen: BHA-06/809

Beschluss: .

in dem Verwallungsverfahren nach § 28 Abs 1 EnWG iV.m. §32Abs, 1 Nr1, 854,
34 Abs. 5 5. 2 ARegV sowie § 29 Abs. 1 EnWG iV.m, § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV, u.a.

wegen Fesllagung zur Bastimmung der kalenderjihrlichen Erlosobergrenzen

hat die Beschlusskammer 8 der Bundesnetzagentur flr Elektrizital, Gas, Talskommunikation,
Post und Eisenbahnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn, :

durch den Vorsitzenden Halmut Fuf,
den Beisitzer Dr. Jorg Maltossek
yrel die Bedsilzerin Dr. Ulrike Schimmel,

gegenlber der Oniras - VNG Gastransport GmbH, Maximilianalies 4, 04128 Leipzia,
geselzlich verreten durch dis Geschiftstihrung

= Metzbetreiber -



anthall Baliabs. wd GeschaRagehnimnisse

am 28.04.2011 baschlossen:

1. Die kalenderjghrlichen Erldsobergrenzen des Nelzhelielbers werden {0r den Zeliraum
vom 01.01.2010 bis zum 31.12.2012 gemdR Anlage 1 dieses Beschlusses festgelegt.

2. Der MNelzbetreiber sl vé:piﬁnhtat. jewsils zum 1. Januar eines Kalenderjahres -
arsimallg zum 01.01.2010 - die Erldschergrenze for das jewellige Kalanderjahr
anzupassen, sofern sich der Verbraucherprelsgesamtindex nach-§ 8 ARegV, nicht
beainllussbare Kostenanieile nach § 11 Abs. 2 Salz 1 Nr. 1 bls 4, 6 bis 11 und 13,

Salz 2 und 3 ARegV oder Mehr- oder Mindsrerlise nach § 34 Abs. 1 ARegV iV,
§ 10 GasNEV dndem. :

3. Der Metzbetreiber Ist verpflichiet, jeweils zum 1. Januar elnes Kalenderjabras -
erstmaliy zum 01.04.2011 - die Erdsobergrenze flir das jeweilige Kalendarjahr
anzupassen, sofern sich volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV dndern.

4.  Der Netzbetrelber ist verpiiichiet, der Beschiusskammer zwalf Wochen nach Zustellung
diezes Beschiusses die Anpassung der Erlfsohergrenze des Kalenderjahres 2010
nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie die der Anpassung zugrunde liegendan Anderungen von

dauerhaft nichl beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 5, 1 MNr. 2 ARegV
mifzutellen,

Der Netzbetreiber ist verpfiichiet der Beschiusskammer zwill Wochen nach Zusteliung
dieses Beschlusses die Anpassung der Eritisobergrenze des Kalenderjahres 2011
sowle dla der Anpassung zugrunde liegenden Anderungen von dauerhafl nicht
heelnfluszbaren Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 8. 1 Nr. 2 ARegV und von volatlien
Kostenanteilen nach § 4 Aba. 3 5. 1 Nr. 3 ARegV mitzuteilen,

Dar Maelzbatrelber ist wverpfiichtet, der Beschlusskammer Zum 01.01.2012 die
Anpassung der Erlosobergrenze des Kalenderjahres 2012 nach §4 Abs. 3 ARegV
sowle dis der Anpassung zugrunde lisgenden Anderungen von dauerhaft nicht
pesinfiussharen Kastenantailen nach § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV und von volatilen
Kostenanteilan nach § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 3 AReg\/ mitzuleilen. '

Fir diess Miltellungen hat der Netzbetreiber ausschlieltlich die akiuslie Wersion der von
dar Bundesnetzageniur zum Download bereilgesteliten ¥L8-Dalel ( Erhebungsbogen
gemin § 28 Nr. 1 ARegV") zu nutzen und diese vollstandly und richlig ausgedllit zu
Obermitteln. Belm Ausfillen der XLS-Datei darf kelne Verdnderung an dar Strukar
yargensmmen werdan.
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endii Baldabs- und Geschiillsgeheimnisss

Der Netzbetreiber izt verpllichiet, der Beschlusskaminer Zum 01.04.2042 schriftlish
mitzutellen, ob er eine Anpassung der Metzenigelle auf Grund siner Anpassung der
Erlisthergranze des Kalenderjahres 2012 nach § 17 Abs. 2 ARegV vorgenommen hat.

Im Falle einer Anpassung der Nelzenlgelle auf Grund von gednderten
Erlssobergrenzen rl'al.ﬂh §17 Abs. 2 ARegV ist der Matzbetraiber verpilichtet, die zur
Obarprifung der Nelzentgelle nach § 17 AReqgV notwendigen Daten, insbesondere die
Dokumentation ~der  Merprobungsrechnung, zum 01 01.2012 vorzulagen. Dle
Dokumentation der Engellermitiiung ist schriftiich und In der Strukiur und mit dem
inhall zu erstellan, wia sia In der begefigten Anlage | vorgegeben ial.

Die zur Dokumentation gehdrende und von der Bundasnetzageniur zum Download
harailgesielie ¥LS-Datel { Erhebungsbogen geman 5§28 Nr. 3 und 4 ARegV) Ist In
inrer akiuehen Varsion vollstindig und richlig ausgefiil elekironisch zu uhurmill:eﬂn.

Beim Ausfillen der XLS-Datel darf keine Veranderung an dor Struktur vorgenommen
werdan.

Der Melzbetreiber st verpflichlet, unverzGglich den Obergang wvon Melzen,
Melzzusammenschilissen und -aufepaliungen nach § 26 ARegV schriftich bel der
Beschlusskammer 9 anzuzaigen.

Der Melzbetreiber isl verpilichtet, jewells zum 30. Juni des dam abgeschlossenen Jahr
der Regulizrungsperiode folgendan ialenderjahres — ersimals zum 30.06.2011 und
latzimalig zurm 30.06,2013 — die zur Frhrung des Regulierungskontos nach § 6 ARegV
notwendigen Daten mitzuteflen. Dies befrifit inabasundam die Differenz 2wischen den
zulissigen Erésen und den vom Malzhelreiber unter Berlcksichligung  der
taisdchlichen Mengenenlwicklung erzielbaren Erliisan, sowie die Differenz zwischen
den fir das Kalenderahr talséchlich entslandenan Kosten for die Inanspruchnahme
vorgelageriar Nelzebenen und den in der Erdsobergrenze diegbeaziglich enthaltenan
Ansdlzen,

Hierzu hat der MNetzbsirelber ausschliefich die akluells Varsion der von der
Bundesnatzagentur sum Download bereligestelte  XLS-Datei (,Erhebungsbogen
gemil § 28 Nr. 2 ARegV) 2u verwanden: diase st vollstandig und richtig ausgefOlit 2u
(bermitteln, Belm AusfGllen der XLS-Datel darf kelne Verdnderung an der Struklur

vargenommen werden.
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aiifhall Bakiabs- und Goschifsgaheinnizsa

Elir dle elakironische Obormiliung hat der Netzbetreiber das Uber die Inlernet-Selle
http:fhverw bundesneizagenius.de efreichbare Energledaten-Porlal der
Bundesnetzagentur zu nulzen, Similiche Dokuments milssen vor der Ubsrtragung im
Energledaten-Portal mit dem im Internet bereitgesteiten Verschilsselungsprogramm
verachliisssit warden,

Saile 4 yon 62



anlidill Beliebs- und Geschalspehoimmisse

Grilnda

Die Beschlusskammer hal gomal § 2 der Anreizregulierungsverordnung vom 28.10.2007
- ARegV - (BGBI. | 5.2520) von Amis wegen eln Verfahren zur Bastimmung  der
Erésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV eingeleltel,  Die
Landesreguiierungsbehtirds, In deren Gebiet der Melzbelrelber seinen Sitz' hal, wurde
gemdl § 55 Abs, 1 des Energlewinschaflsgeselzes vom 07.07.2005 - EnWG - (BGBL |
8.1970) Uber dis Einleitung das Verfahrens informiart. '

Die Boschiusskammer 4 der Bundesnelzagentur hat nﬁ't Beschluss vom 20,10.2008 {(Az.
BKA4-07/109) festgeslelll, dass bei dem Nolzbeireiber die Voraussetzungen des
§3 Abs. 2 Salz 1 und 2 GasNEV nichtvorliegen. Daher hat sla von ihren Befugnissen nach
§65ENWG  Gebrauch  gemacht  und  den Metzbetraiber  zur  Vorlage eines
Entgeltgenahmigungsantrags nach § 238 EnWG verplilichiet. Die Beschlusskammer 9 dear
Bundesnelzagentur hat mit Beschluss vom 30.08.2008 {hz. BKS-08/114) ersimals die
Metzenlgelle des  Nelzbelreibers genshmigl. Gemdh § 34 Abs. § 5 2 der
Anreizregulierungsverordnung vom 28.10.2007 - ARegV - (BGAL | §.2620) werden nunmehr
die Metzentgelte des Melzbewreibers zum 01.01.2010 im Wege der Anralzragu'llamng unler

antelliger Berlicksichligung  der  Effizienzvorgaben fir die erste Regulierungsperiode
bestimmt.

Zur Bestimmung der kalenderjdhrlichen Erldschergrenzen des Metzbelreibers lagen der
Beschlusskammer die Dalen aus dam vorangegangsnan
Hatzentgelgenshmigungsverfahren nach § 23 a EnWG 1V.m. der GasNEV vor, darliher
hinaus war din Abfrage weilerer Melzbetraiberdaten erorderlich. Um die Ermitllung von
Vergleichsparametern gemal § 13 Abs. 4 ARegV durchilhren zu kdnnen, war eine
atruklurdatenablrage bel den Netzbetreibern vorzunehman. Die efordertichen Strukiurdaten
der Fernlailungsnatzbetreiber wurden von der Bunn:lesnalzaga'ntur aul Grundlage der
Festegung vom 22,07.2009 (AR Bundesnetzagenlur Mr, 1412009, S. 2840 1i.) erhoben. Die
Ubermiliung der Strukiurdaten | halle bis zum 01.00.2000 und die Ubermittiung der
struliturdaten |l bs zum 15.10.2009 durch den Melzbetreiber Ober das Energledatenporial
der Bundesnatzagentur zu erfolgen. '
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ailhdlt Belricks: und Geschéhagehalnnisse

Fir die Ermitllung des Anteils der dauerhall nicht beeinflussbaren Kosten an den der
Melzentgellgenehmigung zu Grunde liegenden Melzkostan waren Infermationan nolwendig,
dla Im Rahmen des Netzenlgeligenehmigungsverfahrens nicht vorlagen, Aus diesem Grund
wurde der Melzbetrsiber mit  Schrelben vom  01.08.2009 aufgefordert, der
Regulierungsbehéirde eine slekironisch bereltgestelile XLS-Datel { Ubarleilungsrechnung
OFLMB" mil dazugehdrigen Erldulerungen der Umbuchungen zu Obermitteln. Dear
Metzbetrelber wurde aufgefordert, jeweils eine gaparale Ubserleitungsrechnung flir das
Pachteruntarnehmen und jedes Verpichierunternehman auszufilien, sofern hinsichilich
elhes Pachiverhilinisses ein separater Erhobungsbogen in der Netzenlgeltgenehmigung
nach § 23a EnWG zu Grunde gelegt wurde. Die Uberleitungsrechinung war ausgehend von
den dor latzten MNetzentgeligenahmigung zu Grunde liegenden Koslenwerlen auszufolen.
Die Meizbetreibar hallen die Méglichkeit, im Entgelgenshmigungsverfahren nicht richtig
sugeordnete Kostenbestandiele umzubuchen und so falsche Zuordnungen zu Rorrigleran,
Des Weileran wurde durch die Ubereitungsrechnung der in den Kesten des
Melzenlgeligenehmigungsverfahrens nach § 23a EnWG enthallens Antell der dauerhaft nicht
bacinflussbaren  Kosten gemal §11Abs. 2 MNr. 8 bis 11 ARegV abgefragl. Die
vorgenommenen Umbuchungen waren von den melzhetrebem mit laufandan NMummenm zu
kennzeichnen und zu eddutern. Dia In der Uberlsitungsrechnung Okermillelten Daten wurden
von der Requlierungsbehtirds auf Ihre Konsistenz, Plausibilitét und Validitsit Oberpriift und
gegebenanfalls angepassl. Bei Metzbetreibern im Zusammenhang mil der ﬂbarlasayim
beiriebsnotwandiger Anlagegller durch  Drilte {Pachiverhiilinisze) anfallande und in
"ufarpﬂchl:eéh-!jgen erfassle  Kosten oder Kostenbeslandielie wurden von  der
Bozchiusskammer kostenarenschar In die Uberisitungsrechnung des Pachlers inlegrier,
und die for diese Aufwendungen In der Obereitungsrechnung des Péchlers beslimmte
Kostenposition  Ziffer 1.1.2.2, - Aufwendungen fir tiharlaszens MNetzinfrastrukiur® wurde a_ul‘
Mull geselzt, sofern im Natzenlgeligenehmigungsverfahren nach § 23a EnWG fur das
jewallige Pachiverhéltnis ein ssparater Erhebungsbogen zu Grunde gelegt wurde.

Soweil es sich bel einem Pachiverhdlinis um eina sog. Leftungsgesellschalt handelt, wurde
analog zur Vorgehensweise im Metzenlgeltgenshmigungsverfahiren nach § 23a EnWG die
slch ergebenden Gesamikosten der Lellungsgeselischaft mil den Mutzungsanteilen des
Nelzhetrfalhers multipliziert und dann den weiteren Belrachtungan zu Grunde gelegl.

Die Ubermilllung der Oberleitungsrechnung durch den Neizbetrelber erfolgle Gher das
Energiedaten-Portal der Bundesnsizagentur.
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alhal Baliabs- und Geschalspehaimnisse

Wil Schreiben vom 12.11.2000 wurde dem Melzbeireiber das Ergebnis der Prifung und
Konsolidierung  der  Oberleitungsrechnung  miigeteill. Zum Zwecke der nochmaligen
Uberprifung durch den Melzbetrelber wurde die {0 dio Ermitliung der Aufwandaparameter
varwendete Ubarleitungsrachnung Gber das Energledaten-Porial der Bundesnetzagentur zur

Verliigung gestellt, Etwaige durch Neizbetrelber gellend gemachie und begrindete
Korrekiuren wurden berlicksichtigt.

Am 07.42.2000 fand in den Raumbichkeiten dar Bundesnelzageniur eine Konsultation der
batroffensn Wirtschallskreise und Verbrauchar zur Auswahl der Verglsichsparameter nach
5§13 Abs. 3 5. 10 ARegV und der Ausgeslaliung der Methodan nach § 12 Abs. 1 5. 2 ARegV
stall. Dan betroffensn Witschaltskrelsen und Verbrauchern wurde die Maglichkeit zur
Stellungnahme bis zum 22.12.2008, um 12.00 Uhr eingeréumt. Bei der Bundesnetzagentur
sind daraufhin Stellungnahmen van betroffenen Unternehmen und Yerbanden, die aebanfalls
an der Anhérung ledlgenommen haben, eingegangen (VIK - Verband der Indusiriailen
Energie- und Kraflwirschall eV, VEA - Bundesverband dar Energieabnehmer e, bdew
eV, WINGAS TRANSPORT GmbH (vormals WINGAS TRANSPORT GmbH & Co.KG),
ONTRAS-VNG Gastransport GmbH, Slaloll Deutschiand Transport GmbH, Open Grid
Europe GmbH (vormals: E.ON Gastransporl GmbH), Thyssengas GmbH, Gasunie
Dautschiand Transport Service GmbH, GRTgaz Deulgchland Gmbid und ENI Gas Transporl
Deutschland S.p.Al). Auch nach Fristablaul elngegangene Steliungnahmen wurden bel der
ingenlaurwissenschaftichen Kostentraiberanalyse berhcksichligl.

Vion Selten der Verbraucherverbénde wurde vorgetragen, dass dia Effizienzverglelche im
polifischen Entstehungsprozess so sehr aufgewelichl worden seien, dass mil achian
Effizlenzsteigerungen  und  sinkenden  Metzenigellen  kaum  zu  rechnen sel. Der
Effizienzvergleich setze keine hinreichanden Anrelza zur Kostansenkung. Die Verwendung
van zwai Kostenireibern sel daher vollkommen ausreichend, da bel Venwendung waiterar
Parameter in der DEA kaum noch Ineflizisnzen fosigestelt warden kénnten. Die Parameter
Cuadratwurzel aus Transporimomentlldche” und Jmengengewichiete Druckdifferanz’ saien
gesignet, dis Transportaufgabe der Gberregionalen Gasfernleitunganeizbetreiber hinretchand
genau zu beschrelben.

Die betroffenen Netzbetraiber und deren Verbinde haben hingegen vorgetragen, dass eine
Benachtellgung der Femleitungsnetzbeireiber gegenlber den Versllernetzbelreibarn
vorliege. Eine strukturelle Vergleichbarkeil der Gherregionalen Gasfernleltungsnetzbetralbar
untereinander sei bereits nicht gegehen, da die Vergloichsgruppe dullerst helerogen gai. Dia
Versorgungsaulgabe der Femleilungsnetzbelreiber  kinne zudem nicht  hinrelshend
sachgerechl durch zwei Paramoter abgebildel wardan. Es wird daher vorgeschlagen, zwel
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anthall Beliehs- o Gaschalzgehalimnlsse

Madelle mil jewails zwei Parametern zu hevechnen und eine Ait bost-of-fowr” wie bel den
VME durchzullihren,

Grundsatelich sel zu begriRen, dass eine ingenlsurwlssenschaftliche Analyse der
Kostentretber durchgefihi wurde und dass dem Effizienzvergloich der regionalen
Gasfernleilungsnetzbatreiber zu Grunde gelegle Modall nichi ohne weilere Uperpriifung auf
die Uberragionalen Gasfernlailungsnetzbetrelber Ubertragen worden sel.

Auf Basis des Anhdrungsterming am 07.12.2009 sel aine endglltige Stellungnahme nicht
maglich, da einerseils die  Slellungnahmefrist  zu kurz  war,  um den
ingenieurwiszenschaflichen  Ansalz der Kostentreiberanalyse  nachzuvellziehen  und
andererseils nach dem Termin und den erganzenden schriftichen Evl3uterungen noch
elliche Fragen offen geblisben seien. '

Die Dalengualitat der abgefragten Strukturdaten |l sei schlechl. Es sel demnach nichl
abschilzbar, wia slark sich elwaige Abweichungen im Datenbestand auswirken. Bel den
Strukturdalen 1| sei ohnehin angenommen worden, dass diese nur fir elna gegebenentalls
durchzultihrende Referenznelzanalyse erhoben worden seien und nichl, dass sie zur
Bestimmung von Vergleichsparametern im Rahmen der DEA verwendet wirden. Fir die

Durchfithrung einer relativen Referenznatzanalyse wara die Qualildt des Datenbeslandas
ausrelchend gewesen, |

Die Herleitung der Vergleichsparameler sowie {0r deren Bestimmung varwendale
Algorithmen und die herangezogenen Datenquelien seian nichl nachvoliziehhar, Elne
umfangreiche Analyse verschiedener Allernativimodelle sei aufgrund der offenen Fragen zur
Berechnung sowle zur Datenqualitit und Vergleichbarkeit unerldsshich.

Dia vorgeschlagenen Vergleichsparameter Quadratwurzel aus Transportmomeantiéche” und
Jmengengewichtete Druckdifferenz” seien slark miteinander korrefiert und kiinnien deshalb
211 alnem Parameter zusammengeafasst warden, Deshalb kéinne ein weiterer, unabhinglger
Vargleichsparameter identifizier warden,

Dic Vorgleichsparameter missten an realen Melzbeireibern  gelestet werdan, um

herauszufinden, ob sich die Realital mil den gefundenen Vergleichsparamatern beschreiben
lassl. i

Din  Alterssiruktur der Metze  werde  pichi hinreichand  borlicksichtigl.
Kapitalkostenunterschiede wiirden zwar durch die Verglelichbarkeilsrechnung egalisiert, die
Baliebskostenunterschiede zwischen dlteren und neuaren Metzstrukluren wiirden hingegsn
nicht  beriicksichtigh. Es  solle  geprift  werden, ob durch die wrg_asch!ager’:en
Varglelchsparameter die hitheren Kapital- und Betrisbskosten bei Metzen mil vielen
Ausspelzepunklen  angemaessen  ber(cksichiigl worden  selen. Es sel weiterhin 2u
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anthalt Befiehs. and Geaschifzgohaimpisse

berlickslchligen, dass die abgefraglen  Slrukturdaten  die  Silualion im Jahe 2007
widersplegeln.  Selldem  gab  es  wesenliche Anderungen  der  regulatoriachen
Rahmenbedingungen (GaBiGas, Markgebletszusammenlegung) und weitere Verdnderungen
selen zu erwarlen (Wovelle Gas NZV, Vorgaben Kapazitdlsmanagement). Durch
Marklgebletszusammenlegung selen die ausgespelsten Jahresmengen geringer als zZuvor,
die Schalfung elnes gemeinsaman Marklgeblets solle einem Netzbetreiber jedoch nicht zum

Nachteil gereichen. ,Stranded investments” milsslen im Effizienzvergleich berlicksichligt
wardan. 1

Bei der Auswahl der Vergleichsparameter sei sicherzustellen, dass kelne unerwlinschle
Anrelzwirkung entstehl, Es seizu prifen, ob die Verwendung des Transporimoments
negative Auswirkungen auf die Bereitstellung zusatzlicher Kapazilaten habe.

Die geografische  Vertoilung wvon  Ein- und  Ausspelsepunklen warde  Uber das
Transportmoment nicht berbcksichligh, offen sei hierbel noch wio dissar Unlerschied
sachgerecht abgebildel warden kénne.

Im Vorabbericht ven COMSENTEC / 1AEW soi erwahnt, dass sich bel eindimensionalen
Nelzstrukturen eine Fidche von Mull ergibt und dass dieser Fall auszuschiiefien sei. Dies
* whrde bei Melzhelreibern mit nur einem Aus- und elnem Einspeisapunkl zu elnem
rechnerischen Transporimamant in Hishe von Mull fibren, was nichl sachgerech gein kénne.

In dar Datenarhabung sefen lediglich dis tatsichlich geflossenen Mengen abgefragt worden.
HJommerziglle" Aspekle des Melzbelriebs hitten somil keinen Fingang gefundan, abwohi
insbesondere Wapazitdlen als exogener Faklor zu berlcksichligen waren. Auch die
vorprabungsrechnung  im Rahmen der Enlgellgenshmigung  erfolge auf Basis der
voraussichtlich gebuchien Kapazitdlen. Mur die buchbare Kapazitit kiinne dabel zur
Berechnung des Transporimoments herangezogen werden. Allarnativ zur Quadralwurzel
aus Transpormomentfiiche’ sei die Rohreitungsober(liche verwandbar, da diesa die
Leltungsduréhimesser ebenfalls abbildel, zudem wiire die Flache dann enthahrlich.

Dia Verwandung der Einheit kWiih sei fir einen Effizienzvergleich generell besser geeignet
als m,Y/h, da damit ein Vergleich tbear unferschledliche Gasqualitaten hinweg miiglich sel.

Es soi nicht hinreichend klar, wie die vier Modelnelztypen, welche dis Grundlage dear
Kostentreiberanalyse bilden, generiart wurden, Die Parametrisrung hings inshesondere von
der Berechnungslogik der Referenznetzanalyse ab, diese sol allerdings noch nicht
ausrelchend kommuniziert worden, Es sel wichlig, mehr Transparanz dlesbezliglich zu
echalfen. Es sel als mathodisch fraglich anzuschen, dass so weitgehend abstrahiert warde,
dass In den Modelinetzen eine Versorgung ohne Verdichter imbglich ist.
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enlhall Belrlobs- und Geschifzpaheinmsss

Mur bal dhnlicher bzw. glelcher Welterlage und Kundensirukiur sei die Hochstlast e Punkl
als Vergleichsgrofe geeignel. Wenn die maxirﬁala Einspeiselast zu einem anderan Zeitpunk!
als die maximala Ausspeiselast erfolge, fihre dies zu einem verlalsehlen Ergebnis, Das lialte
sich entweder durch die Barlicksichligung zeillich verschiedener Szenarien beheben oder
indam von allen Finspalsapunktan und von allen Ausspeisepunklen die Slundendaten Ubaer
das ganze Jahr zur Bestimmung des Transpostmomenies varwendat wlrden.

Bel der mengengewichieten Druckdifferenz kdnne nichl grundsaiziich daven ausgagangen
werden, dass die Kosten sinken, wenn die Druckdifferenz erhohl werde, denn dabel werde
Inshesonders die tatsachlich gegebena Motwendigkell der Druckreduzierung vor einer
Ausspelsung an Lelzlverbraucher und der Reduzierung von Eingangsdricken nach der
 Einspelsung in das Netzgebiot des Natzbetrefbers vemachlassigt. '

Héhenunterschiede kbninten zu einem nledrigeren Enddruck fihren und rachifertiglen den
Einsatz von Verdichterkapazitaten. Die nolwendige Verdichlerlelstung und demnach auch
dis Kosten seien abhiingly vom jeweiligen Druckniveau, es sei somil nicht ausreichend, nur

die  Druckdiferenz @y emmilleln. Bei der Dnickdifferenz  blaibe  der Nelzpuffer
unbariicksichiiat.

Der Vortrag von Sumicsid sel wenig aufschlussreich gewesen, es solle eine emeula
Konzultation, im Anschluss an dle Auswarlung durch Sumicsid, stalifinden. Dis JAnhdrung
gentige den Verplichtungen der Behtrde nach § 67 Abs. 1 EnWG gowie § 28 Abs, 1 VWVIG
nicht. m Gegensatz zur Konsultation der Methoden und Vergleichsparameler bel den
Gasverisilernelzbetreibars und den regionalen Gasfemieliungsnetzbetreibern seien keing
konkraten Modella und Ergebnisse bzw. Effizienzwerte oder werallungen vorgestelit
worden, Weitere Konsultationsterming seien daher unbedingt erforderlich.

Mit Schreiben vom 14.01.2010 wurde dem Netzbelreiber milgetailt, dass die im
Eflizienzvergleich verwendaten Daten (Aufwands- und Vergleichsparameter) (ber das
Energiedaien-Portal der Bundesnalzagsniur — zum Zwecke der nochmaligen Uberprifung
durch den Nelzbalreiber — zur Verfligung gestelit wurden, Elwaige durch Melzbelrelber bis
sum 17.02.2010 geliend gemachie und begrindele Korrekluren wlrden haruagslﬂhtlgl. Die
latztmalige Datenrlickspiegelung erdolgle dann am 26.02.2010.

Es wurden durch die Bundesnetzagentur felgende Malinahmen zur Plausibilisierung und
Validierung der von den Metzbetreibern gelieferien Daten durchgeflhit: Mach Elngang der
Struklurdaten | wurden  disse  Im Hause der Bundesnstzageniur zahlreichen
Plausibiitatsprifungen untérmgan-

Dle Bundesnetzagentur hat flr die Flausibilitétsprifungen  varschiedene Mdglichkeitan
genutzt, tm mdghiche Missverstindnissa, Fahler bai der Datensingabe und Inkensistenzen
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zu identifizieran und diese gegeniber den Nelzbelreibern zu kommunizlaran, Dia
Plausibilisierung erfelgle auch unter Zuhilfenahme anderer Informationsquelion; zu diesan
z#ihlan die Angaben das der Kostenprifung zugrundelisgenden Erhebungsbogens, die von
den Metzbelreibem gemal des § 27 GasNEY auf deren Internelseilen zu veréffentlichenden
Informationan sowie die Gasnelzkarie des BDEW (URL: hilp:fvavw. gasnelzkarte. de).

Mit Hilfe der genannlen Informationsquellen wurden die von den Netzbetreibarn
elngeroichten Strukturdaten | Prifungen im Hinbiick aul Plaustbiitat; Vallstiindigkell und
Konsistenz unterzogan. Die Melzbstreiber wurden sodann individuell dazu aufgeforden, die
festgestelilon Abwalchungen zu Gberprifen, die Struklurdaten | pegebanenfalls zu féindermn
und erneut an die Bundasnatzagentur zu Gbermiltain,

1) Rolwvolumen: Der in den Struklurdaten | Ghemiltelie Wert des Robrvolumans witrcle mil
dam vom Melzbetreiber genannten Wan im Erhebungsbogen flr die Kostenprifung
abgeglichen und Abweichungen von Ubar 6% wurden an die Nelzbetraiber gameldet,

2) Ausspeisapunkic: Sofern keine Ausspelsepunkie angegeban wurden, wirda  der
Netzbatrelber aufgefordert, die fehlenden Angaben 2u  erganzan. Dle in den
Sieuklurdaten | Obermilielle  Summe  der  Ausspeisepunkile wurde mil dem  vom
Matzbelreiber genannlen Werl im Erhebungsbogen flir die Kostenprifung und mit dam
aul dor Internelseite verdffentichten Wert abgeglichen, Abweichungen von Gber 5%
wurden  an die  Melzbelreiber gemeldet.  Fremdmdzungsantels:  Flr jade
Durchmesserklasse und fir jade Druckslule waide Uberpriit, ob der Uber alle
Materialarten  angegebens  Fremdnulzungsantell  der  Rohrleilungslangs mil  dam
angegebenen Fremdnutzungsaniell des Gbermilleilen Rohrvolumens ibereinstimmt,
Deutliche Abweichungen wurden an die Melzbelreiber gemeldet,

3} Jalwesarhell und zedgleiche  Jahreshochstiast aller Ein- und Ausspeisungen: Die
Ubermittiung der Jahresarbeit sollte von den Melzbelreibern sowahl In der Dimension
Noimkubikmeter (m.) als auch in der Dimension Kilowaltstunde (KWh) angegeben
werdan. Die  Ubermillung - der  zeflglelshen  Jahreshdchsllast wurde ven  den
Metzbetreibarn sowahl in der Dimeansicn Normkublkmeler pro Stunds (ma'h) als auch in
der Dimension Megawatt (MW) abgefragl. Zur Uberprifung der Ghermillelten Werls
wurde fOr jede Zeile der eingespeisten Jahresareil 2007, der ausgespelsten
Jahresarbell 2007, der historischen Werle der ausgespaisten Jahresarbeil sowio dar
zallgleichen Jahreshdchstiast aller Ein- und Ausspeisungen der sich rechnerisch
ergebande Brennwerl ermillell, indem die Jahresarbeil in KWh durch dia Jahresarbail in
(.} dividlert wurda und die zeitgleiche Jahreshéchstlast in MW mit 1000 multiplizierd
unel danach durch die zeitgieichs Jahreshachstiasl in (m, ) dividien wurde.
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Da die Ergebnisse dieser Berechnung den  durchschnittichen Brennwer! des
Gasversorgungsnelzes in dem betrachieten Jahr widerspiegein, wurde von einem Wert
ausgegangen, der ca. 10 belrdgl. Sofern erhebliche Abweichungen gegeniibar den
erwarteten Werten erkannl wurden, wurde dies den Nelzbelralbarn mitgeteill. Diese
Prifung diente zum einen der Idenlifizierung von Dimensionsfehlern, zum anderen dienle
sie der Konsistenzprifung. Es wurde davon ausgegangen, dass die einzelnen
berechnelen War nicht erheblich vonainander abweichen. Ebenfalls gepriill wurde, ob
alle Datan (Plichtielder) vollstdndig ausgefilil waren.

Der in den Strldurdaten | Obemmitlelte Wert der ausgespelsten Jahresarbeltl und der
zoitgleichen Jahreshéchstlast wurde mit dem vom Melzbetrsiber genannten Wert im
Erhebungsbogen f0r die Kostenprifung und mit dam Wer, der von den Nelzbetreibern

auf ihrer Intemetseite verdffentlicht wurde, abgegliichen. Abweichungen von ber 5%
wurden an die Melzbetreiber gemeldat.

Bai der Uberprifung der Ubarmitielien Werle Ist vereinzell aufgefallen, dass fir aile Jahre

identischie Werte fir die zefgleichen Jahreshéichstlast der Ein- und Ausspeisungen
angegaban waren.

Fehlends Strutturcaten: Vereinzell wurden keine Angaben zum H-Gasnelz gemacht,
obwoll die entsprechenden Informationen in den an  die Bundesnaizagentiur
Obermilielten  Struklurdaten || und auch die Gasnelzkarle des BDEW [L.I'HL

hilp: oy, gasnetzkare.de) die Vermutung nahelegten, dass ain H-Gasnetz bstrieben
wird.

Laitungskinge: Die in den Struklurdaten | Gbermitlelle Summe der Leilungsldnge wurde
mit dem vom Netzbetrelber genannten Wert im Erhebungsbogen fur dla Kostanprifung

and mit dem der Gasnelzkate vom BDEW (URL:  hilp:/iwew.gasnalzkarie.de)
enlnommenen Wert abgeglichen. Abweichungen von Ober 5% wurden an die

. Metzbstreibor gemeldal.

Am 23.410.2000 wurde den Metzbetroibern per E-Mail sine Liste mil Aufiatigksiten baw.
maglichen Unplausibiltiten Obarmiliell. Lie Melzhatreiber wurden aufgefordert, ihre Angaben
im Hinblick auf die aufgelisteten Punkle zu Gberprifen und dipse gEQEhEI‘I&II‘fﬂﬂb zu
kerrigieren. Bel dieser Prifung wurde nur auf Werle abgestelt, die vor dem 20,10.2009 an
dia Bundesnétzagentur (barmittell wurden. Zu den auféefﬂhrl&n Auffilligkeiten baw.
méglichen Fehlerm wurden sailens dey Bundesnetzagentur auBerdem Hinweise hinslchtlich
méglicher Fehlerursachan gegeben.
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Die Metzbetreiber wurden gebeten, die in der E-Mall genannten Anmerkungen zu lhren
Daten zu prifen und zu erlfutem. Es wurde darauf hingewiesen, dass fshlende oder
offenkundig unzulreflende Daten geml § 30 AReg durch Schitzung bestimmt werden
kéinnen. Die Netzbetralber wurden gebetan, falls nolwendig, einen gednderten Datensatz bis
zum 30.10.2008 volistdndly an die Bundesnetzageniur 2u Obermilteln und Abweichungen zu
efldutern. Die Rucklauer wurden ebenfalls ermeul mit den zuvor genannian Prifroutinan auf
Plausibilitit, Konsistenz und Vollstindigkell hin geprift. Sofern wellerhin Unplausibiiitaten

bestanden wurden die MNelzbelreiber ermeut kontaklier und um Korreklur baw, Erliuterung
gebalan.

Nachdem am 15.10.2008 die Frist zur Einreichung der Strukturdaten 1l abgelaufen war,
wurden diese ebanfalls plausibilisiart. Um den Auiwand baei den Nelzbetreibern so gering wie
maglich zu halten und aufgrund der Komplexitédl der Dalen, wurden zundchst nur die Dalen
ainer Plausibilitdtsprifung unterzagen, die Eingang in dic Berechnung der von der Flrma
Consentec/AEW vorgeschlagenen Vergleichsparameter finden. Dies waren inshasondaro
die Angaben in dem Taballanblatt  MKP_NAP", '

Es wurde gepriift, ob Angaben in dem Taballenblatl NICP_NAP" gemacht wurden. Zudem
© wurde gepriit, ob bei den angegebenen Matzkopplungs-Netzanschlusspunkten Angaben zu
den Durchiiissen und cden Minimal- bzw, Maximaldriicken an diesen Punklen gemacht
wurdan (G rin, €1 max, Q Gesamt), Wenn seitens der Nelzbetreiber keine Angaben gamacht
wurden, wurden diese aufgelordert, die Werta durch eine emeute Datentbermiltiung Ober
das Energiedatenportal der Bundesnetzageniur nachzuraichen,

Aulterdem wurde geprill, ob die angegebenen Nelzkepplung s-Metzanschlusspunkten durch
die angegebenen Leitungsabschnitte errsicht werden kdnnen, In Einzelfallen kam as vor,
dass sinzelna MNetzkopplungs-Melzanschlusspunklen durch die angegebanen Leitungen
nicht verbunden waren bew. nicht erelcht werden konnlen. Die Melzbatreiber wurden dann
asholen, diese Angaben zu privfen und zu erldulam baw. die Strukiurdatenabirage Il erneut
an die Bundesnelzagentur zu Bhermiltein.

e waitergehande Plausibillsierung der Strukturdaten | wurde durch die Firma Consantec/
IAEW durchgefihr, da die oban genannien Unvollstandigkeilen und Unplausibilitdten
inshosondere  bel der Berechnung der Parameler JLadratwurzel  aus  der
Transportmomentiidche” und  mengengewichtets Druckdifferanz" auftraten.

Mil E-Mail vem 12.11.2009 und 17.11.2009 wurde den Melzbetreibarn, bei denen
nolwendlge Angaben zur Berechnung der zuvor genannian Parameter fahllen bzw. nicht
plausibel waren, diese Unplavsibilitélen milgeteil. Die Meizbetraiber wurden gebeten, die in

Salke 13 won B4



edhif Beliebs und Goschilagrhaimnlsse”

dar E-Mall genannien Anmerkungen zu fiwen Daten zu priifen und diese gegebenenfalls bis
2um 20.11.2009 baw, 24,11.2008 zu korrigieran.

Meben den Prifungen durch die Bundesnelzagentur isl die Datenrlickspiégelung an dis
Melzbatrelber ein wichiiger Besiandteil der Dalenplausibilislerung, Aus diesem Grund wurde
den Metzbetreibern am 12.11.2000 erstmals ein Dalensalz, bestehend aus Struklurdaten |
und Strukturdaten Il zur Verflgung geslelll, In einor weileren Datenrlickspiegelung am
18.01.2010 wurde den Melzbetreibern eln Datensalz bestehend aus den Strukturdaten |, den
Strukturdaten |l und den hieraus errechneten kombinlerlen Paramatemn sowie den ven der
Bundesnetzagentur  berechnelen  Aulwandsparamelern  zuriickgespielt. Da  einigen
Nelzbetreiber noch elgene Missverstindnisse in den Datendefinitionen auffiglen und die
Matzbelreiber diese an die Dundesnetzagentur meldeten, wurden alle Metzbelreibar aul
diese maglichen Missverstidndnisse aufmearksam gemacht, Sle wurden gebeten, ihre eigenan
Daten dahingehend zu Uberprifen und elnen neusn Dalensalz bis zum 27.01.2010 dber das
Energiedatenportal  an  die 'Eundasnetzagfm!ur. 20 Gbermilteln. Eine  letzimalige
Datenrdckspiegelung erfolgie am 26.02.2010, Hier wurde ein Datensatz Gbarmittell, der die
Struklurdaten 1| ergénzt um Dokumentationen der Berechnung der Anzahl der Ein- und
Ausspeizsepunkte und der von der Firma Consentec/IAEW durchgeflhrien Rechanschritle
zur  Ermifflung  der Parameler Quadralworzel  aus  Transportmementlidche”  und
Jmengengewichiste Druckdifforenz” enthisl,

In ihren Stellungnahmen hat die Mehrzahl der Gherragionalen Fernleliungsnetzbetralber auf
mégliche Dalenkorrekiurbedininisse hinsichtlich des Vergleichsparametars  Guadralwurzel
aus  Transportmomentiidche”  hingewiesen und  von - einigen  (berregionalen
Fernleltungsnetzbatreiber  wurden  im  laufenden  Verfahren  im Zusammenhang  mit

Kapazitalsiberlassungen Bedenken im Hinblick aul die Sachgerechligkeit der. Zuordnung
von Steuklurparametern vorgetragen.

e Bundesnetzagentur hat die (berregionalen Fernleilungsnalzbelraiber zu ainer amaulen
Uberpritfung  ihrer . Struklurdatonlieferungen  insbesondere  im  Hinblick auf  eine
méglicherweise nich! sachgerachie Zuordnung von Strukturparametern Im Zusammenhang
milt vertraglich Giberlassenen Kapazitilen aufgeforden. Die Datenlisferungen wurden von der
Bundesnetzagentur plausibilisiert. Im Falle unplausibler Dateniieferungen wurden  die
(barreglonalen Fernleilungsnetzbalrelber aufgelordart Korrekiuren vorzunehmen und der
Bundesnelzageniur dia ’ru:arlrig'lnrt&n Daten zu tibarmilleln.

Inshesondere dio mit Schreiben vom 17.08.2010 sowie in Ergénzung dazu mit Schreiban
voin  17.12.2010 gemachten Korrekluren der  Obermiltelten Nelzanschiuss-  und

Malzkoppelpunkte, die Gber das Energiedatenportal Ubersandt wurden, sind entsprechend
barlicksichtigl worden. -
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In den Stellungnahmen der Metzbatreiber wurden erhebliche Zweifel an dem Paramatsr
Maximum  aller mengangewichteter Druckdilferenzen vermindert um  die  individusile
mengengewichiete  Druckdifferenz®  vorgetragen,  Zudem  wurde inshesondere  die
Kombination wvon  Parametern 2o elnem  Einzelparametor JOuadratwurzel  aus
Transporimomentiigcha” krilisiert.

Hinsichtlich der Emzelhellen des Verfahrens wird auf die Verfahrensakle w;:r-.viasan.
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.

Dio Fesllegung der Erldsobergrenzen des Melzbelreibers erfoigl aul Grundlage des
& 4 Abs, 1 und 2 ARegV i.V.m. den dorl genannten Rechtsvorschriften.

1. Zustdndigkait

Die Bundesnaizagentur ist gomdl § 54 Abs, 1 EnWG die zusténdige Regulierungsbehirde,
Die Zustandigkeil der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs, 1 Satz 1 EnWG.

2. Ermic htlguﬁuagru ndlage

Die Regulierungsbehbrde bestimmi die Obergrenzen der zul@issigen Gesamleridse einss
Metzbelralhers aus den Nelzentgelien (Erldsobergrenze) gemél § 4 Abs, 1 ARegV nach
Maligabe der §5 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV. Die Bestimmung der kalenderjéhrlichen

Erlﬁmher{;rm{zan arfolgt durch Fesllegung hach § 32 Abs. 1 Nr.1 ARegV 1.V.m. § 28 Abs. 1
EnwWG, '

Gemdft § 34 Abs. 5 5. 2 ARegV werden die Nelzentgelte der Belreiber Gherregionaler
Gasfernleilungsnelze zum 01.01.2010 im Wege der Anreizregulierung unter anloiliger
Berlcksichtigung der Effizienzvorgaben fir die erste Regulierungspericde beslimmt, wenn
alne Anordnung im Sinne tle;sﬁ 3 Abs. 35, 4 GasMEY nach dem 01.10.2007 erolgt ist.

Die erste Regullerungsperiode der Anrelzreguiierung davert vier Jahre (§ 34 Abs. 1b 8.1
V.M. § 3 Abs. 2 ARegV). Fur die Gbarreglonalen Fermlellungsnetzbetraiber reduziert sich dis
varbleibends Dauer der Regulierungsperioda jedech auf drei Jahre, da ihre Entgelte gemai
§ 34 Abs. 5 5. 2 ARegV erst ab dem 01.01.2010 im Wege der Anreizregulierung bestimmt
werden. Die Beschlusskammer bestimmt die Erddschergrenze fir jedes Kalenderjahr der
gésamlen Regulisrungsperiode (§ 4 Abs. 2 5.1 ARagV).

Me festgeleglen kalenderjihrichen Erlsobergrenzen des Nelzbelrsibers in der ersten
Regulierungsperiode der Anreizregulisrung ergeben sich aus Anlage 1, | I N G G
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Die Bestimmung der kalenderdhrlichen Erldsobergrenzen des Nelzbetreibers erfolgl in der

ersten Regulierungsperiode gemdf § 7 ARegV in Anwendung der In Anlags 1 zu § 7 ARegV
enthaltenen Regulierungsformal,

EO = KA anb. -+ (KA wno + (1~ Ul]-mh.n]l-[%—F‘F :]-EF1 + Q1+ (VK - VK o)
1] .

4. Effizienzwertermittiung

Ein wesentliches Element zur Baslimmung der kalendarjdhdichen Erdscbergrenzen in der
arsten Regulisrungsporiode ist die durch den Vereilungsfaklor (V) gleichmalig
abzubauende individuelle moneldr bawerste Ineflizienz des Metzbetreibers, daren Abbau
Innarhalh von zwel Regulierungsperioden abgeschlossen sein soll (§ 16 Abs, 1 ARegV). Die
moneldr bewerlele Inaffizienz eines Metzbelreibers ermilielt sich aus der Dilferenz der
Gesamikosten (§ 6 ARegV) nach Abzug dar dausrhall nicht beeinflussbaren Koslenantsile
Im Sinne des § 11 Abs. 2 ARegV (KAem1) und den mif dem Effizienzwerl Im Sinne des

%15 Abs. 3 5.1 AHegV multiplizierten Gesamtkosten nach Abzug der dauerhafl nichl
basinllussbaren Koaten (§ 16 Absa. 3 5.2 ARegV).

3.1. HMationaler Effiziemzvariisich

Die Ermiltlung des individuellen Effizienzwertes erfolgl for die zehn Gherregionalen
Fernleitungsnetzbetraiber aul Grundiage des sich aus dem Effizienzvergleich nach
§ 22 Abs. 3 5.1 bis 3 ARegV 1.V.m. den dort genannten Vorschriften ergebenden Wertes,

Die Bundesnetzagentur hat cinen nationalen Effizienzvergleich mit dem Zial durchgefiid,
die untarnehmensindividuslien Effizienzwerle der (berregionalen Fernleitungsnetzbetreiber
zu bastimimen (§ 22 Abs.3 3.1 und 2 ARegV).

Ergeban sich kinflig aul Grund rechiskrélliger gerichlliicher Entscheidungen nachirfgliche
Anderungen des nach §6 ARegV ermiltelien Ausgangsniveaus, so  bleibt der
Effizienzvergleich von dissen nachirdglichen Anderungen unbertihi. Dies ergibl sich aus
dam sallgemeinen Rechisgedanken des § 12 Abs. 1 5.3 ARegV.

Das Ergebnis des Elfizlenzvergleichs ermglichl es dem Metzbelrelber, seine relalive
Effizianz im Vergleich zu allen anderen am Effizienzvergleich teiinehmenden Netzbelrelbern
zu effahren. Allgemein kann aus dem Ergebnis des Efflzienzvorgleichs jedoch nicht
abgaleilel warden, welche Fakloren 2u elner Verdnderung der jewailigen Effizienz flhran.
Gemil dar  Anveizregulierungsverordnung  ist es. insbescndera nicht Aufgabe der
Regulierungsbehirde, den MNelzbelreibern diesbeziiglich Informationen  oder konkrale
Handlungsempfehlungen zur Steigerung lhrer individuellen Effizienz aufzuzaigen.
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3.2, Melthodik des Effizienzverglelchs

Der Effizienzvergleich wurde durch diz Bundesnetzageniur nach den methodischen

Vorgaben des & 12 Abs.2 bis 4a, § 13 Abs.1 und 3, § 14 ARegV sowie der Anlage 3 zu § 12
ARegV durchgefihrt.' '

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchilihrung einer analylischen Kostentreiberanalyse und
anschiiefenden slatistischan Validierung ein sogenannies doppelias Banchmarking™ (wgl.
§ 12 Abs, 4a ARegV} vorgenommen, in dem einerseils  die Autwandsparameter  mit
standardisierlen Kapitalkosten (Koslen nach §§ 14 Abs.4 Ne.1 bls 3i0.m. Abs.2 ARegV) und
andererseils die Aufwandsparameter ohne siandardisierte Kapllalkosten (Kosten nach § 14
Abs, 1 Mel und 2 ARegV) ener statistischen Effizienzanalyso miltels Data Erwvelopraant
Analysts (DEA) unlerzegen wurden, Die nach  §13Abs, 3 ARegV  ermillelien
Vergieichsparameter blishen gemdn § 12 Abs. 4a Saiz 2 ARegV dabei jeweils unverdndert.

Zugunsten des Nelzbetreibers wurde davon ausgegangen, dass das jeweilig hasta Ergobnis
der heiden Einzeletfizienzanalysen die Effizienz des Untemshmens abbildet (§ 22 Abs.3 5.3
LW.m. § 12 Abs.4a 5.3 ARegV).

Die Ermiltlung der Effizienzwerte erfelgle unter Einbeziahung aller Druckslufan. Es aroigle
kelne Ermifitung von Telleffizienzen flir die einzalnen Drucksiufen (§ 22 Abs, 3 8.1 LV.m,
Anlage 3 Nr.3 zu § 12 ARagV).

Fiir Melzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt geman
Anlage 3 Nr2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozend, fir alle anderen
Matzhetrelbar ein entsprechend nledrigerer Wl

Es wurde eine Ausreileranalyse durchgefihr. _

3,21, Methodische Grundlagen

Die Bundesnetzagentur hat mit der Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis -
NEA) eine wissenschaftich anorkannte Methode  zur Durchfthrung  des naflionalen
Effizienzverglelches verwendel (§ 22 Abs.3 5.1 1Mm. Anlage 3 MWr.1 zu § 12 ARagV). In

Dla Baschi wssk et gehl daven aus, dass es sich bel dem in § 22 Abs.3 5.3 ARegV
fehlendan Verwais auf § 12 Abs.4a ARegV, um ein redaktionelies Versehen handsit,
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disser Analysemathode orienfieren sich alle Unternehmen an  den  eflizientesten
Unternehmen (sogenannte Fronlleruniernehmen).

Die Regelung der Anlage 3 Nr2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgranze von don
MNeizbetreibarn mil dem besten Verhilinls zwischan netzwirlschalllicher Leistungssrbringung
und Aufwand gebildel wird, versttit nicht gegen § 21 Abs. 5 5. 4 EnWG. Durch die
Anwendung  des besl-of-twa” wird in  besonderer Weise die Erelchbarkeit und
Ubartreffbarkeit der Cffizienzvorgabe sichergestelit, Darlber hinaus wird neben der
skonomatrischen  Ausrelfcranalyse, die  der  Elminierung  von  auargewdhnlichen
Datensdizen  dienl,  eine  Hullerst  grofizligige  AusrelBerbesfimmung  und-
Superaffizienzanalyss nach Anlage 3 M5 zu § 12 ARegV vorgenommen, so dass Im
Effizienzvergleich  Insgesaml  bereits  faklisch  keine  Orienllerung  am  sog.
Frontierunternshmen mehr arfolgl

Die Zumulbarkeit. Errelchbarkeit und Obertreffarkeit der individuellen Efiizienzvorgaben
{5 21a Abs. 5 Satz 4 EnWG) wird zudem dadurch gewdhrieistet, dass den Metzbetrelbarn ein
angemassenst mehrjahriger Zeifraum zur Erreichung der Effizienzgrenze aingardumt wird.
Zudem findel nach § 12 Abs. 4 ARagV elne Dackelung der Effizienzwerie stall. Nach § 15
Abs. 1 ARegV sind struklurelle Besonderheiten der Netzbetrelber gegebenenfalls gesonder
21 berlicksichtigen. Soweil notwendig, kann dardber hinaus in Hartefillen eine individualle
Anpassung der Effizlenzvorgaben das jowailigen Netzbetrelbers erfolgen (§ 16 Abs. 2
AReg\), z. B. durch Einthumung eines lngeren Zellraums zum Abbau der ermitlslien
Ineffizienzen. Diese aus dem Vermhainismabigkellsprinzlp resulierenden Erleichterungen
dndern nichls an dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmalistab, der sich nach den im
Effizienzvergleich enmillellen effizienten Untsrnehmen bestimmt.”

3.21.1, Kostentreiberanalyse

Vior der Durchfilvung des Effizienzvergleichs wurde gemat § 13 Abs.3 8.7 ARegV eine
analylizche Koslentrélberanalyse :Iurchgéfumt. Dlese dient der Ermilllung derjanigen
Vergleichsparameter (siehe dazu die Ausfihrungen unter Zilfer 3.22.2), die sinen
signifikanten  Einfluss aul die  Kosisneniwickiung und damit zuglsich einen  hohen
Erklarungsgrad fir den Effizienzverglelch aufwelsen. Die DEA selzt methodisch elna
gewisse Relation swischen der Unternehimensanzahl {decision making unil = dmu) und der
Anzahl kostentreibender Paramcter voraus, um eine zuffiadensiellende  Trennung der
Ergebnlase zu emmighchen. Fir die 2u vergleichenden zehn Unternehmen isl die
Verwendung von maximal drei Koslenlroibarn gerechiferligh.

’ BR-0rs, 417/07 5.54
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Die Parameler ,Transporlmeoment”, Fliche des Versorglen Gebiates' und JAnzahl der Ein-
und Ausspeisepunkte” wiesen einen hohen Erkldrungsgehalt auf. Die so Identifizierten und

validierten Kostenireiber wurden als Qutpulparameler in die Effizienzvargleiche millals DEA
eingeflihrl,

3.2.1.2. Stochastische Effizienzgrenzenanalyse (Stochastic Frontier Analysis - SFA)

Dia SFA  als parametrische, stochaslische Methode isl  nach  Mafgabe des
& 22 Abs, 3 8.2 ARegV nichi zur Anwendung gekemmen, da lediglich zehn Unlemehmen an
dem Effizienzvergleich der Gberregionalen Femleilungsneizbetreiber teilnahmen und somit

keine ausreichende Dalengrundiage flir die Durchfiihrung eines aussagakriftigen nationalen
Eflflzienzvergleichs miltels SFA gagobon war.

3.2.1.3. Dataneinhilllungsanalyse {Data Envelopment Analysis - DEA)

Die DEA isl eine nicht-parametrische, deterministische Melhode, In dar dia optimalen
Kombinatiocnen wvon Kosten (Input) und Versorgungsaufgabe (Ouipuf) aus  elner
Linearkombination der Vergleichsparameler  Individuell bestimmt  wird, ohne  alnen
funkfionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu unlersiellen, Die
Bestimmung der  Effizienzgrenze  erolgl aus  den Daten  aller  (berregionalen
Fermleitungsnetzbetraiber fir die im Entscheidungszeitpunkt gepriite Koslendaten varlagen,
Die individuelln Effizienz des Nelzhetreibers wird aus der refativen Posillon des elnzelnen
Unlernehmens  gegenber der gefundenen  Effizienzgrenze  (Koslen der  elfizienten
Unlernehmen) ermittell, Dabel lisgt das Unlernahmen néher am effizienten Rand, welches
bei geringstem’ gewichteten Inpul ruglelch den grofiten gewichtelen Oulpul erziell. Bel
Durehftihrung der DEA sind nichi-fallanda Skalencrirge (non decreasing returmns fo scale -
niirs) zu unterstellen (§ 22 Abs, 3 5.1 1V, Anlage 3 Mr.d zu § 12 ARegV).
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3.2.2. Datengrundlags des Effizienzvergieichs

Im Effizienzvergloich  hal die  Regulierungsbehdrde  gema®  § 13 Abs. 1 ARegV
Aufwandsparameter und Verglelchsparameter zu beriicksichligen. Als Aufwandsparameler
sind gemdn § 22 Abs.3 ARegV die nach § 14 ARegV ermillelien Kosten anzusotzen. Die
Ermillung der Verglelehsparameter arfolgl nach Mafigabe des § 13 Abs 3 ARegV.

Insgesamt  wurden Daten wvon  zehn  Oherregionalen  Fernleilungsnetzen in den
Effizienzvargleich einbezagan.

1,2,21, Aubwandsparameter

Als Aufwandsparameter im Sinne des § 22 Abs, 3 ARegV werden die nach § 14 ARegV
* armiltellen Koslen angeselzl. Dabei wird zwischen den Aufwandsparametern mil und chne
siandardisiene Kapitalkosian unterschiedean.

Bei der Ermilliung der Aufwandsparameler ist gemil § 14 Abs. 1 Mr.4 ARegV zundchsl von
den Gesamikosten des MNelzbetrelbers, nach MaRgabe der zur Bestimmung des
Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenprifung nach § & ARegV, auszugehen. Flr die
ersle Regulierungsperiode ist damnach gemat § G Abs. 2 ARegV das Ergebnis daer
Koslenprifung dar letzion Genehmigung der Netzentgelle nach § 23a EnWG vor Beginn der
Anrelzregulierung heranzuziehen, die auf der Dalengrundlage des Goschiftsiahras 2007
basiert. Von den so emniltellen Gesamlkosten sind, gemal § 14 Abs. 1 Nr.2 ARegV, die
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhalfl nicht beelnflussbaren Kostenanteile abzuzishan,

Zur Ermilllung der Aufwandsparameter mil standardisierten Kapitalkoslen wurde gemén
§14Abs. 1 Nr.3 und Abs.2 ARegV neben der Enmiiliung der dausrhafl  nicht
bosinflussharan  Kosten  eine Vergleichbarkellsrechnung  durchgefiht, Dia
Vergleichbarkeitsrechnung  dient dazu die Kapitalkosten so zu bestimmen, dass lhre
Verglelchbarkeit miglichet gewdhrlelstol ist und Verzerrungen hertickeichiigl werden, wio gle
inshesonders dureh unterschiediiche Allersstrukluren der Anlagen, Abschreibungs- und
Akibderungspraktiten entstehan kinnen.

3.2.21.1. Uberlaitungsrechnung

1

Die Ermiltlung der Gesamikosten im Rahinen des Efiizienzvergloichs der Anreizregullerung
arfordert gem&R §5 14 Abs, 1 Nr.1, 6 Abs. 2 ARegV die Ubarellung der Kostenwerle das

latzten Nelzenlgeltganehmigungsverfahrens gemal § 23a EfWG LW.m. den Regelungen dar
GasMEV. .
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Fur die Ermitllung des Anleils der dauerhall nichl besinflussbaren Kosten an den der
Nelzenigelgenehmigung zu Grunde liegendan Melzkosten waren Informationen notwendig,
clia im R&hmtfn das Natzenlgsltgenshmigungsverahrens nicht vorlagan. Aus dlesem Grund
wurden die Melzbetreiber aufgefordert der Rﬁguliarungshahﬁrda joweils eine elektronisch
bergilgestalite XLE-Datei { Uberleitungsrachaung OFLNE®) mil dazugsahérigen E'rlau'lerunuen

der Umbuchungen fiir das Pachlerunternshmen und die Verpichlerunlernehmen  zu
Ubermitteln.

In_ der Anlage 2 ist die Ermitllung der Aufwandsparameter Inklusive der vorgenommenen
Umbuchungen dargestelll.

3.2.21.2. Ermittiung der daverhaft nicht heeinflussbaron Kostonantelle

Auf Grundlage der Uberieitungsrechnung wurde der in den Gesamikosten enthaltana Anteil
der  daverhafl  nicht  besinflussbaren  Koslenanieiln  gemdf  §§ 11 Abs. 2,
14 Abs, 1 M. 2 ARegWV ermilleli. Die Gezandkoslen boslimmen sich-nach den der letzten
Metzentgeltgenehmigung zu Grunde geleglen Kostenwerten.

Es wurden dahai die im Folgenden dargeleglen Kostenbastandteile barGoksichiigh:

Konressionsabgahen sind gamil § 11 Abs. 2 Nr.2 ARegV dauerhafl nichl beeinflussbare
Kosten. Konzessionsabgaben sind Entgelle, die Energieversorgungsuniernehmen fir dia
Einrdumung des Rechis zur Benulzung difenllicher Verkehrswege fir die Verlegung und den
Bolrieh von Leitungen, din dor unmillelbaran Versorgung von  Lefziverbrauchern im
Gemeaindegebiel mit Energle dienen, entrichten (& 48 Abs. 1 EnWG). Neben den
ontelehenden  Kosten sind auch dis erziellen Eddse zu  berlicksichiigen® Die
Beschiusskammer gehl daven aus, dass sich diese Kosten und Erfldse ragelmalig
ausoleichen.  Folgekosten™ aus Konzessionsverlrigen stellen kelne  dauerhall  nichl
bealnflussbare Kosten gemat § 11 Abs. 2 Nr. 2 ARegV dar. Der Wortlaut des § 11 Abs. 2
Nr. 2 ARegV spricht unmissverstindiich von Konzessionsabpaben®. Diese klare
Formulierung umfassl die Enlgelie, die fir die Inanspruchnahme der Straften, Wege und
Plitze einer Gemeinde aufgrund elnes Kenzessionsvertrages zu zahlen sind. Anders
Leistungen sind von diesemy Degrlf nichl umfasst, was sich auch aus der
Konzesslonsabgabanverordnung  ergibt.  § 3 KAV differenziart  klar  2wischen
Kenzessionsabgaben und anderan Leistungen im Rahmen des Kenzessionsverirags,

Belriebsstauern im Sinne des § 11 Abs. 2 N3 ARegV sind alle Sleuern, die in der
Steverbilanz abzugsfahige Betriehsausgaben sind. Die Gewerbesleuer und die darauf

BR-Ors. 417007, 5.61.
' BR-Dra. 417007, 5.51
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enlfallanden Mebenleistungen sind gemsB & 4 Abs, 5b ESWG keine abzugsfdhigen
Betriabsausgaben. Somit stelit die kalkulatorische Gewerbeslever keine Belriebssteuer i
Sinne des § 11 Abs. 2 Nr.3 ARegV dar. Der Vercrdnungsgeber hat bewusst dis abstrakle
Form des Verweises auf das Sleusrrecht gewshll, um so der Verdnderbarkeit des
Steverrechies Rechnung zu tragen. Der Verordnungsgeber hat sich demgegentber nicht fir
eine namentiiche Mennung der zu herficksichtigenden Stauern entschieden, Maligeblich ist
die Rechtslage zum Enlzcheidungszeilpunkl,

Dia IKosten aus edorderdicher Inanspruchnahme vorgelagerler Metzebenen sind gomal
§ 11 Abs. 2 Nr. 4 AReqV dauerhalt nichl beeinfluszbare Kosten. Diese [Kosten umfassen dis
aus vargelagerten Metzebenen auf nachgelagerte Nelzebenen berwdlzien Kostenantelle,

Dar Nelzbetreiber ist markigebistsaufspannender Melzbetralber, ihm entstehen somit
grundséizlich keine vorgelagerten Melzkosten. In die "Kostenposition arforderiichea
Inanspruchnabime vargelagorier Melzebenen” wurden die Kostan flir

H_apazimlsi.]barlassungan durch andere Netzbetreibar sowie die Koslen der Kostenwiilzung
Biogas aulganommean.

Die durch die Einspaisung von Biogas verursachien Kosten werden geman § 20b GashNEY
aul alle Metze innerhalb des Markigebietes umgelegl. Der damit  verbundane
Walzungsmechanismus st durch  die  Verragspariner der Merelnbarung Ober dis
Kooperalion gemal § 20 Abs, 1 b) EnNWG" (KoV) in der Fassung vom 29,07.2008 antwickell
und vertraglich festgelegt worden, So verwsisl §06 Abs. 5 der KoV fur die Walzung der
Blogaskostan auf die Anlage 4 Regelungen Blogas zwischen Malzbetreinern — Lellfaden zur
Kostenwilzung  Biogas'. Die  Hlogaswilzungskosten  sind  demnach  vom
markigebielsauispannenden  Metzbetralber  wie  Kosten  fr  die Inanspruchnahme
vergelagerler Netzebenen zu behandeln. Demnach fincen auf die Kosten der Bicgaswilzung
alle Regelungen der oeslen fOr die Inanspruchnahme vorgelagerter Nelzebenen und somit
der § 11 Abs.2 Nr.d4 ARegV analeg Avwendung.

Genehmigle Investitionsbudgels sind gemalt § 11 Abs. 2 Mr.6 ARegV daverhaft nich
keninfiusshare Kostan.

iostan der Gasnetzbatreibar aufgrund der Sonderregelung fiir die Einspelsung von Biogas in
das Erdgasnelz gﬂmém 5§ 41a fi. GasNZV und § 20a GasNEV sind gemal § 11 Abs. 2
Mr.8a ARegV dauerhafl nichi beeinflusshare Kostan in der Hoha, In dar die Kostan unler
Berticksichligung der Umlage nach § 20b GasNEV beim Metzbelrelber verbleiben, Im
Rahmen der KoV hal der BDEW einen Leilfaden zur Kestemwalzung Biogas enlwickell, der
die Umsetzung der Umilage nach § 20b GasNEV darstelll. Nach dem in dissam Leilfaden
haschrichenen Vertahren der Kostenwalzung werden simbliche dem Maetzbetralbar durch
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Blogaseinspeisung entslehenden Kosten Ober die Umlage ergst. Darliber hinaus verbleiban .
dem Metzbelreiber keine Biopaseinspeisekosien.

Kosten aus betrieblichen und farifvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusalz- und
Versorgungslelstungen, soweill diese in der Zeit vor dem 31, Dazember 2008 abgeschlossen
wordan sind, sind gemal § 11 Abs. 2 Nr.9 ARegV daverhalt nichl beelnflusshare Kosten. .
Dieshoziigiich geht dio Beschlusskammer grundsétzlich davon aus, dass von diesar
Regelung nur jeno Mitarbeiler efasst werdan, die auf Grundlage eines Arbeilsvarlrages
dirakt bel dem Nelzbelrelber lé‘slig sind, Da dia Uberleliung von Arbeitnehmern auf den
rechilich selbsiéindigen MNefzhatrelber zum Zeilpunkt der letzten Kostenprifung aus den
varschiedenslen Grinden noch nicht vollstandig abgeschlossen war, wird fir die erste
Regulierungsperiode elne Ubergangsregelung akzeptiert: Es st zuldsslg, die Kosten for
bolrieblich und larifverlraglich geregella Lobnzusalz- und Versorgungsleisiungon von
Mitarbeitern als dauerhalt nichi beeinflusshare Koslen auszuwelsen, die noch nicht
unmitlelnar beim Melzbetrelber beschafligt sind, daren Tatigkeil abar ausschliatlich fOr dan
jawelligen Melzbelreiber erfolgl und deran endaiilige Uberleiling in ein arbeilsveriragiiches
Baschalligungsverhalinis beim Melzbetreibor angestretd ist, Wil der Netzbetreiber van diasar
Ubergangsragelung Gebrauch machen, so hat er nachvollziehbar darzulegen und zu
quantifizieren, welche Mitarbeiter ausschlieflich flir das Netz f8lig sind und bis zum
Abschluss der arsten Regulisrungsperiode auf den Netzbatreiber im oben genanntan Slnne
Ubergeleilet werden. Mit Beginn der zweiten Regulierungsperiode kinnen nur noch die
Lehnzusatz- und  Versorgungsleisiungen  defjenigen  Mitarbelter  als  dauerhaft  nicht
beeinflusshare Koslen ausgawiesan warden, die auf Grundlage eines unmittelbar mit dem
Metzbetreiber geschlossenen Arbailsverirages ausechiieffich dort télig sind. Von dieser
Ubergangsregelung sind Poarsanalzusalzloston, die im Rahmen Wan
Disnstlelslungsverdrdgen mil konzernfremden” Dritten enislehean, nichl efasst, well die
betreffenden Personen per se nicht Milarbeiter des Melzes sind. Dis Ubargangsregelung gilt
abenfalls (0r daverhall nicht beeinflussbare Kosten nach § 11 Abs, 2 Nr.10 und 11 ARegV.

Hiorbei ist zu beachlen, dass die Beschiusskammer in diesem Zuzammenhang auf Kosten
abstell, die auf Grund existierender Betriobs- oder Tarifvereinbarungen angefallen sind.
Micht berlicksichligungsfahig sind aus Slchl der Beschlusskammer Koslen, dig zum Beispiel

auf Grundlage von betrisbsinlermen Richiiinien oder Regelungen in Personalhandblichamn
angefallen sind.

Kosten aus der im gesatzlichan Rahmen ausgatiblen Betrishs- und Personalratstitigkeit sind
gemalh § 11 Abs, 2 Nr.10 ARegV daverhaft nichi besinflusshare Koslen,
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Kosten aus der Berulsausbildung und Weiterbildung im  Unternehmen und von
Bairiabskinderagesstatien fir Kinder der im Netzbereich beschéfligten Belriehsangshdrigen
sind gemAn § 11 Abs. 2 Nr.11 ARegV davernaft nicht beeinflussbare Kosten, Hiarbel isl zu
beachlen, dass die Koslen das Gifiche Mai nicht Oberschrelten.”

Eriose aus der Aufldsung von Baukostenzuschiissen nach § 9 Abs. 1 8.1 Nr4 GasNEV sind
gemdll § 11 Abs. 2 N3 ARegV  dauerhall nicht beelnfiussbare Koslen, Die
Baschlusskammer siahl auch Nelzanschiusskostenbeilriige im Sinne des § 9 Abs. 1 8.1 Nr.3
GasMEV als dauerhaft nichl beeinflussbare Kosten an, da diese nicht anders als
Raukostenzuschitsse hahandelt warden kénnen. Bel bekden Erispositionan handelt es sich
L FInanzieruu@Bt:EI:a‘ﬁgn van Metzkunden, Baukostenzuschiisse werden als dauerhafl nicht
besinflussbare Koslen eingestuft, damil Verzerrungen im Effizienzvergleich, der auf
standardisianta Kaplialkoslen abstell, ausgeschicssen werden kinnen®® Die Erfahrungen
aus  den Metzenlgelprofimgsverfahren  haben  gezeigl, dass  die Positionan
Nelzanschiusskostenbeitriige und Baukostenzuschiisse von den Netzbetrelbern nicht scharf
gelrennl wurden. Um 2u gewahrIaIﬂan. doss es nicht zu elner Verzermung im
Effizienzverglelch kommt, miissen auch die Netzanschlusskostenbeitrago als dauerhafl nicht
besinflussbare Koslen angesehen werden. Die Beschlusskammer geht insowell von einem
radaktionslien Varschen des Verordnungsgebers aus,

GemaR § 11 Abs. 2 5. 3 GasNEV gelten bel Gasversorgungsnetzen als daverhall nicht
beeinfiusshare Kosten auch solche Kosten oder Eridse, die sich aus Mafinahmen des
Metzbaireibors ergeben, dio efner witlzamen Verfahrensregulierung nach der GasNEY oder
der Varordnung (EG) Nr. 1776/2005 des Europdlschen Parlaments und des Rates vom 28,
September 2005 Gher dis Bedingungen flr den Zugang zu den Erdgasfernlsilungsnetzen
unterliegen. Wil Baschluss vom 27.11.2000 (Az. BI(7-02-004) hal die Beschlusskammer 7
der Bundesnetzageniur das Verfahren zar Ermiltiung und Beschalfung der erorderlichen
Lastflusszusagen fir dis nelzbelraiberibergreifende Marktgobistskooperation MetConnect
Germany (NCG} als wirksain verfahrensregulien festgelegl, '

. BR-Dys. 417407, 5.52.
» BR-Drs. 417007 (B), 5.5
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Folgende Hoslenposilionen aus der Uberleilungsrechnung warden bel dear Ermittiung dar
dauerhafl nichl beeinflussbaran Kozten barlicksichiigh:

— —

Hﬂ-ﬁtﬂnpﬂﬂmunen in der Natzentgeltpriifung §11 Abs. 2

Fllss Maielmﬂmslan

1. 1.2, - davor . ﬂurwendungan fr ham_gann Leistungen ] _d
WLI.'I. Aufwendungen an vorgelagerte Netzbotratbsr |8 1Nr.4
1.2, |Personalkesten =
1.2.1.|Lohne und Gehéller _
1244 der im gesetzlichen Rahmen ausgelibten Betrlebs- und

ST Poraonalratstatioheit S.1 Wr. 10
1.21.2. | der Earuisaushll:iunu_un_d_ Weiterbildung Im Unternehmen _ |S, 1 Nr. 11
122 | Soziale Abgaben und Aulwendungen fir Allersversorgung und|

Oy Unterstitzung i

davon betrieblichen und tarifvertraglichen Verelnbarungen
4.2.2.3 |zu Lohnzusatz- und Versergungslelstungen, sowelt dlesa in
der Zelt vor dem 31, Dez. 2008 abgeschlozsen worden sind S.1Nr 8

4 224 |davon Betrlobskinderlagosstitten  for  Kinder der  Im

=& | Netzharalch beschiftigten Betrishsangehdrigen §. 1 Nr. 11
1.4, Ansetzbare botriebliche Stauern (auler Gewerbesteuer,
Kérparschaftsteuer, Einkommuonsteuer und
~_ |Solidaritétszuschlag) 18 1NR3
1.5 Sonslige batr iebliche Kosten T
davon auf eine wirksame Uerfnhmnamgullanmq uumﬁﬂ & 11
1.6.6a | Abs.2 5.3 ARegV entfallende Kosten |83
1.5.7. |davon Konzessionsabgaben _ I8.1Nr2
6. |Kostenmindernds Erldse und Erlrage T
6,1, |Erhobene Konzessionsabgaben |84 Nr2 |
4. | Erligo aus Auflésung von § Netzanschlussbeitrfy gen S.1NHr.13
'6.5. | Erlise aus Auflésung ven Enu kostanzuschilssen 18.1Nr. 13

Kapitalkosten fdr Allinvestitionen zéhlen nicht zu den dauerhall nicht beeinflussharen Kosten
gemal & 11 Abs. 2 ARegV. Dies stellt keinen Versloft gegen § 21a Abs. 4 8. 6 ERWG dar,
wonach sich Effizienzvorgaben lediglich aul den beeinfiussbaren Kostenanteil zu beziohen
haben, Denn Kapitalkosten fir Alinvestitionen sind vom Melzbelreiber beelnfiusshare
Kostengréfen, Anders als Kostenanleile, die nicht auf zurachenbaren strukiurelian
Unterschieden  der  Versorgungsgebiete,  auf geselzlichen  Abnahme- und
Vergilungspflichien, Konzessionsabgaben oder Balriebssteuamn (§ 21a Abs, 4 8, 2 Hs. 2
EnWG) beruhan, sind Kapitalkosten fir Alinveslitionen gerade nicht der unternshmerischen
Einflussnahme entzegen, Vielmehr hat der Nelzbetreiber die Maglichkell, seing inaflizienten
KKapitalkostenbestandleile zu reduzicren, belspielsweize durch Verkauf wvon Netzteilen,
Slillegung und Abschireibung von nichl mehr genutzien Lailungen oder aine Anpassung der
Ersatzinvestitionen an die tatsfichlich erforderlicha Nat‘_cinrra'alruktur.

Die Hishe der dauerhait nichl beeinflussbaren Kosten an den der Metzentgellgenshmigung
2 Grunde liegenden Metzkosten ist der Anlage 2 I v entnehmen.

Saolla 26 von 52



antiaill Beliols- und Geschitlsgehentisse

3.2,2.1.3. Vargleichbarkoeitsrachnung

Die Kapitalkosten sollen gem&l § 14 Abs. 1 Nr.3 5.1 ARegV i{lf Durchilthrung des
Effizlenzvergleichs so bestmunt warden, dass fhre Vergleichbarkail méglichst gewshrleistet
ist und Verzerrungen beriicksichliol werden, wia sie inshesandere durch unterschiedliche
Allersstrukturen der Anlagen, Abschraibungs- und Aktivierungsprakfiken entsiehen kinnen.

Die Kapitalkoston umfassen gomalk § 14 Abs. 1 Nr.3 5.3 ARegV ;:Iln Fremdiapitalzinsen
gemal § 5 Abs, 2 GasNEVY, die kalkulalorische Abschreibungen gemai § 6 GasNEV und die
kalkulatorischo Eigankapitalverzinsung gemal § 7 GasMEY. '

Zur  Gewdhrleistung  der  Vesgleichbarkeit  der  Kapilalkoslen  ist  gemé&l
§ 14 Abs. 1 Nr.3 iVom Abs, 2 ARegV eine Vergleichbarkeilsrechnung zur Ermilflung von
Kapiatkostenannuitaten dirahzuflhran, I'._‘ria Standardisierung der Kapitalkosten stellt sicher,
dass die Durchfihrung effizienter Ersatzinvestifionen nichl zu einer wverschlechtorten
Effizienzbeweriung daes Nelzbetreibers it

Dla Kaplalkostenannuitét wird fle jede Anlagengruppe der Anlage 1 der GasMEV mit Hilfe
des Annuitdlenfaklors wia folgl gebildat:

Aiy, o AmiiaTear clar Anfagrengrupsa |

TR = Tagoansw! car Anlagangriipo |
aq = I Shassmiz
i | Walzluigactatnr dar Anlagangappe §

Dia Summe der Annuititen alley Anlagengruppen und die slandardisierle Verzinsung der von
diegen Annuildlen nichl erfassten, aber zu wverzingenden Bilanzwerte bilden die
standardisierten Kapitalkosten gemanl § 14 Abs, 1 Nr.3iVum. Abs. 2 ARegV.
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Durch die Kostenannuitdten werden dis  Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermégens standardisien. Die Beschluzskammer hal Jahresannuitéten emmillsl,
da dicse dom Zweck elner Stendardisicrung entzpricht. Neben dar Verzinsung des
Sachanlagevermdgens siehl § ¥ Abs. 1 52 Nrd, 5.4 GasMNEV auch die Verzinsung der
Bilanzwerle  der  betrdebsnolwendigen  Finanzanlagen  und  Bllanzwarlo  dos
betrisbsnotwendigen Umiaufvermogens vor. Diese Verzinsung und die Verzinsung der
Grundsticks, immaterielle Vernmégensgegenstande, geleislele Anzahlungen und Anlagen im
Bau werden von den Annuitdlen nichl erfassl. Die Kapllalkosten hlerfir werden
periicksichliat, indem die Jahresmillelwerle der Bilanzwerte mil dem gewichteten Zinssalz
multipliziert werden. Hinsichtlich des Zinssalzes findet auch insoweit § 14 Abs, 2 ARegV
Anwendung. Einer Besonderen BerGcksichligung von Abzugskaplial bedar es nicht, well
auch im Rahmen der Standardisierungsrechnung hierfr ein Pauschalansalz in dar Form des
gewichiaten Zinssalzes harangezogen wird. Der so ennillelte Kapilalkostenbetrag wurde den
Kapilaikostenannuilalen des Sachanlagevermagens hinzugerechnet.

Die Vargleichbarkeitsrechnung hat gemdl § 14 Ahs. 2 5.1 ARegV auf Grundlage der
Tagesnouweite (TMW) des Anlagevermégens des Nelzbelreibers zu erfolgen. Zur
Berechnung der THNW wurden die der letzien Entgellgenehmigung zu Grunde gelegten
historischen  Anschalfungs-  und  Herstellungskosten  (AK/HE) und  die  ven  der
Beschlusskammer mil Beschiuss vom 18.11.2008 (ABI. Bundesnelzagentur Nr. 23/2008,
8, 3774 1), uner dem Aklenzeichen BRS-08/G02-1, feslgeleglen Indexreihen verwendal”

Hisrbel wurden die der Nelzenlgeligenchmigung nach § 23a EnWG zugrunde gelegten
Anschallungs-Hersteliungskesten zugrunde gelegl, Sofern eine 2og. Leitungsgesellzchafl im
Rahimen eines Verpdchterverhdlinisses bei Melzenigellgenehmigung nach § 23a EnWG
bartickslchiigl wurde, wurden dia Anschafiungs-Herstellungskosten der Leilungsgeselischaft
mit dem Nulzungsanteil des Nelzbetreibers an der Lellungsgesellschaft mullipliziert. [Ha aus
dlese Weise armillelten Anschaffungs-IHarslellungskosten warden dem Metzbetreiber schon
im Melzentgeligenehmigung nach § 23a EnWG mitgeteill (dort Anlage 9)

Diese Summe der argindran Anschaffungs- [Herstellungskosten des Metzbelreibers und der
jowells aul seinen Nutzungsantell enllallenden Anschallungs-/Herstellungskosten  der
Leitungageselischallen bildete die Grundiage der Annultalenermitiiung, welche an dan
Nelzbetrelbar Gher das Energiedatenportal der Eundﬂﬁnmmgéntur zurlickgaspioll wurden.

Dieses Vorgehen wurde analog Im Rahmen der Verzinsung der Bilanzwarle vorgencimmen,
die nicht im Rahmen der Annuitilanbarechnung berteksichligl werden,

Die Festlagunyg ist elnsehbar unter: hitp:iwew. bundasnatzagentur.ds / Beschiusskanmernm f
Beschlusskammer 9/ Festiegung nach § 20 EnWG ! Beschiuss hinsichilich der Feslegung
von Preisindizes zur Gewahrleistung elner sachgerachien Ermitiiung von

Tagosnewwerlen nach § G Abs. 3 GasMEV
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Flir die Ermiltiung ven einheitichen Nutzungsdavem fir jede Anlagengruppe sind gemér
§ 14 Abs. 2 8.2 ARegV die unteren Werle der belriebsgewshnlichen Nulzungsdavern in
Anlage 1 der GasNEY zu verwenden, Der zu verwendende Zinssalz bastimmt sich gemal
14 Abs, 2 8.3 ARegV als gewichieler Miltelwerl aus Elgenkapilalzinssatz und
Framdkapitalzinssatz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mil 40 Prozent und der
~ Fremdkapitalzinssalz il 60 Prozenl zu gewichten ksl Ven den 80 Prozent das

Framdkapitalzinssatzes enlfallen gemdlt § 14 Abs. 2 54 ARsgV 256 Prozenipunkle auf
unverzinaliches Fremdikapilal.

Filr das Eigenkapital sind gemal § 14 Abs. 2 5.5 ARegV dia nach § 7 Abs, 6 GasNEV fir
Neuanlagen geltenden Eigenkapitalzinsstize anzusetzen. Es wurda der Eigankapilalzinesatz
ftir Meuaniagen in Hihe von 9,29 Prozent gemdl § 7 Abs.B GasNEV Ur alle Anlagen zu
Grunde gelegl, da es Sinn und Zweck der Verglsichbarkeilsrechnung st von der
spezifischen investiticnshislorie des einzelnan Nelzbelreibers 2u abslrahlcron.

Fir das verzingliche Fremdkapital richiel sich die Verzinsung gemaf § 14 Abs. 2 5.6 ARegV
nach dem auf die letzen zehn abgeschlossenan Kalenderjahre bezogenen Durchachnitt der
von  der Deutschen Bundesbank verSilentlichten  Umlaufsrendite  festverzinslichar

* Werpapiere inkindischar Emiltenten. Dabei wird zur Bestimmung des Fremdkapilalzinses
auf den Zeitraum von 1998 bis 2007 abgestellt, da 2007 das Kalkulationsbasisjahr ist,

Taboile 1: Uminisrendito fealvarzlnsfcher Wartpapiare lnlindischer Cariltenlen

Jahr | Umlaufsrendite | 10-jahres-Mittel {in%)

1984 | 6.7 = _
(1985 165

1096 166 0000

1997 | 51 S e N : -

1948 a5

1909 4,3 =5

2000 |54 e .

2001 4.8 o I |
2002 4.7 3 = ;

2003 |37 -3 13 e E
2004 (37 | 4,83

2005 |31 440 E i
| 2006 af I I P ¥ I
2007 | 4.3 423 s : il

fuatlo; Rapiamarkislziatk doe Onpischen Bundesank, ezember 2008, 5. 36, Tabails o, Spale Insgodsml®

Hieraue leltal sich fir die genannten festverzinsiichen Papiere fir den Zeitraum 1998 bis
2007 eine durchschnillliche Rendile von 4,23 % ab.
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Crar EIgenkaﬁiiala und der Fremdkapilaizinasatz sind gemdl § 14 Abs, 2 5.7 ARagV um den
aul die lefzten zehn abgeschilossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnill der
Preisinderungsraie  nach  dem  vom  Stafistischen  Bundesamt vardffentlichten
Verhbraucherprelsgesamiindex zu srmatigen, |

Tabello 2: Vertrauchamprelsgasamiindes fir Deutschlaml (Jahirosworls)

Jahr [ Indoxstand | Prelsinderungsrate | Varinderungsfaktor | durchschnittliche
{in %) Preisiinderungsrate
=3 i (10-Jahresmittal) In %
1991 | 76,9 K o
1992 1798 |51 1,051
1993 | 83,3 7 1,044
1994 | 85,8 2,8 1028 .
1995 |87, 118 1078 P
1996 | 68,3 14 = 1,014 -
1997 | 90,0 1,8 | 1,018 | B
1968 |908 (10 1,010 i
1800 | ol4 06 . 1,008 2,35 S
2000 1927 {14 00 1014 2,25
2001 | 94,1 19 1,019 2,22 o
2002 | 95,9 15 1015 1,85 T
2003 969 |10 B 1,010 1,52
2004 (985 |17 1017 1,41
2005 T1000 |16 11,016 1,39
2006|1016 16 |1016 141
2007 | 103,9 (23 17023 1,45
“Gunlin: Sletisliscies Budassmt " = 7L S

Hieraus leltel sich die durchschnittliche - Preisdnderungsrate {10-Jahresmiital) for den
Zeilraiim 1998 bis 2007 ein durchschnilicher Werl von 1,45 % ab, Bei der Bestimmung der
durchsehnilllichen Preisanderungsrate {10-Jahrasmiltel) wird auf den Zeilraum von 1993 his
2007 abgeslell, da das Dasisjahr der Erlbscbergrenze 2007 ist. Die ErméRigung der
Zinsstlze erfolgt anhand der nachslehenden Formal:

Hins,,, = Zing,,, — duweehschinitliche Preisdnderangsrate (10 - Jalwresmitiel)

Daraus folgl ein Wert fir den realen Eigenkapitalzinssalz (EK-Zins ) In Hehe von 7,84%
und for den realen Framdkapilalzingsalz (FK-ZIng ) afn Werl von 2,78 %.

Der zu verwendende Zinssalz (Zing e bestimmi sich gemél § 14 Abs. 2 5.3 ARegV als
gewichieter Millelwert aus Elgenkapilalzinssatz  und Fremdkapilalzinssatz, wobel der
Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der Frendkapitalzingsatz mit 80 Prozent zu
gewichten ist. Von den 60 Prozenl des Fremdkapitalzinssatzes  enlfallen  gemal
§ 14 Abs, 2 5.4 ARegV 25 Prozenfpunkle aul unverzinsliches F remdkapital.

Il v nenesis dostatis. defgenesistonting > Suche nach; 611110001
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Der gewichiele Zinssalz wird nach folgender Formel ermitislt -
Zing e = 40 % * EK-ZING 1o + 35 % * FK-ZIns ,u+26%* 0
Hieraus ergibt sich gin gewichtelsr Zinssatz in Hohe von 4,11 %.

Eine Ubersichl Gher die Kalkulation der Vergleichbarkeitsrechnung und der ihr zu Grunde
geleglen AKIHI findel sich n Anlage 4.

3.2,2,2, Vergleichsparametar

Varglelchsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gem&i § 13 Abs. 3 5.1 ARegV
Parameler zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der Gabistseigenschaften,
insbasondere die geografischen, geclogischen oder fopografischen Merkmala und

strukiurellen Bascnderheiten der Versorgungsaufgabe auf Grund demografischan Wandals
des versorgten Gebiates,

Me Paramatar miissen gemdl § 13 Abs. 3 8.2 ARegV geeignel sein, die Belastbarkelt des
Effizianzvergleichs zu stiizen. Heranzuzishaen sind somil Verglsichsparamstar, die einen
signifikanten  Einfluss  auf  die  Koslenenlwicklung  haben,  Diss  ist  gemdn
§ 13 Abs. 3 5.3 ARegV inshesondera dann  anzunahmen, wenn sie messbar  odar
mangeanmaitig erfassbar, nichl durch Entzcheidungen des Nelzbetrelbers beslmmbar und
nicht in hrer Wirkung ganz oder lailweise wiederholend sind und inshesondera nicht beralls
durch andere Parameler abgebildel warden,

Vergleichsparameter kinnan gemal § 13 Abs, 3 5.4 ARegV insbesondere sein:
1. die Anzahl der Ausspeizepunkle
2. die Flache des versorglen Gebisles
1. dia Laifungslings
4, die zeilglsicha Jahrashichsilast
5. die Jahresarbeit

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologlacher ader
topografischer Merkimale und sthuklureller Besonderneflen der Versorgungsaulgabe auf
Grund  demografischen  Wandels des  versorglen  Gebietes  kbnnen  gemaf
§ 13 Abs. 3 5.5 ARegV lachenbezogene Durchschniltsweria gobilkloel worden.
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Die Vergleichsparameter kéinnen gemdf § 13 Abs.3 5. 6 ARegV bezogen aul die
varschiedenen Metzebanan von Strom- und Gasversargungsnelzen verwendel werdan; ain
Veargleich ein_e:ﬂlncr Melzebenen  finde!  dabel  nicht  stalt.  Die  Auswahl  der
Vergleichsparameter hat gemat § 13 Abs. 3 8.7 ARegV mil qualitativen, analylischen oder
statistizchen Methaden zu erfelgen, die dem Stand der Wissenschafl enlsprechen. Auf Basis
der vorliegenden Daten wurden millels wissenschafilich anerkannter analytischer und
stalistischer Methoden, die geeignet sind die Bedeulung der Parameter amplisch zu
belegen, die Vergleichsparameler aus den analysierlen méglichen Vergleichsparamatarn
ausgewahit, Durch die Auswahi der Vergleichsparameter soll gan‘]ﬁ[& & 13 Abs. 3 5.8 ARegV
dia siruklurelle Vergleichbarkelt maghichst weilgehend gewalwleistet seln. Dabel sind gemai
§ 13 Abs. 3 5.9 ARegV dis Unlerschiede zwischen Slrom- und Gasyersorgunganalzon zu
bariicksichtigon, insbesondere der unterschisdiiche Erschliefiungs- und Anschiussgrad von
Gasvarsorgungsnelzen.

Um die Vorgleichsparametar 2u eheben und die Enmitllung weiterer Vergleichsparamoter -

gemdl § 13 Abs. 3 ARegV durchitihren zu kdnnen, wirde eina Struklurdatenablrage bei den
Melzbetreibern durchgefiihr.

Bai der Auswahl der Vergleicheparameter wurden gematt § 13 Abs. 3 510 ARegV Variratar
dar betroffensan Wintschaltskroize und der Verbraucher rechtzailig gehi,

31.2.3, M el

Dle Boschlusskammer hal auf Grundlage der Gutachten und der Steflungnahmen der
Nelzbetreiber folgende Vergleichsparamealer in den Effizianzvergleich einbezogen.

1; Transportmonment
2.  Fliacha des Versorglen Gebieles
3. Anzahl der Ein- und Ausspaisepunkle
Eine Ubersichl der Vergleichsparamatanwarte des Netzbetreibers findot sich in Anlage 3.

Var der Durchfihrung des Effizienzvergleichs wurde gemdld § 13 Abs. 3 8.7 AREQU glna
analylische Kostenlrelboranalyse  durchgefihil.  Hierbei  waren  digjenigen
Verglaichsparameter U armifteln, die ainen signifikanten Einfluss auf diz Kestenentwicklung
und damit zugleich einan hohen Erkldrungsgrad f0r den Effizienzvergleich aufweisen. Flr die
Durchilihrung einer DEA mit zehn Nelzbelreibern ist die Vorwendung von maximal dre
Kostentreibern gerachifertigl.

Geméls der analylischen Kostenlrelberanalyse waren den Gkonometischan Benchimarking-
Untersuchungen jedenfalls  die Parameler  Transporentfemung, Matzlagt sowie ein
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Druckparameler zu Grunde 2zu legen. Der Druckparameler sollte In Form  der

mengengowichteten  Druckdifferenz  als  Vergleichsparamelar  im Effizienzvergleich
Berlcksichligung finden.

In der analylischen Kostentreiberanalyse zeiglen sich  bel der Varistion der
mengengewichielen Druckdifferenz um einen Arbeitspunkt Einflisse auf dis Kosten, die um
die Arbeltspunkie ndhenmgsweise linearisient werden konnten; die Kostenverldufe waren
weniger kentinuierlich und die Hihe der gesamten Koslenveranderung war garingar als bat
elner variierenden MNelzlast baw, einer varierenden Transporlenfernung. Da sich in der
analylischen Kostentrelharanalyse Varialionsn der mengengewichteten Druckdilferenz in
pinem geringen Umfang als Kosten senkend enviesen haben, war sie zum Zwecke des
- Effizienzvergleiches rechnerlsch zu inverlieren. Dies sofite durch die Sublraktion von einem
Maximalwert oder durch die Billung ecines Kehrweries erfolgen, Die Analyse der
Koslenwirkung eines invertierten Parametars Drockedifferenz war nicht Gegenstand der
analylischan Kostentreibaranalyse. Die Zahl der Cin- und Ausspeisepunkie sclite als wallerer
Parameter tkonometrisch berpriafl werden.

In den Stellungnahmen der Netzbotreiber zur Verwendung des Parameters Druckdifferenz
im Rahmen des Eflizienzvergleiches in der konkrelen Spezifikation als  mengengewichiete
Druckdifferenz” wurde dezidiert zur Sache und nachfolgend zusammengafasst vorgelragen:

o Der Parameter Druckdifferanz sel weder qualitativ noch quantitativ - als
Koslentreiber nachgewiasen,

o Die inverse Wirkung der Druckdifferenz kinne nicht grundsétziich angenommen
wardean, .

o Fs warde allein der Unterschied zwischen Eingangs- und Ausgangsdruck
miteinander  vergiichen. Dies  unferschlage eine  durch  die  latstichliche
Transporlentfernung notwendige 2wischenverdichiung.

o Es beslehe sine sehr geringe Korrelation zwischen dem nicht standardisierten
Aufwandsparameter  und  der  Druckdifferenz  als  auch  zwischen dem
standardisisrien Aulwandsparameter und der Druckdifferenz.

o Die Verwendung des Parameters Druckdifferenz filhre weder zu  einer
Varbesserung der durchachnitlichen Effizlenz noch zu einer Verbesserung der
Standardabweichung aller unter Einbexiehung des Paramelers Druckdifferenz
gelesteten,  dieidimensionalen Benchmarking-Modelle  gegenliber  den

zweidimensionalen Benchmarking-Maodellen, bei denen dia Druckdifferenz nicht
riickslchtigl warde, .
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o Durch die Auswah! eines ungeeigneten Paramelers werde die Maglichkelt

vargeben, einan besser gecignelen Parameter zur Ermiltlung der Effizienzen
heranzuziehen.

o Die Barechnung des Paramelars Druckdifierenz als Differenz des Maximums dar
mengengewichteten  Druckdifferenzen  aller  Unternehmen  und  der
mengengewichieten Druckdifferenz des Referanzuniernehimens widerspreche
den in Anlage 3 (zu §12 ARegV) ausgewiesenen Annahmen zur DEA, qeman der
das Referenzunternehmen ausschlieilich an denjenigen Unternehmen gemessen
wird, die die Effizienzgrenze biklen, Durch die Bergchmngsmethode  des
Paramelers  Druckdifferenz  verdndera  sich  der  Oulputparameler  des
ﬂnlnrenzuﬁternehnmns. wenn die Parameterauspragung des Unternehmens mit
dar maximalen mengengewichteten Druckdifferenz variiert wird. In der Folge
verringere sich jedoch auch der Effizienzwerl des Referenzuniemehmens.

Mehen dar ldentifisation des Druckparameters als analyischer Koslenlrelbar kommit dia
analylische Kostentralberanalyse zu dem Evgebnis, dass die Zusammenfassung  der
Parameter  Transpeitentfesnung  und  Melzlas! miglich st wd wugen'der hisharan
Erklarungsalite der Medelrechnungen wird das Hinzunehmen der Nelzilache ampfohlen.
Hieraus ergibt sich der Vergleichsparametars Wurzel aus Transportmomentiiache®, der sich

rechnerlsch aus der Quadratwurzel des Produkles aus Transporimoment und MNelziliche
erimili=iL,

Hierzu wird in den Stellungnabmen insbesondere vorgelragan:

o Die Verwendung des Paramelers Fliche in Kembinalion als Wurzel des
Produktes aus Transparkmoment oind Flache fihre dazu, dass Unlernehmen mit
identischen Infrastrukiurkosten afleln aufgrund der voneinander verschiedenen
Seomelrie .:iar_*.,.l'emu::gung untarschiedich effizient eingesiufl wirden,

o Der kombinlerts Vergleicheparameler Transpertmomentflache unlerstelle, dass
die Kostentrelber einen in olwa gleichen Einfluss auf die Kostensiluation eines
Melzbetreibers haben, Mue dann kénnten Parameler durch eine ungewichtete
Mulliplikation in einem kombinierlen Einzelparameter zusammengeafasst m'ardan'."
anderenfalis werde dor Elfzienzvergleich verzert.,

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der analylischen Kostenlrejberanalyse, der hierzu lm
Rahmen der Anhérung seilens dar betraffenen Uniamehmen vorgelragenen Argumente, und
unter Berlicksichtigung  der  notwendigen  Komekluren  der  zugrunde liegenden
Struklurparameler  slehl  die  Beschlusskammer  es  als erforderlich  an, die
Vargleichsparameter des Moedells zu adjustieren. Das adjustierte Modall ergibt sich aus den
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Vergleichsparametern ransporimoment”, Fliche des versorgten Gebletes” und JAnzahl
der Ein- und Ausspeisepunkle”. Sumicsid AB hal die Effizienzwerte dieses adjustiertan
MModealls berechnet.

Die von den Nel:betreibern aklualisiatten Strukturdaten wurden von der Bundesnetzageniur
aul Playsibilital Gberprift und dle plausiblen Daten der Effizienzwertanalyse zu Grunde
galegl, Gegentiber den dar Anhirung fm Mirz 2010 zu Grunde geleglen Datenlisferungan
argaban sich Werlvardnderungean,

Dia  von Sumicsid AB  basierend  aul  den  ahtualislerten  und  plausiblen
Strukiurdatenmilteilungen berechnelen individuelien Effizienzen des adjustieren Modells
werden in dar folgendean Tabelle ausgewissen,

Aus den gemil der Tabelle durchgefihiien Ellizienzvergleichen resultieren die individugllen
Effizienzwarte des Melzbetreibers in der in Anlage 5 ausgewiesenen Hihe.

3,2.4. Ausreileranalyse

Die Bundesnetzagentur hal fr die nichl-paramefrische Melhode Analysen (DEA) zur
Identifization von extremen Elfizienzwearten (Ausreiltern) durchgefthr, dis dem Stand der
Wissanschall enlsprachen (§ 22 Abs, 3 5.1 1.M.m. Anlage AMrSzu § 12 ARagV).

For Ausreiier mil besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 Prozent
festgeselzl (§ 22 Abs. 3 5.1 1V, Anlage 3 Ne.b zu § 12 ARegV), Bei der DEA glit ain Wenr
als Ausralfer, wenn er for ainen Oberwiegenden Tell das Dalensalzes als Effizienzmafstal
gelten wirde (§ 22 Abs. 3 5.1 LV.m. Anlage 5 Nr. 3 zu § 12 ARegV).

Zur Ermitlung von Ausrelfiern wurden stalistische Tests durchgefiihn. Dabel wurde die
milllere  Effizienz aller Metzbetreiber enschlieBlich der ;Jcnlnr.zin:ilén Ausreiler mil der
mittleren Effizianz der Metzbatreiber verglichen, die sich bel Ausschluss dar poienziallan
Ausreiller  ergeben  wirde, Der dabel fesigeslelle Unterschied 18l mit  einar
Vertrauenswahrscheinlichkeil von mindestens 95 Prozent zu identifiziaren. —_—
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Erganzend wurde daher aine .n"J-.na]ys& dar Superaffizienzwerle durchgeflibel. Dabei waren
dlgjenigen Ausreifer aus dem Datensalz zu enllernen, deren Effizienzwera den obaren
Ceartilswerl um mehr als den 1,5fachen Quartilsabstand Ghersteigen. Der Quarilsabstand
ist dabei definiert als die Spannwelle der zenlralen 50 Prozent elnes Dalensatzes (§ 22 Abs,

3 51 iVm Anlage 3 Nes ozuo §12 aregv). [

3,2.6, Gutachten

Hinsichifich der der analylischen Kostentrelberanalyse und der konkreten methodischen
Ausgestallung dos Effizienzvergleichs wird aul die als Anlagen A und B beigefigten
Gulachlen der Firmen COMSENTEC — Consulting [lir Energlewirischafl und -lechnik GmbH
{analylische Koslentreiberanalyse) und Sumicsid AB (Effizisnzwertermilliung) verwiesen.
Beide Gulachien werden zum Inhall dieses Beschlusses gemachl, sofern und sowsit in
diegem Bezchluss keine abwaichenden Bewerlungen gelroffen werden.

3.3, " Effizlapzwert dos Notzbotrolbers

Die Ermitliung des unternehmensindividuallen Effiziengwertes erolgl auf Grundlage der
58 12 bis 14 und 22 ARegV (§ 12 Abs. 1 5.1 ARegV). Ein Aufschlag auf den sich aus der
Effizienzanaiyse ergebenden  Effizienzwerl  ist  grundséizlich nach  Mafigabe des
& 15 Abs. 1 ARegV maglich.

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwerl des Nelzbelrelbers Ist als
Antail der Gesamtkosien nach Abzug der daverhaft nicht beelnflussbaren Kostenantells in
Prozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV).

Die fir den Melzbeteiber in den durchgefthrien Ellizisnzvergleichen srmitlelten individuellen
Effizienzwerle ergaben sich aus Anlage 5
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4, Ermittlung der Erlésobergrenzen des Netzhetreibers

Die Obargrenzen der zuldsskien Gesamlerlbse eines Netzbelreibers aus den Melzentgelten
(Erisobergrenze) werden gemait §5 4 Abs. 1, 34 Abs. 5 S, 2 ARegV nach Mafgabe der
&8 & his 16, 19, 22, 24, und 25 ARegV hastimmi.

Die Erldscbergrenze ist gamdn § 4 Abs. 2 ARagV grundsiteiich flr jedes Kalenderjahr der
gesamlen Regulisrungspericds zu bestimmen. Die Beslimimung der katenderjdhpiichen
Erldsobargrenzen des MNetzhefreibars erfolgt gemat § 7 ARegV In Anwendung der in
Anlage 1 zu § 7 ARegV enthalienen Regulierungsformel.

EO = KA at + (KA vno + (1 m]-mn.u}-[i—;% PFt]'EFL'i"DI + (VK 1= VK o}

Zur Beslimmung der Erfdsobergrenzen ist somil in ainqm'arsten Schrilt das Ausgangsnlveat
gemdift § 6 ARegV zu bestimmen. Daraufhin singd dann die daverhait nichi besinflussharen
Koslen (K g, die voribergehand nichl basinflussbaren (K4 o) und die hﬂleinllussbaran
Kosten (KAwe) 2zu ermilleln. Zur Gewdhilgistung des gleichmaigen Abbaus  der
besinflussbaren Kosten ist sodann der Ventellungsfaklor (V ) geman § 16 Abs. 1 ARegV 2u
hastin‘u.nen. Das Weilaren sind die weiloren Bestandtelle der Formel zu ermilteln; der Werl
fir die um den sokloralen Produktivitdtsfortschritt  (PF )  bereinigten  allgemeinen
Geldwernentwicklung (VP1) nach §§ 8 und 9 AReqgV, der Erwellerungsiaktor (EF ) nach § 10
ARegV und das Qualititselament (G ) nach § 18 1. ARegV,

Eine Darstellung der in der Regullerungsformel verwendeten Werle und die ermillelien
kalenderjihrlichan Erddschergrenzen des MNelzbelreibars finden sich in Anlage 1.

4.1. Bastimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittiuing der Er’lEﬁbnrgmn:an

Die Beslimmung des Ausganganiveaus zur Ermittlung der Erldsobergrenze erfolgt auf
Grundlage des § 6 ARegV. Fir die erste Regulierungsperiode isl gemél § 6 Abs. 2 ARogV
das Ergebnis der Kostenprifung der lelzten Genehmigung der Melzentgelle nach
& 23a EnWG vor Beginn der Anrsizregulierung heranzuziahen.

Als  Baslslaby  der ersten  Regulierungsperiode  gilt - for  dle  Gberregionalen
Fernleitungsnelzbetreiber abweichend von § 6 Abs, 1 ARegV das Jahr 2007, Da die Entgalie
der lberregionalen Fembeilungsnatzbetralber gemdl § 34 Abs. 5 5. 2 ARegV ein Jahr spiter
als die der Gbrigen Ga3vers-:Jrunuanm;ﬂ.IM'rulhm im Wege der Anreizregulierung hestimmt
werden, isl systematisch § 6 Abs, 1 5. 4 ARegV heranzuzishen, Demnach git das

Kalenderjahr, in dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschafisjahr endat (2007),
als Basisjalw im Sinne der ARegV.
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4.2. Ermitthung der dauarhall nicht beeinflussharen Koslon

Von dem gemdlt § 6 ARegV emiiltelien Ausgangsniveau ist die Hohe dor nach
§ 11 Abs. 2 ARegV daverhaill nicht beeinflussbaren Kosten im Jahr t der |ewsiligen
Reguliermgsperiode, unter Berlicksichligung einer Anpassung der Erldsobergrenze nach
§4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV zu bestimmen (KA g4} Die dausrhafl nlch heainflussbaren
Koslen des Basisjahres 0 (KA jpa) sind grundséizlich hierdurch zu erselzen.

Eine salcha Anpassung der Brifisobergrenze erfolgl jedoch gemdnl § 4 Abs. 3 8.3 ARegV im
arsten Jahr der jewsiligen Regulierungsperiode wichl, Das Kalenderjahr 2010 st das zweita
Jahr der arsten Regulierungsperiode (§ 3 Abs, 1 ARagV), so dass eine Anpassung der

dauerhafl nicht beeinfiussharen Kosten nach § 4 Abs, 3 ARegV erstmals zum 01.01,2010 zu
arfnlgeﬁ hal.

Daverhafl nichl beeinllussbare Kostenanteila, welche in don der Netzentgellgenehmigung zu

Grunde lisgenden Kosten (Auspangsniveau) enthallen waren, wurden In der unter Ziftar
3.2.2.1.2. beschriehenen Hihe boerlcksizhligt.

Fernleitungsnetzbetrelber kénnen gemdl § 25 Abs. & ARegV keinen pauschalierten
Investitionszuschlag in Anspruch nehimen.

4.3, Ermittiung der voriibergahend nicht beeinflussharen Kosten-

Als vorlibergehend nicht baeinllusshare Kestenanteile gelten gemdét § 11 Abs, 3 8. 1 ARegV
diz mil dem nach § 15 ARegV emmilielan Effizienzwerl multiplizioren Gesamlkosten nach
Abzug der dauerhalt nichl Deeinflussbaren  Kostenanteile. In' diesen  sind gemin
§11 Abs, 35, 2ARegV die aul "nichl zurechenbaren strukturellsn Unlerschieden  der
Varsorgungsgebiete beruhenden Kostenanteile enfhallen, Die Hohe der veribargehand nicht
becinflussbaren Kosten ist Antage 1, | N NI - e~trehmen.

d.4, Beainflusshare Koston

Als beenflussbare Koslenanteile gelten gemat § 11 Abs, 4 ARegV alle Kostenanleile, dia
nicht daverhafl oder veribergehend nicht besinflussbare Koslenanteile sind. (e Hihe der
basinfussbaren Kesten ist Antage 1, [ NN = erinehnen.
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4.8, Individuelle Effizionzvorgabe

Die Fesllagung der Efdsohesgrenze durch die Regulierungsbehdrde hat  gemah
& 16 Abs. 1 5. iARen‘u’ 20 zu erfolgen, dass die nach den §§ 12 bis 15 ARegV ermiitelian,
moneldr bewertaten Inelfizienzen (beainflussbarar Hostenantoil, KA po) Unier Anwendurg
gines Vereilungsfaklors rachnerisch innerhalh elner oder mehrerar Regulisrungsperiodan
glaichmatin abgebaut warden (individuella Effizienzvorgabe).

Fir die erste Regulierungsperiode wird die individuelle Effizienzvorgabe  gemdm
§ 18 Abs. 15, 2 ARegV dahingehend bestimmt, dass der Abbau der ermittelten Ineflizienzen
nach zwei Regulierungsperioden abgeschlossen st Eine Regulierungsperiode  dauert
gemdl § 3 Abs. 2 ARegV grundsitziich finf Jahre. Somil hal der Abbau dar ermillalten
moneldr bewerleten Ineffizienzen in dor ersten Regulisrungsperiode innarhalb von zehn
Jahren zu geschehen. Daraus ergibl sich ein Versilungstaklor (Vj von 0,1 "L

Abwelchend von §3 Abs. 2 ARegV belrigl fir Gas gemB §34 Abs. 1h 5.1 ARegV die
Dauer der  erslen  Regullerungsperode  wier  Jahre, fir  die  Oberregionalen
Farnlellungsnetzbetreiber reduziern sich die Dauer der Regullerungsperiods auf dral Jahre,
da ihre Entgelle gemil § 34 Abs. 5 8. 2 ARegV erst ab dem 04.04. 2010 I Wege dor
Anrelzregulierung  bestimmt  werden. Dies  hal  jedoch auf die  Beslimmung des
Vertoilungsfakiors gem&t §34 Abs. b $.2 ARegV keine -Auswitkungen, da die
Erlésobergrenze gemdf § 34 Abs. & 5. 2 ARegV unter anteiliger Berlicksichtigung der
Effizienzvorgaben fir dio erste Regulierungspariode hastimmt wird, Dies bedeutst, innerhalt

der ersten Ragullerungsperiode sind drel Zehniel der ermillellen monetdr bewerteten
Inaffizienz abzubauen.

4.6, Verbraucherpreisgesamtindex

Gemal § 8 AReqV ergibl sich der West for die allgemelne Geldwertenlwickiung aus dem
durch das Statistizche Bundosamt verdffenflichlen Verbraucherpreisgesamtindex (VPI). Flr
_ die Beslimmung der Erlbsobergrenzen nach § 4 Abs, 1 ARegV wird der VP des vortelzlen
IKalenderjahres vor dem Jahr, for das die Efgsohergrenze gil, verwendel, Dieser wird ins
Varhaltnis gesetzt zum VPL ilr das Baslsjahr.
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Basisjahr isl das Jahr 2007, Gemal Statislischom Bundesaml belrdgt der VPI fir das Jahe
2007 103,80, fUr das Jahr 2008 1086 fiir das Jahr 20098 107,00 und fur das Jahr 2010
108,20, wobei der Werl des Jabres 2005 aul 100 normiert st Entsprechend dem Term
VP VPl der in Anlage 1 zu § 7 ARegV aufgefihren Regulierungsformeal ergibt das
Varhilinis des VPI fiir das Jahr 2008 zum VPI fir das Jahr 2007 fOr das zweite Jahr der
erslen Regulierungsperiode (2010) einen Inflalicnsfaklor in Hbhe von 1,0260, 10r das dritle
Jahr der ersten Regulierungsperiode-(2011) einen Inflationsfakler in Hahe von 1,0288 und
fir das vierle Jahr der ersten Regullerungsperiode (20412) einen Inflationsiakior in Hihe von
1,0414." Die Inflationstakioren {ir die jeweiligen Jahre in Bezug auf Bagisjahr — d. h. dig
relative prozenluale Anderung des VPl des jeweiligen Jahres gegentiber dem VPI des

Baslsjahres 2007 — ist in nachstehender Tabelle als zweistelly gerundsler Prozentwert
dargesielll;

- Jahr 28 .Ui-';luﬂill.um )
2008 2,60 %

L 2000 200% |

2010 o 414%

Die Beschlusskanimer hat diese Werte hereils bel der Festlagung der kalenderjdhriichen
Erldscbergrenzen der Jahre 2010 bis 2012 berlicksichtigt.

4.7, Produktivitiitsfalktor

Infernationale Edahnmgen mit Anreizreguiisrungsaysiaman zeigen, dass in monopolistisch
strukturierlen Wirlschallsberaichen wie den Slrom- und Gasnelzen bei der Simulation von
Wetlbewerb durch Einflihrung elnar Anrelzrequllarung hithere Produklivitalsstalgerungen zu
realisieren sind alas in wa!lhnu.u::ﬁll-::h oirganisierlen  Markten. In  funktionsféhigen
Wallbewerbsmarklen  2wingen die  Markikedfle  die  Markilelinehmer dazu,
Produkiivitatsforlechrilte zu realisieren und die daraus resultierenden Zugewinne in Form
niadrigarar Preise an die Kundan weiterzugeben, .

Im Rahmen der Anreizregulierung ded Stram- und Gasnetze ist bel der Beslimmung der
Erltisobergrenzen nicht nur zu berlicksichligen, wie ein Nalzbelraiber selne individuslla
Effizienz gageniiber andaran Nelzbalraibern verbassem kann (Individualle Effizienzvorgabe)
sondern auch, wie sich die Produktivitdt der gesamlen Branche abweichend von der

: Pitps:tiveww-genesis deslalis delgaesistonling > Sucha nach: 61111-

goo bt adestalisadeffetspeedperal/ems/SilesfdestatisTternet/ DE/Content/Statistiken/
9 Garundat aul vier Machkommastoilen,
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Gesamiwirtschall  entwickell. Dies  edfolgl durch den  generellen  sekloralen
Produklivilatsfaklor.

Gemah § O Abs. 1 ARenV wird der generelle ssklorale Produktivititsfaklor aus der
Abwelchung des nelewirlschaliichen Produklivitilstorischrils vom gosamiwinschaltichen
Produktivitidtsfortschiill sowie der gesamiwirischaiilichen Einstandsprelsentwicklung von der
nalzwinschaftichen Enstandspreiseniwicklung ermillefl.

In der erslen Regulisrungspariods beiigl der generelle seklorale Produklivitatsfaktor fir
Gas- und Stromnetzbelrelber jahelich 1,26 Prozenl, in der zweiten Regulierungspariodes
J&hilich 1,5 Prozent (§ 9 Abs. 2 ARegV).

In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird “die Varable PF, als der generels sekiorale
Produktivitalsiaklor nach Mallgabe des § 9 ARegV definlerl, der die Verdnderungen des
genarellen sekioralen Produklivitétsfaklers fur das Jahr t der jewelligen Regulierengsperiode
im Verhdlinis zum srsten Jahr der Regulierupgsperiode wiedergibl, Die Verdnderungen des
generallen sekloralen Produklivititstakiors fir das Jahr | der jeweiligen Regulierungsperiode
im Verhiltnis zum ersien Jahr der Regulierungsperiode (PF ) ergeben sich demgemar
millels des folgenden Akodithmus: PF (= (1 + 0,0125)* -1 {Anlage 1).

Die Barlicksichligung des sekioralen Produklivilatslonschrills gemdt § 9 ARegV bel der
Ermitfiung der Erlésobargrenze verstiBt nicht gegen die rechtiichen Vergaben des
& 21aAbs. 5 5. 1 EnWG, denn § 9 ARegV sfehl insbesondere nichl im ausdriickiichen

Widerspruch zu den Regelbeispialen der Erméchligungsnorm des § 21a Abs.S 5.1 HS.2
EnWG.

Die Vorgaben zur methodischen Fassung einer Erldsoborgrenze im  Hahmen der
Anreizregulierung sind nicht ahschliefond. Dies ergibt sich aus dem insoweil eindeuligen
Wartlaul des § 21a Abs.S5 5.1 HS2 EnWG; die dolige Aufzahlung ist keineswegs
abschliefend {inshesondere®). Nach Sinn und Yweck des § 21a Abs.5 5.1 EnWG sollle der
verordnungsgeberische Spialaum keinesialls aul Mull reduzier warden.

In monopolistisch gepragter Sektorenmérklen ist der im Falle einer Wellbewerbssimulation
2u erwarlende seklorale Produklivititsforlschiill hoher als der gesamiwirtschaftiiche
Eroduktivititsfortschiill, da anders als Im Verglaich zu einem weltbewerblichen Umfeld keine
Anreize bestehen hthere Produktivitiisfonschrilte zu realisiaren. Es ist daher erforderlich
welthewerbsanaloge Vorgaben zu machan. (berdies steht diese Sichlwsise Iim Einklang mil
den Zielvorgaben des § 1 Abs. 1 EnWG,

Die nach § 21a - Abs, 5 5. 1 EnWG geforderte Berlicksichligung der Jnflationsbareinigten
gasamiwirtschafltichen  Produklivittssniwicklung” — wird grundsilzlich  durch  dile
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Beriicksichligung  der aligemeinen  Geldwerlantwicklung in der Regulisrungsformel
abgebildel.

Es wird elngewandl, dass die Berleksichligung des sekloralen Produklivititsforischrills
rechiswidrig sei, da sich der Faktor fir den selloralen Produklivitiitsfortschritt nach der
Requlierungsformel aus Anlage 1 zu § 12 der ARegV auch auf voriibergehend nicht
besinflusshare Kostanantelle beziehe, die talsichlich nicht beeinfiussbare Kostenanieile
darsteliten. Dies gelle insbesondere fir die aul nicht zurechenbaren strukturellen
Unterschiaden beruhenden Koslenanteile, die nach § 11 Abs. 3 S, 2 ARegV Immer
Bestandleil der vorilbargehend nicht beeinflussbaren Kostenanteila i.5.d. § 11 Abs, 3 ARegV
seien und somit nicht der Effizienzvorgabe des § 16 Abs. 1 ARegV unterligen.

Mach der Regulierungstormal {(Anlage 1 zu § 7 ARegV) sind die Kostenantelle i.5.d.
§ 14 Abs.1 N1 und 2 ARegV der Inflationierung zu unterwerfan. Lediglich die dauerhafl
nicht  beecinflussharen  Koslen werden von  der Inflationierung  ausgenommen.  Eine
Infiationierung der dauerhall nichl beeinflussbaren Kosten ist aufgrund der Regelung des
& 4 Abs.3 5.1 Nr.2 AltegV nicht erforderlich; in den kalenderjhriichen Anpassungen werden
die Inflation und die erhihle seklorate Produbdivitdl unmillelbar ahﬁﬂhildel. Stimlliche Kosten
des Netzbatreibers unteriiegen somit millathar oder unmillalbar der Inflatlonlerung. Es ereigl

damil - unter den gegenwirtigen Rahmenbadingungen — lelztlich eine kalenderjhrlicha
Ervihung der Eilésobargrenze.

Der Verbraucherpreisgesamtindex  bildet for sich gesshen bareils  die allgameina
volkswirlschafliche Produkiivitt ab. Die sokiorspezifische Produklivitéit der Energienatze sl
hither, Der Erodukiivitatsiakior nach § 9 ARegV stelil insoweit ein Korrgendum zu dem allzu
slark verallgemeinemden Verbraucherpreisgesamlindex dar'' Es st sachlich nieht zu
rechifertigen den Verbraucherpreisgesamtindex und damit auch den darin anthallenen
Produktivilédtsiortschrill allain auf die besinflussbaren Koslen anzuwenden. Eine Korraktur
des Produktivildtstorlschiille muss sich auf den Verbraucherpreiagesamtindex als ganzes
und auf die zu Inflalionierenden Kosten insgesamt beziehan.

(Ibardies ist dle Ziekichtung der Beriicksichtigung des sekioralen Produklivittsfortschrills
und der Effizienzvorgabe nach § 16 Abs.1 ARegV sine grundiegend andera. Wiihrend durch
516 AbsA ARegV das Ziel verfolpl wird, eine weilesigehende Angleichung der
Unternatunen zu ameichen, soll die Vorgabe des § 9 ARegV i dia in dem zu hatrachlanden
monapolistischen  Seklormarkt aglerenden Unternehmen sicherstellen, dass dlesa lhra
Produktivitalspotentiale voll ausschopfen. Der sich aus dam hﬁharﬁn Produktivitatslorschritt
ergebende Monopolgewinn soll keinesfalis perpetulert werdan.

L BH-Ors, 417007, 5.44.

Salte 42 von 52



aithall Befrichs- und Geechillzgaheiiniizsa

Parliber hinaus wird vorgelragen, dass die durch den Verordniingsgeber vorgenommene
Bastimmung des genarcllen sekioraten Produkiivitdisfaktors fir die erste und 2weite
Regullsrungspericde, wegen des fehlenden wissenschailichen Nachweises gegen das In
§ 21a Abs. 5 8. 6 EnWG antﬁaliena Erforderis dar Mathodenrobusthail, verstofia,

Dissar Eivwand ist unzulreffend. Der Verordmungsgeber hat den Produktivitétsfakior nach
dem Stand der Wissenschall smillell. Im  Berichl der Bundesnelzageniur nach § 112a
EnWG zur Einfithrurng der Anreizregulierung nach § 21a EnWG® wurde bareils ausgeflih,
dass dar talsichliche Preduklivititsforlschritt des Seklormarktes in einem Zeitraum von 1977
bis 1997 nach dem Tomguist-Index bel 2,54% - folglich wesentlich Uber 1,25% - liegl. Der
Vﬂiﬁrdllljﬂuiig_rﬂ|}tﬁ' .|'I:ifiE den bareits im Voreld der Verbifenllichung des Berichles der
Bundesnalzagentur vorgetragenen  Einwendungen hinsichifich der Ermittlungsmathodik
durch einan dullarst grofiztgigan Sicherhaitsabschlag Rechnung gelragen,

4.8, Erweiterungsfaktor

Farmnleitungsnatzbairelbar kisnnen gemaft § 10 Aba. 4 ARegV keinen Erweiterungsfaklor in
Anspruch nabimen,

4.9, Qualitiitselament

Auf die Ertsobergrenzen konnen gemdl § 19 Abs. K ARegV Zu- oder Abschldge
vorgenommen werden, wann Metzbetreiber hinsichilich der Melzzuverldssigkell oder der
Metzleistungsfahigheit von Kennzahlanvorgaben abweichen (Quaillalselement). Uber den
Heginn der Ameandung des Qualititsslements enlschaidel die Regulierungsbehdrde. Es
miissen jedoch hinreichend belagtbare Daten voregen.

Das  Qualitiiselament  findet  gemd® §19Abs 25 3ARegV in  der  ersten
Regullerungsperiode keine Anwendung. Die Anwendung des Qualitdiselements wird bel
Gasversorgungsnelzen erst 2ur oder im Laule der zweiten Regulierungsperiode arfolgen,
sowell der Regulierungsbehdrde hinreichend belasibare Dalenreihan vorliegan.

4.10. Regullerungshonto

Die Differenz zwischen den zulassigen Erlbdsen und den vom Mefzbetreibar unfer
Berlicksichtigung der talsfchlichen Mengenenlwicklung erziefbaren Erldsen wird geman
§5Abs, 15, 1ARegV jilwlich auf einem Regulierungskonto werbuchi. Glelchas gilt
gamdl § 5 Ahs, 15, 2ARegV flir die Differanz zwischen den flir das Kalenderjahr
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tatefichlich entstandenen Kosten fir dis Inanspruchnahme mr@alag&:ter Matzebenen und
den in der Erlésobergrenze d[éshezi'lgiid'l enthaltenen Ansitzen.

Cia Differenzen singd gemdn § 5 Abs. 2 5.1 ARegV in Hihe des im joweiligen Kalendarjahr
durchachniltlich gebundenan Belrags zu verzinsan, Dear durchschnilllich gebundensa Betrag
argitd sich gemalt § 6 Abs. 2 3. 2 ARegV aus dem Millalwerl von Jahresanfangs- und
Jahrasandhestand. Die Verzinsung richtet sich gemdl & 5 Abs, 2 5. 3 ARegV nach dam auf
die leizlen zehn abgeschlossenen Kalendarjahre berogenen Durchachnitt der ven ‘daor

Deutschen Bundasbank verdffentlichian  Umlaufsrendite  festverzinslicher Wartpapiare
inléndischer Emiltenten, '

Uberstelgen die ialsdchlich ezielen Erlbse die nach § 4 ARsgV zuldssigen Erlise des
letzten ahgeschiossenen Kalenderjahras um mehr als & %, so sind gemat § 5 Abs, 3 ARegV
dia Nelzentgelte durch den Metzbetreibar nach Maflgabe des § 17 AReghV anzupassean.

Die Bundesnetzagenlur armiftall gemil § 5 Abs. 4 5, 1 ARegV/ (IV.m. § 34 Abs. 2 ARegV
den Saldo des Regulierengskontos fir die Kalﬂndarjaﬁre 2010 und 2011 Im lafztan Jahr dar
ersten Regulierungsperiode. Der Ausgleich des Regulisrungskonlos erfalgl gemal § § Abs.
4 5, 2 ARegV durch gleichmaiig Ober die folgerde Regulierungsperiode verleiite Zu- oder
Ahschligs. Eine Anpassung der Edoscbergrenze innarhalp dar Ragmimungaperindé auf
Grund der Anderungen der jahrlich verbuchien Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV findel
gamadh § 5 Abs. 4 5. 4 ARegV nichl stalt.

4.1, Periodeniibergroifende Saldierung

Mehr- odar Mindereiltss nach § 10 GasNEY sind gemdl § 34 Abs, 1 5.1 ARegV in der
ersian Regulierungsperiode als daverhalt nicht besinflussbare Koslen oder Erldse im Sinne
des § 11 Abs. 2 ARegV zu behandeln.

Nelzhetrelber sivd.gemas § 34 Abs. 1 ARegV iIMm. § 10 5, 1 GasNEV verpflichtet, nach
Abschluss® einer  Kalkulationsperiode die  Difleronz  zwischen  den  in dieser
Kalkidalionsperioda  aus  Melzentgelten erziellen Erldsen und  den  fir  diese
Kalkulationsperiode nach Abschnill 1 des Tells 2 GasNEV zu Grunde geleglen Nelzkostan
20 armilieln.

Die Ermililung des Betrages aus der nelzecharfen periodenibergrelfenden Saldierung des

Kalenderjahres 2009 erfolgt fiv den Zeitraum vom Baginn der Wirksamkeil der ersimaligen

‘Genehmigung der Enlgelte [Ur den Gasnetzzugang nach § 233 Abs. 1 EnWG biz zum

31.12.2000. Fir den vergenannten Zeilraum ist der Mehr- oder Minderabsalz gegeniiber den

von dem Melzhatrelber im Rahmen der Verprobung der anerkennungsafihlgon Metzkosten
zugrunde gelaglen Absatzmengen zu ermilteln,
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Die Beschlusskammer hat zur Emmilllung des Belrages aus der nefzscharfen
perlodentibergreifenden Saldierung die vom Melzbetreibar auf den Zeitraum vom Beginn der
Wirksamkeit der erstmaligen Enigeligenshmigung bis zum 31.12.2009 abgegrenzien
Umnsatzerlbse den zeilanleilig zu berlicksichtigenden anarkannungsfahigen Nelzkoslen aus
der ersimaligen Entgeltgenahmigung gegentibergastalit.

Der durchschnililich gebundene Betrag wird unter Berlicksichiigung des Zeitantails ermitteil
und verzinst. Der hieraus resulierends Zinsbetrag wird dem Belrag aus der netzscharfen
periodentbergraifendean Saldierung hinzugerachnel.

Dia Berachnung das Zinssalzes ergibt sich aus der Festlegung der Beschlusskammar vom
02.05.2007 (ABL. Bundesnalzagentur Nr. 82007, 5. 1940 i), Dort heilll as: Der Zinssalz flr
die Verzinsung des durchschnilllich gebundensn Belrages und des durchschnittlichen
Differenzbalrages i.5.d. § 10 GasNEV wird festgelegt auf den aul die letzten zehn
abgeschiossenen  Kalendswjalve  beragenen Durchachnilt der wvon dar Deulschon
Bundesbank verdfienticiilen Umlaufsrendilen festverzinslicher Warpaplere inlindischer
Emillenten. Dies bedeutel, dass der Zinssalz von 4,00 % lediglich fir die
pericdeniibergreifande Saldierung 2009 Anwendung findet

Der unter Beriicksichtigung der Verzinsung des in 2009 durchschnitilich gebundenen
Befrages aus der perioden(ibergreifenden Saldierung emiillelte Saldo zum 31.12.2008 wird
anschliefend annuitdtisch mil dem Zinssatz von 4,09 % gemdi § 10 GasNEV grundsaiziich
zu elnem Dyillel bel der Erdschergrenze 2010 ber(icksichligl. Ein welleros Driltel ist In die
Erésobergrenze 2011 und das verbleibende Drllel in die  Erlgschergranza 202
elnzubeziehen, Der Verleilungszeitraum ergibt sich aus § 34 Abs.1 5.2 ARegV. Danach
erfolgl der Ausgleich der Melr odor Mindererltse Gher die ersle Regukerungspariode verlaill.

Dia detailierte Ubersicht (ber die Ermiltiung der periodentbergreifenden Saidierung for das

Jahr 2009 ergibt sich aus Antage o NG
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412, Mehrertsabschépfung
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.

Die Anurﬂa‘tunq_des Tenors 7u 2.) ergsht aul der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs, 1 M. 1 ARegV.

Gemat § 4 Abs. 3 Salz 1 ARegV ist der Melzbelralbar bal siner Anderung des
Verbraucherpreisgesamiindex nach § 8 AReqgV verpflichlel, dis Erlﬁsnbmgrenze'jewalla Um
1. Januar eines Kalenderalwes anzupassen, wobel die Anpassung der Eridsobargrenzen Iim
ersten Jahr der Regullerungspeoriode auspeschlossen I3l (§ 4 Abs, 3 Satz 3 ARegV).
Gleiches gilt bel der Andsrung von nleht beainflussbaren Kostenanteilen nach § 11 Abs, 2

Satz 1 Mr. 1 bis 4, 6 bis 11 und 13, Salz 2 und 3 ARegV, Hierbei sind insbesondere
Kapazildlsiberlassungsvertrige su berlicksichligen,

Auch ains Anderung ven Mahre- cder Minderarlozen im Rahimen der pericdeniibergraifendan
Saldiereng nach § 34 Abs, | ARegV LV.m. § 10 GasNEV fuhrt zu einer Anpassung der
Erlaschergrenze. Gemil § 10 GasNEY sind Nalzbalrelber varpflichlel, nach Abschluss einsr
Kalkulationspériode dig Differanz awischen Erldsen und MNelzkosten zu ermilleln. Daher
andert sich der Kosten- bzw. Erldsantell aus der periodeniibargreifenden Saldierung lm
Laufe der’ Regullerungsperiode nolwendigerweise, Es ist sachlich gerechifertigt, diese
Anderungen auch In der Erlésobergrenze zu bericksichligen, denn ansonsten wilrdan
Kozlen belm Nelzbotrelber verblelben bzw, Erdse nichl den Nelznulzern zu Gule kommen.
Die Verpflichtung zur Anpassung der Erlésobergrenze ergitl sich auch hinsichllich der
zwischen  dem  Witksamwerden  der  Lellungswellbewerbsentscheidung  der
Beschlusskannmer 4 und dem 01,10.2009 (Wirksamwerden der ersten Entgeligenshimigung)
rechisgrundics erzialten Mehrerliae nach § 34 Abs, 1 ARegV iV.m. § 10 GasNEV analog.

Die entsprechende Verpllichiung des Nelzbetreibers zur Anpassung der Ertscbergranzen
st ausweislich der Begriindung im Fastlegungsbeschaid aufzunshmean.” Die Verpflichtung
zur Anpassung der Erlosobergrenzen wird daher gemat § 32 Abs, 1 Nr. 1 ARegV iMam.
§20 Abs, 1 EnWG nochmals avsdricklich angeordnet. Dies bezweckt die verbindliche
Durchsetzung der Rechislage, da hiermil die Moglichkell ardfinel wird, dis Verpflichtung
nalfalls mittels Zwangsgeld nach § 94 EnWG durchzuselzan.

Elner emeaulen Fostlegung der Erdschargrenze bedard es ‘auswalslich § 4 Abs, 3 Salz 2
ARegV In diesen Fallen nicht.

Gomat § 17 Abs. 2, 3 ARegV st der Melzbetreiber bei elner Absenkung der
Erlbscbergranze nach & 4 Abs, 3 ARegV verpllichtel, die Netzentgelte jewells zum 1. Januar

pines Kalenderjahras anzupassen, soweil sich daraus nach § 17 Abs. 1 ARegV elne

- BR-Dvs, 417707, 5. 44 1.
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Absenkung der Metzenlgelle ergibl, Im Obrigen ist er im Falle einer Anpassung der
Erlésobergrenze nach § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV zur Anpassung der Nelzentgelle berechtigt.

Iv.

Die Anardnung des Tenors zu 3.) ergei auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1
Mr. 1 1V.m, & 28 Nr. 1 ARegV.

Gemal § 4 Abs. 3 Salz 1 Nr. 3 ARegV ist der Nelzbelreiber bei einer Anderung voen volatilen
Kostenanteilen nach § 11 Absalz 5 ARegV verpliichiel, die Erésobergrenze jewells zum 1.
Januar eines Kalenderjahres anzupassen., Da die Regelung zum 10.08.2010 in Krafll
getraten ist (BGBL 1, 1261), sl sie erslmallg zum 01.01.2011 anzuwenden.

V.

Dar Tenor 2u 4,) ergehl auf der Grundlage der § 29 Abs, 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr, 11 LV.m.
& 28 Nr. 1 ARegV. Der MNelzbelreiber ist gemif § 208 Nr. 1 ARegV verpllichiel, die
Anpassung der Erldsobergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowis .{Jia den Anpassungen
zugrunde liegenden Anderungen von dauverhafl nichi beeinflussbaren Kostenanteilen nach
&4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV sowie von volatilen Kostenantellen nach §4 Abs. 3 5. 1 Nr. 3
ARegy Jawails zum 1. Januar eines HﬂiEﬂdE{jH!}IEE milzuleilan,

WI.

Die Anordnung des Tenors zu 5.) ergeht auf der Grundlage der § 28 Abs. 1 EnWG, 55 32
Abts, 1 M 11 iV, 28 N, 4 ARegV.

'Gemﬁﬁ. & 20 Nr. 4 ARegV isl der Melzbetreiber veiplliichlel, eine Anpassung der Melzentgelie
auf Grund von gedndarton Erldsobergrenzen nach § 17 Abs. 2 ARegV jahrlich zum 1. Januar
mitzulallan, § 17 Abs. 2 AReqaV sieht eine Anpassung der Netzenigelle zwingend vor, wenn
slch aus einer Anpassung der Erdsobergrenze nach §4 Abs, 3 und 6 ARegV eins
" Absenkung der Metzenigelte ergibl. Im Ubrigen ist der Nelzbetreiber im Falle elner
'ﬁnpaasung der Erlsobergrenze nach § 4 Abs. 3 bis 5 ARegV zur Anpassung cdar
Netzentgelle berechiigl.

Im Falle der Anpassung der Nelzentgelie hat der Netzbetreiber gemdl § 28 Nr. 3 ARegV die
zur Oberprifung der Metzentgelle nach § 17 ARegV nolwendigen Dalen zu Obermitleln -
insofern hat der Natzbetreiber eine Anpassung nach § 17 Abs. 2 ARegV Im Rahmen der
Dokumentation der Ermittlung der Netzentgelle zu beriicksichtigen.
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Wenn der Melzbelroilier gemdR § 17 Abs. 2 8. 2 ARegV daraul verzichlet, saine
Nelzenlgelle anzupassen, hat er dies schrifllich mitzuteilen, Da der Melzbetrsiber auf aine
Verprobung der angepasslen  Erlosobergrenze  verzichiel, entf&ll die  Plicht zur
Dokumentation der Entgeltbildung einschiieBlich des Ausitliens des Erhabungshogens. Dis
Differenz zwischen den im jewsiligen Kalendorjalv nach § 4 ARegV zulissigen Eritsen

(angepasste Eridsobergrenze) und den erzielbaren Erldsen wird gemal § 5 Abs. 1 ARegV
aul dem Regulierungskonto verbiuchi,

VI

Die Anordnung daes Tenars zu G6.) ergeht auf Grundiage der § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1
Nr. 11iVan. § 28 Nr. B ARegV.

Gemal § 28 N 8 ARegV ist der Nelzbetrelber verpflichtet, den Ubergang von Nelzen,
Metzzusammenschilisson und -aufzpaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen. Dies betriffl
inshesondere  den  Obergang  oder  die  Addition wvon  Eridsobergrenzen  nach
§ 26 Abs. 1 ARegV, MNach Mallgabe der §§ 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV
kann die Bundesnelzagentur Enlscheldungen zu Umfang, Zeilpunkt und Form der nach den
8% 27 und 28 zu erhebendan und milzulellenden Dalen, insbesondere zu den zulissigen
Dalentrdgern und Ubertragungswegen traffen, In mlaﬁwng diesar Befugnis ardnet sie an,
dass der Melzbelreiber ohne schulkdhafles Zégem den Ubergang wvon  Melzen,
Metzzusammenschlissen und -aufspaitungen nach § 26 ARegV anzuzeigen hat. Hierdurch
wird sichergestalit, dass die Bundesnatragentur .m.ilznall von dem Sachverhall ef8hrt wnd
tberprifen und sicherstellen kann, dass dis Vorgaben des § 26 ARegV erflilt werden.

WL

Dig Anordnung des Tenors zu 7.) ergeht auf der Grundlago der § 29 Abs, 1 EnWG, § 32
Abs, 1N 111Vm. § 28 Nr. 2 ARegV.

Der Melzbetraiber ist gemal § 28 Nr. 2 ARegV verpflichiel, jewails zum 30.06. des darauf

folgenden Kalenderjahres die zur. FObrung des Regulierungskontos nach § 5 ARegV
natwandigen Daten zu Obarmilteln,

In Ausiibung ibrer Befugnis nach § 29 Abs. 1 EnWG, §§ 32 Abs. 1 Mr. 11 1.V.m. 28 Nr. 2
ARegV ordnet die Beschlusskammer an, dass die Differenz zwischen den zuldssigen

Ertisen und den vom Nelzbelreibor unler Berlicksichligung der tatséichlichen
Mengenentwickiung  erzietbaren Erlésen sowle die Differenz »wischen den f0r das
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Kalanderjahr tatsdchlich enlstandensn Kosten flr die Inanspruchnahme udrgmagerlar

Nelzebenen und den in der Eridschergrenze  diesbeziiglich enthaltenen  Ansfilzen
entsprechend den Vargaben des [Erhebungsbogens gemal § 28 Nr. 2 ARegV” zu
Obermilteln sind.

Zur besseren Machvollziehbarkeit der vom Melzbetrelber anzugebenden talsschlich erziellan
Erltise hal dieser die Uberleitungsrechnung der Were aus der Gawinn- und Verlustrechnung
bzw, der Bilanz mitzuteilen. Elwaige Koslen {lr die Inanspruchnahme vorgelagerier
Melzebenen (Biogaskosten, Kapazitilsiberlassung und  Kosten flr  talséchfiche”
Inanspruchnahme vorgelagerter Metzebenen) skd mit Rechnungen zu belegen, um
sicherzuslellen, dass keine anderen Koslenpositionsn an disser Stelle einfiefen, Im Falls
eines vom Kalenderjahr abwolchanden Geschiftsiahres hat der Netzhelreiber fir das
Kalenderjahr vom Wischaftsprifer lesliods Zwischenabschiizse vorzulegen, um die
Machvollziehbarkell und die Uberprifbarkell der angegebenen Werte sicherzustallen.
Bezogen aul den Abgleich der Kosten uwl Ediise fir die Inanspruchnahme vorgelagerter
Melzebanen hal der Melzbetreiber durch gesignate interne Malnahmen Sorge zu lragen,
dass dia Daten zur Flhrung des Reguilorungskantos vollumfsdnglich ermittelt werden kénnen.

.

e Bereilslellung eines einheitlichen Datenfomals in Form der von der Bundesnetzagentur
2ur Verfligung gesleliten XLS-Dalei ermbglcht die versinfachte Daleneingabe auf der
Grundlage einer nulzenfrsundlichen Bedienarcherflicha, Dieses Datenformal gewdhrleistet
ferner das Zustandekommen einheitlicher Datensdlze und ist somil eine nolwendige
Varaugselzung (0r eine ziglge Dh;arpri'liung dar Entgella. Dia HLE-DaEala.n gind volistéandia
unch richlig ausgefiit und ohne Verdnderung der Struklur ~ belspielsweise durch Einfligen
oder Streichen von ainzalnen Taballanhlfitlern, Spallen ader Zeilen - (iber das Enargiedaten-
Porlal der Bundesnetzagentur zu {harmitteln, Die Dateten werden schreibgeschiitzt zur
Verfligung gestellt, donn nur dies ermiiglicht elne z0glge und zuverlassige Prifung,

X.

Die Anordnung, e die Datenlibermiliiung das von der Bundesnelzagentur bereitgestelie
Energiedaten-Portal als Uberlragungsweg zu venwenden, ergeht auf Grundlage des §§ 28
Abs, 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Ne. 11 ARegV iVon. § 28 ARegV. Sie ermiglicht angesichts der

groben Anzahl an Nelzbotreibam, die die Entgellermittiung anzuzeigen haben, einen
miglichst fehledraien und strukluderten Datenriicklauf,
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I,

Bel Verlatzung der Verpllichtungan des Tenors zu 2.) bis 8) stehan der Bundesnslzagentur
dle Balugnisse nach § 94 EnWG zur Verfligung

X1,

Hinsichtlich der Kosten nach § 81 EnWG ergeht ein gesonderter Beschald,

X1,

Dle beigefiglen Anlagen 1 bis 6 sowie die Anlagen A, B, B {Michtamtiiche Obersetzung), C
und | sind Bastandlzil disses Beschlusses.

Rechtsmittelbelebrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frisl von einem Meonat nach Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerds ist schrifflich bei der Bundesnetzagentur
(Hausanschrifl: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn) einzurcichan. Es gantigt, wenn die Boschwerde
Innerhalb der Frist bai dem Oberlandesgerichi Dosseldor (Hausanschrifl: Cecllisnallea 3,
40474 DOsseldorl) aingohl,

Dic Beschwerde tst zu begriinden, Die Frist flr die Beschwerdebegrindung betrépt elnen
Monat, Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsilzenden des Beschwerdegerichls verléngerl werden. Die Beschwardabegrindung
muss die Erkldiung, inwvewell der Beschluss angefochten und seine Abdnderung oder
Authebung beantiagt wicd, und die Angabe der Talsachan und Bawelsmiltel, auf die sich die
Beschwerde stitzl, enthalten. Die Beschwerdaschrift und Beschwerdebegrindung miissen
durch einen Rechtsanwall unterzeichnet sein.

Die Beschworda hat keine aufschishaends Wirkung (8 76 Abs, 1 EnWG).

Bonn, den 28.04.2011°

Worsilzandar Heisilzer Beisilzerin

g i {i E @'ﬁp ~¢/Q
Hetmut Fulk D, JGrg Mallossek r. Ulrike Schimmel
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