% Bundesnetzagentur

" Beschl usskammer 9

pAktenzeichen: NI

Beschluss

In dem Verwaltungsverfahren nach § 2% Abs. 1 EnWG iV.m. §32Abs 1MNrt, 5§ 4,
34 Abs. 5 8. 2 ARegV sowie § 28 Abs. 1 EnWG iV.m. § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV, u.a.

wegen Festlegung zur Bestimmung der kalenderjahriichen Erlésobergrenzen

hat die Beschlusskammer 9 der Bundesnetzagentur fir Elekirizitat, Gas, Telekommunikation,
Fost und Esenbabnen, Tulpenfeld 4, 53113 Bonn,

durch gen Vorsitzenden Helmut Fufd,
den Belsitzer Dr. Jérg Mallozsek
und die Beisitzerin Dr. Ulrike Schimmel,

e o S e

- Metzbetreiber -



enthdlt Betrisbs- und GeschiaRsgehaimniszsa

arr_ beschlossean:

1. Dhe kalenderjshrlichen Erléscbergranzen des Netzbetreibers werden fir den Zeitraum
wom 01.01.2010 bis zum 31.12.2012 gem4n Anlage 1 dieses Beschlusses fe stgelegt.

2 Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres -
ersimalig zum 01.01.2010 - die Erldscbergrenze fir das jeweilige Kalendernahr
anzupassen, sofern sich der Verbraucherpreisgesamtindex nach § 8 ARegl, nicht
beeinflussbare Kostenantelle nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 4, 6 bis 11 und 13,

Satz 2 und 3 ARegV oder Mehr- oder Mindererlése nach § 34 Abs. 1 ARegV iV.m.
& 10 GasMEV andaem.

3 Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 1. Januar sines Kalenderjahres -
ersimalig zum 01.01.2011 - die Erltscbergrenze fir das jeweilige Kalenderjahr
anzupassen, sofern sich volatile Kostenanteile nach § 11 Abs. 5 ARegV dndem.

4. Der Netzbetreiber ist verpfiichtet, der Beschlusskammer zwdlf Waochen nach Zustellung
dieses Beschiusses die Anpassung der Erdsobergrenze des Kalenderjahres 2010
nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie die der Anpassung zugrunde liegenden Anderungen von

dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 5 1 Nr 2 ARegV
mitzuteilen,

Der Metzbetreiber ist verpflichtet der Beschlusskammer zwdlf Wochen nach Zusteliung
dieses Beschlusses die Anpassung der Erigscbergrenze des Kalenderjahres 2011
sowie de der Anpassung zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV und von volatilen
Kostenanleilen nach § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 3 ARegV mitzutetlen.

Der MNetzbetfeiber ist verpllichtet, der Beschlusskammer zum 01.01.2012 die
Anpassung der Erlésobergrenze des Kalenderjahres 2012 nach § 4 Abs. 3 ARegV
sowie die der Anpassung zugrunde liegenden Anderungen wvon dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 2 ARegV und von volatilen
Kostenanteilen nach § 4 Abs. 3 5. 1 Nr. 3 ARegV/ mitzuteilen.

Fir diese Mitteilungen hat der Netzbelreiber ausschliefilich die aktuelie Version der von
der Bundesnetzagentur zum Download bereitgestellien XL3-Datei { Erhebungsbogen
gemall § 28 Nr. 1 ARegV") zu nutzen und diese vellsténdig und richtig ausgefillt zu
Ubermitteln. Beim Ausflllen der XLS-Dalei darf keine Verdnderung an der Strukfur

vargenommen werden
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arMhall Betriebs- und Geschifizgeheimnlisse

Der Nelzbetreiber ist verpflichtet, der Beschlusskammer zum 01.01.2012 sehriftlich
mitzuteilen, ob er eine Anpassung der Netzenigelte auf Grund einsr Anpassung der
Eriosobergrenze des Kalenderjahres 2012 nach § 17 Abs. 2 ARegV/ vargenommen hat.

Im Falle einer Anpassung der MNetzentgelte auf Grund  von gednderian
Erlosobergrenzen nach § 17 Abs. 2 ARegV ist der Netzbetreiber verpfiichtet, die zur
Uberprifung der Melzentgelte nach § 17 ARegV notwendigen Daten, insbesondere die
Dokumentation der Verprobungsrechnung, zum  01,01,2012 vorzulegen. Die
Dokumentation der Entgeltermittlung ist schriftich und in der Strukiur und mit dem
Inhalt zu erstellen, wie sie in der beigeligten Anlage | vergegeben ist

Die zur Dokumentation gehérende und von der Bundesnetzagentur zum Dewnload
bereitgestelite XL5-Datei ( Erhebungsbogen gemall § 28 Nr. 3 und 4 ARegh") 15t in
ihrer aktuellen Version vollstandig und richtig ausgefillt elektronisch zu Ubermitteln.

Beim Ausfullen der XLS-Datei darf keine Veeranderung an der Struktur vergenommen
werden,

Der  Melzbetreber ist verpfichtet, unverziglich den Ubergang von  Netzen,

Netzzusammenschilssen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV schriftich bei der
Beschlusskammer 2 anzuzeigen.

Der Netzbetreiber ist verpflichtet, jeweils zum 30. Juni des dem abgeschlossenen Jahr
der Reguberungsperiode folgenden Kalenderjahres - erstmals zum 30.08.2011 und
letzimalig zum 30 06 2013 — die zur FUhrung des Regulierungskontos nach § 5 ARegV
notwendigen Daten mitzuteilen, Dies betrifft insbasondere die Differenz zwischen den
Zuldssigen Erdsen und den vem MNetzbetreiber unter Berlicksichtigung der
tatsachlichen Mengenentwicklung erzieloaren Erldsen, sowie die Differenz zwischen
den fir das Kalenderjahr tatsachlich entstandenen Kosten fur die Inanspruchnahme

vorgelagerter Meizebenen und den in der Erldsobergrenze diesbeziglich enthalienen
Ansatzen

Hierzu hat der Metzbeireiber ausschliefilich die aktuelle Version der von der
Bundesnetzagentur zum Download bereitgestelte XLS-Datei (Erhebungsbogen
gemall 5 28 Nr. 2 ARegV) zu verwenden; diese ist volistandig und richlig ausgefiillt zu
Ubermitteln. Beim Ausfillen der XLS-Datel darf keine Verdnderung an der Strukiur

vorganommen werden.
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Fir die elektronische Ubermitiung hat der Netzbetreiber das tber die Intemat-Seite
hitpiivweww. bundesnetzagentur. de arreichbare Energiedaten-Portal der
Bundesnetzagentur zu nutzen, Samtliche Dokumente missen vor der Ubertragung im
Energiedaten-Portal mit dem im Intemet bereitgestaliten Verschilssalungsprogramm
verschiisselt warden.
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Griinde

Die Beschlusskammer hat gemal § 2 der Anreizregulierungsverordnung veom 29.10.2007
-ARegV - (BGBI. | 525238) von Amts wegen ein Verfahren zur Bestimmung der
Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 und 2 ARegV  eingeleitet.  Die
Landesregulierungsbehdrde, in deren Gebiet der Netzbelreiber seinen Sitz hat, wurde

gemal § 55 Abs. 1 des Energiewirtschafisgesetzes vom 07.07 2005 - EnWG - (BGEI, |
3.1870) Gber die Einleitung des Verfahrens informiert,

Die Beschlusskammer 4 der Bundesnetzagentur hat mit Baschiuss vom EEEETEE
_ festgestellt, dass bei dem MNetzbetreiber die Vorauvssetzungen des
§ 3 Abs. 2 Satz 1 und 2 GasNEV nicht varliegen. Daher hat sie von ihren Eefugnissen nach
563 EnWG  Gebrauch gemacht und den Metzbetreiber zur Vorlage  eines
Enlgeltgenehmigungsantrags nach § 23a EnWG verpilichtet, Die Beschlusskammer 9 der
Bundesnetzagentur hat mit Beschiuss vom || <rs:as die
Netzenlgelle des  Metzbetreibers genehmigt. Gemal § 34 Abs, 65 S5 2 der
Anreizregulierungsverordnung vem 29.10.2007 - ARegV - (BGEL. | S.2528) werden nunmehr
die Netzenlgelte des Metzbetreibers zum 01.01.2010 im Wege der Anreizregulierung unter

antedliger Berlcksichtigung der Effizienzvorgaben for die erste Regulierungsperiode
oestimmt.

£ur Bestimmung der kalenderjahriichen Erldsobargrenzen des Nefzbetrelbers lagen der
Beschlusskammer die Daten aus dem vorangegangenen
Metzenigeltgenehmigungsverfahren nach § 23 a EnWG iV.m. der GasNEV vor, darlber
hinaus war die Abfrage weiterer Netzbetreiberdaten erforderlich, Um die Ermittlung veon
Vergleichsparametern gemafll § 13 Abs 3 ARegV durchfihren zu kénnen, war eine
Strukturdatenablrage bei den Metzbetreibern vorzunehmen, Die erforderlichen Struklurdaten
der Fernleilungsnelzbetraiber wurden von der Bundesnetzagentur auf Grundlage der
Festlegung vom 22.07.2009 (ABI. Bundesnelzagentur Nr. 14/2009, S. 2840 ff.) erhoben. Die
Ubermittiung der Strukturdaten | hatte bis zum 01.08.2008 und die Ubermittiung der

Strukturdaten Il bis zum 15.10.2009 durch den Netzbetreiber Uber das Energiedatenportal
der Bundesnetzagentur zu erfolgen
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Fir die Ermitllung des Anteils der dauerhaft nicht besinflussbaren Kosten an den der
Netzentgeltgeneshmigung zu Grunde liegenden Netzkosten waren Informationan notwendig,
die im Rahmen des Netzenigeltgenehmigungsverfahrens nicht vorlagen. Aus diesem Grund
wurde der Metzbetreiver mit  Schreicen  vorm [ sufgefordett.  der
Regulierungsbehtrde eine elektronisch beredgestelite XLS-Datei { Ubereitungsrechnung
UFLNB'}) mit dazugehdrigen Erlduterungen der Umbuchungen zu Ubermitteln, Der
Netzbetreiber wurde aufgefordert, jeweils eine separate Uberlsitungsrechnung fir das
Pachterunternehmen und jedes Verpachterunternehmen auszufillen, sofern hinsichtlich
eines Pachtverhaltnisses ein separater Erhebungsbogen in der Netzentgeltgenehmigung
nach § 23a EnWG zu Grunde gelegt wurde. Die Uberleitungsrechnung war ausgehend von
den der letzten Nefzentgeligenehmigung zu Grunde liegenden Kostenwerten auszufillen,
Die Metzbetreiber hatten die Mdglichkeil, im Entgeltgenehmigungsverfahren nicht richtig
zugeordnete Kostenbestandteile umzubuchen und so falsche Zuordnungen zu korrigieren
Des Weiteren wurde durch die Uberleitungsrechnung der in den Kosten des
Netzentgeligenehmigungsverfahrens nach § 23a EnWG enthaltene Anteil der dauerhaft nicht
beeinflussbaren Kosten gemdl §11Abs.2 Nr. 9 bis 11 ARegV abgefragt. Die
vargenommenen Umbuchungen waren von den Netzbetreibern mit laufenden Nummem zu
kennzeichnen und zu erldutern. Die in der Uberleitungsrachnung Obermittelten Daten wurden
von der Regulierungsbehtrde auf ihre Konsistenz, Plausibilitat und Validitat Uberprift und
gegebenenfalls angepasst. Bel Metzbetreibern im Zusammenhang mit der (Oberdassung
betriebsnotwendiger Anltageglter durch Dritte (Pachiverhditnisse) anfallende und in
Verpachterblgen erfasste Kosten oder Kostenbestandieile wurden wvon  der
Beschlusskammer kostenartenscharf in die Uberleitungsrechnung des Pachters integriert,
und die fur diese Aufwendungen in der Uberleitungsrechnung des Pachters bestimmie
Koslenpaosition Ziffer 1.1.2.2. - Aufwendungen fir Uberlassene Netzinfrastruktur' wurde auf
Mull gesetzt, sofern im Netzenigeitgenehmigungsverfahren nach § 23a EnWG fur das
jeweilige Pachtverhdltnis ein separater Erhebungsbogen zu Grunde gelegt wurde.

Soweit @3 sich bei einem Pachtverhdltnis um eine seg. Lellungsgesellschaft handelt, wurde
analog zur Vorgehensweise im Netzenlgellgenehmigungsverfahren nach § 23a EnWG die
sich ergebenden Gesamtkosten der Leitungsgeselischaft mil den Nutzungsantelen des
Metzbetreibers multipliziert und dann den weiteren Betrachiungen zu Grunde gelegt.

Cie Ubermittlung der Uberleitungsrechnung durch den Nelzbetreiber erolgte (ber das
Energiedaten-Portal der Bundesnetzageniur,
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Mit Schreiben vom [ e dem Netzbetreiber das Ergebnis der Prifung und
Konsolidierung  der Uberleitungsrechnung  mitgeteilt. Zum Zwecke der nachmaligen
Uberprifung durch den Metzbetreiber wurde die fur die Emittlung der Aufwandsparameter
verwendete Uberleitungsrechnung Uber das Energiedaten-Portal der Bundesnetzagentur zur

Verflgung gestell. Etwaige durch Netzbetreiber geftend gemachie und begriindete
Korrekturen wurden bericksichtigt,

Am 07122009 fand in den Raumlichkeiten der Bundesnetzageniur eine Konsultation der
betroffenen Wirtschaftskraise und Verbraucher zur Auswahl der Vergleichsparameter nach
513 Abs. 35, 10 ARegV und der Ausgestaltung der Metheden nach § 12 Abs. 15, 7 ARegV
statt. Den betroffenen Wirtschaftskreizen und Verbrauchern wurde die Méglichkeit zur
Stellungnahme tis zum [N - ociunt Bei der Bundesnetzageantur
zind daraufnin Stellungnahmen von betroffenen Unternehmen und Verbanden, die ebenfalls
an der Anhérung teilgenommen haben, e ngegangen

Auch nach Fristablauf eingegangena Stellungnahmen wurden bei der
ingenieurwissenschaftlichen Kostentreiberanalyse berlicksichtigt

Von Seiten der Verbraucherverbdnde wurde vorgetragen, dass die Effizienzvergleiche im
politischen Entstehungsprozess so sehr aufgeweicht worden seien, dass mit echten
Effizienzsteigerungen und  sinkenden MNetzentgelten kaum  zu  rechnen sei.  Der
Effizienzvergleich setze keine hinreichenden Anreize zur Kostensenkung, Die Verwendung
von zwei Koslentreibern sei daher vollkommen ausreichend da bei Verwendung weiterer
Farameter in der DEA kaum noch Ineffizienzen feslgestellt werden kénnten. Die Parameter
Luadratwurzel aus Transportmomentfiache’ und «mengengewichtete Druckdifferenz” seien

geeignel, die Transportaufgabe der Uberregionalen Gasfernleitu ngsnetzbetreiber hinreichend
Jenau zu beschreiben

Die betroffenen Netzbetreiber und deren Verbande haben hingegen vorgelragen, dass eine
Hepachteligung der Fernleitungsnetzbetreiber gegeniber den Vertelemetzbetreiberm
vorliege. Eine strukturelle Vergleichbarkeit der uberregionalen Gasfernleitungsnetzbetreiber
untereinander sei bereits nicht gegeben, da die Vergleichsgruppe aullerst haterogen sei. Die
versorgungsaufgabe der Fernleitungsnetzbetreiber kénne zudem nicht  hinreichend

sachgerecht durch zwel Parameter abgebildet werden, Es wird daher vorgeschlagen, zweai
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Modelle mit jewsils zwei Parametern zu berechnen und eine Art _best-of-four® wie bei den
VNE durchzufiihren

Grundsatzlich sei zu begrifen, dass eine ingenieurwissenschaftiche Analyse der
Kostentreiber durchgefihr wurde und dass dem Effizienzvergleich der regionalen
Gasfernleitungsnetzbetraiber zu Grunde gelegte Modell nicht ohne weitere Uberprifung auf
die uberregionalen Gasfernleitungsnetzbetreiber Uberragen worden sei,

Auf Basis des Anhdrungsterming am 07.12.2009 sel eire endgiltige Stellungnahme nicht
maglich, da einerseits dle  Stelungnahmefrist zu  kurz  war, um  den
Ingenieurwissenschafilichen  Ansatz  der Kostentreiberanalyse nachzuvolliziehen und

andererseits nach dem Termin und den erganzenden schriffichen Erauterungen noch
elliche Fragen offen geblieben seien,

Die Datengualitat der abgefragten Strukturdaten |l sei schlecht. Es sei demnach nicht
abschitzbar, wie stark sich etwaige Abweichungen im Datentestand auswirken. Bei dan
Strukturdaten Il sel ohnehin angenommen worden, dass diese nur fir eine gegebenenfalls
durchzufihrende Referenzretzanalyse erhoben worden seien und nicht, dass sie zur
Bestimmung von Vergleichsparametern im Rahmen der DEA verwendet wirdan. Fur die

Durchfihrung einer relativen Referenznetzanalyse ware die Qualitst des Datenbestandes
ausreichend gewesen,

Die Herleitung der Vergleichsparameter sowte fir deren Bestimmung verwendete
Algonthmen und die herangezogenen Datenquellen seien nicht nachvollziehbar. Eine
umfangreiche Analyse verschiedener Alternativmodeile sei aufgrund der offenen Fragen zur
Berechnung sowie zur Datenqualitat und Vergleichbarkeit unerlasslich.

Die vorgeschiagenen Vergleichsparameter ,Quadratwurzel aus Transporimomentfidche” und
.mengengewichtete Druckdifferenz” seien stark miteinander korreliert und kénnten deshalb

zu einem Parameter zusammengefasst werden, Deshalb konne ein weiterer, unabhangiger
Vargleichsparameter identifiziert werden,

Lie Vergleichsparameter missten an realen Netzbetreibern getestet werden, um
herauszufinden, ob sich die Realitdt mit den gefundenen Vergleichsparametern beschreiben
lasst.

Die  Altersstruktur  der  Metze  werde  nicht  hinreichend  berlcksichtigt
Kapitalkostenunterschiede worden zwar durch die Vergleichbarkeitsrechnung egalisiert, die
Betriebskosteruntarschiede 2wischen alteren und neueren Netzstrukturen wirden hingegen
nicht ber(cksichtigt. Es solle gepruft werden, ob durch die wvorgeschiagenen
Vergleichsparameter die hoheren Kapital- und Betriebskosten bei Metzen mit vielen
Ausspeisepunkien angemessen berlcksichtigt worden seien. Es sei weiterhin  zu
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berucksichtigen, dass die abgefragten Strukturdaten die Siuation im  Jahr 2007
widerspiegeln. Seitdem gab es wesentliche Anderungen der regulatorischen
Rahmenbedingungen (GaBiGas, Markgebietszusammeniegung) und weiters Veranderungen
seen zu erwarten (Movelle Gas NZV, Vorgaben Kapazitatsmanagement), Durch
Marktgebietszusammenlegung seien die ausgespeisten Jahresmengen geringer als zuvor,
die Schaffung eines gemeinsamen Markigebiets solla einem Netztetreiber jadoch nicht zum

Machtell gereichen.  Stranded investments” missten im Effizienzvergleich berlcksichtigt
warden,

Bei der Auswahl der Vergleichsparameter sei sicherzustellen, dass keine unerwlnschie
Anreizwirkung enlsteht. Es sei zu prifen, ob die Venvendung des Transportmaments
negative Auswirkungan auf die Bereitstellung zusétzlicher Kapazditen habe.

Die geografische Verteilung von Ein- und Ausspeisepunkien werde Uber das

Transpormoment nicht beriicksichtigl, offen sei hierbel noch wie dieser Unterschied
sachgerecht abgebildet werden kénne.

Im Vorabbencht von CONSENTEC / IAEW sei erwshnt, dass sich bei eindimensionalen
Metzstrukturen eine Flache von Null ergibt und dass dieser Fall auszuschiiefien sei Dies
wurde bel MNetzbetreibern mit nur einem Aus- und einem Einspeigepunkt zu einem
rechnenischen Transporimoment in Hohe von Null fihren, was nicht sachgerecht sein kiénne.

In der Datenerhebung seien lediglich die tatsdchiich gefiossenen Mengen abgefragt worden,
Hommerzielle” Aspekie des Netzbetriebs hatten somit keinen Eingang gefunden, atwoh
insbesondere Kapazitaten als exogener Faklor zu berlcksichtigen wéren. Auch die
Verprabungsrechnung im  Rahmen der Entgeltgenehmigung erfolge auf Basis der
voraussichilich gebuchten Kapazititen. Mur die buchbare Kapazitdt kénne dabei zur
Berechnung des Transporimoments herangezogen werden. Alternativ zur  Quadratwurzel
aus Transportmomentllache” sel die Rohrletungsoberfische verwendbar, da diese die
L eitungsdurchmesser ebenfalls abbildet, zuderm ware die Fliche dann entbehrlich,

Die Verwendung der Einheit KWhih sei fir einen Effizienzvergleich generell besser geeignet
als m,"/, da damit ein Vergleich Uber unterschiedliche Gasgualitéten hinweg miglich sei,

Es sei nicht hinreichend klar, wie die vier Modelinetztypen, welche die Grundlage der
Kostentreiberanalyse bilden, generiert wurden, Die Parametrierung hange insbesondere ven
der Berechnungslogik der Referenznetzanalyse ab, diese sei allerdings noch nicht
ausreichend kommuniziert worden. Es sei wichtig, mehr Transparenz diesbeziglich zu
schaffen. Es sei als methodisch fraglich anzusehen, dass so weitgehend abstrahiert werde,
dass in den Medellnetzen emne Versorgung ohne Verdichter moglich ist.
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Nur bei dhnlicher bzw. gleicher Welterlage und Kundenstruktur sei die Hichstlast je Punkt
als Vergleichsgrifie geeignet. Wenn die maximale Einspeiselast zu einem anderen Zeilpunkt
als die maximale Ausspeisalast erfolge, flihre dies zu einem verfilschien Ergebnis. Das liefte
sich entweder durch die Berlcksichtigung zeitlich verschiedensr Szenarien behaben oder
indem von allen Einspeisepunkten urd von allen Ausspeisepunkien die Stundendaten Uber
das ganze Jahr zur Bestimmung des Transportmomentes verwendet wirden

Bei der mengengewichteten Druckdifferenz kiinne nicht grundsatzlich davon ausgegangen
werden, dass die Kosten sinken, wenn die Druckdifferenz erhéht werde, denn dabei warde
insbesondere die tatsdchlich gegebene Motwendigkel der Druckreduzierung wvor einer
Ausspeisung an Letztverbraucher und der Reduzierung von Eingangsdricken nach der
Einspaisung in das Netzgebiet des Metzbetreibers vernachlassigt.

Hahenunterschiede kdnnten zu einem niedrigeren Enddruck fuhren und rechtfertigten den
Einsatz von Uerdlchierkapazitalen' Die notwendige Verdichterleistung und demnach auch
die Kosten seien abhingig vom jeweiligen Druckniveau, es sei somit nicht ausreichend, nur
die Druckdiffsrenz zu ermitteln. Bei der Druckdifferenz bleibe der Netzpuffer
unbericksichtigt.

Der Vorirag von Sumicsid sel wenig aufschlussreich gewesen, es sclle eine ernaule
Konsultation, im Anschluss an die Auswertung durch Sumicsid, stattfinden. Die Anhdrung’
gentge den Verpflichtungen der Behtrde nach § 67 Abs. 1 EnWG sowie § 26 Abs. 1 Ve\iG
nicht, Im Gegensatz zur Konsullation der Methoden und Vergleichsparameter ber den
Gasverteilernetzbetreivers und den regionalen Gasfernleitungsnetzbetreibern saien kKemne
konkreten Modelle und Ergebnisse bzw. Effizienzwene oder -vertelungen vorgestelit
worden, Weitere Konsultationstermine seien daher unbedingt erforderlich.

mit Schreiben vom [ wurde dem Netzbelreiber mitgeteilt, dass die im
Effizienzvergleich verwendeten Dalen (Aufwands- und Vergleichsparameter) Ubsr das
Energiedaten-Portal der Bundesnetzagentur — zum Zwecke der nochmaligen Uberpruiung
durch den Metzbetreiber - zur Verilgung gestellt wurden. Etwaige durch Metzbetreiber bis
2um _g:ItEnd gemachte und begrundele Konekturen wurden berlcksichtigt. Die
letzimalige Datenriickspiegelung erfolgte dann am [ N NN

Es wurden durch die Bundesnetzagentur folgende Malnahmen zur Plausibilisierung und
Validierung der von den Netzbefreibern gelieferten Daten durchgefihrt. Mach Eingang der
Strukturdaten | wurden diese im  Hause der Bundesnetzagentur zahlreichen
Plausinilitdtsprifungen unterzagen.

Die Bundesnetzagentur hat for die Plausibiltatspriofungen verschiedene Maghichkeiten
genutzt, um magliche Missverstandnisse, Fehler bei der Dateneingabe und Inkensistenzen
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Zu identifizieren und diese gegenlber den Netzbetreibern zu kommunizieren. Die
Plausibilisierung erfolgte auch unter Zuhifenahme anderer Informationsquellen; zu diesen
zahlen die Angaben des der Kostenprifung zugrundeliegenden Erhebungsbogens, die van
den Netzbetreibern gemal des § 27 GasNEV auf deren Internetseiten zu verdffentlichanden
Informationen sowie die Gasnelzkarte des BDEW (URL: http-/fwww.gasnetzkarts de).

Mit Hilfe der genannten Informationsquellen wurden die von den Metzbefreibern
ingereichten Strukturdaten | Prifungen im Hinblick auf Plausibilital, Vollstandigkeit und
Konsistenz unterzogen. Die MNetzbetreiber wurden sodann individuell dazu aufgefordert, die

festgesteliten Abweichungen zu Gberpriifen, die Strukiurdaten | gegebenenfalls zu dndern
und erneut an die Bundesnetzagentur zu Gbermitteln.

1} Rohrvolumen: Der in den Strukturdaten | ubermitielte \Wert des Rohrvolumens wurde mit
dem vom MNetzbetreiber genannten Wert im Erhebungsbegen fur die Kostenpritfung
abgeglichen und Abweichungen von Uber 5% wurden an die Netzbetraiber gemeldet.

2) Ausspeisspunite: Sofern keine Ausspeisepunkte angegeben wurden, wurde der
Metzbelreiber aufgefordert, die fehlenden Angaben zu ergénzen. Die in  den
Strukturdaten | dbermittelte Summe der Ausspeisepunkte wurde mit dem  vom
Metzbelreiber genannten Wert im Erhebungsbogen fir die Kostenprifung und mit dem
aul der Internetseite verdffentlichten \Wert abgeglichen. Abweichungen von (ber 5%
wurden  an  die  Nefzbetreiber gemeldet.  Fremdnutzungsanteile:  Fur jede
Durchmesserklasse und fir jede Druckstuie wurde Oberprift, ob der Ober alle
Materialarten angegebene Fremdnutzungsanteil der Rohrieitungsiange mit dem
angegebenen Fremdnutzungsanteil des Ubermittellen Rohrvolumens Gbereinstimmi.
Deutliche Abweichungen wurden an die Netzbelreiber gemeldet.

3) Jahresarbeit und zeilgleiche Jshreshdchstiast aller Ein- und Ausspeisungen: Die
Ubermitliung der Jahresarbeit sollle von den Netzbstreibern sowehl in der Dimension
Normkubikmeter (m,’) als auch in der Dimension Kilowattstunde {k\Wh) angegeben
werden, Die Ubermittiung der zeitgleichen Jahreshochstiast wurde wvon  den
Netzbetreibern sowohl in der Dimension Nermkubikmeter pro Stunde {m.*/h) als auch in
der Dimension Megawatt (MW) abgefragt. Zur Uberprifung der Gbermittelten Werte
wurce flr jede Zeile der eingespeisten Jahresarbeit 2007, der ausgespeisten
Jahresarbeil 2007, der historischen Werle der ausgespeisten Jahresarbeit sowie der
zeitgleichen  Jahreshéchstlast aller Ein- und Ausspeisungen der sich rechnerisch
ergebende Brennwert ermitielt, indem die Jahresarbeit in K\Wh durch die Jahresarbeit in
(m,”") dividiert wurde und die zeitgleiche Jahreshochstiast in MW mit 1000 multipliziert
und danach durch die zeitgleiche Jahreshéichstiast in (m.")n dividiert wurde,
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Da die Ergebnisse dieser Berechnung den durchschniltlichen Brennwert des
Gasversorgungsnetzes in dem betrachteten Jahr widerspiegeln, wurde von einem Wert
ausgegangen, der ca. 10 betrdgt. Sofem erhebliche Abwelchungen gegeniber den
erwaneten Werlen erkannt wurden, wurde dies den Netzbetreibern mitgeleit. Diese
Prufung diente zum einen der Identifizierung von Dimensionsfehlam, zum anderen diente
sie der Konsistenzprifung. Es wurde davon ausgegangen, dass die einzelnen
berechneten Wert nicht erheblich voneinander abweaichen. Ebenfalls gepruft wurde, ob
alle Daten (Pliichtfelder) vollsténdig ausgefiilt waren.

Der n den Strukturdaten | Goermittelte Wert der ausgespeisten Jahresarbet und der
zeitglechen Jahreshochstlast wurde mit dem vom Netzbetreiber genannten Wert im
Erhabungsbogen fur die Kostenprifung und mit dem Wert, der van den Metzbalreibern
auf ihrer Internstseite verdffentlicht wurde, abgeglichen. Abweichungen von Gber 5%
wurden an die Netzbetreiber gemeldet.

Bei der Uberprifung der ibermittelten Werts ist vereinzelt aufgefalien, dass fur alle Jahre

identische \Werte fUr die zeitgleichen Jahreshiichstlast der Ein- und Ausspeisungen
angegeban waraen,

Fehlende Strukturdaten: Vereinzelt wurden keine Angaben zum H-Gasnetz gemacht,
cbwohl dle entsprechenden Informationen in den an die Bundesnetzagentur
ubermittelten  Struklurdaten 1| und auch die Gasnetzkarte des BDEW (URL:
hitp.fwww.gasnetzkare de) die Vermutung naheleglen, dass ein H-Gasnetz betrigben
wird,

Leitungslange. Die in den Strukturdaten | ubermitteite Summe der Leilungslange wurde
mit dem vom Netzbetreiber genannten Wert im Erhebungsbogen fir die Kostenprufung
und mit dem der Gasnelzkarte vom BDEW (URL: htlp:/fwww.gasnetzkarte de)

entnommenen Wert abgeglichen. Abweichungen von Uber 5% wurden an die
Metzbeiraiber gemeldet

Am [ e den Netzbetreibern per E-Mail eine Liste mit Auffaligkeiten bzw.
moglichen Unplausibilitaten Gbermitielt. Die Neizbetreiber wurden aufgefordert, ihre Angaben
im Hinblick auf die aufgelistefen Punkte zu Oberprifen und diese gegebenenfalls zu
korrigieren. Bei dieser Prifung wurde nur auf Werte abgestellt, die vor dem || N =~
die Bundesnetzagentur Obermittelt wurden Zu den aufgefuhrten Auffslligkeiten bzw.
maglichen Fehlern wurden seitens der Bundesneizageniur auBerdem Hinwelse hinsichtlich

méglicher Fehlerursachen gegehean.
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Die Metzbetreiber wurden gebeten, die in der E-Mail genannten Anmerkungen zu lhren
Caten zu prifen und zu erautern. Es wurde darauf hingewiesen, dass fehlende oder
offenkundig unzutreffende Daten gema® § 30 ARegV durch Schitzung bestimm! werden
kannen. Die Netzbetreiver wurden gebeten, falls notwendig, einen gesnderten Datensatz bis
zum [ vo''sténdig an die Bundesnatzagentur zu ibermittein und Abweichungen zu
erlautern. Die Rickldufer wurden ebenfalls emeut mit den zuvor genannten Prifroutinen auf
Flausibilitat, Konsistenz und Vollstdndigkeit hin geprift, Sofern weiterhin Unplausibilitéten

bestanden wurden die Netzbetreiber erneut kontaktiert und um Komektur bzw. Erlduterung
gehaten

Nachdem am _die Frist zur Einreichung der Strukturdaten || abgelaufen war,
wurden diese ebenfalls plausibilisiert. Um den Aufwand bei den Netzbetreibern so gering wie
miglich zu halten und aufgrund der Komplexitdt der Daten, wurden zundchst nur die Daten
einer Plausibiltatsprufung unterzogen, die Eingang in die Berechnung der von der Firma
Consentec/IAEW vorgeschlagenen Vergleichsparameter finden. Dies waren insbesondere
die Angaben in dem Tabellenblatt NKP_MNAP",

Es wurde geprUft, ob Angaben in dem Tabellenblatt NKP_NAP gemacht wurden. Zudem
wurde gepruft, ob bei den angegebenen Netzkopplungs-/Netzanschlusspunkten Angaben zu
den Durchfilssen und den Minimal- bzw. Maximaldricken an diesen Funkten gemacht
wurden (Q min, Q max, Q Gesamt) Wenn seitens der Netzbetreiber keine Angaban gemacht
wurden, wurden diese aufgefordent, die Werte durch eine emeute Datenibermittiung Uber
das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur nachzureichen.

Aulterdem wurde geprift, ob die angegebenen Netzkopplungs-MNetzanschlusspunkten durch
die angegebenen Leitungsabschnitte errelcht werden kénnen. In Einzelfalen kam es var,
dass einzelne Nefzkopplungs-/Netzanschlusspunkien durch die angegebenen Leitungen
nicht verbunden waren bzw. nicht erreicht werden konmten. Die Metzbetreiber wurden dann

gebeten, diese Angaben zu prifen und zu erlautern bzw. cie Strukiurdatenabfrage Il erneut
an die Bundesnetzagentur zu dbermitteln

Die weitergehende Plausibilisierung der Struklurdaten 1l wurde durch die Firma Consentec/
IAEW durchgeflhrt, da die oben genannien Unvollstandigkeiten und Unplausibilitdten
insbesondere bei der Berechnung der Parameter _ Quadratwurzel aus der
Transportmomentflache” und ,mengengewichtete Druckdifferenz” auftraten.

mit E-Mail vorn  —— o N e den Metzbetreibern, bei denen
notwendige Angaben zur Berechnung der zuvor genannten Parameter fehlten bzw. nicht
plausibel waren, diese Unplausibilitdten mitgeleilt. Die Netzbetreiber wurden gebeten, die in
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der E-Mail genannten Anmerkungen zu inren Daten zu prifen und diese gegebenenfalls bis

zum | bzw.-zu korrigleren.

Meben den Profungen durch die Bundesnetzagentur ist die Datenrickspiegelung an die
Metzbetreiber ein wichtiger Bestandteil der Datenplausibilisierung. Aus diesem Grund wurde
den Netzbetreibern am [ =rstmals ein Datensatz, bestehend aus Strukturdaten |
und Strukturdaten |l zur Verfugung gestellt. In einer weiteren Datenricksplegelung am
I urde den Metzbetrelbern ein Datensatz bestehend aus den Strukturdaten |, den
Strukturdaten |l und den hieraus errechneten kombinierten Parametern sowie den von der
Bundesnetzagentur berechneten  Aufwandsparametern zurlckgespielt. Da  einigen
Netzbelreiber noch eigene Missverstindnisse in den Datendefinitionen auffielen und die
Netzbefreiber diese an die Bundesnetzagentur meldeten, wurden alle Netzbetreiber auf
diese moglichen Missverstindnisse aufmerksam gemachl. Sie wurden gebelen, ihre eigenen
Daten dahingehend zu Uberprifen und einen neven Datensatz bis zum [N o das
Energledatenportal  an  die  Bundesnetzagentur zu  Gbermitteln.  Fine letztmalige
Datenrickspiegelung erfolgte am |l Hier vwurde ein Datensatz abermittelt, der die
Strukturdaten Il erganzt um Dokumentationen der Berechnung der Anzahl der Ein- und
Ausspeisepunkte und der von der Firma Consentec/IAEW durchgefuhrien Rechenschritte

zur Ermittlung der Parameter  Quadratwurzel aus Transportmomentflache” und
-mengengewichiete Druckdifferenz” enthielt.

in ihren Stellungnahmen hat die Mehrzahl der Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber auf
megliche Datenkorrekturbedirfnisse hinsichtlich des Vergleichsparameters _Quadratwurzel
aus  Transportmomentflache”  hingewiesen und  wvon  elnigen aberregionalen
Fernleitungsnetzbetroiber  wurden  im  laufenden  Verfahren im  Zusammenhang  mit

Kapazitatstberlassungen Bedenken im Hinblick auf die Sachgerechtigkeil der Zuordnung
von Strukiurparametemn vorgetragen

Cie Bundesnetzagentur hat die Uberregionalen Femleitungsnetzbetreiner zu einer erneuten
Uberprifung ihrer  Strukturdatenlieferungen  insbesondere  im  Hirblick  auf  eine
méglicherweise nicht sachgerechle Zuordnung von Struklurparametern im Zusammenhang
mit vertraglich uberlagsenan Kapazitdten aufgeforderl, Die Dalenlieferungen wurden von der
Bundesnetzagentur plausibilisiert, Im Falle unplausibler Datenlieferungen wurden die
Uberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber aufgefordert Korrekturen vorzunehmen und der
Bundesnetzagentur die kerrigierten Daten zu Ubarmittein,

In den Slellungnahmen der Netzbetreiber wurden erhebliche Zweifel an dem Parameter
JMaximum  aller mengengewichieter Druckdifferenzen vermindert um die individuelle

mengengewichtete Druckdifferenz® vorgetragen. Zudem wurde insbesondere die
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Kombination won Parametern zu  einem Einzelparameter  Quadratwurzel aus
Transportmomentflache” kritisiert,

Hinsichtlich der Einzelheiten des Verfahrens wird auf die Vedfahrensakte verwiesen.
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Die Festlegung der Erliscbergrenzen des Netzbetreibers erfolgt auf Grundlage des
&4 Abs 1 und 2 ARegV i.V.m. den dort genannten Rechtsvorschriften.

1.  Zusténdigkeit

Die Bundesnetzagentur ist geman § 54 Abs. 1 EnWG die zustindige Regulierungsbehérde
Die Zustandigkeit der Beschlusskammer ergibt sich aus § 59 Abs. 1 Satz 1 EnWG.

2. Ermdchtigungsgrundlage

Die Regulierungsbehtrde bestimmt die Obergrenzen der zuldssigen Gesamteridse cines
Metzbetreibers aus den Nelzentgelten (Erlésobergrenze) gemal § 4 Abs 1 ARegV nach
Maligabe der §§ 5 bis 16, 19, 22, 24 und 25 ARegV. Die Bestimmung der kalenderjahrlichen

Erlosobergrenzen erfolgt durch Festliegung nach § 32 Abs. 1 Nr.1 ARegV iV.m. § 29 Abs. 1
EnWG,

Gemall § 34 Abs. 5 5. 2 ARegV werden die Netzentgelte der Setreiber Uberregionaler
Gasfernleitungsnetze zum 01.01.2010 im Wege der Anreizregulierung unter anteiliger
Berucksichtigung der Effizienzvorgaben fir die erste Regulierungspericde bestimmt, wenn
eine Anordnung im Sinne des § 3 Abs. 3 5. 4 GasNEV nach dem 01.10.2007 erfolgt ist.

Die erste Regulierungsperiode der Anreizregulierung davert vier Jahre (§ 34 Abs. 16 5.1
IV.m. § 3 Abs. 2 ARegV). Fir die Uberregionalen Femleitungsnetzbetreiber reduziert sich die
verbleibende Dauer ger Regulierungspenode jedoch auf drei Jahre, da ihre Entgelte geman
§ 34 Abs. 5 5. 2 ARegV erst ab dem 01.01.2010 im Wege der Anreizregulierung bestimmt
werden. Die Beschiusskammer bestmmt die Erlosobergrenze fOr jedes Kalenderjahr der
gesamten Regulierungsperiode (§ 4 Abs. 2 5.1 ARegV)

Die festgeleglen kalenderjahrlichen Ertsobergrenzen des Netzbetreibers in der ersten
Regulierungspariode der Anreizregulierung ergeben sich aus Anlage 1, Zellen 8-E bis 8-G.
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Lie Bestimmung der kalenderjahrichen Erlasobergrenzen des Netzbetreibers erfalgt in der

ersten Regulierungsperiode gema § 7 ARegV in Anwendung der in Anlage 1 zu § 7 ARegV
enthallenen Regulierungsformel

EC = KA s, 1 + (KA vt +{1—Hr]~ﬁﬁh.n}-[::sl[t —PFu}-EFm+Q:-—{VK1 - VK o)
g J

3. Effizienzwertermittiung

Ein wesentliches Element zur Bestimmung der kalenderjshrlichen Eridsobargrenzen in der
ersten Regulierungsperiode ist die durch den Vereilungsfaktor (Vi) gleichmilig

abzubauende individuelle monetar bewertete |neffizienz des Metzbetreibers, deren Abbau
innerhalb von zwei Regulierungsperioden abgeschiossen sein soll (§ 16 Abs. 1 ARegV). Die
monetar bewertete Ineffizienz eines Netzbetreibers ermittelt sich aus der Differenz der
Gesamikosten (§ 6 ARegV) nach Abzug der dauernaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile
im Sinne des § 11 Abs. 2 ARegV (KAaw.1) und den mit dem Effizienzwert im Sinne des

§15Abs 3 5.1 ARegV multiplzierten Gesamtkosten nach Abzug der dauerhafi nicht
beainflussbaren Koslen (§ 15 Abs. 3 5.2 ARegV).

3.1. Nationaler Effizienzvargleich

Die Ermittlung des individuellen Effizienzwertes eralgt fir die zehn Gberregicnalen
Fernleitungsnetzbetreiber auf Grundiage des sich aus dem Effizienzvergleich nach
§ 22 Abs. 3 5.1 bis 3 ARegV i.V.m. den dort genannten Vorschriften ergebenden Wertes.

Die Bundesneizageniur hat einen natienalen Effzienzvergleich mit dem Ziel durchgefih,
die unternehmensindividuellen Effizienzwerte der Uberregionalen Fernleitungsnetzhetreiber
zu bestimmen (§ 22 Abs.3 5.1 und 2 ARegV).

Ergeben sich kunftig auf Grund rechtskraftiger gerichtlicher Entscheidungen nachiragliche
Anderungen des nach §6 ARegV emnitelten Ausgangsniveaus, so bleibt der
Effizienzvergleich von dlesen nachtréglichen Anderungen unberlhrl, Dles ergibt sich aus
dem allgemneinen Rechlsgedanken des § 12 Abs. 1 5.3 ARegV.

Das Ergebnis des Effizienzvergleichs erméglicht es dem Netzbetreiber, seine relative
effizienz im Vergleich zu allen anderen am Effzienzvergleich teilnehmenden Netzbetreinern
zu erfabren. Aligemein kann aus dem Ergebnis des Effizienzvergleichs jedoch nicht
abgeleitet werden, welche Faktoren zu einer Veranderung der jeweiligen Effizienz fihren
Gemalk der Anrelzregulierungsverordnung ist es insbesondera nicht Aufgabe der
Regullerungsbehdrde, den MNelzbetreibern diesbezlglich Informationen oder konkrete
Handiungsempfehlungen zur Steigerung ihrer individuellen Effizienz aufzuzeigen.
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32 Methodik des Effizienzvergleichs

Qer Effizienzvergleich wurde durch die Bundesnetzagentur nach den methodischen

Vorgaben des § 12 Abs.2 bis 4a, § 13 Abs.1 und 3, § 14 ARegV sowie der Anlage 3 zu § 12
ARegV durchgefihrt’

Die Bundesnetzagentur hat nach Durchfihrung einer analytischen Kostentreiberanalyse und
anschlielenden statistischen Validierung ein sogenanntes doppeltes Benchmarking” (vgl.
§ 12 Abs. 4a ARegV) vorgenommen, in dem einerseits die Aufwandsparameter mit
standardisierten Kapitalkosten (Kosten nach §8§ 14 Abs.1 Nr.1 bis 3 iV m. Abs.2 ARegV) und
anderersails die Aufwandsparameter ohne standardisierte Kapitalkosten (Kosten nach £ 14
Abs. 1 Nr.1 und 2 ARegV) einer statistischen Effizienzanalyse mittels Data Envelopment
Analysis (DEA) unierzogen wurden. Die nach §13Abs. 3 ARegV ermiftelten
Vergleichsparameter blisben geman § 12 Abs. 4a Satz 2 ARegV dabei jewsils unverdndert,

Zugunsten des Netzbetreibers wurde davon ausgegangen, dass das jeweilig beste Ergebnis

der beiden Einzeleffizienzanalysen die Effizienz des Unternehmens abbildet (§ 22 Abs.2 5.3
iVMm. §12 Abs.4a 5.3 AReg\/).

Die Ermittlung der Effizienzwerte erfolgte unter Einbeziehung aller Druckstufen. Es erfolgte

keing Ermiltlurg von Teileffizienzen fir die einzelnen Druckstufen {§ 22 Abs, 3 8.1 IV.m.
Anlage 3Nr.3 zu § 12 ARegV).

Fur Netzbetreiber, die im Effizienzvergleich als effizient ausgewiesen werden, gilt gemat
Anlage 3 Nr2 zu § 12 ARegV ein Effizienzwert von 100 Prozent, fur alle anderen
Netzbetreiber ein enisprechend niedngerer Wert,

Es wurde eine Ausreiferanalyse durchgefihrt Ausreiler mit besonders hoher Effizienz
ertielten einen Effizienzwert von 100 Prozent {§ 22 Abs. 3 5.1 iV.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12
ARegV). Es gab keine Ausreilfer mit einem niedrigen Effizienzwert von unter 60 Prozent
{§ 22 Abs. 3 511V m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 AReqgV).

34.21. Methodische Grundlagen

Die Bundesnetzagentur hat mit der Dateneinhlllungsanalyse (Data Envelopment Analysis -
DEA) eine wissenschaftlich anerkannte Methode zur Durchfuhrung des rabionalen
Effizienzvergleiches verwendet (§ 22 Abs 3 51 iVm. Anlage 3 Nr.1 zu § 12 ARegV). In

Die Beschiusskammer geht davon aus, dass es sich bei dem in § 22 Abs.3 53 ARegV
fehlerden Verweds auf § 12 Abs.4a ARegV, um ein redaklianelles Versehen handelt
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dieser Analysemethode orientieren sich alle Unternehmen an den  effizientesten
Untemehmen (sogenannte Frontierunternehmen).

Die Regelung der Anlage 3 Nr.2 zu § 12 ARegV, nach der die Effizienzgrenze von den
Metzbetreibern mit dem besten Vernalinis zwischen netzwirtschaftlicher Leistungserbringung
und Aufwand gebildet wird, verstél nicht gegen § 21 Abs. 5 §. 4 EnWG. Durch die
Anwendung des  best-of-two" wird in besonderer Weise die Erreichbarkeit und
Ubertreffoarket der Effizienzvorgabe sichergestelt. Dariiber hinaus wird neben der
gkonometrischen  Ausreileranalyse, die der Eliminierung von  aulergewdhnlichen
Datensatzen  dient, eine  dulerst groBzlgige  Ausreilerbestimmung  und
Superefiizienzanalyse nach Anlage 3 Nr5 zu § 12 ARegV vorgenommen, so dass im

Effizienzvergleich  insgesamt  bereits faktisch keine  Orienlierung am  sog
Frontierunternehmen mehr arfalgt.

Die” Zumuibarkeit, Erreichbarkeit und Uberfreffbarkeit der individuellen Effizienzvorgaben
(§ 21a Abs. § Salz 4 EnWG) wird zudem dadurch gewahrleistel, dass den Netzbetreibern ain
angemessenar mehnahriger Zeitraum zur Erreichung der Effizienzgrenze eingeraumt wird.
Zudem findet nach § 12 Abs. 4 ARegV eine Deckelung der Effizienzwerte statt, Mach §15
Abs. 1 ARegV sind sirukiurelle Besonderheiten der Netzbetreiber gegebenenfalls gesondert
Zu bericksichligen. Soweit notwendig, kann darlber hinaus in Hartefallen eine individuelle
Anpassung der Effizienzvorgaben des jeweiligen Metzbetreibers erfolgen (§ 16 Abs. 2
ARegV), z. B durch Einrdumung eines ldngeren Zeitraums zum Abbau der ermittelten
Ineffizienzen. Diese aus dem Verhaltnismafigheitsprinzip resultierenden Erleichterungen
andern nichts an dem gesetzlich vorgegebenen Effizienzmalstab, der sich nach den im
Effizienzvergleich ermittelten effizienten Unternehmen bestimmt.®

3.2.1.1. Kostentreiberanalyse

Vor der Durchfihrung des Effizienzvergleichs wurde gemal & 13 Abs.3 5.7 ARegV eing
analytische Kostentreiberanalyse durchgefihd., Diese dient der Ermittlung derjenigen
Vergleichsparameler (siehe dazu die Ausfihrungen unter Ziffer 3.2.2.2.), die einen
signifikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung und damit zugleich einen hohen
Erklarungsgrad flr den Effizienzvergleich aufweisen. Die DEA setzt methodisch eine
gewizsa Relation zwischen der Unternehmensanzah! (decision making unit —= dmu} und der
Anzahl kostentreibender Parameter voraus, um eine zufriedenstellende Trennung der
Ergebnisse ru ermdglichen. Fir die zu wvergleichenden zehn Unternehmen (st dis
Verwendung von maximal drei Kostentreibern gereshifertigt,

: BR-Drs. 41707 5.54
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Die Parameter ,Transportmoment”, Flache des Versorgten Gebietes” und .Anzah! der Ein-
und Ausspeisgpunkie’ wiesen einen hohen Erklérungsgehalt auf. Die so identifizierten und

validierten Kostentreiber wurden als Oulputparameter in die Effizienzvergleiche mittels DEA
eingefuhrt.

3.2.1.2, Stochastische Effizienzgrenzenanalyse {Stochastic Frontier Analysis - SFA)

Lie SFA  als parametnsche, stochastische WMethode ist nach Mafgabe des
§ 22 Abs. 3 5.2 ARegV nicht zur Anwendung gekommen, da lediglich zehn Unternahmen an
dem Effizienzvergleich der dberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber teilnahmen und somit

keine ausreichende Datengrundiage fur die Durchfihrung eines aussagekraftigen nationalen
Effizienzvergleichs mittels SFA gegeben war.

3.2.1.3. Dateneinhiillungsanalyse (Data Envelopment Analysis - DEA)

Die DEA ist eine nichi-parametrische, deterministische Methode, in der die optimalen
Kombinationen wvon Kesten (input) und Versorgungsaufgabe (Output) aus einer
Linearkembination der Vergleichsparameter individuell bestimmt wird, ochne einen
funktionalen Zusammenhang zwischen Kosten und Versorgungsaufgabe zu unterstellen, Die
Bestimmung der Effizienzgrenze erolgt aus den Daten aller Uberregionalen
Fernleitungsnelzbetreiber fir die im Entscheidungszeitpunkl geprifte Kostendaten vorlagen
Die ndividuelle Effizienz des Nelzbetreibers wird aus der relativen Positicn des einzelnen
Unternehmens gegeniber der gefundenen Effzienzgrenze (Kosten der effizienten
Unternehmen) ermitlelt. Dabei liegt das Unternchmen naher am effizienten Rand, welches
bei geringstem gewichteten Input zugleich den gréfiten gewichteten Quipul erzielt, Bel
Durchfubrung der DEA sind nicht-fallende Skalenerrége (non decreasing returns to scale -
ndrs) zu unterstellen (§ 22 Abs. 3 5.11.V.m, Anlage 3 Nr.d zu § 12 ARegV).
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3.2.2. Datengrundlage des Effizienzvergleichs

Im Effizienzvergieich hat die Reguliercnosbehérde gemall  § 132 Abs 1 ARegV
Aufwandsparameter und Vergleichsparameter zu berlicksichtigen. Als Aufwandsparameter
sind gemal § 22 Abs.3 ARegV die nach § 14 ARegV ermitlelten Kosten anzusetzen. Die
Ermittiung der Vergleichsparameter erfolgt nach Maflgabe des § 13 Abs. 3 ARegV.

Insgesamt wurden Daten von zehn uberregionalen Fernleitungsnetzen in den
Effizienzvergleich einbezogen.

3.2.2.1. Aufwandsparameter

Als Aufwandsparameter im Sinne des § 22 Abs. 3 ARegV werden die nach § 14 ARegV
ermittelten Kosten angesetzt. Dabei wird zwischen den Aufwandsparametern mit und ohne
standardisierte Kapitalkosten unterschieden.

Bel der Ermittlung der Aufwandsparameter ist gemall § 14 Abs. 1 Nr.1 ARegV/ zundchst von
den Gesamtkosten des MNetzbetreibers, nach Mallgabe der zur Bestimmung des
Ausgangsniveaus anzuwendenden Kostenprifung nach §6 ARegV, auszugehen, Fir die
erste Regulierungsperiode ist demnach gemdl §6Abs 2 ARegV das Ergebnis der
Kostenprifung der letzten Genehmigung der Netzentgelte nach § 22a EnWG vor Beginn der
Anreizregulierung ‘heranzuziehen, die auf der Datengrunclage des Geschafisjahres 2007
basiart Von den so ermittelten Gesamtkosten sind, gemall § 14 Abs, 1 Nr.2 ARegV, cie
nach § 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile abzuziehen.

Zur Ermittlung der Aufwandsparameter mit standardisienten Kapitalkosten wurde gemall
§14Abs. 1 Nr.3 und Abs.2 ARegV neben der Ermittiung der dauerhaft nicht
beainflussbaren Kostan eine Vergleichbarkeitsrechnung durchgefuhr, Die
Vergleichbarkeitsrechnung dient dazu die Kapitalkosten so zu bestimmen, dass ihre
Vergleichbarket moglichst gewahrieistet ist und Verzerrungen berlcksichligh werden, wie sie
insbescndere durch unterschiedliche Altersstrukiuren der Anlagen, Abschreipungs- und
Aktivierungspraktiken entstehen kinnen,

3.2.21.1. Uberleitungsrechnung

Die Ermittlung der Gesamtkosten im Rahmen des Effizienzvergleichs der Anreizregulierung
erfordert gemat §5 14 Abs. 1 Nr.1, 6 Abs 2 ARegV die Uberleitung der Kostenwerle des

lelzten Netzentgeligenehmigungsverfahrens gemat § 23a EnWG i.V.m. den Regelungen der
GasMEY,
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Fur die Ermittlung des Antells der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten an den der
Netzentgeltgerehmigung zu Grunde liegenden Metzkosten waren Informationen notwendig,
die im Rahmen des Netzentgeitgenehmigungsverfahrens nicht vorlagen, Aus diesem Grund
wurden die Netzbetreiber aufgefordert der Regulierungsbehdrde jeweils eine elektronisch
bereilgesteiite XLS-Datei (,Uberleitungsrechnung GFLNE") mit dazugeharigen Erlduterungen

der Umbuchungen fir das Pachterunternehmen und die Verpachterunternehmen zu
ibermitteln.

In der Anfage 2 ist die Ermittiung der Aufwandsparameter inklusive der vorgenommenen
Umbuchungen dargestalit.

3.2.21.2 Ermittiung der daverhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteile

Auf Grundlage der Uberleitungsrechnung wurde der in den Gesamtkosten enthaltens Anteil
der  dauverhaft  nicht  beeinflussbaren  Kostenanteile  gemal  §6 11 Abs 2,
14 Abs. 1 Nr. 2 ARegV emiftell. Die Gesamtkosten bestimmen sich nach den der letzten
Netzentgeltgerehmigung zu Grunde gelegien Kostenwerten

Es wurden dabei die im Folgenden dargelegten Kostenbestandteile berGicksichtigt:

Konzessionsabgaben sind gemal § 11 Abs. 2 Nr.2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare
Kosten, Konzessionsabgaben sind Entgelte, die Energieversorgungsuntemehmen fur die
Einrdumung des Rechts zur Benutzung offentlicher Verkehrswege fir die Verdegung und den
Betrieb von Leitungen, die der unmittelbaren Versorgung von Letriverbrauchern im
Gemeindegebiet mit Energie dienen, entrichten (§ 48 Abs. 1 EnWG), MNeben den
entstehenden Kosten sind auch die erzielten Erése zu berlicksichtigen.” Die
Beschlusskammer geht davon aus, dass sich diese Kosten und Erdse regelmafig
ausgleichen.  Folgekosten' aus Konzessionsverridgen stellen keine dauerhaft nicht
oeeinflussbare Kosten gemal § 11 Abs. 2 Nr. 2 ARegV dar. Der Wortlaut des § 11 Abs. 2
Nr. 2 ARegV sprichl unmissverstdndlich wvon Kenzessionsabgaben'. Diese klare
Formulierung umfasst die Entgelte, die fur die Inanspruchnabme der Strallen, Wege und
Plitze einer Gemainde aufgrund eines Konzessionsvertrages zu zanlen sind. Andere
Leistungen sind wvon diesem Begnff nicht umfasst, was sich auch aus der
Konzessicnsabgabenverordnung ergibt,. § 3 KAV  differenziert  klar zwischen
Konzessicnsabgaben und anderen Leistungen im Rahmen des Koenzessionsvertrags.

Betriebssteuern im Sinne des § 11 Abs. 2 Nr.3 ARegV sind alle Steuern, die in der
Steuerbilanz abzugsfdhige Betfriebsausgaben sind' Die Gewerbesteusr und die darauf

BR-Drs, 417007, .51
BR-Drs, 417007, 5.81

L

Sede 22 von §2



enthilt Belriebs- und Geschaflagehaimnisse

entfallenden Mebenieistungen sind gem&R § 4 Abs. 5b ESIG keine abzugsfahigen
Betriebsausgaben. Somit stellt die kalkulatorische Gewerbesteuer keine Betriebssteuer im
Sinne des § 11 Abs. 2 Nr.3 ARegV dar. Der Verordnungsgeber hat bewusst die abstrakte
Form des Verweises auf das Steusmrecht gewdhlt, um so der \erinderbarkeit des
Steuerrechles Rechnung zu tragen. Der Verordrungsgeber hat sich demgegeniber nicht fir

eine namentliche Nennung der zu berticksichtigenden Steuem entschiaden, Malgeblich ist
die Rechlslage zum Entscheidungszeitpunkt

Lie Kosten aus erforderlicher Inanspruchnahme vorgelagerter Metzebenen sind geman
§ 11 Abs. 2 Nr. 4 ARegV dauerhafl nicht beeinflussbare Kosten. Diese Kosten umfassen die
aus vorgelagerten Netzebenen auf nachgelagerte Netzebenen Gberwilzten Kostenanteile

Ler Netzbefreiber ist marktgebietsaufspannender Neizbetrelber, ihm entstehen somitl
grundsiizlich keine vorgelagerten MNetzkosten. In die Kostenposition  erorderliche
Inanspruchnahme  vorgelagerter  Metzebenen®  wurden die Kosten fiar

Kapazitaisiiberlassungen durch andere Metzbetreiber sowie die Kosten der Kostenwalzung
Biogas aulgenommen.

Die durch die Einspeisung von Biogas verursachten Kosten werden gemat § 20b GasNEVY
auf alle Netze innerhalb des Markigebietes umgelegt. Der damit  verbundene
Walzungsmechanismus ist durch die Verragsparner der  \Vereinbarung uber die
Kooperation gemals § 20 Abs. 1 b) EnWG® (KoV) in der Fassung vom 29.07 2008 entwickelt
und vertraglich fesigelegt worden. So verweist §6 Abs. 5 der KoV for die Wilzung der
Biogaskosten aul die Anlage 4 Regelungen Biogas zwischen Netzbetreibarm — Leitfaden zur
Kostenwslzung Biogas". Die  Biogaswalzungskosten sind demnach vom
marktgebietsaufspannenden  Neizbetreiber wie Kosten fir die Inanspruchnahme
vorgelagerter Netzebenen zu behandein. Demnach finden auf die Kosten der Blogaswalzung

alle Regelungen der Kosten for die Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen und somit
der § 11 Abs.2 Nr.4 ARegV analog Anwendung.

Genehmigte Investitionsbudgets sind gemdl § 11 Abs 2 Nr.6 ARegV daverhaft nicht
beeinflussbare Kosten,

Kosten der Gasnetzbetreiber aufgrund der Sonderregelung for die Einspeisung von Biogas in
das Erdgasnetz gematd §8 41a ff. GasMZV und § 20a GasMNEV sind gemalt § 11 Abs, 2
Nr.8a ARegV dauerhaft nicht beenflussbare Kesten in der Hohe, in der die Kosien unter
Berucksichtigung der Umlage nach § 20b GasNEV Leim MNetzbetreiber verbleiben. Im
Rahmen der KoV hat der BDEW einen Leitfaden zur Kostenwalzung Biogas entwickelt, der
die Umsetzung der Umlage nach § 20b GasNEV darstellt. Mach dem in diesem Leitfaden

beschriebenen Verfahren der Kostenwdlzung werden samitliche dem Metzbetreiber durch
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Biogaseinspeisung entstehenden Kosten Uber die Umlage erdst. Darlber hinaus verbleiben
dem Netrbetreiber keine Biogaseinspeisckosten,

Koslen aus betrieblichen und tartfvertraglichen Vereinbarungen zu Lohnzusatz- und
Versorgungsleistungen, soweit diese in der Zeit vor dem 31, Dezember 2008 abgeschlossen
worden sing, sind gemall § 11 Abs. 2 Nr.9 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten.
Diesbeziglich geht die Beschiusskammer grundsatzlich daven aus, dass von dieser
Regelung nur jene Mitarbeiter erfasst werden, die auf Grundiage eines Arbeitsvertrages
direkt bel dem Metzbetreiber tatig sind. Da die Uberleitung von Arbeitnehmern auf den
rechtiich selbstindigen Netzbetrelber zum Zeitpunkt der letzten Kostenprifung aus den
verschiedensten Grinden noch nicht vollstindig abgeschlossen war, wird fir die erste
Regulierungsperiode eine Ubergangsregelung akzeptiert: Es ist zuldsslg die Kosten for
betrieblich und tarifvertraglich geregeite Lohnzusatz- und Versargungsleistungen von
Mitarbeitern als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosien auszuweisen, die noch nichi
unmitteloar beim MNetzbetreiber beschéftigt sind, deren Tatigkeit aber ausschliefilich fir den
Jeweiligen Netzbetreiber erfoigt und deren endgtitige Uberlettung in ein arbeitsvertragliches
Beschaftigungsverhaitnis beim Netzbetreiber angestrebt ist. Will der Netzbetreiber von dieser
Ubergangsregelung Gebrauch machen, so hat er nachvollziehbar darzulegen und zu
quantifizieran, welche Mitarbeiter ausschliefllich fir das Netz tatig sind und bis zum
Abschiuss der ersten Regulierungsperiode auf den Netzbetreiber im oben genannten Sinne
Upergeleitet werden. Mit Beginn der zweiten Regulierungsperiode kénnen nur noch die
Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen derjenigen Milarbeiter als dauerhaft nicht
beeinfiussbare Kosten ausgewiesen werden, die auf Grundlage eines unmitteloar mit dem
Netzbetreiber geschlossenen Arbeitsvertrages ausschlieflich dort tatig sind. Von dieser
Ubergangsregelung sind Personalzusatzkosten, die im Rahmen von
Dignstleistungsvertrdgen mit konzemnfremden” Drilten entstehen, nicht erfasst, weil die
betreffenden Personen per se nicht Mitarbeiter des Natzes sind. Die Ubergangsregelung gilt
ebenfalls fir dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten nach § 11 Abs. 2 Nr 10 und 11 ARegV.

Hierbei ist zu beachten, dass die Beschlusskammer in diesem Zusammenhang auf Kosten
abslelt, die auf Grund existierender Betriebs- oder Tarifvereinbarungen angefallen sind.
Micht berucksichtigungsfahig sind aus Sicht der Beschlusskammer Kosten, die zum Beispiel
auf Grundlage von betriebsinternen Richtlinien oder Regelungen in Personalhandbichern
angefallen sind.

Kosten aus der im gesetzlichen Rahmen ausgelblen Betriebs- und Personalralstatigkelt sind
gemall § 11 Abs. 2 Nr 10 ARegV dauerhaft nicht beenflussbare Kosten.
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Kosten aus der Berufsausbildung und Weiterbitdung im  Unternehmen und  von
Betriebskinderagesstétten fir Kinder der im Metzbereich beschaftigten Betriebsangehbrigen

sind gemal § 11 Abs. 2 Nr.11 ARegV dauerhaft nichl beeinflussbare Kosten. Hierbei ist zu
beachten, dass die Kosten das Ubliche Mal nicht Gberschreiten.®

Eritse aus der Auflésung von Baukostenzuschiissen nach § § Abs. 1 .1 Nr.4 GasNEV sind
gemall § 11 Abs. 2 Nr.13 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten. Die
Beschlusskammer sieht auch Nelzanschlusskostenbeitriige im Sinne des § 9 Abs. 1 5.1 Nr.3
GasNEV als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten an, da diese nichi anders als
Baukosienzuschilsse behandelt werden kénnen. Bei beiden Erddspositionen handelt s sich
um Finanzierungsbeitrdge von Netzkunden. Baukostenzuschiisse werden als dauerhaft nicht
pcainflussbare Keosten eingestufl,  damit Verzerrungen im Effizienzvergleich, der auf
standardisierte Kapitalkosten abstell, ausgeschlossen werden kénnen” Die Efahrungen
aus den MNetzentgeltprifungsverfahren haben gezeigt, dass die Positionen
Metzanschlusskostenbeitrdge und Baukostenzuschiisse von den Netzbetreibern nicht scharf
getrennt wurden. Um zu gewashrleisten, dass es nicht zu einer Verzerung im
Effizienzvergleich kommt, missen auch die Netzanschlusskostenbeitrage als dauerhaft nichi

beeinflussbare Kosten angesehen werden. Die Beschlusskammer geht insoweit von einem
redaktionellen Versehen des Verordnungsgebers aus.

Gemdl § 11 Abs. 2 5. 3 GasNEVY gelten bei Gasversorgungsnetzen als dauerhaft nicht
beentlussbare Kosten auch solche Kosten oder Erldse, die sich aus Maflnahmen des
Metzbetreibers ergeben, die einer wirksamen Verfahrensregulierung nach der GasNEV oder
der Verordnung (EG) Nr. 1775/2005 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 28
September 2005 (ber die Bedingungen fur den Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen
unterliegen. Mit Beschluss vom 27.11.2008 (Az. BK7-08-004) hat die Beschlusskammer 7
der Bundesnetzagentur das Verfahren zur Ermittiung und Beschaffung der erforderiichen
Lastflusszusagen fUr die netzbelreiberibergreifende Marktgebietskooperation NetConnect
Germany (NCG) als wirksam verfahrensregulier festgelegt.

=

BR-Drs. 41707, 5.52.
BR-Drs. 417/07 (B), 5.8
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Folgende Kostenpositonen aus der Uberleitungsrechnung wurden baei der Ermittlung der
dauarhaft nicht beeinflussbaren Kosten berucksichtigt;

Kosten ositionen in der Netzentgeltpriifung §11 Abs. 2

1.1, [Malerialkosten '

1.1.2. |davon Aufwendungen fir bezogene Leistungen _ ]
1.1.2.1. | Aufwendungen an vorgelagerte Netzbetreiber S.1Nr.4

1.2. _ |Personalkosten B

(121, |Léhne und Gehaiter T

1.2.1.4.|der im gesewzlichen Rahmen ausgeiibten Betriebs- und
™ " | Personalratstitigkeit 5.1 Nr. 10

1.21.2. der Berufsausbildung und Weiterbildung im Unternehmen_ [5. 1 Nr. 11

122 |Sozisle Abgaben und Aufwendungen for Altersversargung und
fir Unterstiizung

-

davon betrieblichen und tarifvertraglichen Vereinbarungen
1.2.2.3 zu Lohnzusatz- und Versorgungsleistungen, soweit diese in
der Zeit vor dem 31. Dez. 2008 abgeschlossen worden sind S5.1Nr. 9

1.2.2 4 |davon Botriebskindertagesstatten fur Kinder der im ' ¥

Netzbereich beschiftigten Betriebsangehdrigen S.1Nr. 11

1.4.  |Ansetzbare betriebliche Steuern (aufler Gewerbesteuer, i
Kirperschaftstever, Einkommensteuer und
Solidarititszuschlag) - S.1Nr. 3

1.5, Sonstige betriebliche Kosten
daven auf eine wirksame Verfahrensregulierung geman § 11

1.5.5a | Abs.2 5.3 ARegV entfallende Kestan 5.3

1.5.7. |davon Konzessionsabgaben S.TNr. 2

3. Kostenmindernde Erlose und Errdge o

51. Erhobene Konzessionsabgaben S.1Nr. 2
(5.4, Erlése aus Auflésung von Hatt&nﬂ.chluuhaltmgen S.1Nr. 13
8.5 Erlase aus Auflésung von Baukostenzuschiissen S.1Nr. 13

Kapialkosten fur Altinvestitionen zahlen nichl zu den dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten
gemal § 11 Abs. 2 ARegV. Dies stellt keinen Verstoll gegen § 21a Abs. 4 5. 6 EnWG dar,
wonach sich Effizienzvorgaben lediglich auf den beeinflussbaren Kostenanteil zu beziehen
haben. Denn Kapilalkosten fOr Altinvestiticnen sind vom Netzbetreiber beeinflussbare
Kostengrifen Anders als Kostenanteile, die nicht auf zurechenbaren strukturelen
Unterschieden der  Versorgungsgebiete, auf gesetzlichen  Abnahme-  und
Vergltungspilichlen, Konzessionsabgaben oder Betriebssteuem (§ 21a Abs. 4 5. 2 Hs, 2
EnWW(G) beruhen, sind Kapitalkosten fir Altinvestitionen gerade nicht der unternehmenschen
Einflussnahme entzogen, Vielmehr hat der Netzbelreiber die Maglichkeit, seine ineffizienten
Kapitalkostenbastandteile zu reduzieren, beispelsweise durch Verkauf won Netzteilen,
Stillegung und Abschreibung von nicht mehr genutzten Leitungen oder ecine Anpassung der
Ersalzinvestitionen an die tatsachlich erforderiche Netzinfrastrukiur

Die Hiéhe der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten an den der Netzentgeltgenehmigung
zu Grunde liegendan Netzkosten ist der Anlage 2, Zelle H-83 zu entnehmen.
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32213 Vergleichbarkeitsrechnung

Dia Kapitalkosten soilen gemall § 14 Abs. 1 MNr.3 51 ARegV zur DurchfUhrung des
Effizienzvergleichs so bestimmt werden, dass ihre Vergleichbarkeit mégiichst gewanrieistet
ist und Verzerrungen berUcksichtigt werden, wie sie Insbesondere durch unterschiedliche
Alterssirukiuren der Anlagen, Abschreibungs- und Aktivierungspraktiken entsiehen kénnen.

Die Kapitalkosten umfassen gemafl § 14 Abs 1 Nr.3 5.3 ARegV die Fremdkapitalzinsen
gemal § 5 Abs, 2 GasNEV, die kalkulatorische Abschreibungen gemall § 6 GasNEV und die
kalkulatorische Eigenkapitalverzinsung gemal § 7 GasNEV.

Zur  Gewshreisiung der  Vergleichbarkeit der  Kapitalkosten st gemal
14 Abs. 1 Nr3iV.m Abs 2 ARegV eine Vergleichbarkeilsrechnung zur Ermittlung  von
Kapitalkastenannuitdten durchzufiihren. Die Standardisierung der Kapitatkosten stellt sicher,
dass die Durchfihrung effizienter Ersatzinvestitionen nicht zu einer verschiechierten
Effizienzbeweriung des Netzbetraibers flhrt.

Die Kapitalkostenannuitat wird fur jede Anlagengruppe der Anlage 1 der GasNEY mit Hilfe
des Annuitatenfakiors wie folgt gebildet:

An, = TNW, + g+ 90

Ay - Anmuifaf e Ardedenpruops |

Tk = Tagasnaineort der Anlagemrucae |
a = 1+ Fingzalr

m - Hulpungscaver dar Anlagangripse i

Die Summe der Annuitdten aller Anlagengruppen und die standardisierte Verzinsung der von
diesen Annuititen nicht edassten, aber zu verzingenden Bilanzwerte bilden die
standardisierten Kapitalkosten gema § 14 Abs. 1 Nr.3iV.m. Abs. 2 ARegV.
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Durch die Keostenannutdten werden die Abschreibungen und die Verzinsung des
Sachanlagevermogens standardisierd, Die Beschlusskammer hat Jahresannuititen ermittelt
da diese dem Zweck einer Standardisierung entspricht MNeben der Verzinsung des
Sachanlagevermiigens sieht § 7 Abs. 1 5.2 Nr4, 54 GasNEV auch die Verzinsung der
Bilanzwerte  der  betriebsnotwendigen  Finanzanlagen und  Bilanzwerte  des
betriebsnotwendigen Umlaufvermégens vor. Diese Verzinsung und die Verzinsung der
Grundsticke, immaterielle Vermagensgegenstande, geleistetle Anzahlungen und Anlagen im -
Bau werden wvon den Annuitaten nicht erfasst. Die Kapitalkosten hierfir werden
beriicksichtigt, indem die Jahresmittelwerte der Bilanzwerte mit dem gewichteten Zinssatz
multipliziert werden. Hinsichtlich des Zinssatzes findet auch insoweit § 14 Abs. 2 ARegV
Anwendung. Einer besenderen Berlcksichtigung von Abzugskapital bedarf es nicht, weil
auch im Rahmen der Standardisierungsrechnung hierfir ein Pauschalansaiz in der Form des
gewichtelen Zinssatzes herangezogen wird. Der so ermittelte Kapitalkostenbetrag wurde den
Kapitalkostenannuititen des Sachanlagevermigens hinzugerachnet,

Dle Vergleichbarkeitsrechnung hat gemdlt § 14 Abs 2 51 ARegV auf Grundlage der
Tagesneuwerte (TNW) des Anlagevermbgens des Netzbetreibers zu erfolgen. Zur
Berechnung dar TNW wurden die der letzten Entgeligenehmigung zu Grunde gelegten
historischen  Anschaffungs- und  Herstellungskosten (AK/HK) und die von  der
Beschlusskammer mit Beschluss vom 18.11.2008 (ABI. Bundesneizagentur MNr, 23/2008,
3. 377411, unter dem Aktenzeichen BKS-08/502-1, festgelegten Indexreinen verwendel.”

Hierbei wurden die der Netzenigeligenehmigung nach § 23a EnWG zugrunde gelegten
Anschaffungs-/Herstellungskesten zugrunde gelegl. Sofern eine sog. Leitungsgeselischaft im
Rahmen eines Verpachterverhaitnisses bei Netzenlgeltgenshmigung nach § 23a EnWG
serucksichtigt wurde, wurden cie Anschaffungs-/Herstellungskosien der Leitungsgesellschaft
mit dem Nutzungsanteil des Netzbelreibers an der Leitungsgesellschaft multiplizierd. Die aus
diese Weise ermittelten Anschaffungs-/Herstellungskosten wurden dem MNetzbetreiber schen
im Netzentgeligenehmigung nach § 23a EnWG mitgeteilt (dort Anlage )

Diese Summe der ariginaren Anschaffungs- /Herstellungskostan des Netzbelraibers und der
jeweils auf seinen Nutzungsanteil entfallenden Anschaffungs-iHerstelungskosten der
Leitungsgesellschaften bildete die Grundiage der Annuitdlenermittlung, welche an den
Metzbetreiber (iber das Energiedatenportal der Bundesnetzagentur zurlckgespielt wurden.

Dieses Vorgehen wurde analog im Rahmen der Verzinsung der Bilanzwerte vorganommaen,
die nicht im Rahmen der Annuitdlenberechnung berlcksichligl werden

Die Festlegung ist einsehbar unter. hitp:iwww.bundesnetzagentur de / Beschlusskammem /
Beschiusskammer 9 / Festiegung nach § 29 EnWG f Beschiuss hinsichtlich der Festiegung
van Preisindizes rur Gewahrlaistung einer sachgerechien Ermittlung von

Tagesneuwerten nach § 6 Abs. 3 GasNEV
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Fir die Ermittlung von einheitlichen Nutzungsdauern fur jede Anlagengruppe sind gemal
§14 Abs 2 52 ARegV die unteren \Werte der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauem in
Anlage 1 der GasMEV zu verwenden. Der zu verwendende Zinssatz bestimmt sich geman
§14 Abs. 2 53 ARegV als gewichteter Mittelwert aus Eigenkapitalzinssatz und
Fremdkapitalzingsatz, wobei der Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und  der
Fremdkapitalzinssatz mit 60 Prozent zu gewichien ist. Von den &0 Prozem! des

Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemal § 14 Abs. 2 5.4 ARegV 25 Prozentpunkte auf
unverzinsliches Fremdkapital.

Fir das Eigenkapital sind gemaf § 14 Abs. 2 S5 ARegV die nach § 7 Abs. 6 GasNEV fur
Meuanlagen geltenden Eigenxapitalzinssdlze anzuselzen. Es wurde der Eigenkapitalzinssatz
flr Nauanlagen in Héhe von 9,29 Prozent gemall § 7 Abs.G GasMNEVY fir alle Anlagen zu
Grunde gelegt, da es Sinn und Zweck der Vergleichbarketsrechnung ist von der
spezifischen Investiionshisicrie des einzelnen Netzbetreibers zu abstrahieren

Flr das verzinsliche Fremdkapital richtet sich die Verzinsung gemafl § 14 Abs. 2 5.6 ARegV
nach dem auf die letzen zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der
von der Deutschen Bundesbank verdffentichten Umlaufsrendite festverzinslicher
Wertpapiere inldndizscher Emittenten. Dabel wird zur Bestimmung des Fremdkaptalzinses
auf den Zeitraum von 1998 s 2007 abgestellt, da 2007 das Kalkulationsbasisjahr ist.

Taballe 1: Umlaufsrendite festverzinsiicher Werlpapsers Inldndiecher Emittendan

Jahr Umlaufsrendite | 10-jahres-Mittel (in %)

1984* |67 _ =

(199565 il = —
1996 56
1997 | 5.1
‘1 o83 45 - B

1888 | 4.3
2000 | 5.4 - —

2001 48 - = T = i
2002__| 4,7 = =
2003 3,7 513
2004 | 3.7 483
_ECFEIE 31 443

(2008 | 38 4,31 l
2007 4.3 4,23
Qunlle; Kaptalmarkstabstis der Deutschan Bundeibank, Dezember 2000, 5. 35, Tabelle 7o), Spaite Ssgesamt”

Hieraus leitet sich fiir die genannten festverzinslichen Papiere fir den Zeitraum 1998 bis
2007 eine durchschnittiche Rendite von 4,23 % ab.
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Der Eigenkapital- und der Fremdkapitalzinssatz sind gemén § 14 Abs. 2 5.7 ARegV um den
auf die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der
Preisanderungsrate nach dem vom  Statistischen Bundesam!  verdffentlichten
Verbraucherpreisgesamtindex zu ermalligen.

Tabelle 2: Verbraucherpreisgesamtindax fiir Dewtschland [Jahreawarta)

Jahr | Indexstand | Preisinderungsrate | Verdnderungsfaktor | durchschnittliche
{in %%) Preisdnderungsrate

! {10-Jahresmittel) in %
1991 | 758 =
1892 788 |51 _ 1,051 =
1993 | 83.3 4.4 1,044 ]
1994 | 856 2.8 1,028 _ -
1885 | BV .1 1,8 1,018 ;
1886 [ BB3 1.4 - 1,014
1867 | 80,0 1.9 1,018
1996 | 50,8 1,0 | 1,010 . s
1998 (914 |06 1,006 235
2000 | 92,7 1.4 1,014 2,25
2001 | 945 19 1018 2,22
2002 [958 1,5 1,015 1,85
2003 [958 1.0 11010 1,52
2004 | 98,5 1.7 1,017 1,41 ]
2005 | 1000 1,5 1,015 1,39 |
2006 | 101,6 1,6 _ 1,016 141 ]
2007 | 103.9 23 11,023 3 | 1,45

| Quelle: Stafistisches Bundesamt”

Heraus leitet sich die durchschnittliche Preisanderungsrate (10-Jahresmittel) fir den
Zeitraum 1996 bis 2007 ein durchschnitticher Wert van 1,45 % ab. Bei der Bestimmung der
durchschnittlichen Preisanderungsrate {(10-Jahresmittel) wird auf den Zeitraum von 1988 bis
2007 abgesielt, da das Basisjahr der Eritsobergrenze 2007 ist Die Ermafigung der
Zinssdtze erfolgt anhand der nachstehenden Formel:

Zins = Zins,  — durchschnittliche Preisanderungsrate (10 — Jahresmitrel)

Daraus folgt ein Wert fir den realen Eigenkapitalzinssatz (EK-Zins ..} in Hihe von 7 84%
und fir den realen Fremdkapitalzinssatz (FK-Zins ) ein Wert von 2,78 %,

Der zu verwendende Zinssalz (Zins wpe) bestimmt sich gemalk § 14 Abs 2 53 ARegV als
gewichieter Mittelwert aus Eigenkapitaizinssatz und Fremdkapitalzinssatz, wobei der
Eigenkapitalzinssatz mit 40 Prozent und der Fremdkapitalzinssatz mit 80 Prozent zu
gewichten ist. Von den B0 Prozent des Fremdkapitalzinssatzes entfallen gemald
§ 14 Abs. 2 5.4 ARegV 25 Prozentpunkte auf unverzinsliches Fremdkapital.

htos Mfwaw-genesrs destatis delgenesistonline > Suche nach §1111-0001
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Cer gewichtete Zinssalz wird nach folgender Formel ermittelt:
Zins ypy = 40 % * EK-Zins ., + 35 % * FK-Zing oy + 25 % * 0
Hieraus ergibt sich ein gewichteter Zinssatz in Hahe von 4,11 %.

Eine Ubersicht Gber die Kalkulation der Vergleichbarkeitsrechnung und der ihr zu Grunde
gelegten AK/HK findet sich in Anlage 4.

3.2.2.2. Vergleichsparameter

Vergleichsparameter im Sinne des § 13 Abs. 1 ARegV sind gemalt § 13 Abs. 3 5.1 ARegV

Parameter zur Bestimmung der Versorgungsaufgabe und der Gebietseigenschaften,
insbesondere die geografischen, geclogischen oder topografischen Merkmale und

strukturellen Besonderneiten der Versorgungsaufgabe auf Grund demografischen Wandels
des versorgten Gebieles.

Die Parameter mussen gemall § 13 Abs. 3 5.2 ARegV geeignet sein, die Belastbarkeit des
Effizienzvergleichs zu stitzen. Heranzuziehen sind somit Vergieichsparameter, die einen
signifikanten  Einfluss  auf die  Kostenentwicklung haben  Dies ist geman
§13Abs 3 5.3 ARegV insbesondere dann anzunehmen, wenn sie messhar oder
mengenmaliy erfassbar, nicht durch Entscheldungen des Metzbetreibers bestimmbar und
micht in threr Wirkung ganz oder teilweise wiederholend sind und insbeaondere nicht bereits

durch andere Parameter abgebildet werden,
Verglaichsparameter kénnen geméf § 13 Abs. 3 5.4 ARegV insbesondere sein:
1. die Anzah! der Ausspeisepunkte
2. de Flache des versorgten Gebletes
3. die Leitungslinge
4, die zeitgleiche Jahreshéchstlast

£ die Jahresarbeit

Bei der Bestimmung von Parametern zur Beschreibung geografischer, geologischer oder
topografischer Merkmale und strukiureller Besonderheiten der Versormgungsaufgabe auf
Grund demografischen Wandels des versorgten Gebietes kénnen  gemdid
513 Abs. 3 5.5 ARegV flachenbazogene Durchschnittswerte gebildet werden,
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Die Vergleichsparameter konnen gemdfll § 13 Abs. 3 S B ARegV bezogen auf die
verschiedenen Netzebenen von Strom- und Gasversorgungsnetzen verwendet werden: sin
Vergleich elnzelner Netzebenen findet dabel nicht statt Die  Auswahl  der
Vergleichsparameler hat gemdl § 13 Abs. 3 S.7 ARegV mit qualitativen, analytischen oder
stalistischen Methoden zu erfolgen, die dem Stand der Wissenschaft entsprechen. Auf Basis
der vorliegenden Daten wurden mittels wissenschafilich anerkannter analytischer und
statistischer Methoden, die geeignet sind die Bedeutung der Parameter empirisch zu
belegen, die Vergleichsparameter aus den analysierten méglichen Vergiegichsparametern
ausgewdhlt. Durch die Auswahi der Vergleicheparamater soll gem4l § 13 Abs. 3 5.8 ARegV
die strukiurelle Vergleichbarkeit moglichst weitgehend gewéhreistet sein. Dabei sind gemal
§ 13 Abs. 3 5.9 ARegV die Unterschiede zwischen Strom- und Gasversorgungsnetzen zu

berucksichtigen, insbesondere der unterschiedliiche ErschlieBungs- und Anschlussgrad ven
Gasversorgungsnetzen,

Um die Vergieichsparameter zu erheben und die Ermitung weiterer Vergleichsparameter

gemal § 13 Abs. 3 ARegV durchfuhren zu kéinnen, wurde eine Strukturdatenabfrage bei den
Netzbetreibern durchgefithrt,

Sei der Auswanl der Vergleichsparameter wurden gemat § 13 Abs. 3 510 ARegV Vertreter
der betroffenen Wirtschaftskreise und der Verbraucher rechtzeitig gehort,

3.2.3. Modell

Die Beschlusskammer hat auf Grundlage der Gutachten und der Stellungnahmen der
Metzbetreiber folgende Vergleichsparameter in den Effizienzvergleich einbezogen:

1.  Trangportmaoment
2. Flache des Verserglen Gebietes
3. Anzahl der Ein- und Ausspeisepunkte
Eine Ubersicht der Vergleichsparameterwerle des Netzbetreibers findet sich in Anlage 3.

Vor der Durchiuhrung des Effizienzvergleichs wurde gemafl § 13 Abs. 3 § 7 ARegV eine
analytische  Kostentreiberanalyse  durchgefihrt.  Hierbei  waren  digjenigen
Vergleichsparameter zu ermitteln, die einen signfikanten Einfluss auf die Kostenentwicklung
und damil zugleich einen hehen Erkldrungsgrad fir den Effizienzvergleich aufweisen. Fir die

Durchflhrung einer DEA mit zehn Melzbetreibern ist die Verwendung von maximal drei
Kostentreibern gerachifertigt

Gemdls der analytischen Kostentreiberanalyse waren den tkonometrischen Benchmarking-
Untersuchungen  jedenfalls die Parameter Transportentfernung, Netzlast sowie ein
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Druckparameter zu Grunde zu legen. Der Druckparameter sollte in Form der

mengengewichteten  Druckdifferenz  als  Vergleichsparameter im  Effizienzvergleich
Berucksichtigung finden

In der analytischen Kostentreiberanalyse zeigien sich bei der Variation der
mengengewichietan Druckdifferenz um einen Arbeitspunkt Einflusse auf die Kosten, die um
die Arbeitspunkte naherungswelse linearisiert werden konnten: die Kostenverlduie waren
weniger kentinuierlich und die Hohe der gesamten Kostenverinderung war geringer als bei
giner variierenden Metzlast bzw. einer variierenden Transportentfernung. Da sich in der
analylischen Kostentreiberanalyse Variationen der mengengewichteten Druckdifferenz in
einem geringen Umfang als Kosten senkend erwiesen haben, war sie zum Zwecke des
Effizienzverglaiches rechnerisch zu invertieren. Dies scllte durch die Subtraktion von einem
Maximalwert oder durch die Bildung eines Kehrwertes erfolgen. Die Analyse der
Kostenwirkung eines invertierten Parameters Druckdifferenz war nicht Gegenstand der

analytischen Kostentreiberanalyse Die Zahl der Ein- und Ausspeisepunkte solite als weiterer
Parameter dkonometrisch Gberprift werden.

In den Stellungnahmen der Netzbetreiber zur Verwendung des Parameters Druckdifierenz
im Rahmen des Effizienzvergleiches in der kenkreten Spezifikation als Jmangengewichtete
Druckdifferenz” wurde dezidiert zur Sache und nachfelgend zusammengefasst vorgetragen:

o Der Parameter Druckdifferenz sei weder gualitativ noch quantitativ  als
Kostentreiber nachgewiesen,

o Die inverse Wirkung der Druckdifferenz kénne nicht grundsétzlich angenommen
werden.

o Es werde allein der Unterschied zwischen Eingangs- und Ausgangsdruck
miteinander verglichen. Des unterschlage eine durch die tatsdchliche
Transportentfernung notwendige Zwischenverdichlung.

o Es bestehe eine sehr geringe Korrelation zwischen dem nicht standardisierten
Autwandsparameter und der Druckdifferenz als auch zwischen dem
standardisierten Aufwandsparameter und der Druckdifferenz.

o Die Verwendung des FParameters Druckdifferenz fihre weder zu  einer
Verbesserung der durchschnittlichen Effizienz nech zu einer Verbesserung der
Standardabweichung aller unter Einbeziehung des Parameters Druckdifferenz
getesteten, dreidimensionalen  Benchmarking-Modelle gegenlber den
zweidimensionalen Benchmarking-Modellen, bei denen die Druckdifferenz nicht
berticksichtigt wurde,
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o Durch die Auswahl eines ungeeigneten Parameters werde die Méglichkeit

vergeben, einen besser geeigneten Parameter zur Ermittlung der Effizienzen
heranzuziehen

o Die Berechnung des Parameters Druckdifferenz als Differenz des Maximums der
mengangewichieten  Druckdifferenzen  aller  Unternehmen  und  der
mengengawichteten Druckdifferenz des Referenzunternehmens widerspreche
den in Anlage 3 (zu §12 ARegV) ausgewiesenen Annahmen zur DEA, gemai der
das Referenzunternehmen ausschlietlich an denjenigen Untermehmen gemessen
wird, die die Effizienzgrenze bilden. Durch die Berechnungsmethode des
Parameters Druckdifferenz verdndere sich der Outpuiparameter des
Referenzuntemehmens, wenn die Parameterauspragung des Unlernehmens mit
der maximalen mengengewichteten Druckdifferenz variiert wird, In der Folge
verfingere sich jedoch auch der Effizienzwert des Referenzunternehmens.

Neben der Identifikation des Druckparameters als analytischer Kostentreiber kommt die
analytische Kostentreiberanalyse zu dem Ergebnis, dass die Zusammenfassung der
Parameter Transportentfernung und Metzlast maglich ist und wegen der héheren
Erklgrungsgite der Modellrechnungen wird das Hinzunehmen der Metzfliche empfchlen,
Hieraus ergibt sich der Vergleichsparamaters Wurzel aus Transportmomentflache®, der sich

rechnerisch aus der Quadratwurzel des Produkies aus Transporimoment und Netzflache
armiltelt,

Hierzu wird in den Stellungnahmen insbesondere vorgetragen,

o Die Verwendung des Parameters Flache in Kombination als Wurzel des
Produktes aus Transportmoment und Flache fuhre dazu, dass Unternenmen mit
wentischen Infrastrukiurkesten allein aufgrund der voneinander verschiedenen
Geometrie der Versorgung unterschiedlich effizient eingestuft wirden,

o Der kombinierte Vergleichsparameler Transpertmomentfliche unterstelle, dass
die Kostentresber sinen in etwa gleichen Einfluss auf die Kostensituation eines
Netzbetreibers haben. Nur dann kénnten Parameter durch eine ungewichlets
Multiplikaticn in einem kombiniertten Einzelparameter zusammengafasst werden:
anderenfalls werde der Effizienzvergleich verzerr.

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der analytischen Kostentreiberanalyse, der hierzu im
Rahmen der Anharung seitens der betroffenen Untemehmen vorgetragenen Argumente, und
unter Berdcksichtigung der nolwendigen Komekturen der zugrunde liegenden
Strukturparameler sieht  die  Beschlusskammer es als  erorderlich  an,  die
Vergleichsparameter des Modells zu adjustieren. Das adjustierte Modell ergibt sich aus den
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Verglelichsparametern  Transporimoment’, Flache des versorgten Gebietes® und Anzahl

der Ein- und Ausspeisepunkte”. Sumicsid AB hat die Effizienzwerte dieses adjustierien
Modells berechnet

Die von den Netzbetreibern akiualisierten Strukturdaten wurden von der Bundesnetzagentur
auf Playsibilitét Gberpruft und die plausiolen Daten der Effizienzwertanalyse zu Grunde

gelegt Gegenlber den der Anhdrung im Marz 2010 zu Grunde gelegten Datenlieferungen
ergaben sich Werlvaranderungen

Die won Sumicsid AR basiersnd auf den  akiualisierien und  plausiblen

Strukturdatenmitteilungen berechneten individuellen Effizienzen des adjustierten Modells
werden in der folgenden Tabelle ausgewiasen

Aus dan gemal der Tabelle durchgefuhrten Effizienzvergleichen resultizren die individusllen
Effizienzwerte des Netzbetreibers in der in Anlage 5 ausgewiesenen Hohe.

3.2.4, Ausreileranalyse

Die Bundesnetzagentur hat for die nicht-parametrische Methode Analysen (DEA) zur
|dentifikation von extremen Effzienzwerten (Ausreilem) durchgefuhr, die dem Stand der
\Wissenschaft entsprechen (§ 22 Abs. 3 5.11V.m. Anlage 3 Nr.5 zu § 12 ARegV).

Fir Ausreifier mit besonders hoher Effizienz wurde ein Effizienzwert von 100 Prozent
festgesetzt (§ 22 Abs. 3 S.10iV.m, Anlage 3Nr3zu § 12 AReqV). Bei der DEA gilt ein Wert
als Ausreifier, wenn er fur einen Oberwiegenden Teil des Datensalzes als Effizienzmalstab
gelten wirde (§ 22 Abs. 3 5.1.V.m. Anlage 8 Mr, 3 zu § 12 AReg\).

Zur Ermittlung von Ausreilem wurden statistische Tesls durchgefuhrt Dabei wurde die
miltlere  EMizienz aller Nelzbetreiber einschiiefilich der potenziellen Ausreiller mit der
mittleren Effizienz der Metzbetreiber verglichen, die sich bei Ausschluss der polenziellen
Ausreifer nfg&beﬁ wirde. Der dabei festgestellte Unterschied st mit elner

Varrauenswahrscheinlichkeit von mindestens 95 Prozent zu identifizieran,
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Erganzend wurde daher eine Analyse der Supersffizienzwerte durchgefiihid, Dabel waren
diejenigen Ausreiller aus dem Datensatz zu enifernen, deren Effizienzwerte den oberen
Quantilswert um mehr als den 1 5fachen Quartisabstand dbersteigen. Der Quartilsabstand
5t dabel definierd als die Spannweite der zentralen 50 Prozent eines Datensatzes (5 22 Abs
3 5.1 1VMm. Anlage 3 Nr5 zu §12 ARegV).

3.2.5. Gutachten

Hinsichtlich der der analytischen Kostentreiberanalyse und der kenkreten methodischen
Ausgestallung des Effizienzvergleichs wird auf die als Anlagen A und B beigeflgten
Gutachten der Firmen CONSENTEC - Consulling fir Energiewirtschaft urd technik GmbH
{analylische Kostentreiberanalyse) und Sumicsid AB (Effizenzwertermittiung) verwiesen,
Bewde Gutachten werden zum Inhall dieses Beschlusses gemacht, sofem und soweit in
diesem Beschluss keine abweichenden Bewertungen getroffen wearden.

3.3 Effizienzwert des Metzbetreibers

Die Ermittlung des unterehmensindividuellen Effizienzwertes erfolgt auf Grundlage der
§5 12 bis 14 und 22 ARegV (§ 12 Abs. 1 5.1 ARegV). Ein Aufschlag auf den sich aus der
Effizienzanalyse ergebenden Effizienzwert ist grundsatzich nach MaBgabe des
5 15 Abs. 1 ARegV maglich

Der sich aus den Effizienzvergleichen ergebende Effizienzwert des Metzbetreibers ist als
Antell der Gesamtkosten nach Abzug der dauverhaft nicht beeinflussbaren Kostenantaile in

Frozent auszuweisen (§ 12 Abs. 2 ARegV).

Dig fur den Netzbetreiber in den durchgefihrien Effizienzvergleichen ermittelten individuellen

Effizienzwerte ergeben sich aus Anlage 5.
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4. Ermittlung der Erloscbergrenzen des Netzbetreibers

Die Obergrenzen der zuldssigen Gesamterldse eines Netzbetreibers aus den MNetzenigeiten

(Erlosobergrenze) werden gemal §§ 4 Abs 1, 34 Abs. 5 5. 2 ARegV nach Malgabe der
55 S bis 16, 18, 22, 24, und 25 ARegV bestimmt,

Die Erdsobergrenze ist gemal § 4 Abs. 2 ARegV grundsétzlich fur jedes Kalenderjahr der
gesamten Regulierungsperiode zu bestimmen. Die Bestimmung der kalenderjahrlichen
Erlbscbergrenzen des Netzbetreibers erfolgt gemaR § 7 ARegV in Anwendung der in
Anlage 1zu § 7 ARegV enmhaltenen Regulierungsformel.

ECH =mﬂnh-l+{mw_n+{1-U=]-Khnu}-[%g}§ PFlJ-EF: Qo+ (VK - VK o)

Zur Bestimmung der Erlésobergrenzen ist somit in einem ersten Schritt das Ausgangsniveay
gemall § 6 ARegV zu bestimmen. Daraufhin sind dann die daverhaft nicht beeinflussharen
Kosten (K y..), die voribergehend nicht beeinflussbaren (KA ,.,.) und die beeinflussbaren
Kosten (KA.} zu ermitteln. Zur Gewdhrlesstung des gleichmafigen Abbaus der
beeinflusstaren Kosten ist sodann der Vertedlungsfaktor (V) gemdn § 16 Abs, 1 ARegV zu
bestimmen. Des Weiteren sind die weiteren Bestandteile der Formel zu ermittein: der Wert
fur die um den sektoralen Produktivitatsforischrtt (PF ) bereinigten  allgemeinan
Geldwertentwicklung (VPI) nach §§ 8 und 9 AReqgV/, der Erwveiterungsfaktor (EF ) nach § 10
ARegV und das Qualititselement (Q ) nach § 18 ff. ARegV.

Eine Darstellung der in der Regulierungsformel verwendeten Werte und die ermitialten
kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen des Nelzbetreibers finden sich in Anlage 1.

d.1. Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erlésobergrenzen

Die Bestimmung des Ausgangsniveaus zur Ermittlung der Erdsobergranze edolgt auf
Grundiage des § 6 ARegV. Fir die erste Regulierungsperiode ist gemal § & Abs. 2 ARegV
das Ergebnis der Kostenprifung der, letzten Genehmigung der Netzentgelte nach
§ 23a EnWG vor Beginn der Anreizregulierung heranzuziehen.

Als  Basisjabr der erslen  Regulierungsperiode git  fir  die  dOberregionalen
Fernleitungsnetzbetreiber abweichend von § 6 Abs. 1 ARegV das Jahr 2007, Da die Entgelte
der Gberregionalen Fernleitungsnetzbetreiber gemil § 34 Abs. 5 5. 2 ARegV ein Jahr spater
als die der Gbrigen Gasversorgungsnetzbetreiber im Wege der Anreizregulierung bestimmt
werden, ist systematisch § 6 Abs 1 5 4 ARegV heranzuziehen. Demnach gilt das
Kalenderjahr, in dem das der Kostenprifung zugrunde liegende Geschifisjahr endet (2007),
als Basigjahr im Sinne der ARegV.
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4.2, Ermittlung der daverhaft nicht beeinflussbaren Kosten

Von dem gemdll § 6 ARegV ermittelten Ausgangsniveau ist die Héhe der nach
§ 11 Abs. 2 ARegV dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten im Jahr t der jeweihgen
Regulierungspericde, unter Berbcksichtigung einer Anpassung der Eriésobergrenze nach
§4Abs. 35 1 Nr. 2 ARegV zu bestimmen (KA 4...). Die dauerhaft nichi besinflussbaren
Kosten des Basisjahres 0 (KA 40 sind grundsatzlich hierdurch zu ersetzen

Eine solche Anpassung der Erldsobergrenze erfolgt jedoch gemaft § 4 Abs. 3 5.3 ARegV im
ersten Jahr der jeweiligen Regulierungspericde nicht. Das Kalenderjahr 2010 ist das zweite
Jahr der erslen Regulierungsperiode (§ 3 Abs. 1 ARegV), so dass eine Anpassung der

dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten nach § 4 Abs. 3 ARegV erstmals zum 01.01.2010 zu
erfolgen hat

Dauerhaft nicht beeinflussbare Kostenanteile, welche in den der Netzentgeitgerahmigung zu

Grunde liegenden Kosten (Ausgangsniveau) enthalten waren, wurden in der unter Ziffer
3.2.2.1.2. beschriebenen Hahe beriicksichtigt.

Ferleitungsnetzbetreiber kénnen gemalk § 25 Abs. 5 ARegV keinen pauschalierten
investiionszuschlag in Anspruch nehmen.

4.3. Ermittlung der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kosten

Als voribergehend nicht beeinflussbare Kestenanteile gelten geman § 11 Abs. 3 5. 1 ARegV
die mit dem nach § 15 ARegV emmittelten Effizienzwert multiplizierten Gesamtkosten nach
Abzug der dauerhafl nicht beeinflussbaren Kostenanteile, In diesen sind gemat
§11Abs. 35 2 ARegV die auf nicht zurechenbaren strukturellen Unterschieden der

Versorgungsgebiete beruhenden Kostenanteile enthalten. Die Hohe der voribergehend nich
beeinflussbaren Kosten ist Anlage 1, Zelle D-140 zu entnehmen

4.4, Beeinflusshare Kosten

Als beeinflussbare Kostenanteile gelten gemdl § 11 Abs. 4 ARegV/ alle Kostenantaile, die
nicht dauerhaft ader veribergehend nicht besinflussbare Kostenanteile sind. Die Hihe der

beeinflussbaren Kosten ist Anlage 1, Zelle D-138 zu eninehmen
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4.5. Individuelle Effizienzvorgabe

Die Festlegurg der Erldsobergrenze durch  die Regulierungsbehsrde hat gemat
§ 16 Aibs 151 ARegV so zu erfolgen, dass die nach den §5 12 bis 15 ARegl ermittelten,
monetar bewereten Ineffizienzen (beeinflussbarer Kostenanteil, KA .q) unter Anwendung
eines Verteilungsfaktors rechnerisch innerhalb einer oder mehrerer Reqgulierungsperioden
gleichmalig abgebaut werden (individuelle Effizienzvorgabe).

Fur die erste Regulierungsperiode wird die individuelle Effizienzvorgabe gemaf
516 Abs. 1 5. 2 ARegV dahingehend bestimmt, dass der Abbau der ermittelten Ineffizienzen
nach zwel Regulierungsperioden abgeschlossen ist. Eine Regulierungsperiode dauert
gemdl § 3 Abs. 2 ARegV grundsatzlich funf Jahre. Somit hat der Abbau der emmittelien
maonetdr bewerteten Ineffizienzen in der ersten Regulierungsperiode innerhalt von zehn
Jahren zu geschehan. Daraus engibt sich ein Verteilungsfaktor (Vi) von 0,1 * t,

Abweichend von § 3 Abs. 2 ARegV betrdgt fur Gas gemal §34 Abs 1b 5.1 ARegV die
Dauer der ersten Regulierungsperiode wier  Jahre;  fur  die Oberregionalen
Fernleitungsnetzbetreiber reduziert sich die Daver der Regulierungsperiode auf drei Jahre,
da inre Entgelte gemal § 34 Abs. 5 S, 2 ARegV erst ab dem 01.01.2010 im Wege der
Anreizregulierung  bestimmt werden. Dies hat jedoch aul die Bastimmung des
Verteillungsfaklors gemall §34 Abs. 1b 52 ARegV keine Auswirkungen, da die
Eridsobergrenze gemal § 34 Abs. 5 S 2 ARegV unler antelliger Bericksichligung der
Effizienzvorgaben flir die erste Regulierungsperiode bestimmt wird, Dies bedeutet, innerhalb

der ersten Regulierungsperiode =ind drei Zehntel der ermittellen monetdr bewerteten
Ineffizienz abzubauen.

4.8. Verbraucherpreisgesamtindex

Gemall § 8 ARegV ergibt sich der Wert fiir die aligemeine Geldwerentwicklung aus dem
durch das Statistische Bundesamt verdffentlichien Verbraucherpreisgesamtindex (VPI). Fir
die Bestimmung der Erlésobergrenzen nach § 4 Abs. 1 ARegV wird der VP| des vorletzten

Kalenderjahres vor dem Jahr, fir das die Erldsobergrenze gill, verwendet, Dieser wird ins
Verhaltnis gesetzt zum VPI fir das Basisjahr.
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Basisjabr ist das Jahr 2007, Gemal Statistischem Bundesamt betragt der VPI fir das Jahr
2007 103,90, fur das Jahr 2008 1066 fir das Jahr 2008 107,00 und for das Jahr 2010
108,20, wobei der Wert des Jahres 2005 auf 100 normiert ist * Entsprechend dem Term
VP IVPL g der in Anlage 1 zu § 7 ARegV aufgefihrten Regulierungsformel ergibt das
Verhaltris des VP fur das Janr 2008 zum VPI fir das Jahr 2007 fir das zweite Jahr der
ersten Regulierungsperiode (2010} einen Inflaticnsfakter in Hohe von 1,0250. for das dritte
Jahr der ersten Regulierungsperiode (2011) einen Inflationsfaktor in Hahe ven 1.0298 und
fur das vierte Jahr der ersten Regulierungsperioda (2012) einen Inflationsfakior in Héhe von
1.0414." Die Inflationsfaktoren fur die jeweiligen Jahre in Bezug auf Basisjahr — d. h. die
relative prozentuale Anderung des VPI des jeweiligen Jahres gegentbar dem VP| des

Basisjahres 2007 = ist in nachstehender Tabelle als zweistellig gerendeler Prozentwert
dargestellt

Jahr VPILWPIa
2008 - 2,60 %

- 2008 | 2.98 % -
2010 4,14 % 1

Die Beschlusskammer hat diese Werte bereits bei der Festlequng der kalendenahrlichen
Erlésobergrenzen der Jahre 2010 bis 2042 bericksichtigt.

4.7, Produktivititsfaktor

Intemationale Erfahrungen mit Anreizregulierungssysteman zeigen, dass in monopolistisch
strukturierien Wirschaftsbereichen wie den Strom- und Gasnetzen bei des Simulation von
VWettbewerb durch Einfuhrung einer Anreizreguiierung hanhere Produktivititssieigerungen zu
realisieren sind als In  wetbewerblich organisierten  Markten, In  funktionsfahigen
Wetlbewerbsmarkten  zwingen die  Marktkrdfte die  Marktteiinehmer  dazu,
Produktivitétsforischritte zu realisieren und die daraus resulierenden Zugewinne in Form
niedrigersr Preise an die Kunden weiterzugeben.

Im Rahmen der Anreizregulierung der Strom- und Gasnetze ist bel der Bestimmung der
Erldsobergrenzen nicht nur zu bericksichtigen, wie ein Netzbetreiber seine individusle
Effizienz gegenuber anderen MNetzbetreibern verbessern kann (individuelie Effizienzvorgabe)
sondern auch, wie sich die Produktivitdt der gesamten Branche abweichend von der

! hitps (hwww-genesis destatic delganasisionling > Suche nach: 81111-
GO0 hitp:fwww destatis defjerspeed/portal/ems/Sites/lestatis/ Internet/ DEContentStatistiken/
L Gerundet auf vier Nachkommastellen.
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Gesamtwirtschaft entwickelt. Dies erfelgt durch den generellen  sekloralen
Produktivitatsfaktor

Gemal § O Abs. 1 ARegV wird der generelle sektorale Produktivitatsfaktor aus der
Abweichung des netzwirtschaftichen Produktivitatsfortschrits vom gesamtwirtschaftlichen

Produktivititsfertschritt sowie der gesamtwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung von der
nalzwirtschaftlichen Einstandspreisentwicklung ermiltelt.

In der ersten Regulierungsperiode betrigt der generelle sektorale Produktivitatsfaktor for
Gas- und Stromnetzbetreiber jdhdich 1,25 Prozent, in der zweiten Regulierungsperiode
jahrlich 1,5 Prozent {§ 9 Abs. 2 ARegV).

In Anlage 1 zu § 7 ARegV wird die Variable PF, als der generelle seklorale
Produktivititsfakior nach Maligabe des § 9 ARegV definiert, der die Verdnderungen des
generellen sekioralen Produktivititsfaktors fir das Jahr t der jeweiligen Regulierungsperiode
im Verhiltnis zum ersten Jahr der Regulierungspericde wiedergibt. Die Verénderungen des
generellen sektoralen Produktivititsfaktors fir das Jahr t der jewsiligen Regulierungspenode
im Verhaltris zum ersten Jahr der Regulerungsperiode (PF ) ergeben sich demgemald
mittels des folgenden Algorithmus: PF .= (1 + 0,0125)* -1 {Anlage 1}.

Die Berucksichtigung des sektoralen Produktivitatsfertschritts gemalt § 9 ARegV bei der
Ermitiung der Erlaschergrenze verstdft nicht gegen die rechtlichen Vorgaben des
E21aAbs 5 5 1 EnWG, denn § 9 ARegV steht insbesondere nicht im ausdruckhchen

Widerspruch zu den Regelbeispislen der Ermachtigungsnorm des § 21a Abs3 5.1 HS.2
EnWEG.

Die Vorgaben zur methodischen Fassung einer Erdsobergrenze im Rahmen der
Anreizregulierung sind nicht abschliedend. Dies ergibt sich aus dem insoweil endautigen
Wortlaut des § 21a Abs.5 S.1 HS2 EnWG: die dorige Aufzahlung ist kemeswegs
abschliefiend (insbesondere™). Nach Sinn und Zweck des § 21a Abs.5 5.1 EnWG sclite der
verardnungsgeberische Spielraum keinesfalls auf Null reduziert werden.

in monapolistisch gepragten Sektorenmdrkten ist der im Falle einer Wetthewerbssimulation
zu erwartende sektorale Produktivititsfortschrit hoher als der gesamtwirtschafiliche
Produktivitatsfortschritt, da anders als im Vergleich zu einem wettbewerblichen Umfeld keine
Anreize bestehen hahere Produktivitatsfortschritte zu realisieren, Es ist daher erforderlich
wattbewerbsanaloge Vorgaben zu machen, Uterdies steht diese Sichtweise im Einklang mit
den Zieivorgaben des § 1 Abs. 1 EnWG.

Die nach § 21a Abs. 5 5. 1 EnWG geforderte Berticksichtigung der inflationsbereinigten
gesamtwirtschaftichen  Produktivitatsentwicklung™  wird grundsétzlich  durch  die
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Berlcksichligung  der aligemeinen Geldwertentwicklung in  der Regulierungsformel
abgebildet.

Es wird eingewandt, dass die Berucksichtigung des sektoralen Produkiivitalsforschritts
rechiswidrig sel, da sich der Faktor fir den sektoralen Produktivitdtsforischritt nach der
Regulierungsformel aus Anlage 1 zu § 12 der ARegV auch auf vorUbergehend nicht
beeinflussbare Kostenanteile beziehe, die tatsachlich nicht beainflussbare Kostenanteile
darsteliten. Dies gelte insbesondere fir die aul nicht zurechentaren strukturellen
Unterschieden beruhenden Kostenanteile, die nach § 11 Abs. 3 S. 2 ARegV immer
Bestandte: der voriibergehend nicht beeinflussbaren Kostenanteile i.5.d. § 11 Abs. 2 ARegV
seien und somit nicht der Effizienzvorgabe des § 18 Abs. 1 ARegV unteridgen.

Nach der Regulierungsformel (Anlage 1 zu § 7 ARegV) sind die Kostenanteile i.5.d.
5 14 Abs.1 Nr1 und 2 ARegV der Inflaticnierung zu urterwerfen. Lediglich die dauerhaft
nicht beeinflussbaren Kosten werden wvon der inflationierung ausgenommen. Eine
Inflationierung der dauerhaft nicht beeinflussbaren Kosten ist aufgrund der Regelung des
§4 Abs.3 5.1 Nr.2 ARegV nicht erforderlich; In den kalenderjébrlichen Anpassungen werden
die Inflation und die erhdhte sekiorale Produktivitdt unmitlzibar abgebildst. S&mtliche Kosten
des Netzbetreibers unterliegen somit mittelbar oder unmittelbar der Inflationierung. Es erfolgt

damit — unter den gegenwartigen Rahmenbedingungen - letztlich eine kalenderjdhrliche
Erhéhung der Erlésobergrenze.

Der Verbraucherpreisgesamtindax bildet fir sich gesehen bereits die allgemeins
volkswirtschaflliche Produktivitdt ab. Die sektorspezifische Produktivitat der Energienatze ist
hiher. Der Produktivitatsfaktor nach § 9 AReqgV stellt insoweit ein Korrigendum zu dem allzu
stark verallgemeinernden Verbraucherpreisgesamtindex dar’ Es ist sachlich nicht zu
rechifertigen den Verbraucherpreisgesamtindex und damit auch den darin enthaltenen
Produktivitdtsfortschritt allein auf die beeinflussbaren Kosten anzuwenden. Eine Korrekiur

des Produktivitatsfortschritts muss sich aul den Verbraucherpreisgesamtindex als ganzes
und auf die zu inflatienierenden Kosten insgesamt beziehen.

Uberdies ist die Zielrichlung der Bericksichtigung des sekloralen Produktivitdtsforischritts
und der Effizienzvorgabe nach § 18 Abs.1 ARegV eine grundlegend andere. Wahrend durch
§16 Abs1 ARegV das Ziel verfolgt wird, eine woitestgehende Angleichung der
Unternehman zu erreichen, soll die Vorgabe des § 9 ARegV fir die in dem zu betrachienden
monopolistischen Sekiormarkt agierenden Untermehmen sicherstellen, dass diese |hre
FProduktivitilspotentiale voll auzschaopfen. Der sich aus dem héheren Produktivitatsfonschritt
ergebanda Monopolgewinn soll keinesfalls perpetuiert werden

BR-Drs. 497007, 5.48.
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DarUber hinaus wird vorgetragen, dass die durch den Vererdnungsgeber vorgenommene
Bestimmung des generellen sektoralen Produktivitdtsfaktors fir die erste und zweite
Regulierungsperiode, wegen des fehlenden wissenschafllichen Nachweises gegen das in
§ 21a Abs. 5 5. 5 EnWG enthaltene Erfordernis der Methodenrobusthelt, verstolie,

Dieser Einwand ist unzutrefiend. Der Verordnungsgeber hat den Produktivitatsfaktor nach
dem Stand der Wissenschaft ermittell. Im Bericht der Bundesnetzagentur nach § 112a
EnWG zur Einfihrung der Anreizregulierung nach § 21a EnWG" wurde bereits ausgefinr,
dass der taisdchliche Produktivititsionschritt des Sekiermarkies in einem Zeitraur von 1977
bis 1997 nach dem Tornquist-index bei 2, 54% - folglich wesentiich Ober 1,25% - liegt. Der
Verordnungsgeber hat den bereits im Vorfeld der Verdffentichung des Berichtes der
Bundesnetzageniur vorgetragenen Einwendungen hinsichilich der Ermittiungsmethodik
durch emen aulierst grolizugigen Sicherheitsabschlag Rechnung getragen.

4.8, Erweiterungsfaktor

Fernlestungsnetzbeireiber kénnen geman § 10 Abs. 4 ARegV keinen Erweiterungsfaktor in
Anspruch nehmen.

4.9, Qualitatselement

Auf die Erlésobergrenzen konnen gemal § 19 Abs. 1 ARegV Zu- oder Abschidge
vorgenommen werden, wenn Netzbetraiber hinsichtlich der Netzzuverlassigkeit oder der
Metzleistungsfdhigkeil von Kennzahlenvorgaben abweichen (Qualititselement). Uber den
Beginn der Anwendung des Qualitdtselements entscheidet die Regulierungsbehdrde, Es
missen jedoch hinreichend belastbare Daten verliegen.

Das  Qualitdtselement findel gemall §19Abs. 25 3ARegV in  der ersten

Regulierungspenode keine Anwendung. Die Anwendung des Qualitdtselements wird bei
Gasversorgungsnelzen erst zur oder im Laufe der zweiten Regulierungsperiode arfolgen,
soweit der Regulierungsbehtrde hinrelchend belastbare Datenreihen vorliegen.

4.10. Regulierungskonto

Die Differenz zwischen den zuldssigen Erlészen und den vom Netzbetreiber unter
Berucksichtigung der tatsachlichen Mengenentwicklung erziglbaren Eritsen wird gemaf
§5Abs. 15, 1ARegV jahrich auf einem Regulierungskonto wverbucht. Gleiches giit
gemal §5Abs. 15 2 ARegV flr die Differenz zwischen den fur das Kalenderjahr
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tatsachlich entstandenen Kosten fiir die Inanspruchnahme vorgetagerter Netzebensn und
den in der Erlésobergrenze diesbezuglich enthaltenen Ansatzen

Die Differenzen sind gemal § 5 Abs. 2 5 1 ARegV in Héhe des im jeweiligen Kalenderjahr
durchschnittlich gebundenen Betrags zu verzinsen, Der durchschnittiich gebundene Betrag
ergibt sich gemall § 5 Abs. 25 2 ARegV aus dem Mitelwart von Jahresanfangs- und
Jahresendbestand. Die Verzinsung richtet sich gemal § 5 Abs. 2 S, 3 ARegV nach dem auf
die letzten zehn abgeschlossenen Kalenderjahre tezogenen Durchschnitt der von der

Deutschen Bundesbank wveroffentlichten  Umlaufsrendite festverzinslicher Weripapiere
inlandischer Emittenten.

Ubersteigen die tatstchlich erzielten Erifse die nach § 4 ARegV zulissigen Erlése des
letzten abgeschlossenen Kalenderjahres um mehr als 5 %, so sind geman § 5 Abs. 3 ARegV
die Netzenigelte durch den Netzbetreiber nach Mafigabe des § 17 ARegV anzupassen.

Die Bundesnetzagentur ermitte!t gemat § 5 Abs 4 5. 1 ARegV iV.m §34 Abs 2 ARegV
den Saldo des Regulierungskentos fur die Kalenderjahre 2010 und 2011 im letzten Jahr der
ersten Regulierungsperode. Der Ausgleich des Regulierungskontos erfolgt gemai § S Abs.
4 5. 2 ARegV durch gleichmallig Gber die folgende Regulierungsperiode verteilte Zu- oder
Abzchlage. Eine Anpassung der Erlosobergrenze innerhalb der Regulierungspenode auf

Grund der Anderungen der jahrich verbuchten Differenzen nach § 5 Abs. 1 ARegV findet
gemalt § 5 Abs, 4 5. 4 ARegV nicht stait.

4.11. Pericdenibergreifende Saldierung

Mehr- oder Mindereridse nach § 10 GasNEV sind gem&i § 34 Abs. 151 ARegV in .der

ersten Regulierungsperiode als dauerhaft nicht beeinflussbare Kosten oder Erlise im Sinne
des § 11 Abs. 2 ARegV zu behandeln,

Metzbetreiber sind gemal § 34 Abs. 1 ARegV IV.m. § 10 5. 1 GasMNEV verpflichtet, nach
Abschluss einer Kalkulationsperiode die Differenz  zwischen den  in  dieser
Kalkulationsperiode aus MNetrentgelten erziclien Erdsen und  den  fur  diese

Kalkulationsperiode nach Abschnitt 1 des Teils 2 GasNEVY zu Grunde gelegten Netzkosten
zu ermitteln.

Die Ermittlung des Betrages aus der nelzscharfen periodenivergreifenden Saldierung des
Kalenderjahres 2009 erfolgt fir den Zeifraum vom Beginn der Wirksamkeit der erstmaligen
Genenmigung der Entgelle for den Gasnetzzugang nach § 23a Abs. 1 EnWG bis zum
31.12.2009. Fur den vorgenannten Zeitraum st der Mehr- oder Minderabsatz gegeniber den
von dem Netzbetreiber im Rahmen der Verprobung der anetkennungsfahigen Netzkosten
zugrunde gelegten Absatzmengen zu ermitieln

Egite 44 von 52



enthdl Betriebs- und Geschaftsgehemmsse

Die Beschlusskammer hat zur Ermitlung des Betrages aus der netzscharden
periodenibergreifenden Saldierung die vom Netzbetreiber auf den Zeitraum vom Baginn der
Wirksamkeit der erstmaligen Entgeligenehmigung bis zum 31122008 abgegrenzten
Umsatzerlgse den zeitanteilig zu berGcksichtigenden anerkennungstahigen Netzkosten aus
der erstmaligen Entgeligenehmigung gegendbargestellt.

Der durchschnittlich gebundene Betrag wird unter Ber(cksichtigung des Zeitanteils ermittelt
und verzinst. Der hieraus resultierende Zinsbetrag wird dem Betrag aus der netzscharfen
pericdenibergreifenden Saldierung hinzugerechnet,

Die Berechnung des Zinssatzes ergibt sich aus der Festlegung der Beschiusskammer vom
02.05.2007 (ABl. Bundesnetzagentur Nr. 9/2007, 5. 1940 fi.). Dort heift es: Der Zinssatz fur
die Verzinsung des durchschnittich gebundenen Betrages und des durchechnittlichen
Differenzbetrages 1.5.d § 10 GasNEV wird festgelegl auf den auf die letzien zehn
abgeschlossenen  Kalenderjahre bezogenen Durchschnitt der wvon der Deutschen
Bundesbank veroffentiichten Umlaufsrenditen festverzimslicher Werpapiere inlandischer
Emittenten. Dies bedeutet, dass der Zinssatz ven 4,09 % lediglich fur die
periodenipergreifande Saldierung 2008 Anwendung findet.

Der unter BerGcksichtigung der Verzinsung des in 2009 durchschnittlich gebundenen
Betrages aus der pericdenubergrefenden Salderung ermittelte Saldo zum 31.12. 2008 wird
anschlielend annuitdtisch mit dem Zinssatz von 4,09 % gemat § 10 GasNEV zu einem
Drittel bel der Erléscbergrenze 2010 berlcksichtigt Ein weileres Drittel ist in die
Erltsobergrenze 2011 und das verbleipende ODriltel in die Erascbergrenze 2012
sinzubeziehen. Der Verleilungszeitraum ergiot sich aus § 34 Abs 1 5.2 AReqV. Danach
erfalgt der Ausgleich der Menr oder Mindereridze Uber die erste Regulierungspenode vereit.

Die detaillierte Ubersicht Uber die Ermittiung der perisdenibergreifenden Saldierung fur das
Jahr 2009 ergibt sich aus Anlago 6.
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4.12. MehrerlGsabschopfung

Im Hinblick auf die Mehrerlbsabschépfung sind die Erldscbergrenzen der Kalenderjahre
2010 bis 2012 (1. Regulierungsperiode) um die nachfolgend genannten Betrage zu
reduzieren
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Die Anordnung des Tenors zu 2.) ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EiWG, § 32
Abs. 1 Nr. 1 ARegV.

Gemall § 4 Abs. 3 Satz 1 ARegV ist der Metzbetrelber bei einer Anderung des
Verbraucherpreisgesamiindex nach § 8 ARegV verpflichtet, die Erléscbergrenze jeweils zum
1. Januar eines Kalenderjahres anzupassen, wobei die Anpassung der Erlésobergrenzen im
ersten Jahr der Regulierungsperiode ausgeschiossen ist (§ 4 Abs. 3 Satz 3 ARegV).
Gleiches gilt bei der Anderung von nicht beeinflussbaren Kostenantailen nach §11 Abs, 2
Satz 1 Nr. 1 bis 4, 6 bis 11 und 13, Satz 2 und 3 ARegV. Hierbei sind insbesondere
Kapazitdtsioerlassungsvertrage zu berbcksichtigan.

Auch eine Anderung von Mehr- oder Mindererldsen im Rahmen der periodeniibergreifenden
Saldierung nach § 34 Abs. 1 ARegV iV.m. § 10 GasNEV fuhrt zu einer Anpassung der
Erlosobergrenze. Gemal § 10 GasNEV sind Netzbetreiber verpflichtet, nach Abschiuss einer
Kalkulationsperiode die Differenz zwischen Erlésen und Metzkosten zu ermitteln. Daher
andert sich der Kosten- bzw. Erdsanteil aus der periodenibergreifenden Saldierung im
Lavfe der Regulierungsperiode notwendigerweise. Es ist sachlich gerechtfertigt, diese
Anderungen auch in der Erldsobergrenze zu bericksichtigen, denn ansonsten wirden
Koslen beim Netzbelreiber verbleiben bzw. Ertse nicht den Netznutzern 7u Gute kommen
Die Verpflichlung zur Anpassung der Erldsobergrenze ergibt sich auch hinsichtiich der
2wischen dem  Wirksamwerden  der Letungswettbewerbsentscheidung  der
Beschlusskammer 4 und dem -W'Jir‘rcsarnwerden der ersten Enigeltgenehmigung)
rechisgrundlos erzielten Mehrerldse nach § 34 Abs. 1 ARegV i.V.m. § 10 GasNEV analog.

Die entsprechende Verpflichtung des Metzbetreibers zur Anpassung der Erlésobergrenzen
15t ausweislich der Begrindung im Festlegungsbescheid aufzunehmen.' Die Verpflichtung
zur Anpassunyg der Erdsobergrenzen wird daher gemal § 22 Abs. 1 Nr. 1 ARegV iV.m.
§29 Abs. 1 EnWG nochmals ausdriicklich angeordnet Dies bezweckt die verbindliche
Durchsetzung der Rechtslage, da hiermit die Maglichkeit ertffinet wird, die Verpflichtung
notfalls mittels Zwangsgeld nach § 94 EnWG durchzusetzen. '

Einer erneuten Festlegung der Erlisobergrenze bedarf es ausweishch § 4 Abs. 3 Satz 2
AReqgV in diesen Féllen nicht.

Gemallh § 17 Abs. 2, 3 ARegV ist der MNetzbelreiber bei einer Absenkung der
Eridscbergrenze nach § 4 Abs. 3 ARegV verpflichtet, die Netzentgelte jeweils zum 1. Januar
eines Kalenderjahres anzupassen, soweit sich daraus nach § 17 Abs. 1 ARegV eine

BR-Drs. 417/07, 5. 44 {
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Absenkung der MNetzentgelte ergibl. Irﬁ Ubrigen ist er im Falle einer Anpassung der
Erldsobergrenze nach § 4 Abs. 3 bls 5 ARegV zur Anpassung der Netzentgelte berechfigt.

V.

Die Anordnung des Tenors zu 3.) ergeht auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1
Nr. 1iV.m. § 28 Nr. 1 ARegV.

Gemal § 4 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 AReqgV ist der Netzbetreiber bei einer Anderung von volatilen
Kostenanteilen nach § 11 Absatz 5 ARegV verpflichtet, die Erloschergrenze jewells zum 1
Januar eines Kalenderjahres anzupassen. Da die Regelung zum 10082010 in Kraft
getreten ist (BGBI. 1, 1261), ist sie erstmalig zum 01.01.2011 anzuwenden.

V.

Der Tenor zu 4.) emeht auf der Grundlage der § 28 Abs. 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 11iV.m,
§ 28 Nr. 1 ARegV. Der Melzbetreiber ist gem3R § 28 MNr. 1 ARegV verpflichtet, die
Anpassung der Erldsobergrenzen nach § 4 Abs. 3 ARegV sowie die den Anpassungen
zugrunde liegenden Anderungen von dauerhaft nicht beeinflussbaren Kostenanteilen nach
&4 Abs 3 5 1Nr. 2 ARegV sowie von volalilen Kostenanteilen nach §4 Abs. 3 5. 1 Nr. 3
ARegh jeweils zum 1. Januar eines Kalenderjahres mifzuleiben.

VI.

Die Anordnung des Tenors zu 5.) ergeht auf der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG, §§ 32
Abs. 1 Nr. 11iV.m. 28 Nr. 4 ARegV.

Gemdal § 28 Nr. 4 ARegV ist der Metzbetreiber verpflichtet, alne Anpassung der Netzentgelle
auf Grund von geanderten Efgsobergrenzen nach § 17 Abs. 2 ARegV jahrdich zum 1. Januar
mitzuteilen. § 17 Abs. 2 ARegV sieht eine Anpassung der Netzentgelte zwingend vor, wenn
sich aus einer Anpassung der Erldsobergrenze nach §4 Abs. 3 und 5 ARegV eine
Absenkung der Metzenigelte ergibt. Im Ubngen ist der Metzbetreiber im Falle einer
Anpassung der Erldsobergrenze nach § 4 Abs, 3 bis 5 ARegV zur Anpassung der
Metzentgelte berechtigt..

Im Falle der Anpassung der Netzentgelte hat der Netzbetreiber gemdl § 28 Nr. 3 ARegV die
zur Uberprifung der Netzentgelle nach § 17 ARegV notwendigen Daten zu dbermitieln -
nsafern hat der Neizbefreilber eine Anpassung nach § 17 Abs. 2 ARegV im Rahmen der
Dokumentation der Ermittlung der Netzentgelte zu berdcksichligen.
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Wenn der Metzbetreiber gemal § 17 Abs. 2 5. 2 ARegV darauf verzichiet ssine
Netzenigelle anzupassen, hat er dies schriftlich mitzuteilen. Da der Netzbetreiber auf eine
Verprobung cer angepassten Erlbzobergrenze wverzichtet, entfalt die  Pficht  zur
Dokumentation der Entgeltbildung einschliefilich des Ausfillens des Erhebungsbogens. Die
Differenz zwischen den im jeweiligen Kalenderjahr nach § 4 ARegV zulassigen Eréisen
(angepasste Erldsobergrenze) und den erzielbaren Erésen wird gemal § 5 Abs. 1 ARegV
auf dem Regulierungskonto verbucht.

VIl

Lie Anordnung des Tenors zu 6.) ergeht auf Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWNG, § 32 Abs. 1
Mr. 11 iV.m. § 28 Nr. B ARegV.

Gemall § 28 Nr. 8 ARegV ist der Netzbetreiber verpilichiet, den Ubergang von MNetzen,
Metzzusammenschidssen und -aufspaltungen nach § 26 ARegV anzuzeigen Dies betrifft
insbesondere  den Ubergang oder die Addition ven Erldsocbergrenzen nach
§ 26 Abs, 1 ARegV. Nach Mafigabe der §§ 29 Abs. 1 EnWG, §32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV
kann die Bundesnetzagentur Entscheidungen zu Umfang, Zeitpunkt und Form der nach den
§5 27 und 28 zu erhebenden und mitzuteilenden Daten, insbesondere zu den zuldssigen
Datentragern und Ubertragungswegen treffen. In Ausibung dieser Befugnis ordnet sie an,
dass der Melzbetreiber ohne schuldhaftes Zbgern den Ubergang wen Netzen,
Metzzusammenschilssen und -aufspaltungen nach § 28 ARegV anzuzeigen hat. Hierdurch
wird sichergesielit, dass die Bundesnetzagentur zeitnah von dem Sachverhall erfahrt und
Uberprufen und sicherstellen kann, dass die Vorgaben des § 26 ARegV erflllt werden.

viil.

Die Anordnung des Tenors zu 7)) ergeht aul der Grundlage der § 29 Abs. 1 EnWG, § 32
Abs. 1 Nr. 11 1.V.m. § 28 Nr. 2 ARegV,

Der MNelzbelreiber ist gemal § 28 Nr. 2 ARegV verpflichtet, jeweils zum 30.06. des darauf
felgenden Kalenderjahres die zur FUhrung des Regulierungskontos nach § 5 ARegV
notwendigen Daten zu dbermitteln.

In Austbung ihrer Befugnis nach § 29 Abs. 1 EnWG, §8 32 Abs. 1 Nr. 11 iV.m. 28 Nr. 2
ARegV ordnet die Beschlusskammer an, dass die Differenz zwischen den zuldssigen
Erlgsen und den wvom Nelzbetreiber unler Berlcksichtigung der tatsdchlichen
Mengenentwicklung erzielbaren Erldsen sowie die Differenz zwischen den fir das
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Kalenderjahr talséchiich entstandenen Kosten fir die Inanspruchnahme vargelagerter
Netzebenen umd den in der Erlosobergrenze diesbezlglich enthaltenen Ansatzen

entsprechend den Vorgaben des Erhebungsbogens gemdl § 2B Nr. 2 ARegV' zu
ubermitteln sind.

Zur besseren Nachvollzishbarkeit der vom Netzbetrelber anzugebenden tatsachlich erzielten
Erlase hat deser die E}herleitungsrechnung der Were aus der Gewinn- und Verlustrechnung
bzw. der Bilanz mizuteilen. Etwaige Kesten flr die Inanspruchnahme vorgelagerter
Metzebenen (Biogaskosten, KapazitdtsUberlassung und Kosten fir _tatsachliche®
Inanspruchnahme vorgelagerter Metzebenen) sind mit Rechnungen zu belegen, um
sicherzustelien, dass keine anderen Kostenpositionen an dieser Stella einfiieien. im Falle
eines vom Kalenderjahr abweichenden Geschafisiahres hat der MNetzbetreiber fir das
Kalenderjahr vom Wirtschaftsprifer testierte Zwischenabschlisse vorzulegen, um die
Machvolizienbarkeit und die Uberprifbarkeit der angegebenen Werle sicherzustellen
Bezogen auf den Abgleich der Kosten und Erlgse fir die Inanspruchnabme vorgelagerter
Netzebenen hat der Metzbetreiber durch geeignete interne Maltnahmen Sorge zu tragen,
dass die Daten zur Flihrung des Regulierungskontos vollumidnglich ermittelt werden kénnen.

IX.

Die Bereitstellung eines enheitichen Datenformats in Form der von der Bundesnetzagentur
zur Verflgung gestelllen XLS-Datei erméglicht die vereinfachte Dateneingabe auf der
Grundlage einer nutzerfreundlichen Bedieneroberflache. Dieses Datenformat gewahrieistet
ferner das Zustandekommen einheiticher Datensdtze und ist somit eine notwendige
Voraussetzung fur eine zigige Uberprifung der Entgelte. Die XLS-Dateien sind vollstandig
und nichtig ausgefullt und ohne Verdnderung der Struktur — beispielsweise durch Einfligen
oder Streichen von einzelnen Tabellenblatiern. Spalten oder Zeilen — (ber das Energiedaten-
Portal der Bundesnelzagentur 2u Ubermitteln. Die Dateien werden schreibgeschutzt zur
Verfiigung gesteilt, denn nur dies ermoglicht eine zOgige und zuvertdssige Prifung

X,

Die .ﬁ.nﬂrdnung. fur die Datenibermitthung das von der Bundesnetzagentur bereitgestelite
Energiedaten-Portal als Ubertragungsweg zu verwenden, ergeht auf Grundlage des §§ 29
Abs 1 EnWG, § 32 Abs. 1 Nr. 11 ARegV iV.m. § 2B ARegV. Sie erméglicht angesichts der
grallen Anzahl an Metzbetreibern. die die Entgeltermittiung anzuzeigen haben, einen
maéglichst fehlerfreien und strukturierten Datenrtcklauf,
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X1,

Bei Verletzung der Verpflichtungen des Tencrs zu 2.) bis 8.) stehen der Bundesnetzagentur
die Befugnisse nach § 94 EnWG zur Verfligung

XIl.

Hinsichilich der Kesten nach § 91 EnWG ergeht ein gesonderter Bescheid.

X110,

Die beigafigten Anlagen 1 bis 6 sowie dia Anlagen A, B, B (Michtamtliche Ubersetzung), C
und | sind Bestandieil dieses Beschlusses.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann binnen einer Frist von einem Monat nach Zustellung
Beschwerde erhoben werden. Die Beschwerde ist schriftich bei der Bundesnetzagentur
{Hausanschnfi Tulpenfeld 4, 53113 Bann) einzureichen. Es genigt, wenn die Beschwerde

nnerhalb der Erist bel dem Oberlandesgericht Disseldor! (Hausanschrift Cecillienallee 3,
40474 Dusseldorf) oingeht.

Die Beschwerde ist zu bearinden. Die Frist fur die Beschwerdebegrindung betragt einen
Monat Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder
der Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden, Die Beschwerdebegrundung
muss dia Erklarung, inwleweit der Beschiuss angefochten und seine Abanderung oder
Aufhebung beantragl wird, und die Angabe der Tatsachen und Beweismittel, auf die sich die
Beschwerde stitzt, enthalten. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung mussen
durch einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein,

Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).

Bonn, den I
Vorsitzender Beisitzer Beisitzerin
'
Helfrjut Fult Dr. Jorg Mallossek Dr. Ulrike Schimmel
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Der Netzbetreiber hat gemal § 28 Nr. 3 ARegV die zur Uberprifung der Netzentgelte nach
517 ARegV notwendigen Daten zu Gbermitteln, § 17 Abs. 1 ARegV bestimmt, dass die
Umsetzung der festgelegten Erlésobergrenzen in Entgelle entsprechend den ‘Vorschriften
des Teils 2 Abschnitt 2 und 3 GasMEY zu erfolgen hat Die notwendigen Daten zur
Darsteliung des Ablaufs der Ermittung der Netzenigolte wumfassen somit die
Kostenstellenrechnung nach Teil 2 Abschnitt 2 der GasNEY und die Kostentragerrechnung
inklusive der Verprobung nach Teil 2 Abschnitt 3 der GasNEVY.

Die Dokumentation der Umsetzung der festgelegten Erlosobergrenzen in Entgelte umfasst
neben einem schriftlichen Bericht auch die Ubermittlung des von der Bundesnetzagentur
bereitgesteilten Erhebungsbogens. Hierbel sind folgende Vorgaben zu beachten.

I, Allokation der Erlosobergrenze auf die einzelnen Netzbereiche

Zunschst sind in Tabellenblatt B, Punkt B.1. des zur Dokumentation nach § 28 Nr. 3 ARegV
gehorenden Erhebungsbogens die fur das jewailige Kalenderjahr nach & 4 Abs. 3 ARegV
angepasstan Erltsobergrenzen den ggf. bestehenden Teinetzen des Netzbetreibers
zuordnen {§ 14 Abs. 1 GasNEV). Diesbezlglich hat der Netzbetreiber die Aufteilung der
Kosten in einer fur sachkundige Dritte nachvoliziehbaren Weise zu begrinden Die
Zuordnung kann durch eine sachgerechte Schilsselung erfoigen und st ebenfalls zu
dokumentieren. Die Ermittiung der Netzenigelte erolgt geman § 14 Abs, 2 GasNEY dann
getrennt fir die einzelnen Teilnetze auf Basis der diesen Teilnetzen zugowiesenen Kosten.
Der Netzbetreiber hat in diesem Fall fir jedes der Teilnetze einen Erhebungsbogen nach
§ 28 Nr. 3 ARegV vorzulegen und die Enigeltbildung separat zu ertdutern.

Die festgelegten kalenderjahrlichen Erlésobergrenzen sind gemal § 17 Abs.1 ARegV in
Entgelte fur den Zugang zu den Energieversorgungsnetzen umzusetzen.

Il. Erlduterungen zur Kostenstellenrechung nach §%§ 11, 12 GasNEV sowle Anlage 2
zu § 12 S. 1 GasNEV (Teil 2 Abschnitt 2 GasNEV)

Die Kostenstelenrechnung wird tabellarisch in Tabellenblalt B., Punkt B.2. des
Erhebungsbogens geman § 28 Nr. 3 ARegV erfassl Aus Vereinfachungsgrinden werden
dis Hauptkostenstellen ,Systemdienstleisiungen’, Hochdrucknetz", Mitteldrucknetz” und
Miederdrucknetz" zu einer Kostenstelle MNetz” zusammengefasst, ferner hat eine Auftellung -
auf Nebenkostenstellen nicht zu erfoigen.

Nachvollziehoar zu beschreiben ist die Zuordnung der Einzelerldse auf die Koslenstellen
Metz'. Messung”, Messstellenbetrigb” und Abrechnung®. Sofern Kosten nicht direkt

zugeordnet werden, sendern zunachst auf geeignete Hifskostenstellen vereilt werdon, ist

.1
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die nachvoliziehbare und schilssige schriftiche Dokumentation der gewshitten Schiissel
(§ 11 5. 4 GasNEV) vorzulegen.

Bei Uberregionalen Gasfemleitungsnetzbetreibem ist bei der Allokation der Erléschargrenze
auf die Netzbersiche sowie bei der Kostenstellenrechnung  (Tabellenblatt B. des
Erhebungsbogens  zu  §28 Nr. 3 ARegV]  aus Vereinfachungsgrinden  auf  eine
Differenzierung zwischen der Erltsobergrenze vor Abzug der enthaltenen Kostenanteils fur
die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebenen und der Erlésobergrenze nach
Abzug der enthaltenen Kostenanteile fir die erforderiche Inanspruchnahme vargelagerer
Metzebenen zu verzichten; es ist also ausschliefltlich die Erlﬁanherﬁranza vor Abzug der
enthaltenen Kostenanteile fir die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter Netzebanan
auf die Netzbereiche zu verteilen bzw. bei der Kostenstellenrechnung zu Grunde zu legen

lil.  Erlduterungen zur Kostentrigerrechnung (Teil 2 Abschnitt 3 GasNEV)

Weiterhin ist bei Gberregionalen Gasfernlsitungsnetzbetreibam bezuglich der einzelnen
Enlgelle aus Vereinfachungsgrinden nicht jeweils zwischen Entgelten jnklusive und
exklusive wvon_ Kostenanteilen fir die erforderliche Inanspruchnahme vorgelagerter
Netzebenen zu unterscheiden. Insoweit sind fur Uberregionale Gasfernlsitungsnetzbetreiber

nur die Tabellenbldtter Cta, C2., C3a. und C4. des Erhebungstogens zu § 28 Nr.3 ARegV
releyant.

1. Netzentgelte

'm Tabellenblatt Cia. bzw. C1b des Erhebungsbogens gemal § 28 Nr. 3 AReqV sind die
Ein- und Ausspeiseentgelte des Netzbetreibers fur feste Kapazititen in Euro pro Kubikmeter
pro Stunde pro Zeiteinheit brw. Kilowatt pro Zeiteinhelt auszuweisen. Die Entgelte bezichen
sich dabei in der Regel auf zwolf aufeinanderfolgende Monate.

Des Weiteren hat der Netzbetreiber delailliert die Bildung der Ein- und Ausspeiseantgsiie zu
dokumentieren (5 13 Abs. 3 GasNEV). Hierzu gehéren insbesondere folgence Punkte:

- Der Metzbetreiber hat die angewendete Aufteilung der Gesamterldse zwischen den
Ein- und Ausspeisepunkien sowie eine Anderung der Aufteilung in einer fir
sachkundige Dritte nachvoliziehbaren Weise zu begrinden (§ 15 Abs. 1 GasNEV).

Femer hat der MNetzbetreiber die Bildung der Einspeiseentgelte nach § 15 Abs 2
GasNEV zu erlaulern. Die Ergebnisse einer diesbezuglichen Lastflusssimulation sind
vorzulagen,

Des Weiteren ist die Bildung der Ausspeiseentgelte nach § 15 Abs, 3 GasNEVY zu
arlgutarn
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Sofern fur Gruppen ven Ein- und Ausspeiseentgelten einheitliiche Enfgelte gebildet
warden, ist darzulegen, dass die Kapazitalsnutzung an unterschiedlichen Punkien
innerhalb dieser Gruppe nicht zu erheblichen Urterschiedan in der Belastung des
Leitungsnelzes fuhn (§ 15 Abs. 4 GasNEY). Dabei ist, ausgehand von ainer ein- oder
ausspeisepunklescharfen  Darstellung  der  Entgelte  die Aggregation  der
Gruppenenigelte darzustellen. Eine elwaige Gruppierung von Ausspeiseenigelten

nach  § 15 Abs. 6 GasNEV st insbesondere  hinsichilich  des
Cifferenzierungskriteriums zu erdutern.

Entgelte fur die Uberlassung von Kapazititen an andere Netzbetreiber werden von

der Beschlusskammer Ubergangsweise fir die Dauer der ersten Regulierungsperiade
anerkannt.

Um zu gewahrleisten, dass kein Metzbetreiber durch die Uberlassung wvon
Kapazitaten hohere Einnahmen erzielt als durch die GasNEY vorgesehen und um
gine Verzerrung im Effizienzvergleich der Anreizregulierung zu vermelden, werden
die Uberlassenen Kapazitaten wie Kapazititen zu nachgelagerten Metzen behandelt.

Die Antragstellerin wird dabei so gestellt, als wirde sie, wie bel einer internen
Bestellung gemal § & KoV, die Kapazitaten Oberassen.

Die Erlise aus den zur Nutzung Oberlassenen Kapazitdlen sind daher im
Ausgangsniveau des Netzbetreipers nicht kostenmindernd bariicksichtiagt worden.
Vielmehr sind die jeweils vertraglich vereinbarten Kapazitaten in der Verprobung zu
berlcksichtigen. Denn nur so ist sichergestelll, dass die Nelzbetreiber. die die
Hapazitaten zuf Mutzung Gberlassen bekommen haben, wie andere Netznutzer auch

von den  aufgrund  der kostenonentierten Enigeltgenehmigung  sinkenden
MNetzentpelien profitieren

Sofern sich die vertraglich vereinbarten Kapazititen auf buchbare Ein- bzw
Ausspeisepunkie beziehen, sind diese als Ein- und Ausspeisekapazitaten verprobt
worden. Wenn sich die vertraglich vereinbarien Kapazitaten nicht auf buchbare Ein-
bzw. Ausspeisepunkie bezichen, so wurden diese wie Ausspeisekapazititen zu
nachgelagerten Metzen behandelt. Der Netzbetreiber hat in der schriftlichen
Dokumentation zu erautern, wie die an Dritte zur Nutzung Gberlassenen Kapazitaten

varprobt wurden.
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2. Entgelte fiir Messung, Messstellenbetrieh sowie Ab rechnung

Im Tabellentlatt C2. das Erhebungsbogens gemal § 28 Nr. 3 ARegV ist das Entgelt fur die

Messung, das Entgelt fir den Messstellenbetrieb sowie das Entgelt fir die Abrechnung
gemall § 21b Abs. 2 EnWG 1V.m. § 15 Abs. 7 GasNEV auszuweisen.

IV.  Erlduterungen zur Verprobung

Gem&d §17 Abs. 1 ARegV iV.m. §16 Abs. 1 GasNEV haben Netzbelreiber zu
gewdhrleisten, dass ein zur Vertffentlichung anstehendes Netzentgelt geeignet ist, die nach
§ 4 zulassige Erlésobergrenze zu decken.

Im Einzelnen ist sicherzustellen, dass die Anwendung des Entgeltsystems auf die
prognostizieie  Absatzstrukiur im  Netzgediel des |ewesiligen Netzbetreibers einen
prognostizierten Erlos ergibt, welcher der Hahe nach den Erlésen nach den nach & 4 ARegV
zulassigen kalenderjahrlichen Erldsobergrenzen entspricht und die Anwendung der Entgelte
fur Messung und Abrechnung auf die jeweiligen Entnabmestellen sinen prognostizierten
Erids ergibt, der den Erlosen fir Messung und Abrechnung, wie sis sich aus der
durchgefuhrien Kostenstellenrechnung ergeben, entspricht. Die Beschlusskammer weist
darauf hin, dass der Netzbetreiber mit dem verprobten Nelzentgelt die nach 5 4 ARegV
zuldssigen Erlosobergrenzen abzubilden hat. Die Endscbergrenze darf dabel keinesfalls

Uberschritten werden. Abweichungen nach unten sind zuldssig, gehen aber grundsatzlich
allein zu Lasten des Netzbetreibers.

Oie Verprobungen sind vom Netzbetreiber detailliert in einer fir sachkundige Dritte
nachvoliziehbaren Weise zu dokumentieren.

Meben den Abfragen in den Tabellenblattern Cla. bzw. C1b. und C2. des Erhebungsbogens
gemdl § 28 Nr. 3 ARegV ist daher in Tabellenblalt C3a. bzw C3b. des Erhebungsbogens
gemal § 28 Nr. 3 ARegV auch auf sonstige Netzenigelte einzugehen, soweit sclche
ausgewiesen werden. Daneben is! im schriftichen Bericht der Ablauf der Ermittlung
derartiger Entgeite darzustellen.

Separate Kurgstreckenenigelte gem. § 20 Abs. 1 GasNEY,

Gemad § 20 Abs. 1 GasNEVY kannen Netzbetreiber fir bestimmie Ein- und Ausspeisepunkte
neben Ein- und Ausspeiseentgelten separate Kurzsireckenentgelte auswaizen, wenn
hierdurch eine bessere Auslastung des Leitungsnetzes emeicht oder gesichert werden kann.
Zusatzlich zu den Abfragen unter Ziffer C.3.1. des Tabellenblattes C3a. bzw. C3b, ist die
Vorgehensweise der Emmittiung des Kurzstreckenenigelts detailiert darzulegen und
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darzusteflen, in welcher Weise eine bessere Auslastung des Leitungsnetzes emeicht und.
gesichert wird  Beizubringen ist in diesem Zusammenhang insbesondere ene
Lastilusssimulation im Sinne des § 15 Abs. 2 Satz 3 GasNEV, welche in Varbereitung der

Entgelibildung fir die Einspeisepunkte gebildet wurde. Die dokumentierten Ergebnizze
dieser Simulation sind beizufligen.

Entgelte fur unterjahrige und unterbrechbare Vertrige sowie Vertrigen mit abweichendem
Laufzeitbeqinn gem. § 13 Abs. 2, 3 GasNEV:

Die Erlauterung der Ermittiung der Entgelte f0r unterjabrige und unterorechbare Vertrage
sowie Verirage mit abweichendem Laufzeitbeginn unier Punkt C.3.3. des Tabellenblatts G
ozw. G3b. hat die Berlcksichtigung des Buchungsverhaltens der Natznuizer zu beinhaltan.
Die vom Netzbatreiber zugrunde gelegte Datenbasis und die angewendetan Funktionen sind
in einer gesigneten und fir sachkundige Dritte nachvoliziehtaron ;u".feiSEr darzustellen und zu
eridutem. Insbesondere ist bei unterbrechbaren Entgelten darzulegen, inwiefern diese die
Wahrscheinlichkeit der Unterbrechung widerspiegein.

Sonstige Entgelie;

Des Weiteren hat der Netzbetreiber die Ermittlung aller weiteren Entgelte, wie beispielsweise
Vertragsstrafen, detailliert zu erldutern, Diese sind unter Punkt C.3.2. bzw. Punkt C.3.4. des

Erhebungsbogens zu erfassen. Der Metzbetreiber hat in der schriftlichen Dokumentation zu
erlautern, um welche sonstigen Entgelte es sich handelt.

V. Angaben zu Versteigerungsverfahren gemiB § 10 Abs. 4 GasNZV

Im Tabellenblatt C4. sind Angaben zu Versteigerungsverfahren gemal § 10 Abs, 4 GasNZV
zu machen. Versteigerungserlose aus einer Verstelgerung gemal § 10 Abs. 4 GasNZV, die
uber digjenigen Erlése hinausgehen, die bei einer Zutellung nach § 9 GasNZV erzielt worden
waren, sind unverzliglich fir Malnahmen zur Beseitigung von Engpassen zu verwenden,
hierfUr zuriickzustellen oder entgeltmindernd in den Metzentgelten zu beriicksichtigen. Die
Eriése sind von den Fernleitungsnetzbetreibern zu dokumentieren und auf Verlangen der
Regulierungsbehorde varzulegen,



