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Stellungnahme zu den Ergebnissen der Evaluierung der ARegV und den
Empfehlungen der BNetzA (Bezug: BNetzA-Folien-Prasentation vom 23.10.2014)

I. Grundsétzliche Anmerkungen

Die Energieversorgung Limburg GmbH begriuft den mit der EnWG-Novelle 2013 um zwei
Jahre vorgezogenen Evaluierungsprozess der ARegV. Aufgrund der beschlossenen und
zunehmend dynamischeren Energiewende, der damit starker werdenden Verflechtungen
zwischen den Strom- und den Gasnetzen sowie der bereits abgeschlossenen ersten
Regulierungsperiode ist aktuell der richtige Zeitpunkt, die Herausforderungen fur die
Verteilnetze zu identifizieren und Anpassungsmafinahmen der Regulierung zu entwickeln.
Die notwendigen Anpassungen mussen in jedem Fall zeitnah umgesetzt werden. Der
Zeitplan der Bundesregierung (BMWi 10-Punkte-Programm) fir die Anpassung der
relevanten Verordnungen flir Anfang 2015 ist daher ebenso positiv zu sehen.

Trotz der kurzen Fristen war grundsatzlich im Evaluierungsprozess von Beginn an durch
die BNetzA versucht worden, die Branche stetig einzubinden. Die vier Workshops haben
dafur gesorgt, dass das Vorgehen weitgehend transparent und Zwischenergebnisse
zeitnah der Branche kommuniziert werden konnten. Aus Sicht der Energieversorgung
Limburg GmbH wére ein noch intensiverer Austausch wiinschenswert gewesen.

Im Sinne gréBtmaoglicher Transparenz sollte der finale Abschlussbericht, durch die BNetzA
oder das BMWi, zeitnah den beteiligten Netzbetreibern zur Verfugung gestellt werden.
Ebenso sollten wesentliche Berechnungen, insbesondere zur Investitionskostendifferenz,
offentlich gemacht werden, damit eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den
Ergebnissen und eine sinnvolle Kommentierung durch die Branche erfolgen kann.
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Die Stellungnahme ist nachfolgend in funf Teile gegliedert:

¢ Bewertung grundséatzlicher Handlungsoptionen

e Bewertung einzelner Evaluierungsergebnisse

e Bewertung der modellunabhéngigen Vereinfachungen
o Bewertung der vier Modellvorschlage

e Zusammenfassung

Grundsétzlich schlief3t sich die Energieversorgung Limburg GmbH auch den Stellung-
nahmen des BDEW und VKU an.

Il. Bewertung grundsitzlicher Handlungsoptionen der Evaluierung

Mit der Energiewende einhergehenden Herausforderungen, wie beispielsweise der
erhebliche Aus- und Umbaubedarf der Verteilnetze, setzen auch eine Weiterentwicklung
des Regulierungsrahmens voraus. Die Energieversorgung Limburg GmbH begriiRt, dass
die Regulierungsbehérde wie auch das BMWi in der Verteilnetzstudie den Aus- und
Umbaubedarf der Verteilnetze erkannt und akzeptiert hat. Entsprechend ist aus den Folien
des vierten Workshops des Evaluierungsprozesses in Anséatzen die Bereitschaft zu
erkennen, eine sinnvolle Weiterentwicklung der Regulierung vorzunehmen.

Was allerdings nicht vergessen werden darf: Zahlreiche Netzbetreiber sind neben dem
EEG-bedingten Netzausbau auch von klassischen ErweiterungsmaRnahmen (ErschlieR-
ung neuer Gewerbe- und Neubaugebiete, Hausanschlisse, etc.) und erheblichen
Erneuerungsinvestitionen tangiert. Diese Aspekte durfen im Evaluierungsbericht und
insbesondere bei der Anpassung des Regulierungsrahmens nicht vernachlassigt werden.
Es erscheinen nur Weiterentwicklungen sinnvoll, die Erweiterungs- wie Ersatzinvestitionen
gleichermallen in der Regulierung beriicksichtigen und fiur beide den Zeitverzug
eliminieren. Entsprechend greifen Modelle zu kurz, die lediglich Anpassungen fir den
Erweiterungsfaktor beinhalten.

Die BNetzA hat in ihrer Prasentation einen breiten Losungsraum aufgezeigt, was wir
begriRen. Allerdings sind alle vorgestellten Modellvorschlage — bis auf einige der
modellunabhéngigen Vereinfachungen — noch sehr vage und wenig ausgereift. Dies
erschwert eine wirkliche und konkrete Bewertung.

Was bereits festgehalten werden kann: Aus Sicht der Energieversorgung Limburg
GmbH erscheint das Modell der Investitionskostendifferenz (IKD) — wie vom
Wirtschaftsausschuss des Bundesrates 2013 prasentiert — immer noch das
sinnvoliste und sachgerechteste Modell fiir eine Weiterentwicklung der ARegV zu
sein, weil es eben gerade den Sockeleffekt beibehalt, der eine regulative Funktion bei der
Vermeidung unnétiger Investitionen beinhaltet, was mit dem von der BNetzA
vorgeschlagenen Modell 2 Kapitalkostenabgleich nicht sichergestellt werden kann.

Die Vor- und Nachteile der IKD fiir das Regulierungssystem gegentiber dem Status-
quo sind im Folgenden nochmals zusammengefasst:
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Vorteile

Ldésung des Zeitverzugs flr alle Spannungsebenen und Druckstufen durch einen Planwertansatz mit Soll/lst-Abgleich

Sowohl Erweiterungs- wie auch Erneuerungsinvestitionen werden berlcksichtigt

Sowohl fur Gasnetzbetreiber als auch Stromnetzbetreiber anwendbar

Ruckgriff auf tatséchlich entstandene Kosten betriebswirtschaftlich sinnvoll

Vollsténdige Transparenz fiir Behérde beziiglich Investitionstatigkeit der Unternehmen

Erhéhte Planungssicherheit fir die Netzbetreiber, da langwierige Genehmigungsverfahren fir Erweiterungsfaktoren und
Investitionsmalnahmen entfallen

Einfachheit und Nachvollziehbarkeit des Instruments - damit verbunden sind auch Verfahrensvereinfachungen/-
entlastung fiir Regulierungsbehérden wie Netzbetreiber, da keine jahrliche Kostenprifung stattfindet, sondern der
Ausgleich Uber das Regulierungskonto erfolgt. In Grundziigen bekanntes und erprobtes Verfahren (Befiillung des B2-
Bogens)

Nachteile

Fir Investitionen seit 2006 fehlen weitere Ruckflliisse: Die urspriinglich auf die Jahre nach dem Ende der Nutzungsdauer
verschobenen Ruckflisse aufgrund der Zeitverzugsproblematik entfallen bei diesem Modell. Dadurch entsteht den
Netzbetreibern ein Verlust

Unternehmensindividueller Mischzinssatz bei der Ermittlung der IKD

Die Einbeziehung der Erlése aus dem Sockeleffekt der Altanlagen in die verfligbaren
Mittel zur Finanzierung von kunftigen Investitionen mag aus politischer Sicht erwiinscht
sein, ist jedoch investitionstheoretisch nicht korrekt. Aus Investoren-Sicht kommt es auf die
Wirtschaftlichkeit jeder einzelnen Ersatz- und Erweiterungsinvestition an. Diese Thematik
ist ein wesentliches Grundproblem in der Beurteilung der Regulierungswirkung durch die
Branche und die BNetzA. Entsprechend unterschiedlich fallen die Einschatzungen zum
Modell der Investitionskostendifferenz, vor allem hinsichtlich der Wirkung des Sockel-
effektes, aus. Die Energieversorgung Limburg GmbH ist weiterhin der Ansicht, dass der
Sockeleffekt nicht in die Berechnung von Investitionsentscheidungen einflieRen darf.
Gleichwohl erfullt der Sockeleffekt eine wesentliche Steuerungsfunktion, um unnétige
Investitionen zu vermeiden.

Ein Wegfall des Sockeleffekts wiirde dartber hinaus die von den Finanzierern der Netze
geforderte Stabilitat des Regulierungsrahmens in Frage stellen.

Die knappe Abhandlung des Instruments der Investitionskostendifferenz auf zwei Folien in
der Prasentation der BNetzA erscheint der Dringlichkeit des Problems nicht angemessen.
Ohne die Offenlegung der fir die negative Beurteilung zugrundeliegenden Berechnungen
durch die BNetzA, ist eine sachgerechte Kommentierung nicht méglich. Wir bitten daher,
diese Berechnungen der Branche zur Verfigung zu stellen.

Aus dem Sockeleffekt und der OPEX-Pauschale abzuleiten, die IKD sei zu teuer, greift zu
kurz. Bei jedem System der Anreizregulierung ist zunachst zu hinterfragen, inwieweit hier
das gewollte Investitionsverhalten tatsachlich angereizt wird. Falls der Anreiz fir das
richtig Malz an Investition nicht gelingt, werden die ex ante vorgenommenen
Einschatzungen nicht eintreten und ein zunachst ginstig erscheinendes System wird sich
im Nachhinein sehr viel teurer erweisen als erwartet. Grundsatzlich ist festzustellen, dass
bei der Anwendung des von der BNetzA vorgeschlagenen Modells der Kapitalkosten-
differenz die Vergltung des jeweils vorhandenen Kapitalkostenblocks starker in den Fokus
gerat, als dies bisher der Fall ist. Es ist daher zu befiirchten, dass unter Berlicksichtigung
dieses Ansatzes kunftig wieder starker in Technologien mit hohem CAPEX-Anteil investiert
wird, als dies derzeit der Fall ist.
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Wie oben beschrieben, sind wir der Ansicht, dass der Sockeleffekt seine Berechtigung im
Regulierungssystem hat. Bei den OPEX ist festzustellen, dass diese, beim erwiinschten
Einsatz von immer mehr innovativen Technologien im Verteilnetz, stark ansteigen werden
(siehe BMWi-Verteilnetzstudie: OPEX-Anteil an den Investitionskosten (AHK) steigt von 16
% auf 40 % beim Einsatz innovativer Technologien). Diesen Sachverhalt erkennt auch die
BNetzA in ihren Untersuchungen an. Vor diesem Hintergrund verwundert gerade beim
Modell 2 des Kapitalkostenabgleichs, dass die BNetzA die Bezugsgrofie fiur die OPEX-
Pauschale gegeniiber friiheren Vorschlagen der Plattform Energienetze absenkt (von AHK
auf Kapitalkostendifferenz).

lll. Bewertung einzelner Evaluierungsergebnisse:

e Folie 5: Ergebnisse und Befunde Investitionen

o Leicht positiver Einfluss ARegV auf Investitionsverhalten u. E. nicht zu erkennen
o Im betrachteten Zeitraum ist der Basisjahreffekt dominant: Falls dies als
positiver Einfluss interpretiert wird, dann muss das auch so dargestellt werden.

o Anpassung der Unternehmensstrategie an neue Rahmenbedingungen
geschieht in der Regel mit etwas Verzégerung; ,Regulierung musste erst in die
Kopfe”.

o Groldteil der (Erweiterungs-)Investitionen ist extern vorgegeben (EEG, Neubau,
Ausbau). Betrachtet werden bei den Quoten aber Gesamtinvestitionen, d.h.
keine belastbare Aussage maéglich.

e Folien 6 ff.: Ergebnisse und Befunde Investitionen (Planangaben)

o Wenn die Daten fir Planangaben lickenhaft sind, dann ist auch Ableitung von
Aussagen nicht méglich.

o Die BNetzA fuhrt an, dass die vorgelegten Planwerte keinen Anstieg der
Erweiterungsinvestitionen und keine Bugwelle der Ersatzinvestitionen
aufzeigen. Das ist auch nicht zu erwarten, da die Investitionen unter nicht
adaquaten Regulierungsbedingungen geplant wurden. Es wére fragwirdig aus
diesem Argument zu folgern, dass daher kein besonderer Ersatzinvestitions-
bedarf vorhanden ist. Offensichtlich wird hier der Zusammenhang zwischen
Ursache und Wirkung verwechselt. Der derzeitige Regulierungsrahmen setzt
den Anreiz, Investitionen zu unterlassen, so dass auch die Planungen von
diesem Anreiz beeinflusst werden. Dieser Zusammenhang musste im
Evaluierungsbericht sauber beschrieben werden.

o Bei uns liegen in der Regel nur fir einen Zeitraum von 3-5 Jahren von den
Gremien genehmigte Planungen vor und diese lassen teilweise einen Anstieg
der (Erweiterungs)-Investitionen erkennen. Zudem sehen sich einige
Netzbetreiber erheblichen und selten exakt vorhersehbaren Erneuerungs-
investitionen gegenuber.

o Die Planungsgenauigkeit nimmt allgemein ab, je weiter der Betrachtungs-
zeitpunkt in der Zukunft liegt. Die Ursachen dafir liegen in Unsicherheiten und
Risiken beziuglich der gesetzlichen, energiewirtschaftlichen und gesellschaft-
lichen Rahmenbedingungen, da sich diese teilweise sehr rasch andern kénnen.
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e Folien 10 ff.: Ergebnisse und Befunde Effizienz:

o In den Untersuchungen zum Effizienzvergleich sieht die BNetzA nur geringen
Anpassungsbedarf. Diese Einschatzung wird von uns geteilt.

o Die Empfehlung zur Anpassung der Methodik der Bestabrechnung des
Effizienzvergleichs von derzeit ,Best-of-four® zu einer ,Best-of-two-of-two*
Methode wird von der Bundesnetzagentur damit begriindet, dass die bisherige
Methode bei Netzbetreibern, die ihren Effizienzwert nach TOTEX erhalten (§ 14
Abs. 1 Nr. 1 u. 2 ARegV), dazu flhren kénnte, dass diese Uber Investitions-
zurlickhaltung versucht sein koénnten, ihren Effizienzwert zu steigern. Die
BNetzA liefert allerdings keinerlei Zahlen, um diese These zu belegen. Wirde
dieser Vorschlag fiir die 2. Regulierungsperiode fur Strom und Gas angewendet
werden, so wirden sich die Effizienzwerte der Netzbetreiber in jedem Falle
verschlechtern, wobei dies flir die Netzbetreiber unterschiedlich stark ausfallen
wirde. Teilweise kdme es zu Verschlechterungen des Effizienzwertes um bis
zu 5 Prozentpunkte. Zudem wiirde der Methodenwechsel dazu filhren, dass
nicht nur die Gruppe der Netzbetreiber nach TOTEX-Benchmark betroffen
ware, sondern nach Anzahl und Gesamtvolumen der Absenkung insbesondere
die Gruppe nach sTOTEX-Benchmark (Vergleichbarkeitsrechnung nach § 14
Abs. 1 Nr. 1 bis 3 iVm. Abs. 2 ARegV). Der von der BNetzA vorgeschlagene
Methodenwechsel wiirde somit genau die Benchmark-Gruppe treffen, die nicht
im Fokus steht. Die Energieversorgung Limburg GmbH lehnt den Methoden-
wechsel daher kategorisch ab.

e Folie 13 ff.: Ergebnisse und Befunde zu Kosten und Erlése

o Die Aussagen und genannten Werte zu den Sockeleffekten sind qualitativ und
quantitativ nicht nachvollziehbar.

o Bei der Ermittlung der Werte der vermeintlichen Uberdeckung des Erweiter-
ungsfaktors ist zu beachten, dass ein Grofdteil der Verteilnetzbetreiber nur
Investitionen bis zu der Héhe angegeben hat, wie fur die Uberschreitung der
Kostenhiirde im Antrag notwendig war, um den Arbeitsaufwand im
Unternehmen gering zu halten. Ebenso wurden nicht jahrlich neue Antrage
gestellt, so dass die von der BNetzA ermittelte Uberdeckung / Unterdeckung
nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entspricht. Dieser Sachverhalt wurde im
zweiten Workshop des Evaluierungsprozesses von Seiten der Netzbetreiber
ausfuhrlich dargestellit.

o Die Aussage zur Unterdeckung entspricht auch deshalb nicht den tatséchlichen
Gegebenheiten, da nur Werte bis einschliel3lich 2012 abgefragt wurden und das
Investitionsverhalten sich seither — vor dem Hintergrund des Ausbaubedarfs der
Netze — verandert hat. Der BNetzA liegen seit 2012 Uberwiegend Antragswerte
zugrunde, die bisher weder geprift noch genehmigt wurden. Die genehmigten
Werte liegen in der Regel unterhalb der kalkulierten Antragswerte, so dass die
aktuelle Unterdeckung der Héhe nach tendenziell hdher ausfallen wird.
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e Folie 18 ff.: Ergebnisse und Befunde zu Innovationen

o In der momentanen Ausgestaltung der ARegV sind kaum Anreize enthalten, die
Innovationen férdern.

o Der nachtraglich eingefihrte § 25a ARegV ist kaum praxistauglich. Nach
unserem Kenntnisstand sind seit Bestehen des Paragraphen bislang lediglich 2
Antrage in die EOG der jeweiligen Netzbetreiber einbezogen worden.

o Denkbar ware eine Bonusregelung flr innovative Netzbetreiber per jahrlicher
Ausschreibung, um diesem Mangel entgegen zu wirken. Orientieren kdnnte
man sich ebenso am bereits seit mehreren Jahren existierenden und bewahrten
Low Carbon Networks Fund (LCNF) in GroRbritannien.

e Produktivitatsfaktor:

o In den Unterlagen zum vierten Workshop findet sich keine Aussage zur
weiteren Handhabung des generellen sektoralen Produktivitatsfaktors (Xgen).

o Grundsatzlich ist die Energieversorgung Limburg GmbH der Ansicht, dass nach
der 2. Regulierungsperioden, und damit 10 Jahren CUberproportionaler
Produktivitatssteigerung der Netzbranche gegeniuber der Gesamtwirtschaft, der
evil. existierende Nachholbedarf in der Produktivitat erreicht ist. Die
Energieversorgung Limburg GmbH spricht sich daher fur die Abschaffung des
generellen sektoralen Produktivitatsfaktors und damit flr eine ersatzlose
Streichung des § 9 ARegV aus.

IV. Bewertung der modellunabhdngigen Vereinfachungen

Zu den vorgestellten modellunabhangigen Vereinfachungen nimmt die Energieversorgung
Limburg GmbH wie folgt Stellung. Die Stellungnahme ist auf die aus unserer Sicht
wesentlichen Aspekte beschrankt.

Allgemein:

Die von der BNetzA vorgeschlagenen ,modellunabhangigen Vereinfachungen“ bieten das
Potenzial, kinftige Verfahren zur Netzkostenermittlung und Erlésobergrenzenfestlegung
zu vereinfachen. Zu berilcksichtigen ist hierbei allerdings, dass vor allem eine
Vereinfachung der kalkulatorischen Vermdgensberechnung erhebliche Verwerfungen flr
einzelne Netzbetreiber mit sich bringen kann und deshalb nur mit Augenmall umgesetzt
werden sollte. Aus diesem Grund sollte eine weitere Konkretisierung der Vorstellungen der
BNetzA zu diesem Punkt zwingend mit der Branche abgestimmt werden.

Regulierungskonto (PUS):

e Zeitnahe Auflésung und Verstetigung der Zahlungsstréme ware abwicklungs-
technisch von Vorteil und wiinschenswert.

e In Erganzung koénnte geprift werden, auf die Erlése des vom Wirtschaftsprifer
testierten Jahresabschlusses anstelle von Menge*Preis abzustellen.

e Aufnahme eines fiktiven Verwaltungsaktes bzw. einer Genehmigungsfiktion zur
Beschleunigung des Prozesses. D. h. wenn bis beispielsweise 6 Monate nach
Meldung der jahrlichen Werte keine gegenteilige AuRerung der zustandigen
Regulierungsbehorde erfolgt, gilt der gemeldete Wert als genehmigt.
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Starkere Pauschalierung Kapitalverzinsung:

Tendenziell ist eine Pauschalierung geeignet, um die Kostenpriifung bzw. die
Ermittlung der kalkulatorischen EK-Verzinsung zu vereinfachen.

Unklar ist allerdings die konkrete Ermittlung der Verzinsungsbasis, der Umgang mit
Umlaufvermogen, erhaltenen Baukostenzuschiissen / Netzanschlusskosten-
beitrédgen, Pensionsriickstellungen etc. Aus unserer Sicht ware eine Umstellung der
Berechnungsmethode mit sehr vielen und schwer zu beantwortenden
Umsetzungsfragen verbunden, so dass fraglich ist, ob eine sachgerechte
Ausgestaltung moglich ist, die keinen Netzbetreiber benachteiligt.

Der Aussage ,hoher pauschaler Ansatz von 40 % EK denkbar kann die
Energieversorgung Limburg GmbH nicht folgen. Momentan wird den Netzbetreibern
eine kalkulatorische EK-Quote von 40 % auf das betriebsnotwendige Vermdégen,
also auf die regulatorische Asset-Base zuziglich Umlaufvermégen, zugestanden.
D. h. bei einem Ansatz von 40 % ohne Umlaufvermégen, wére dies eine
Verschlechterung fur alle Netzbetreiber.

Grundsatzlich  vorstellbar ist eine Anpassung der Berechnung bzw.
Genehmigungspraxis auch im bestehenden Modell, die ebenso deutliche
Vereinfachungen mit sich bringen wiirde.

Personalzusatzkosten (PZK):

Mit allen vorgeschlagenen Varianten werden die Netzbetreiber angereizt, die
Kosten — zu Lasten der Arbeithehmer — in diesem Bereich zu senken.

Variante 2 koénnte grundsatzlich geeignet sein, um die seit Jahren unklare
Rechtssituation fur die Zukunft auf eine stabilere Basis zu stellen.

Wesentlich ist allerdings, welche Personalzusatzkosten in der Pauschale beinhaltet
sein sollen: §11 Abs. 2 Nr. 9 — 11 ARegV oder §11 Abs. 2 Nr. 9 ARegV? Es sollte
daher vorab geklart werden, welche PZK genau gemeint sind und ob auf die PZK
des Basisjahres oder auf die jahrlichen PZK abgestellt wird (Bezugsbasis).

25 % als pauschaler Ansatz erscheinen nach den uns vorliegenden Zahlen als nicht
auskémmlich.

Die Varianten 1 und 3 kénnen von der Energieversorgung Limburg GmbH nicht
mitgetragen werden.

Vereinfachtes Verfahren:

Die Anpassung der Pauschale fir den Anteil der dauerhaft nicht beeinflussbaren
Kosten (dnb-Kosten) unter der Uberschrift ,Vereinfachung® kann nicht
nachvollzogen werden, da es auch weiterhin bei einer Pauschale bleiben soll.
Grundsatzlich ist die Intention vor dem Hintergrund der Gleichbehandlung der
Netzbetreiber im vereinfachten Verfahren mit den Netzbetreibern im Regelverfahren
nachvollziehbar. Die konkrete Bewertung héngt allerdings von der inhaltlichen
Ausgestaltung ab.

Bei einer zu geringen Pauschale besteht die Gefahr, dass es fur Netzbetreiber, die
zur Teilnahme am vereinfachten Verfahren berechtigt sind, sinnvoller ist, sich fir
das Regelverfahren zu entscheiden. Dies wirde sowohl bei den Regulierungs-
behérden als auch den Netzbetreibern den burokratischen Aufwand deutlich
erhdéhen.
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EOG Festlegung bei Teilnetziibergdngen:

Diesen Vorschlag lehnt die Energieversorgung Limburg GmbH grundsatzlich ab. Es
besteht ein groRes Risiko, dass bei Festlegung eines méglichen Malistabes bzw.
bei behérdlich durchgefihrten Aufteilungen der Erlésobergrenze, bei kinftigen
Verhandlungen zwischen abgebendem und aufnehmendem Netzbetreiber, eine
Blockade-Politik zur Regel wird.

Transparenz:

Die Energieversorgung Limburg GmbH sieht flr zusatzliche Verdffentlichungs-
pflichten keine Notwendigkeit, da die Regulierung im direkten Verhaltnis von
Behorde zu Netzbetreiber ablauft. Zwischen diesen Parteien herrscht bereits
Transparenz.

Durch zusatzliche Veroffentlichungspflichten dirfte es vielmehr zu stérkeren
Ineffizienzen kommen, da zusatzliche Konflikte mit Marktpartnern, etwa in Bezug
auf die Angemessenheit der Netzentgelthohe aus Handler-/Kundensicht die Folge
waren. Es besteht die Gefahr, dass Marktteilnehmer nicht fundierte Benchmarks
durchfuhren und eine Klagewelle auslésen. Dadurch koénnte auch die
Entscheidungsbefugnis der Regulierungsbehdrde untergraben werden.

Es existieren bereits zahlreiche Verdéffentlichungspflichten hinsichtlich Struktur und
Jahresabschluss. Anderweitige Veroffentlichungspflichten sind daher
unverhaltnismalig, da kein Mehrwert/Nutzen erkennbar.

V. Bewertung der vier Modellvorschliage

Zu den vorgestellten Modellvorschlagen nimmt die Energieversorgung Limburg GmbH wie
folgt Stellung. Die Stellungnahme ist auf die aus unserer Sicht wesentlichen Aspekte
beschrankt.

Modell 1: ARegV-Reform
Anpassung des Erweiterungsfaktors um Planwerte (EWF):

Die Bericksichtigung von Planwerten in den Strukturparameterdnderungen sowie
die angedachte Anpassung der Schwellenwerte wird begruf3t.

Die Treffgenauigkeit des EWF wird damit allerdings nicht wesentlich verbessert, da
die Veranderung der Strukturparameter und die damit einhergehenden
notwendigen Investitionen nicht in einem linearen Verhaltnis zu einander stehen.

Anpassung des Erweiterungsfaktors als Summand (EWF):

Die Ausgestaltung als Summand erscheint nicht zielfiUhrend; diese Variante sollte
nicht weiterverfolgt werden.

Die Ermittlung eines Summanden lasst sich eventuell fur eine Veradnderung der
Anzahl der Anschlusspunkte noch mit einer gewissen Genauigkeit ermitteln. Fir die
Veranderung der zeitgleichen Jahreshochstlast oder der versorgten Flache ist dies,
aufgrund der starken Heterogenitat der Netzbetreiber, weder theoretisch noch
praktisch sachlich méglich.

Hausanschrift: Vorsitzender des Aufsichtsrats: Konten:
Ste.-Foy-Stralle 36 Blrgermeister Kreissparkasse Limburg
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Telefon: 06431 /2903 - 0 Ust.-Ident.-Nr.: SWIFT-BIC: HELADEF1LIM
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Efficiency-Carry-Over-Mechanismus (ECM):

e Erscheint auf den ersten Blick als interessantes Modell; allerdings besteht die
Gefahr, dass damit ein kompliziertes Instrument geschaffen wird, dessen Nutzen
unklar ist.

e Der Verbleib von lediglich 50 % der Differenz zwischen Erlésobergrenze und
Kosten stellt keinen ausreichenden Anreiz dar.

e Nicht hinreichend konkretisiert ist zudem, welche Erlésobergrenze (inkl. oder exkl.
EWF, Q-Element, etc.) mit welchen Kosten (genehmigte Kosten, beantragte
Kosten, GuV-Kosten, etc.) gegeniber gestellt werden sollen.

Allgemeine Bewertung:

e Das Modell ist — wie von der Branche gefordert — eine evolutionare
Weiterentwicklung des bestehenden Modells und wirde damit Stabilitat der
Bedingungen gewahrleisten.

e Allerdings wird das vor allem fir Verteilernetzbetreiber bestehende Zeitverzugs-
Problem damit nicht gelost.

e Zudem werden die Bedingungen fir die Ersatzinvestitionen nicht verbessert —
Modell zielt lediglich auf Erweiterungsinvestitionen ab, was zu kurz greift.

Modell 2: Kapitalkostenabgleich

Jahrlicher CAPEX-Abgleich (Plankosten) inkl. OPEX-Pauschale:

e Die Grundidee ist nachvollziehbar und beseitigt den Zeitverzug fur Erweiterungs-
und Ersatzinvestitionen.

e Die pauschale OPEX-Anpassung auf Basis der Kapitalkostendifferenz bleibt weit
hinter dem notwendigen Umfang zuriick und dadurch ist das Modell nicht
innovationsfreundlich. Basis fur eine OPEX-Pauschale musste der AHK-Zugang
bzw. -Abgang bilden, wie es auch in § 23 Abs. 1 Satz 4 verfolgt wird.

e Allerdings scheiterte eine Branchen-/BNetzA-Einigung fir dieses Modell bereits in
2012 an der vollstédndigen Abschopfung des Sockeleffektes, der aus unserer Sicht
seine Berechtigung hat. Daher ist der Vorschlag als nicht auskémmlich abzulehnen.

e Anlagenzugénge ab 2006 sind mit einem Zeitverzug von bis zu 7 Jahren in der
Erlésobergrenze beriicksichtigt. Das vorgeschlagene Kapitalkostenmodell entzieht
dem Netzbetreiber zusatzlich zum Zeitverzug weitere Ruckflisse am Ende der
Nutzungsdauer, die im bisherigen Modell und auch der IKD durch die Beibehaltung
des Sockeleffekts ausgeglichen werden. Somit werden im Modell 2 diese
Investitionen nachtraglich schlechter gestellt.

Alle 5 Jahre TOTEX-Benchmarking mit Justiergrofe:

e Die JustiergroRe, die dem Zweck dient, ein doppeltes Abschmelzen der
anzupassenden Kapitalkostenanteile zu verhindern, verlangt eine komplexe und
netzbetreiberindividuelle Ausgestaltung, um den Anspruch einer ungerechtfertigten
Benachteiligung nachzukommen.

Allgemeine Bewertung:

e Modell 2 wird von der BNetzA als Gegenvorschlag zur IKD prasentiert, weist fir uns
allerdings deutliche Schwachen auf. Eine Schwache ist der Anreiz zur
Uberkapitalisierung.

e Die Schwachen fuhren zu einer Destabilisierung und durch die Abschopfung der
Sockeleffekte zu einer deutlichen Verschlechterung der Rahmenbedingungen.

Hausanschrift: Vorsitzender des Aufsichtsrats: Konten:
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Modell 3: Gesamtkostenabgleich mit Bonus

Jahrlicher CAPEX-Abgleich (Plankosten):
¢ Die Grundidee ist nachvollziehbar und beseitigt den Zeitverzug fur Erweiterungs-
und Ersatzinvestitionen.
o Kritikpunkte beziiglich des Wegfalls des Sockeleffekts und der zu starken Anreizung
von kapitalintensiven Investitionen bestehen im gleichen Malle wie im Modell 2.

Alle 2 Jahre TOTEX-Abgleich & Benchmarking:

¢ Eliminierung des Basisjahreffekts ist ein positiver Aspekt des Modells.

e Fraglich ist, wie die Regulierungsperioden praktisch von 5 auf 2 Jahre umgestellt
werden sollen, da bislang bereits Probleme mit der Einhaltung des Zeitrahmens
bestehen. Ein derartiger Methodenwechsel bedarf massiver Vereinfachungen,
Automatisierungen und fiktiver Verwaltungsakte.

e Es besteht Unklarheit, in welcher zeitlichen Abfolge die einzelnen Schritte zur
Festlegung einer Erlésobergrenze tatsachlich erfolgen sollen. Beispielsweise:

2016:
Ermittlung 2017: 2018: 2019:
Netzkosten, Kostenprifung +  Beginn RP auf 2. JahrRP BJ
Beginn Benchmark BJ 2015 2015
Kostenprifung

An diesem Beispiel wird deutlich, dass die Taktung der einzelnen Verfahrensschritte
sehr kurz ist und die Prozesse bei allen Beteiligten deutlich beschleunigt werden
mussten.

Bonus fiir NB die (obere) Effizienzgrenze setzen:

¢ Die Bonus-ldee fur ubereffiziente Netzbetreiber ist grundsatzlich zu begrifen. Die
Erreichbarkeit des 100 % Effizienzziels ist fur die groRe Mehrheit der Netzbetreiber
aber nicht gegeben, bzw. liegt nicht im Einflussbereich der Netzbetreiber.

e Durch einen solchen Bonus wirde es zu einer weiteren Bevorteilung von ,DEA-
Unternehmen“ kommen. Die bereits methodisch benachteiligten ,SFA-
Unternehmen” werden faktisch vom Bonus-System ausgeschlossen. Dies wird von
der Energieversorgung Limburg GmbH abgelehnt.

e Der Anreiz fur Innovation ist fraglich, wenn durch die Innovation die
Strukturparameter so verandert wirden, dass sie die Ubereffizienz reduzieren
wirden.

Allgemeine Bewertung:
e Vor allem hinsichtlich der Praktikabilitdt des Modells bestehen starke Bedenken.

Hausanschrift: Vorsitzender des Aufsichtsrats: Konten:
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Modell 4: Differenzierte Regulierung

Offnung InvestitionsmaBnahme fiir besonders ausbaubetroffene VNB:

Die Feststellung, dass die Netzbetreiber sehr heterogen sind und keine Kriterien fur
eine sachgerechte Differenzierung bzw. Gruppierung definiert werden koénnen, ist
aus unserer Sicht korrekt. Die Ableitung in dieses Modell wird kritisch gesehen.

Vor allem die Leistbarkeit der einzureichenden Anforderungen, der Planungen inkl.
deren Finanzierung halten wir fur nicht gegeben, wobei eine Konkretisierung der
Anforderungen nicht vorliegt.

Dieses Modell bevorzugt tendenziell groRere Netzbetreiber, die aufgrund einer
groReren Personalausstattung die burokratischen Anforderungen leichter werden
erfullen kénnen.

Unklar ist, ob die Differenzierung tatsachlich allen Netzbetreibern offen stehen soll
oder ob es eine Begrenzung durch die Regulierungsbehérden geben wird.

Unklar ist ebenso, ob nur vom EE-Ausbau betroffene Netzbetreiber als
,2ausbaubetroffene VNB*“ klassifiziert werden sollen oder dies fir jeglichen Ausbau
gilt — also auch andere Erweiterung sowie Ersatz.

Allgemeine Bewertung:

Da dieses Modell keine grundsatzliche Losung fir das bestehende Problem des
Zeitverzugs anbietet, wird dieses Modell nur als denkbare Erganzung fur das
Modell 1 angesehen, aber nicht als eigenstéandiges Modell.
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Zusammenfassung

< 2

Alle vorgeschlagenen Modelle erfullen unseres Erachtens nicht die notwendigen
Bedingungen, um die Regulierung fur die Zukunft so auszugestalten, dass investitions-
und innovationsfreundliche Rahmenbedingungen geschaffen werden.

Kapitalverzinsung:

00

+]—

Benchmarking:

©Q

1. Modell ARegV- | 2. Modell Kapital- | 3. Modell Gesamt- | 4. Modell
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Als Ansprechpartner steht Ihnen Herr Becker unter der Durchwahl 461 gerne zur

Verfligung.

Mit freundlichen GruRen

Energieversorgung Limburg GmbH

ppa.
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