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Stellungnahme zum Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas 2013 der
Fernleitungsnetzbetreiber

Sehr geehrte Damen und Herren,

Aus Sicht des Verteilernetzbetreibers (VNB) spielt die zukinftige Verfligbarkeit von Kapazitaten
eine entscheidende Rolle fur die Weiterentwicklung des Geschéaftsmodells ,, Ausbau der
Erdgasinfrastruktur”. Die Kapazitaten, die die Fernleitungsnetzbetreiber an den
Netzkopplungspunkten den ihnen nachgelagerten Netzbetreibern zur Verfiigung stellen sind
ausschlaggebend fur die sichere und zuverlassige Versorgung von Endkunden (Haushalt,
Gewerbe, Industrie, etc.) Die Entwicklung der zur Verfligung stehenden Kapazitaten im
Fernleitungsnetz hat somit einen mafgeblichen Anteil an der weiteren Entwicklung des
Erdgasabsatzes und der Attraktivitat des Energietragers Erdgas.

Alle Fragen werden im Folgenden aus Sicht eines Verteilnetzbetreibers beantwortet, der
einerseits seit 2007 unterbrechbare Kapazitaten in Feste umgewandelt haben will und
andererseits zusatzliche feste Kapazitéten fur den Netzausbau bendtigt.

1.

U.E. hat sich die Nachvollziehbarkeit und Verstandlichkeit des Dokuments verbessert.
Zentraler Kritikpunkt bleibt die fehlende Aussagekraft des Netzentwicklungsplans 2013 (NEP)
hinsichtlich konkreter (Ausbau-)MafRRnahmen, die zu einer Erhohung der festen Kapazitaten zu

einem definierten Zeitpunkt (Kalenderjahr) an einem definierten Netzkopplungspunkt (NKP)
alternativ (Teil-)Netz fihren.
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2.1

Als zentrale Forderung erwarten wir ein , Referenzszenario”, aus dem konkrete
NetzausbaumafRnahmen hervorgehen, die im Ergebnis zu zusétzlichen festen Kapazitaten pro
NKP pro Kalenderjahr fiihren.

Dazu ist

a) hinsichtlich der Entwicklung des Kapazitdtsbedarfes im Verteilnetz die Langfristprognose des
VNB zu bertcksichtigen und

b) eine Entscheidung hinsichtlich der Produkte KWP und TAK zu treffen.

Wir begrufien die erganzenden Fragen der BNetzA hinsichtlich der unterschiedlichen Annahmen
zur Entwicklung des Kapazitatsbedarfes durch FNB und VNB.

2.1.1.

Wir favorisieren Ansatz 1, da wir glauben, dass der VNB Uber detailliertere Kenntnisse zur
Entwicklung der notwendigen Netzleistung in der nahen Zukunft (1 bis 5 Jahre) verfiigt als die
Prognos. Die Fortschreibung der Leistungswerte bzw. Kapazitdtsbedarfe fur die Jahre 6 bis 10
halten wir fur sachgerecht.

Dieser Ansatz eroffnet die Moglichkeit, unter Berticksichtigung der tatsachlichen Entwicklung in
den nachsten (1 bis b) Jahren den Entwicklungspfad des Leistungsbedarfes der Jahre 6 bis 10
anzupassen.

Eine Senkung der Verbrauchswerte flr die Jahre 6 bis 10 im Ansatz 2 halten wir dagegen fur
nicht zielfUhrend, da damit im Falle einer gegenlaufigen (positiven) bzw. gleichbleibenden
Entwicklung die Handlungsspielraume des VNB eingeschrankt werden. Im worst case mussten
bei nur gleichbleibendem Kapazitatsbedarf sogar feste Kapazitaten unterbrochen werden.

Ansatz 3 halten wir fir einen wenig pragmatischen Ansatz. Es ist davon auszugehen, dass die
VNB die Langfristprognose mit der angemessenen gaswirtschaftlichen Sorgfalt erstellen und
diese Werte deshalb die Basis fur die Fortschreibung bilden (wie in Ansatz 1 und 2).

2.1.2.

Grundsaétzlich halten wir die Langfristprognose der VNB, so wie in der KoV gefordert, fur einen
sinnvollen Ansatz. Sollte eine Verkurzung des Zeitraumes wie unter 2.1.1. Ansatz 1 diskutiert auf
5 Jahre vorgenommen werden, so wére die KoV entsprechend anzupassen.
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2.1.3.

U.E. ist eine Uberarbeitung der Benutzungsstunden entbehrlich.

Im Zuge der Regressionsberechnung nach KoV durch die VNB wird die tatsachliche
Benutzungsstruktur (max. Leistung an den 120 kaltesten Tagen der letzten 3 Jahre)
berticksichtigt. Diese Leistung bildet die Basis fir die j&hrliche Interne Bestellung und diese
wiederrum den Startwert fur alle Modellierungsvarianten.

Hinsichtlich der Fortschreibung der Leistungswerte sollte u.E. wie unter 2.1.1. diskutiert auf die
VNB Werte zurlickgegriffen werden.

2.2,

Die Fortschreibung der Lastflusszusagen (LFZ) halten wir fur nicht sachgerecht. Durch die
Fortschreibung wird der notwendige Kapazitatsbedarf ,rechnerisch” langfristig reduziert und
damit Netzausbau vermieden.

Fur unser Netz bedeutet das Folgendes: Ca. 15% unserer Internen Bestellung wurden initial als
unterbrechbar bestatigt. Im Zuge des Prozesses wurden davon 100% erstmals fiir 2013 durch
LFZ im Fernleitungsnetz abgesichert. Durch die Annahme, dass die aktuell kontrahierten LFZ in
den Jahren 2018 und 2023 in unveranderter Hohe verfligbar sind, entfallt der flr unser Netz
notwendige Ausbau.

Wenn eine Fortschreibung der LFZ im NEP vorgenommen wird, so sind die daraus resultierenden
an die VNB vergebenen Kapazitaten als (unbefristet) feste Kapazitaten zu deklarieren. Derzeit
werden diese Kapazitaten fur 1 Jahr , befristet fest” vergeben. Abgesehen von den Fragen, die
sich fur den VNB bei der operativen Abwicklung ergeben (Prozess der Internen Bestellung) ist
eine Weitergabe dieser Befristung ,.in den Markt” (Verkauf von einjahrig befristeter
Netzanschlusskapazitat beim Letztverbraucher) nicht méglich.

Nach unserem Verstandnis sollen LFZ im Fernleitungsnetz als Ubergangslésung nur solange
angewendet werden, bis ein entsprechender Netzausbau stattgefunden hat und die Kapazititen
im Verteilnetz fest zur Verfligung stehen.

Wir fordern daher, die kontrahierten LFZ nicht fortzuschreiben, um den tatsichlichen
Netzausbaubedarf festzustellen.

2.3/2.4.

Unabhangig von der Entscheidung zur (Nicht-)Einfuhrung von KWP und/oder TAK muss
sichergestellt sein, dass keine der Modellierungsvarianten (Zuordnungsauflage im
Unterbrechungsfall vs. Neubau 100% FZK) die Unterbrechungswahrscheinlichkeit der
unterbrechbaren Kapazitaten im Verteilnetz erhoht oder gar zu einer Einschrankung fester
Kapazitaten fuhrt.
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3.1.2.

Wir halten die konstante Fortschreibung der Anschlusskapazitaten fiir Industriekunden am
Fernleitungsnetz insofern fur fragwirdig, als die Entwicklung fur diese Kundengruppe im
Verteilnetz fur uns nicht nachvollziehbar ist. Es muss methodisch sichergestellt sein, dass die
Annahmen fur die Industriekunden im Fernleitungsnetz gleichlaufen mit denen im Verteilnetz
(konstante Verbrauche). Es ware fur unser Netz transparent zu machen, wie sich die
Verbrauchsmenge der Industriekunden vor dem Hintergrund der insgesamt (lber alle
Kundengruppen) in den ndchsten 10 Jahren um 3,44% sinkenden Verbrauchsmenge entwickelt.

3.1.5.

Bereits die von Prognos deutschlandweit dargestellten sinkenden Verbrauchsmengen und damit
einhergehend sinkende Kapazitatsbedarfe sind fur unser Netz nicht zutreffend (vgl. Grafik). Im
betrachteten Zeitraum stiegen die transportierten Gasmengen temperaturbereinigt um ... %.

TABELLE

Insofern teilen wir auch die Zukunftseinschatzung der Prognos AG nicht, die ausschlieRlich von
sinkenden Gasbedarfen ausgeht.

Wir fordern bei der Ermittlung des Netzausbaubedarfs

- entweder die Bertcksichtigung unserer vollstandigen Langfristprognose oder

- alternativ die Berucksichtigung der ersten 5 Jahre der Langfristprognose und danach
Fortschreibung des letzten \Wertes.

AulRerdem stellt sich u.E. die Frage, in welchem Umfang durch den dargestellten sinkenden
Kapazitatsbedarf Kapazitaten frei werden, die zu einer Erhéhung der verfugbaren festen
Kapazitaten fur VNB mit unterbrechbaren Kapazitdten fuhren (Umwandlung von
unterbrechbaren in feste Kapazitaten).
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6.

Die Analyse der historischen Unterbrechungen bringt fur uns als VNB keinen zuséatzlichen
Erkenntnisgewinn. Ziel muss es u.E. sein, Engpasssituationen wie im Februar 2012 zu
vermeiden. Im Hinblick auf den NEP sind dabei insbesondere die uns bisher unterbrechbar oder
zeitlich befristet fest zur Verfligung gestellten Kapazitaten durch Netzausbau in uneingeschrankt
feste Kapazitaten umzuwandeln

7.1.

Zentraler Kritikpunkt bleibt die fehlende Aussagekraft des NEP hinsichtlich konkreter (Ausbau-)
Malnahmen, die zu einer Erhéhung der festen Kapazitdten zu einem definierten Zeitpunkt
(Kalenderjahr) an einem definierten Netzkopplungspunkt (NKP) alternativ (Teil-)Netz fihren.

T2

Wir halten die im Szenario llc fur uns als VNB relevanten Annahmen ,,nachgelagerte
Netzbetreiber (Interne Bestellung)” flr nicht zielfihrend (vgl. unsere Darstellungen 3.1.5.).
Wir fordern eine Berticksichtigung unserer Langfristprognose.

AuRerdem fuhrt die Berucksichtigung der LFZ wie unter 2.2. beschrieben zu einer weiteren, nicht
sachgerechten Reduktion des Netzausbaubedarfes fir unser Netz.

Die Annahmen zu dem KWP bzw. TAK sind grundsatzlich zwischen FNB, betroffenen Marktrollen
(Kraftwerks- und Speicherbetreiber) und BNetzA abzustimmen. Unsere Anmerkungen dazu
stehen unter 2.3./ 2.4,

7.3.

siehe unsere Kritik zu 7.2.

7.4/7.6.

Wie bereits unter 2.1. geschildert ware u.E. die Ableitung eines , Referenzszenarios” aus den
betrachteten Modellierungsvarianten der wichtigste Schritt. Dies bedingt
Grundsatzentscheidungen hinsichtlich

a) Berticksichtigung der Langfristprognose der VNB,

b) Keine Fortschreibung der LFZ,

c) TAK,

d) KWP.

Zusatzlich ware die Rolle von kapazitatsrelevanten Instrumenten zu bertlicksichtigen (siehe dazu
10.4.4.).
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7.2,

Wie bereits oben unter 2.2. beschrieben, halten wir eine Fortschreibung der LFZ im gegebenen
regulatorischen Rahmen (Ein-Jahres-Frist der LFZ mit dem Ergebnis befristet fester Kapazitaten
far VNB) far nicht zulassig und insofern eine Modellierungsvariante ,,ohne den Einbezug von
LFZ" nicht nur fur sinnvoll sondern fur geboten.

10.4.1.

Der Netzpuffer ist nach Teil 3 Abschnitt 1 8 17 KoV VI (Entwurf) dem FNB als Regelenergie zur
Verfugung zu stellen. L.v.m. dem fehlenden wirtschaftlichen Nutzungsanreiz (keine Verglitung fiir
Netzpuffer) ist die Nutzung als Flexibilitatsinstrument fiir den VNB nicht moglich.

10.4.2.

Eine Kontrahierung von LFZ durch FNB im Verteilnetz ist (auch nach Abstimmung mit den FNB)
aus mehreren Grinden nicht zielfUhrend:

a) Der VNB wird versuchen das Flexibilitatspotenzial (Abschaltvereinbarungen bei
Letztverbrauchern) selbst zu kontrahieren

b) Im Einschrankungsfall (816 Abs. 1 EnWG) bzw. im Engpassfall (816 Abs. 2 En\WG) muss dem
VNB die eigenstandige Netzsteuerung maoglich sein (Auswirkung auf das Verteilnetz bei
SchaltmaRnahmen durch den FNB)

10.4.3.

Die Moglichkeit im EnWG ist grundsatzlich zu begrifRen. Jedoch erhoht die in der
Gesetzesbegrindung vorgesehene Einschrankung der Maglichkeiten zur Entgeltreduktion in
Verbindung mit der neuen KoV VI Regelung , keine Abschaltvereinbarungen (AV) fur befristet
feste Kapazitdten” die Hirden fir die Anwendung durch den VNB unverhéltnismaRig. Dies wird
nach unserer Einschatzung dazu fuhren, dass das Potential flir AV im Verteilnetz weiter
zuruckgeht.

10.4.4.

Grundsatzlich konnen die bereits heute im Szenario |lb berlicksichtigten
.kapazitatsreduzierenden Instrumente in nachgelagerten Netzen"” zu einer Reduzierung des
notwendigen Netzausbaus beitragen. Dazu muss aber u.E. die Anwendbarkeit der einzelnen
Instrumente:

e Abschaltvereinbarungen,

Netzpuffer,

netzzugehorige Speicher und

Lastflusszusagen im Verteilnetz an Einspeisepunkten von Produktionsanlagen,
Biogasanlagen und nicht netzzugehoérigen Speichern

zwischen den Beteiligten (in diesem Falle FNB, VNB und BNetzA) definiert werden.
Insbesondere die Frage der Wirtschaftlichkeit (fehlende Vergutungsmoglichkeiten fur
Abschaltvereinbarungen im Verteilnetz) ist bei einer Potentialbetrachtung zu klaren. Unter den
gegenwartigen Rahmenbedingungen ist eine Reduktion des Netzausbaubedarfes durch
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kapazitatsrelevante Instrumente im Verteilnetz auf Grund der fehlenden Wirtschaftlichkeit
(insbesondere fur Abschaltvereinbarungen) nicht realistisch.

Fir weitere Abstimmungen stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriuRen

schwaben netz gmbh

AMen, 7

Anselm Pfitzmaier Christian Reiner




