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Stellungnahme zur Konsultation des von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgeleg-
ten Entwurfs eines Netzentwicklungsplan Gas (Stand: 02.04.2013)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Das Unternehmen Storengy blindelt innerhalb der GDF SUEZ-Gruppe deren Gasspeicheraktivi-
taten. Es errichtet, vermarktet und betreibt als unabhéngiger Speicherdienstleister eigene Spei-
cheranlagen fiir ein aus nationalen und internationalen Marktteilnehmern bestehendes Kunden-
portfolio. Insgesamt bietet Storengy in Deutschland rund 2 Mrd. m3 Speicherkapazitdt an und
reprasentiert somit ca. 10% des deutschen Speichermarktes.

Gerne nehmen wir auch in diesem Jahr die Gelegenheit wahr, zu dem von den Fernleitungs-
netzbetreibern vorgelegten Entwurf fiir einen Netzentwicklungsplan Gas Stellung zu beziehen.
In diesem Zusammenhang mdchten wir erneut auf die hohe Relevanz von Gasspeichern fiir die
nationale und regionale Versorgungssicherheit hinweisen. Zudem tragen Gasspeicher dazu bei,
kapitalintensive Investitionen in die Gastransportnetze volkswirtschaftlich effizient zu gestalten.

Fir eine zuverlassige und preisglinstige Gasversorgung spielen Gasspeicher somit eine Schilis-
selrolle. Um diese Rolle im Gesamtsystem weiterhin verldsslich wahrnehmen zu kénnen, ist eine
marktbasierte Ausgestaltung der Rahmenbedingungen unerlasslich. Wir erlauben uns, diese
Zusammenhdnge im Folgenden erneut zu plausibilisieren.

Bereits im Rahmen der von der Bundesnetzagentur durchgefiihrten Konsultation zum Netzent-
wicklungsplan Gas 2012 (,NEP 2012") hatte Storengy umfangreich Stellung zu den Ergebnissen
und den zugrunde liegenden Planannahmen genommen. Hierbei hatten wir insbesondere dar-
auf hingewiesen, dass alle von den Fernleitungsnetzbetreibern im Rahmen der Netzausbau-
planung getroffenen Annahmen, die im Ergebnis zu einer Einschrédnkung der Nutzung von
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Transportkapazitaten flihren, aus unserer Sicht weder mit den gesetzlichen Vorgaben noch mit
den energiewirtschaftlichen Anforderungen des deutschen Gasmarktes vereinbar sind.

Unsere Stellungnahme im Rahmen der Konsultation des Szenariorahmens flir den Netzentwick-
lungsplan Gas 2013 hatte erneut darauf gedréngt, bei der Modellierung der Fernleitungsnetze,
abweichend von den Modellierungsvarianten im NEP 2012, den gesamten Kapazitatsbedarf von
Bestandsspeichern sowie samtliche nach §§ 38,39 angefragten Kapazitaten zu berticksichtigen.
Des Weiteren hatten wir bereits an dieser Stelle auf die fehlende Beriicksichtigung marktbezo-
gener Mechanismen zur Steigerung des Angebotes an festen FZK hingewiesen.

Auch zu dem am 18. Februar 2013 vorgelegten Konsultationsdokument der deutschen Fern-
leitungsnetzbetreiber zum Netzentwicklungsplan Gas 2013 hatte Storengy eingehend Stellung
genommen. Hierbei wurde von uns erneut insbesondere die Bedeutung des Einsatzes von
marktbasierten Instrumenten als Alternative zu einem physischen Netzausbau betont.

Die Bedeutung marktbasierter Instrumenten fur die Optimierung von Netzausbau und -betrieb
wird auch in dem von Storengy gemeinsam mit anderen Speicherbetreibern bei Frontier Eco-
nomics Ltd. in Auftrag gegebenen ,Gutachten zur 6konomischen Bewertung des Produktes TaK
(Temperaturabhingige Kapazitit) fiir den Netzzugang von Erdgasspeichern™ unterstrichen.
Das Gutachten kommt zu dem Schluss, dass die Einflihrung des Kapazitatsproduktes TaK fiir
den Netzzugang von Erdgasspeichern weder effizient noch notwendig ist.

Leider sind unsere Anregungen und Bedenken aus diesen friiheren Stellungnahmen bei der
Entwicklung des Netzentwicklungsplans Gas der Fernleitungsnetzbetreiber vom 1. April 2013
(NEP 2013) in weiten Teilen unberlicksichtigt geblieben. Wesentliche Annahmen des jetzt durch
die Bundesnetzagentur konsultierten Entwurfs des NEP 2013, insbesondere zu den vorgesehe-
nen Nutzungseinschréankungen auf Basis eines von den Fernleitungsnetzbetreibern unterstellten
temperaturabhdngigen Nutzungsprofils von Erdgasspeichern, beruhen daher weiterhin auf den
bereits im NEP 2012 getroffenen unzureichenden Planannahmen. Zudem ist es flir uns nicht
nachvollziehbar, warum der von uns nach § 38 GasNZV angefragte Kapazitatsbedarf fiir die in
Realisierung befindliche Erweiterung des Speichers Peckensen (Sachsen-Anhalt) trotz Aufnah-
me in die Anlage 2 (,Speicherliste") des von der Bundesnetzagentur genehmigten Szenario-
rahmens beim NEP 2013 erneut in keine der von den Fernleitungsnetzbetreibern volisténdig
durchgerechneten Modellierungsvarianten Eingang gefunden hat.

Im Rahmen der aktuellen Konsultation des NEP 2013 verweisen wir insofern auf unsere friihe-
ren Stellungnahmen und halten die darin enthaltene grundsatzliche Kritik an dem Vorgehen der
Fernleitungsnetzbetreiber aufrecht. Als einer der groBten Betreiber von Untergrundspeichern in
Deutschland fokussieren wir unsere Stellungnahme auf diejenigen Inhalte des NEP 2013, die
auf einen bedarfsgerechten Netzanschluss und eine optimierte Nutzung von Speicheranlagen
abzielen. Strukturell orientieren wir unsere Stellungnahme an den in dieser Hinsicht relevanten
Fragestellungen aus dem von der Bundesnetzagentur vorgelegten Fragenkatalog.

! http://www.storengy.de/2013/downloads/RPT-Frontier-TaK_Gutachten-stc.pdf
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2. Szenariorahmen
2.1. Modellierungsvarianten

Die Fernleitungsnetzbetreiber sind gemaB § 17 GasNZV verpflichtet, den langfristigen Kapazi-
tatsbedarf zu ermitteln und den dauerhaft erforderlichen Netzausbau gemaB §11 (1) EnWG
durchzufihren. Insofern halten wir den von den Fernleitungsnetzbetreibern in ihren Planungen
nur unzureichend beriicksichtigten Kapazitatsbedarf fiir die gemaB § 38 GasNZV angefragte
Erweiterung des Speichers Peckensen (Sachsen-Anhalt) sowie fiir die von uns betriebenen
Speicher Uelsen und Harsefeld fiir nicht vereinbar mit den Vorgaben von § 17 GasNZV.

2.2, Fortschreibung von Lastflusszusagen

Die Fernleitungsnetzbetreiber sind gemaB § 9 (3) GasNZV dazu verpflichtet, den Einsatz von
Lastflusszusagen zur Erhohung des Angebotes an frei zuordenbaren Ein- und Ausspeisekapazi-
taéten zu priifen. Lastflusszusagen als marktbasiertes Instrument kénnen dabei aus Sicht von
Storengy insbesondere dann eine volkswirtschaftlich effiziente Alternative zum dauerhaften
Ausbau des Netzes gemaB § 11 (1) EnWG darstellen, wenn die dem Netzengpass zugrundelie-
genden Lastflussszenarien nur mit einer eher geringen Wahrscheinlichkeit auftreten.

Storengy spricht sich daher dafiir aus, dass die derzeit von den Fernleitungsnetzbetreibern kon-
trahierten und in der Netzplanung beriicksichtigten langfristigen Lastflusszusagen durch die Be-
schaffung von kurzfristigen Lastflusszusagen erganzt werden, um das Angebot an frei zuorden-
baren Ein- und Ausspeisekapazitaten weiter zu erhéhen. Die Moglichkeit zur kurzfristigen und
marktorientierten Zusage von Lastfllissen diirfte es zudem weiteren Marktteilnehmern ermdgli-
chen, den Fernleitungsnetzbetreibern entsprechende Angebote zu legen, und tragt damit zu
einer effizienteren Kostenstruktur auf der Beschaffungsseite bei. Dartiber hinaus kann liber den
verstarkten Einsatz von kurzfristigen Lastflusszusagen ggf. ein Wegfall von aktuell kontrahierten
Lastflusszusagen in den Jahren 2018 und 2023 ganz oder teilweise kompensiert werden.

Storengy wiirde es begriiBen, wenn die Bundesnetzagentur die Fernleitungsnetzbetreiber auf-
forderte, das erforderliche Netzausbauniveau ohne Fortschreibung der aktuell kontrahierten
Lastflusszusagen zu bestimmen, um das groBe Potenzial von Lastflusszusagen bei der Optimie-
rung von Netzausbau und -betrieb aufzuzeigen. Lastflusszusagen an Ein- und Ausspeisepunkten
zu Speichern sind aufgrund der regelmaBig vorteilhaften netzhydraulischen Einbindung von
Speichern in besonderem MaBe geeignet, zu einer effizienten Behebung von Kapazitdtsengpés-
sen beizutragen.

2.3. Kraftwerksprodukt
zu 2.3.3. (Kriterien fiir geeignete Zuordnungspunkte)

Ungeachtet der laufenden Erérterungen (iber die Zuldssigkeit von Nutzungseinschrénkungen
bei Kapazitatsprodukten und moglichen alternativen marktbasierten Lésungsansétzen wéren
aus Sicht von Storengy Gasspeicher besonders geeignet, im Unterbrechungsfall als alternative
Zuordnungspunkte fir die Versorgung von Kraftwerken eingesetzt zu werden. Dies triige den

. Einc Gesellschaft von GTOF S\ CZ
Seite 3 von 12 ——



rengy

Interessen der Kraftwerksbetreiber Rechnung — hier zeigten die Diskussionen im Rahmen der
von der Bundesnetzagentur organisierten Dialogveranstaltung fiir Gaskraftwerksbetreiber/ Gas-
speicherbetreiber vom 14. Mai 2013, dass die Kraftwerksbetreiber vor allem die Minimalfristen
zur Vorankindigung einer Unterbrechung am virtuellen Handelspunkt sowie die Liquiditat und
Verfligbarkeit von Gasmengen am alternativen Zuordnungspunkt kritisch beurteilen.

Der Einsatz von Gasspeichern tragt entscheidend dazu bei, die Beschaffung von alternativen
Gasmengen zur Versorgung von Kraftwerken zeitlich von der Liquiditat und Verfiigbarkeit am
alternativen Gashandelspunkt zu entkoppeln. Zudem kann der Zugriff auf die im Speicher vor-
gehaltenen Mengen im Unterbrechungsfall regelmaBig innerhalb der von den Fernleitungsnetz-
betreibern geforderten Minimalfristen erfolgen. Aus unserer Sicht sollte die Einbeziehung von
Speichern als méglichem Zuordnungspunkt durch die Fernleitungsnetzbetreiber und die Kraft-
werksbetreiber daher verstarkt geprift werden.

2.4. Temperaturabhangige feste frei zuordenbare Kapazitat (TAK)
zu 2.4.0. (Trennungsmodell)

Storengy hélt die von den Fernleitungsnetzbetreibern angesetzten Planungspramissen fiir den
Netzanschluss von neuen oder erweiterten Speicheranlagen auf der Basis eines temperaturab-
hangigen Nutzungsprofils fiir grundsatzlich geeignet, ein effizientes Netzausbauniveau herzu-
stellen. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die auf der Basis dieses Netzausbaus unter Annahme
abweichender Lastflussszenarien verbleibenden Nutzungsbeschrankungen fiir die Kapazitdten
einseitig in Form von neuen und in der GasNZV nicht vorgesehenen Kapazititsprodukten auf
die Netz- bzw. Speichernutzer abgewalzt werden diirfen.

Die Fernleitungsnetzbetreiber sind vielmehr gemas § 9 (3) GasNZV in Verbindung mit § 10 (1)
GasNZV dazu verpflichtet, die jeweiligen Nutzungsbeschrankungen durch den Einsatz marktba-
sierter Instrumente zu reduzieren und das Angebot an frei zuordenbarer Ein- und Ausspeiseka-
pazitat zu erhéhen. Dies gilt umso mehr, als sich die Fernleitungsnetzbetreiber im Rahmen der
Geschaftsbedingungen fiir den Ein- und Ausspeisevertrag gemaB § 31 (2) der Anlage 1 zur Ko-
operationsvereinbarung zwischen den Betreibern von in Deutschland gelegenen Gasversor-
gungsnetzen (Stand: 29.06.2012) das Recht einrdumen lassen, vertraglich zugesagte feste Ka-
pazitdtsrechte bei Ausbleiben von bendtigten marktbasierten Instrumenten einschrénken zu
kénnen.

Die Bestimmung des langfristigen Kapazitdtsbedarfs hat nach § 17 (1) Ziffer 4. GasNZV u.a. auf
der Basis von Erkenntnissen (iber bestehende oder prognostizierte physische Engpdsse im Netz
zu erfolgen. Die Abwagung, ob ein dauerhafter Netzausbau gemaB §11 (1) EnWG oder ein Ein-
satz marktbasierter Instrumente gemaB § 9 (3) GasNzV in Verbindung mit § 10 (1) Satz 2
GasNZzV effizienter zum Abbau der identifizierten Netzengpdsse beitragen kann, hat daher pri-
mdr durch die Fernleitungsnetzbetreiber zu erfolgen.

Storengy begriiBt das als Ergebnis der Dialogveranstaltung fiir Gaskraftwerks- und Speicher-
betreiber vom 14.5.2013 von der Bundesnetzagentur vorgeschlagene , Trennungsmodell®. Bei
der gemaB diesem Modell vorgesehenen Entkopplung der Diskussion (iber eine geeignete Aus-
gestaltung von Kapazitatsprodukten fiir die Netznutzung beim Anschluss von neuen oder erwei-
terten Speicheranlagen muss jedoch auch zukiinftig zwingend sichergestellt bleiben, dass alle
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relevanten Marktteilnehmer in die dann auBerhalb des Konsultationsprozesses zum Netzent-
wicklungsplan gefithrten Abstimmungen einbezogen bleiben.

Im aktuellen Marktumfeld firr Speicherdienstleistungen fiihrt jede weitere Verunsicherung des
Marktes Uber die zukiinftige Attraktivitat des Speichereinsatzes zu einer verringerten Speicher-
nutzung und damit zu einer potentiellen Gefdghrdung der Versorgungssicherheit. Aus Sicht von
Storengy ist eine abschlieBende Klarung der Ausgestaltung der angebotenen Kapazitatsproduk-
te daher auch im Trennungsmodell dringend erforderlich.

zu 2.4.1. (Transparenz und Nachvollziehbarkeit des Produktes TAK)

Sofern das Konzept zur Einfiihrung des Kapazitdtsproduktes TAK weiter verfolgt wird, bediirfen
wesentliche Teile des Produktes TAK aus Sicht von Storengy noch einer weiteren Konkretisie-
rung. Storengy wird hierzu die bereits begonnene Zusammenarbeit mit den Fernleitungsnetz-
betreibern in der beim BDEW gegriindeten Projektgruppe fortsetzen.

Unabhangig von einer méglichen Einfiihrung eines neuen Kapazitatsproduktes fur die Netznut-
zung von neuen oder erweiterten Speicheranlagen legt Storengy Wert auf die Feststellung,
dass es dadurch keinesfalls zu einer Beeintrachtigung des bisherigen Kapazitdtsangebotes an
bestehenden Speicheranlagen kommen darf.

zu 2.4.2. (Temperaturgrenzen)

Die von der Bundesnetzagentur durchgefiihrten Berechnungen auf der Grundlage der histori-
schen Tagesmitteltemperaturen decken sich mit den Ergebnissen des von Storengy und weite-
ren Speicherbetreibern bei Frontier Economics in Auftrag gegebenen Gutachtens. Angesichts
der faktischen Unterbrechbarkeit bietet die Einfiihrung eines neuen Kapazitatsproduktes ge-
geniiber dem etablierten Angebot von unterbrechbaren Kapazitdten aus unserer Sicht keinen
zusatzlichen Nutzen fiir die Marktteilnehmer.

Eine Unterscheidung der Temperaturgrenzen je nach geographischer Lage des Speichers halten
wir fir nicht vereinbar mit den Zielen einer einheitlichen Organisation des Netzzuganges inner-
halb der Marktgebiete sowie insbesondere fiir nicht zutraglich fiir einen funktionierenden und
fairen Wettbewerbsmarkt im Speichersektor.

zu 2.4.3. (Kosten-Nutzen-Analyse der Fernleitungsnetzbetreiber)

Die von den Fernleitungsnetzbetreibern in Auftrag gegebene Kosten-Nutzen-Analyse stellt aus
Sicht von Storengy grundsatzlich nicht den relevanten Vergleich zwischen den aus dem man-
gelnden Netzausbau resultierenden Nutzungsbeschrankungen (Kosten) und den vermiedenen
Netzausbaukosten (Nutzen) an. Wie in dem von Storengy und weiteren Speicherbetreibern bei
Frontier Economics in Auftrag gegebenen Gutachten ausfiihrlich hergeleitet und dargestellt
wird, ist ein vollstandiger Netzausbau zur Vermeidung von jeglichen Einschrankungen bei der
Nutzung der Kapazitdten regelméBig als nicht effizient zu betrachten. Vielmehr kann durch den
Einsatz von marktbasierten Instrumenten ein gesamtwirtschaftlich ausgewogeneres Verhdltnis
von Netzausbaukosten und verbleibenden Nutzungseinschrankungen hergestellt werden.

Die in der von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgelegten Kosten-Nutzen-Analyse angesetzten
Speichernutzungsgrade und Annahmen zur Saisonalitat der Speichernutzung sind aus unserer
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Sicht zudem nicht sachgerecht gewahlt und beriicksichtigen nicht das in einem veranderten
Marktumfeld geanderte Nutzungsverhalten beim Einsatz der Speicher.

zu 2.4.4. (Preisliche Einordnung und Wahrscheinlichkeit der Unterbrechung)

Die auf der Basis der historischen Tagesmitteltemperaturen durchgefiihrten Analysen zeigen,
dass das Produkt TAK im Rahmen der aktuell vorgesehenen Temperaturgrenzen faktisch als
unterbrechbare Kapazitat einzustufen ist. Eine gegeniiber der Preisgestaltung fiir unterbrechba-
re Kapazitat erhéhte preisliche Einordnung des Produktes TAK erscheint daher aus Sicht von
Storengy nicht gerechtfertigt.

Unabhéngig von der Hohe der tatsachlichen Unterbrechungswahrscheinlichkeit scheint es aus
unserer Sicht effizienter, nur die tatsachlichen Unterbrechungsnotwendigkeiten durch den ver-
pflichtenden Einsatz von marktbasierten Instrumenten auf ein Mindestmass zu reduzieren, statt
die aus einem geringeren Netzausbauniveau verbleibenden planerischen Unterbrechungswahr-
scheinlichkeiten pauschal auf die Netznutzer abzuwalzen.

zu 2.4.5. (Zuordnungsauflagen)

Die Einfiihrung weiterer Nutzungsbeschrankungen bei der Netznutzung ist aus Sicht von Sto-
rengy nicht geeignet, die Netzanschlusssituation fiir Speicher zu verbessern. Speicher sind zur
Wahrnehmung ihrer Rolle bei der physischen Absicherung von Handelsgeschéften darauf an-
gewiesen, den virtuellen Handelspunkt jederzeit auf fester Basis zu erreichen. Eine (dynami-
sche) Zuordnung von Speichern zu einzelnen Ein- oder Ausspeisepunkten bei gleichzeitiger Un-
terbrechbarkeit des Zugangs zum virtuellen Handelspunkt wird dieser Rolle nicht gerecht.

Dies steht selbstversténdlich einem Einsatz von Speichern zur regionalen Stiitzung von Netzbe-
reichen (ber Lastflusszusagen (vgl. Frage 2.2.) bzw. der Einstufung von Einspeisepunkten an
Speichern als mdglichem Zuordnungspunkt fiir die Versorgung lokaler Markte (bspw. von Gas-
kraftwerken im Sinne des KWP, vgl. Frage 2.3.) nicht entgegen.

zu 2.4.6. (Marktgetriebener Einsatz von Speichern)

Der marktgetriebene Einsatz von Speichern erfolgt iber die entsprechenden Preissignale am
Handelsmarkt. Auch die saisonale Nutzung von Speichern ist insofern als marktgetriebene Nut-
zung einzustufen. Aufgrund ihrer unterschiedlichen Leistungscharakteristik werden Porenspei-
cher dabei tendenziell eher fiir die saisonale Strukturierung der Gasmengen eingesetzt (,Grund-
last"), wéhrend Kavernenspeicher tendenziell mehr fiir die kurzfristige Bereitstellung von Gas-
mengen (,Spitzenlast") eingesetzt werden.

Die physische Fahrweise von Speichern erfolgt im Ubrigen grundsétzlich entkoppelt von ihrem
kommerziellen Einsatz zur Absicherung von Termingeschaften am Handelsmarkt. Nicht jedes
Termingeschaft fiihrt damit automatisch zu einer physischen Beschéftigung des Speichers. Die
Speichernutzer priifen im Rahmen der regelmaBigen Optimierung ihres Portfolios, ob die ur-
spriinglich beabsichtigte Speicherbeschaftigung durch ein entsprechendes Gegengeschaft auf-
gehoben und daraus ein entsprechender Mehrwert generiert werden kann. Auf diese Weise
dienen Speicher zur Absicherung von Handelsgeschaften, ohne dass es dazu einer physischen
Beschaftigung des Speichers bedarf (vgl. Beispiel in Kap. 5.2. des Gutachtens von Frontier Eco-
nomics).
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Eine Einfiihrung von weiteren Kapazitatsprodukten fir die Netznutzung von Speichern iiber das
bestehende Angebot von festen und unterbrechbaren frei zuordenbaren Kapazitéten hinaus ist
aus Sicht von Storengy nicht geeignet, eine ausreichend flexible und marktgetriebene Speicher-
nutzung sicherzustellen. Die netzdienliche Wirkung von Speichern sollte nicht {iber Nutzungs-
einschrankungen beim Kapazitatsprodukt, sondern vielmehr im Wege der anreizbasierten Be-
wirtschaftung von Kapazitatsengpdssen im Rahmen von MaBnahmen nach § 9 (3) GasNZV bzw.
durch einen bedarfsgerechten Kapazitatsriickkauf gemas § 10 (1) Satz 2 GasNZV erzielt wer-
den.

zu 2.4.7. (Aufteilung auf TAK und unterbrechbare Kapazitét)

Die durch die Fernleitungsnetzbetreiber derzeit vorgesehene nur unzureichende Berticksichti-
gung des vollen Kapazitdtsbedarfes von neuen oder erweiterten Speicheranlagen bei der Aus-
stattung mit temperaturabhéngig festen Kapazitdten halten wir fiir nicht ausreichend und ins-
besondere fiir nicht vereinbar mit der Zielsetzung des Netzentwicklungsplanes gemaB § 15a
EnWG.

Eine unterschiedliche Zuordnung von TAK-Kapazitaten je nach Marktgebiet fihrt zu unter-
schiedlichen Wettbewerbsbedingungen fiir Speicherbetreiber zwischen den Marktgebieten und
ist daher strikt abzulehnen. Eine Herleitung der Aufteilung aus der aktuell unterschiedlichen
Ausstattung von Bestandsspeichern mit festen Transportkapazitaten im jeweiligen Marktgebiet
kann keinesfalls dazu dienen, eine unzureichende und aus Sicht der Speicherbetreiber und ihrer
Kunden unbefriedigende Netzausbausituation aus der Vergangenheit zu rechtfertigen und in die
Zukunft fortzuschreiben.

Zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen zwischen neuen und bestehenden Speicheran-
lagen ist aus Sicht von Storengy im Gegenteil zu fordern, dass als Planungsprémisse im Rah-
men des Netzentwicklungsplanes durch die Fernleitungsnetzbetreiber - soweit erforderlich -
auch fiir Bestandsanlagen mindestens eine Ausstattung mit 100% TAK angesetzt wird.

zu 2.4.8. (Gutachten Frontier Economics)

Das Gutachten der Speicherbetreiber umfasst auch diejenigen Kosten, die allein aus dem Risiko
einer Unterbrechung der TAK-Kapazitat entstehen und beschrankt sich somit nicht allein auf die
Abschatzung des Schadenpotentials aus der tatsachlichen Unterbrechung der Kapazitat. Zudem
haben die jeweils angesetzten unterschiedlichen Unterbrechungswahrscheinlichkeiten einen
groBen Einfluss auf die quantitative Bewertung des Schadenspotentials. Die im Gutachten der
Fernleitungsnetzbetreiber beriicksichtigten Unterbrechungswahrscheinlichkeiten halten wir aus
den unter Frage 6 angegebenen Erwagungen fiir nicht sachgerecht.

Der von Frontier Economics im Rahmen des Gutachtens der Speicherbetreiber verfolgte Ansatz
ist dariliber hinaus aus unserer Sicht wissenschaftlich wesentlich fundierter und umfassender
gewahlt als das entsprechende Vorgehen im Rahmen der Kosten-Nutzen-Analyse der Fernlei-
tungsnetzbetreiber. Die qualitativen Unterschiede liegen insbesondere in dem Nachweis, dass
der von den Fernleitungsnetzbetreibern als Nutzen von TAK angegebene vermiedene ,vollstan-
dige Netzausbau" nicht den relevanten Vergleich zu den gesamtwirtschaftlichen Nachteilen aus
den mit TAK verbundenen Nutzungseinschrankungen darstellt. Durch marktbasierte MaBnah-
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men lassen sich vielmehr die erforderlichen Anreize setzen, die es den Fernleitungsnetzbetrei-
bern erlauben, ein sinnvolles und effizientes Netzausbauniveau herzustellen.

2.5. H-Gas-Quellen

Der Ersatz der riicklaufigen und teilweise flexiblen Produktion von L-Gasmengen durch den
zusatzlichen Import von unflexiblen H-Gasmengen und die dafiir ggf. erforderlichen Netzaus-
baumaBnahmen missen aus Sicht von Storengy das Potential von vorhandenen und ggf. zu
errichtenden Speichern bei der erforderlichen Strukturierung der zusatzlichen Importmengen
starker beriicksichtigen. GemaB ihrer traditionellen Rolle in der gaswirtschaftlichen Wertschdp-
fungskette sind Speicher in besonderem MaBe geeignet, die erforderlichen Investitionen in das
Transportnetz zu begrenzen und damit zu einem gesamtwirtschaftlich effizienten Netzausbau
beizutragen.

Zur Beurteilung des veranderten Strukturierungsbedarfes durch den Wegfall von L-Gas-Quellen
sind die Fernleitungsnetzbetreiber aufzufordern, analog zu den Untersuchungen zur Leistungs-
bilanz im L-Gas-Bereich (vgl. Kap. 4.7.2 NEP 2013) eine Untersuchung der damit einhergehen-
den zeitlichen Entwicklung der Leistungsbilanz im H-Gas-Bereich zu erstellen. Storengy bietet
den Fernleitungsnetzbetreibern und der Bundesnetzagentur an, Unterstiitzung bei der Analyse
einer moglichen Begrenzung von Netzausbauten durch verstarkte planerische Beriicksichtigung
einer marktnahen Strukturierung der Gasmengen durch Speicher zu leisten.

3. Modellierungsansatz der Fernleitungsnetzbetreiber (Kapitel 3 Netzentwicklungsplan)
3.1. Bewertung der EingangsgroBen der Netzmodellierung

zu 3.1.3. (Gasspeicher)

Wir halten die Fortsetzung der unzureichenden Berlicksichtigung des Kapazittsbedarfes unse-
rer Bestandsspeicher und der gemaB § 38 GasNZV angefragten Kapazitdten fir die in Realisie-
rung befindliche Erweiterung des Speichers Peckensen (Sachsen-Anhalt) unverandert fiir nicht
vereinbar mit den Vorgaben von §§ 15 (3), 15a (1) EnWG sowie § 17 (1) GasNzV.

zu 3.1.4. (Grenz- bzw. Marktiibergangspunkte)

Storengy legt Wert auf die Feststellung, dass der Kapazitatsbedarf an Grenz- und Marktge-
bietsiibergangspunkten (GUP/MUP) gegeniiber dem Kapazititsbedarf anderer Marktteilnehmer
in den Modellierungen der Fernleitungsnetzbetreiber keinerlei Prioritét genieBen sollte. Insbe-
sondere die Auslagerung aus Speichern wird in den Portfolien der Speicherkunden marktgetrie-
ben hiufig als alternative Gasquelle zu einer Aufspeisung der Marktgebiete (iber GUP/MUP ein-
gesetzt. Eine gleichzeitige Inanspruchnahme der Einspeisekapazitdten aus Speichern und
GUP/MUP ist somit in gewissem Umfang in der Regel auszuschlieBen.

Storengy regt daher an, die Fernleitungsnetzbetreiber zu verpflichten, das Angebot an festen
frei zuordenbaren Kapazitaten an den Einspeisepunkten aus Speichern — soweit technisch még-
lich — durch Verlagerung von Kapazititen von GUP/MUP zu erhéhen und das bisher bestehende
Kapazitatsangebot unter Beriicksichtigung des zunehmend kurzfristigeren Buchungsverhaltens
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an diesen Netzpunkten verstarkt (iber eine kurzfristige Steigerung des Kapazitdtsangebotes im
Wege der Zusatzmenge gemaB § 10 (1) GasNZV aufrecht zu erhalten.

zu 3.1.5. (Nachgelagerte Verteilernetze)

Lastflusszusagen in nachgelagerten Verteilnetzen konnen aus Sicht von Storengy im erhebli-
chen Umfang dazu dienen, den Kapazitatsbedarf im vorgelagerten Netz zu begrenzen und sind
somit in der Lage, zu einem gesamtwirtschaftlich effizienten Netzausbau beizutragen. Insbe-
sondere Lastflusszusagen aus an das Verteilnetz angeschlossenen Speichern mit groBem Ar-
beitsgasvolumen sollten aufgrund ihrer Fahigkeit zu einer auch langerfristigen Vorhaltung der
entsprechenden Lastfliisse bei den Modellierungen der Fernleitungsnetzbetreiber verstarkt Be-
rlicksichtigung finden.

5. Besonderheiten der L-Gas Versorgung

Storengy nimmt die Einschdtzung der Fernleitungsnetzbetreiber zur Kenntnis, dass der Ruick-
gang der L-Gas Produktionsmengen mittelfristig die Umstellung von einzelnen Netzbereichen
von L- auf H-Gas erforderlich machen wird.

Als Betreiber einer fiir eine Gewinnungstatigkeit eingesetzten Anlage zur Speicherung von Gas
aus inlandischer Produktion weisen wir darauf hin, dass die entsprechenden MaBBnahmen zur
Umstellung der Gasqualitat in enger Kooperation zwischen den betroffenen Parteien durchge-
flihrt werden miissen. Dies schlieBt eine Beteiligung der Produzenten bzw. Speicherkunden ein.
Durch die erforderliche Umstellung von Netzbereichen darf es in keinem Fall zu einer einseiti-
gen und unangemessenen Kostenbelastung fiir die Betreiber oder Nutzer von Speicheranlagen
kommen.

Der Einsatz von Speichern kann zudem helfen, die Umstellung der Netzbereiche nach einem
koordinierten und vorgesehenen Fahrplan auch unabhangig vom jeweiligen Gasbedarf des
Marktes durchzufiihren. Eine friihzeitige Einbeziehung der von der Umstellung betroffenen
Speicherbetreiber in die entsprechende Umstellungsplanung der Fernleitungsnetzbetreiber ist
daher aus Sicht von Storengy unerlasslich.

6. Analyse historischer Unterbrechungen

Die von den Fernleitungsnetzbetreibern angegebenen historischen Unterbrechungen miissen
systematisch zundchst in die gaswirtschaftlich {iblicherweise als Kiirzung bezeichnete Ein-
schrankung von festen Kapazitdten aus technischen Griinden (bspw. durch geplante oder auch
ungeplante WartungsmaBnahmen) und in die Beschrankung der kommerziellen Nutzung von
Kapazitdten (bei tatsachlicher Inanspruchnahme der technisch verfligbaren Kapazitét durch
Netzkunden mit festem Kapazitatsanspruch) unterschieden werden.

Die Kiirzung von festen Kapazitaten erfolgt nur im Ausnahmefall und sollte deshalb — wie von
den Fernleitungsnetzbetreibern richtig erkannt — keinen Ausbaubedarf nach sich ziehen. Die
tatséchliche Notwendigkeit zur Unterbrechung von unterbrechbaren Kapazitaten ist hingegen
regelmaBig ein marktbasiertes Signal fiir einen entsprechenden Kapazitdtsbedarf.
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Die von den Fernleitungsnetzbetreibern aufgefiihrten Unterbrechungszeitrdume stellen dabei
aus unserer Sicht lediglich einen Teil der tatsachlichen Unterbrechungsnotwendigkeit dar. In
der Realitdt kommt es nach den uns vorliegenden Informationen unserer Speicherkunden auf-
grund der (blichen kurzen Vorlauffristen fiir die Unterbrechung regelmaBig zu einer vorsorgli-
chen Renominierung von Gasmengen durch die Marktteilnehmer, um die aus der Unterbre-
chung resultierenden Einschrénkungen durch alternative Markttransaktionen besser kompensie-
ren zu kénnen. Diese Renominierungen werden von den Fernleitungsnetzbetreibern allerdings
nicht als Unterbrechung erfasst, obwohl sie ursachlich im Zusammenhang mit einem vorhande-
nen Netzengpass stehen.

Wie in dem von uns und weiteren Speicherbetreibern beauftragten Gutachten von Frontier
Economics eingehend erlautert, kann der Einsatz marktbasierter Instrumente dazu dienen, den
Fernleitungsnetzbetreibern angemessene Signale fiir einen effizienten Netzausbau zu liefern.
Insbesondere wenn die Haufigkeit der Unterbrechung als gering einzustufen ist, scheint aus
unserer Sicht ein solcher Einsatz von marktbasierten Instrumenten aus volkswirtschaftlicher
Sicht regelmaBig effizienter als ein physischer Ausbau des Netzes zu sein.

7. Ergebnisse der Modellierung (Kapitel 5 Netzentwicklungsplan)
zu 7.3. (NEP Vorschlag der FNB)

Wie oben bereits mehrfach ausgefiihrt, halten wir die von den Fernleitungsnetzbetreibern zur
Durchfiihrung vorgeschlagene Modellierungsvariante aufgrund der mangelhaften Beriicksichti-
gung von marktbasierten Instrumenten fiir nicht ausgewogen. Bei angemessener Berlicksichti-
gung dieser Instrumente ware es unseres Erachtens auch nicht auszuschlieBen, dass einzelne
von den Fernleitungsnetzbetreibern vorgeschlagene NetzausbaumaBnahmen sich als nicht not-
wendig erweisen wiirden.

zu 7.6. (Potenzielle Weiterentwicklung der Netzmodellierungsvorgaben)

Aus Sicht von Storengy sollte die Modellierungsvariante II f (,100% FZK") von den Fernlei-
tungsnetzbetreibern nicht nur als ,indikative Kostenschatzung™ wie im derzeit konsultierten
Entwurf des NEP 2013, sondern als vollstandig durchgerechnete Variante berticksichtigt wer-
den. Voraussetzung hierfiir ist jedoch eine angemessene Ausschopfung des Potentials von
marktbasierten Instrumenten auf der Basis von wahrscheinlichen und realistischen Lastfllissen
geman §9 (2) Satz 2 GasNZV. Der bisher von den Fernleitungsnetzbetreibern in dieser Modellie-
rungsvariante unterstellte ,vollstandige Netzausbau" ohne jegliche Beriicksichtigung von markt-
basierten Instrumenten stellt nicht das relevante Ausbauszenario dar. Im Gegenzug kénnten
alle bisher simulierten Untervarianten mit Nutzungseinschrénkungen durch TaK und KWP ent-
fallen.

zu 7.7. (Modellierungsvariante ohne den Einbezug von Lastflusszusagen)

Wie unter Frage 2.2. bereits ausgefiihrt, bieten Lastflusszusagen als marktbasiertes Instrument
gemaB § 9 (3) Ziffer 1 GasNZV ein groBes Potential, den erforderlichen Netzausbau zu reduzie-
ren. Aus Sicht von Storengy ware eine Modellierungsvariante ochne den Einbezug von Lastfluss-
zusagen daher interessant, da hierdurch das bereits bestehende Potential von Lastflusszusagen
(bzw. weiterer marktbasierter Instrumente) zur Vermeidung von Netzausbau transparent ge-
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macht wiirde. Neben den durch Lastflusszusagen vermiedenen Netzausbaukosten wére dazu
allerdings auch die Angabe der bisher fiir Lastflusszusagen aufgewendeten Kosten (zumindest
auf kumulativer Basis) durch die Fernleitungsnetzbetreiber erforderlich.

zu 7.8. (Versorgungssicherheits-Szenario)

Das von den Fernleitungsnetzbetreibern betrachtete Versorgungssicherheits-Szenario unter-
streicht aus Sicht von Storengy eindrucksvoll die besondere Rolle von Gasspeichern bei der
Aufrechterhaltung der Versorgungssicherheit in Zeiten eines eingeschrdnkten Mengenangebo-
tes an den Grenziibergangspunkten,

Storengy begriiBt es, dass die Fernleitungsnetzbetreiber Uber eine Starkung der Marktgebiets-
kopplung in Drohne grundsatzlich auch das Potenzial der im Marktgebiet Gaspool angeschlos-
senen Speicher fiir die Bereitstellung von zuséatzlichen Gasmengen im Versorgungssicherheits-
Szenario beriicksichtigt haben. Aus unserer Sicht ist dabei allerdings sicherzustellen, dass den
an das Marktgebiet NCG angeschlossenen Speichern hierbei kein Wettbewerbsvorteil bei der
Bewaltigung von Versorgungskrisen zukommt.

zu 7.9. (Bewertung konkreter einzelner NetzausbaumaBnahmen)

Wie oben bereits erwdhnt, sind die von Storengy angefragten Kapazitaten fir die in Realisie-
rung befindliche Speicherweiterung in Peckensen (Sachsen-Anhalt) trotz Antrag gemaB § 38
GasNZV bisher unberiicksichtigt geblieben.

9. Power-to-Gas (Kapitel 7.1 Netzentwicklungsplan)
zu 9.1 (Methodischer Ansatz zur Identifikation von mdglichen Standorten)

Zur Vermeidung des Aufbaus einer zusatzlichen Uiberregionalen Infrastruktur fiir den Transport
von kohlenstoffhaltigen Gasen erscheint es auch aus Sicht von Storengy zweckmaBig, der orts-
nahen Verfiigbarkeit von CO,-Quellen bei der Auswahl von méglichen Standorten von Power to
Gas-Anlagen eine hohe Prioritat einzuraumen.

zu 9.3. (Weitere Standortfaktoren fiir Power to Gas-Anlagen)

Storengy halt es fiir (beraus wichtig, auch die Nahe zu existierenden und mdglichen Standor-
ten von Kavernenspeichern stérker in die Uberlegungen zur Standortwahl von Power to Gas-
Anlagen mit einzubeziehen. Durch die Mdglichkeit zur Zwischenspeicherung der Rohgase (H,,
CO, CO,) und des Produktes (CH;) kann der Prozess der Methanisierung unabhangig vom Anfall
der Rohgase und der aktuellen Bedarfssituation im Erdgasnetz durchgefiihrt werden. Auf diese
Weise lassen sich aus unserer Sicht die Auslastung und damit auch die Wirtschaftlichkeit des
Anlagenbetriebes erheblich steigern.

zu 9.7. (Beimischung von Wasserstoff)
Beziiglich der Beimischung von Wasserstoff in das Erdgasnetz miissen stets die méglichen Fol-

gekosten fiir die gesamte Infrastruktur (Netz und Speicher) betrachtet werden. Eine anteilige
Einspeicherung von Wasserstoff fiihrt nach heutiger Einschdtzung zu erheblichen mikrobiologi-
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schen Risiken fiir die Integritdt von Erdgasspeichern. In diesem Zusammenhang verweisen wir
auf den DGMK-Forschungsbericht 756 ,Einfluss von Biogas und Wasserstoff auf die Mikrobiolo-
gie in Untertagespeichern®. Auf die Einhaltung von Kenndaten entsprechend der DVGW-Arbeits-
blatter G260 und G262 ist zu achten.

Wir wirden uns freuen, wenn mdglichst viele unserer Anmerkungen als Ergebnis der Konsulta-
tion zum NEP 2013 Eingang in ein an die Fernleitungsnetzbetreiber gerichtetes Anderungsver-
langen der Bundesnetzagentur finden wiirden und stehen Ihnen fiir Fragen jederzeit gerne zur
Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen
Storengy Deutschland GmbH

s

Ar X Dr. Andreas Kost
Geschaftsfiihrer Leiter Regulierungsmanagement

. Ene Geseliniheh v GTIE S\NA/CZ
Seite 12 von 12 —



