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Konsultation NEP — Stellungnahme WINGAS GmbH

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Mdglichkeit der Stellungnahme zum Entwurf des Netzentwicklungsplanes Gas 2014 nimmt
WINGAS gerne wahr. Anbei finden Sie unsere Anmerkungen zu diesem Entwurf. Die
Nummerierung orientiert sich an dem von thnen bereitgesteliten Fragenkatalog.

1. Allgemeines und grundsatzliche Fragen

In den bisherigen Prozessen zur Erstellung des Netzentwicklungsplans sehen wir eine

starke Fokussierung auf die Produkte ,DzK flr Kraftwerke", ,TaK" und ,interne Bestellungen”,
Diese Produkte zielen insbesondere auf die Verbringung von Mengen vom VHP zu den
Ausspeisestellen ab. Da jedoch die fUr die tagliche Nutzung dieser Produkie notwendigen
Mengen und Leistungen nicht per Definition am VHP zur Verfligung stehen, sondern das
Ergebnis des physischen Imports und der Ausspeicherung sind, sollte diesem Umstand bei
der Erstellung des NEP - auch wegen ihrer Bedeutung fir Versorgungssicherheit - starker
Rechnung getragen werden. Wichtige Voraussetzung fur Produzenten und Importeure,
solche Mengen langfristig vertraglich zu vereinbaren und bereit zu stellen, ist, dass Aussagen
zur Kapazitatsverfligbarkeit an den Speicher — und Importpunkten verbindlich und nachhaltig
getroffen werden.

2.1 Gasbedarfsannahmen

Vor dem Hintergrund der anhaltenden Unsicherheit Uber den weiteren Verlauf der
Energiewende halten wir es fir notwendig, sensitive Betrachtungen bei der Entwicklung des
zukinftigen Gasbedarfs vorzunehmen, und die daraus folgenden Einflisse auf die zukinftige
Ausgestaltung des Erdgasleitungsnetzes mittels verschiedener Szenarien abzubilden.
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2.3 Annahmen zu Lastflusszusagen

Nach Aussage der FNB werden Lastflusszusagen vor allem zur Absicherung der
Verfugbarkeit von interner Bestellleistung ausgeschrieben. Wir unterstitzen diesen Ansatz,
mochten aber gleichzeitig auf die Notwendigkeit hinweisen, dass mittels Lastflusszusagen
die derzeit an den Speicher- und Importpunkien verfligbaren unterbrechbaren
Kapazitatsproduktie (UBK und DzK) in FfzK umgewandelt werden kinnen.

2.4 Dynamisch zuordenbare Kapazitédten fir Kraftwerke

Die Kraftwerksbetreiber sehen das fiir Kraftwerke eingefiihrte DzK-Produkt in der Wertigkeit
hoher als unterbrechbare Kapazitaten (UBK). Wir unterstiitzen die Notwendigkeit der
jederzeitigen Belieferung von Kraftwerken, insbesondere der systemrelevanten Kraftwerke.
Somit ist es sachgerecht, eine jederzeitige Verfligbarkeit der Einspeisung an einem vorher
definierten Einspeisepunkt zu fordern. Aus dieser Zuordenbarkeit feitet sich die von den
Kraftwerksbetreiber gewlinschte hthere Wertigkeit gg1. unterbrechbaren Kapazitédten ab. Die
Kraftwerksbetreiber fordern dariiber hinaus, dass vorrangig samtliche unterbrechbare
Vertrage (UBK) in der Netzplanung der FNB fiir den koemmenden Tag als unterbrochen
angenommen werden, bevor eine Zuordnung der FNB zum Einspeisepunkt vorgenommen
wird und somit die Unterbrechung vom VHP zum Ausspeisepunkt des Kraftwerks. Durch die
vorgenannte Unterbrechungsrangfolge ergibt sich fir andere Netznutzer, die an den von
ihnen zu buchenden Ein- und/oder Ausspeisepunkten nur oder nur noch unterbrechbare
Kapazitaten buchen kénnen (z.B. Ausspeisekap, zur Speicherbefullung) ein erhebliches
zusétzliches Risiko, dass im Rahmen der Tarifgestaltung (siehe hier auch Diskussion im
Rahmen ,BEATE") Berlicksichtigung finden muss. Eine Erstattung des Entgelts in
Abhangigkeit der Unterbrechungsdauer fihrt hierbei nicht zu einer Abdeckung des
wirtschaftlichen Risikos, Aus diesem Grund wird aus Sicht der Netznutzer eine Regelung
entsprechend dem Produkt ,TaK* praferiert, Hierbei werden im Unterbrechungsfall frithzeitig
langfristige Buchungen nachrangig unterbrochen. GemaR den Anforderungen aus § 39
GasNZV, verbindliche langfristige Buchungen durchflhren zu missen, wirde sich somit auch
fur die Kraftwerkshetreiber eine Minimierung des Unterbrechungsrisikos ergeben.

3.1.4 Grenz- bzw. Marktgebietsiibergénge

Um weitere Aussagen und Bewertungen hinsichtlich der Erkenntnisse aus dem
gemeinschaftlichen Netzentwicklungsplan (TYNDP) in der Inputliste des NEP tatigen zu
kdnnen, ist es notwendig, dass die FNB die Methodik zur Berlicksichtigung der ,Projects of
Common Interest® transparent und verstandlich beschreiben und zu jedem Project (FID und
non-FiD) eine Aussage tatigen. Dabei muss sichtbar werden, warum diese vollstandig,
teilweise oder gar nicht berlcksichtigt wurden. Insbesondere sollte hier auf die Konsistenz
zwischen den aufzunehmenden Projekten und der von den FNB gewahiten H-Gas

WINGAS GmibH




WINGAS GmibH

3/4 — Konsultation NEP — Stellungnahme WINGAS GmbH, 10. Juni 2014

Aufkommen geachtet werden. Wir schlagen in diesem Zusammenhang vor, dass die FNB die
non-FID Projekte (z.B. Nord Stream 3+4) in ihren Planungen zur Deckung des zusétzlichen
H-Gas Bedarfs in Deutschiand beriicksichtigen. Diese Planung muss als Ergebnis Anreize
zur Abgabe verbindlicher Aussagen zu weiteren Importmengen geben. Diese Anreize
bestehen sowohl in regulatorischer, als auch in netztechnischer Sicht (Verfugbarkeit der
Transportprodukie zu den VHP s, Abschaffung MUT durch Zusammenlegung der
Markigebiete GASPOOL + NCG). Mit der Entscheidung zum Bau der Rehden/Drohne
Verbindung und der Aufnahme der Erweiterung der NEL (siehe Projektnummer 110-04) ist
nur ein erster Schritt im Rahmen der Schaffung soicher Anreize erfolgt. Wir begriiien hier
ebenfalls die Enischeidungen der bayernets zum Bau der ,Monaco I" Leitung in der aus
unserer Sicht erforderlichen Dimensionierung von DN 1200,

Mit Bezug auf die Frage nach einer intensiveren Abstimmung zwischen den Netzbetreibern
und auslandischen Marktteilnehmern sehen wir insbesondere in Uberackern
Handiungsbedarf. Sowoh! die Umsetzung einer von den Netznutzern geforderten Ein- und
Ausspeisezone zwischen GCA und bayernets zur Optimierung der von bayernets im NEF
propagierten Optimierung der Gasflusse im Raum Uberackern, als auch der Wunsch der
Transportkunden zur Erhéhung der festen Ausspeisekapazitit in Uberackern Il in
Kombination mit fester Einspeisung in die Penta/\West zum VHP ,Markigebiet Ost“ wurde
bislang nicht entsprochen. Aus unserer Sicht stellt die Zusammenarbeit innerhaib der
Regional Investment Groups die Basis fir die spatere Aufnahme der zu schaffenden
Kapazitdten dber den TYNDP in den NEP. Wir méchten die BNetzA darauf hinweisen, dass
bayernets bislang nicht Teilnehmer der Regional Investment Group ,Central Eastern Europe”
ist, und somit aus unserer Sicht auch keine fur den Punkt Uberackern notwendige
Abstimmung mit der GCA und BOG erfolgen konnte.

32 H-Gas Quellen siehe Punkt 3.1.4.

3.2.3 Der Ersatz der Importleistung ist nur dann méglich, sofern es sich um stark strukturierte
Importleistungen handelt. Importvertrage mit einer solchen Flexibilitdt befinden sich derzeit
nur an den Einspeisepunkien der L-Gas Gebiete aus den Niederlanden.

6. Analyse historischer Unterbrechungen

Aussage FNB: ,Historische Unterbrechungen kénnen allenfalls als Indikation zu
weitergehenden Untersuchungen der zukinftigen Entwicklung an den betreffenden GUP
dienen”

Ausgehend davon, dass die FNB nur die derzeitige Buchungssituation betrachten, greifi
diese Sichtweise bei der Beurteilung der zuk{inftig notwendigen Ausbaumalinahmen zu kurz.
Der zuklnftige unterjdhrige Kapazitdtsbedarf wird nicht erfasst und langfristige

WINGAS GmbH




WIHNGAS GmbH

4/4 — Konsultation NEP — Stellungnahme WINGAS GmbH, 10, Juni 2014

Buchungsmdglichkeiten werden durch die FNB teilweise nicht angeboten (z.B. bayernets,
nicht langer als 3 Jahre). Zur Untersuchung der zukinftigen Entwicklung an den betreffenden
Punkten, sehen wir die Notwendigkeit, dass die FNB den Transportbedarf auf Basis von
GasNZV § 17 mittels Marktabfrage ermitteln, um eine fundierte Aussage Uber die zukinftige
Belastung der derzeitigen Engpésse treffen zu kénnen.

Sollten die FNB Uber die in der Inputliste getroffenen Annahmen hinausgehende Annahmen
zur Beurteilung der zukiinftigen Entwicklung an den betreffenden GUP/Speicher etc. getétigt
haben fordern wir die FNB auf, diese notwendigerweise transparent im NEP darzustellen.

6.1 siehe Email WINGAS an BNetizA- Frau Haupt vom 24.04,2014

6.4 Nein. Es ist nicht auszuschliellen, dass einzelne Transportkunden der von den FNB
dargesteliten Methodik folgen, jedoch darf eine Pauschalisierierung nicht dazu flhren, dass
an nachweislich unterbrochenen Ein- und/oder Ausspeisepunkten, an denen belegbar
systematisch keine initial {berhdhten Transporthominierungen erfolgten, es zu einer
Verhinderung von notwendigen Ausbaumafinahmen kommt (Beispiel Uberackern und USP

Haidach).

Fur weitere Rlckfragen stehen wir lhnen jederzeit zur Verflgung.
Mit freundlichen Grialten

WINGAS GmbH 7

_—

ng Kratzer

HRMGAS Gimibi




