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Gemeinsame Stellungnahme der Stadtwerke Kiel AG und der
SWKiel Netz GmbH im Rahmen der Konsultation des von den
Fernleitungsnetzbetreibern am 1. April 2014 vorgelegten Ent-
wurfs eines Netzentwicklungsplans Gas 2014

Die Stadtwerke Kiel AG und die SWKiel Netz GmbH begriiRen die Weiterentwicklung des Netz-
entwicklungsplans Gas (NEP Gas) durch die Fernleitungsnetzbetreiber (FNB). Im vorliegenden
Entwurf der FNB zum NEP Gas 2014 ist gegeniiber dem Vorjahr wiederum eine deutlich diffe-
renziertere Auseinandersetzung netzentwicklungskritischer Themen wahrnehmbar. In diesem
Zusammenhang wird die kritisch moderierende Rolle der BNetzA in den verschiedenen Konsul-
tationsprozessen ausdriicklich beflirwortet.

Auf ausgewahlte Fragen des Fragenkatalogs der BNetzA im Rahmen der Konsultation zum
NEP Gas 2014 wird im Rahmen der vorliegenden Stellungnahme nachfolgend Bezug genom-
men (kursive Notation).

1. Allgemeines und grundséatzliche Fragen
Aussagekraft des Netzentwicklungsplans, Verstindlichkeit, Transparenz und Prozess etc.

Die Entwicklung der Netzentwicklungspléne verbessert sich kontinuierlich seit der Im-
plementation der Konsultationsprozesse durch die BNetzA. Wird der erreichte Stand der
Aussageféhigkeit und Transparenz beibehalten, kénnte ein zweiféhriger Aktualisie-
rungsrhytmus ausreichend sein.

2. Szenariorahmen (Kapitel 2 im Entwurf NEP 2014)
2.1. Gasbedarfsannahmen
Wirden Sie die Erstellung lediglich eines Gasbedarfsszenarios (z.B. mittlerer Gasbe-
darf) in Zukunft fir ausreichend erachten?

Die Erstellung lediglich eines Gasbedarfsszenarios wiirde voraussetzen, dass wesentli-
che Input-Parameter wie prognostizierte Kapazititsbedarfe oder Kapazitédtsprodukte
durch alle Marktpartner weitgehend einvernehmlich akzeptiert werden. Dieses ist aktuell
nicht der Fall, vielmehr gibt es z.T. sehr unterschiedliche Auffassungen.

Sofern nicht durch eine erweiterte Technik der Planerstellung und Modellierung diese
unterschiedlichen Auffassungen abgebildet werden, sollte an der Erstellung mehrerer
Szenarien festgehalten werden.

Als Alternative zur Betrachtung mehrerer Szenarien kénnten die FNB Sensitivitétsana-
lysen erarbeiten. Dies entspréche dem Vorgehen bei der Entwicklung des Netzentwick-
lungsplans Strom durch die Ubertragungsnetzbetreiber. Bei einer Sensitivitédtsanalyse
wirde dberpriift, inwiefern Zinderungen der Rahmenparameter eines Szenarios zum
Hinzukommen oder Entfall einzelner NetzausbaumaBnahmen fiihren.
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2.2. Modellierungsvarianten

Mit den zwei Modellierungsvarianten Il.1 und 1/.2 des NEP Gas 2014 wurde im We-
sentlichen eine verfeinerte Betrachtung der Modellierungsvarianten Il.c und Il.e des
NEP Gas 2013 vorgenommen. Die Modellierungsvariante II.1 des NEP Gas 2014 er-
fordert nur rund 10 % héhere Investitionen als die vergleichbare Modellierungsvariante
Il.e des NEP Gas 2013. Die Mehrinvestitionen sind scheinbar zu einem guten Teil der
Weiterentwicklung des Produkts TAK zuzuordnen. Auffallend ist allerdings, dass in der
Modellierungsvariante 11.1 Neubaukraftwerke und heute unterbrechbar direkt ange-
schlossene systemrelevante Gaskraftwerke zu 100 % mit DZK belegt sind, im Gegen-
satz dazu jedoch diese Gaskraftwerke in der Modellierungsvariante Il.e mit 100 % fes-
ten frei zuordenbaren Kapazitéten (FZK) modelliert wurden. Sollten mit einer nur ge-
ringfigig héheren Investitionssumme diese Gaskraftwerke ohne Auflagen mit FZK ver-
sorgt werden kénnen, sollte dies Eingang in den Beschluss des NEP Gas 2014 finden.
Eine umféngliche Kapazitdtsbedarfsumsetzung der Verteilernetzbetreiber wie in Mo-
dellierungsvariante I1.1 sollte nicht durch Kapazitétseinschrénkungen zur Belastung
von Gaskraftwerken fiihren.

2.3. Annahmen zu Lastflusszusagen

Lastflusszusagen sollten auch in nachgelagerten Verteilernetzen durch die FNB als
Ubergangslésung beschafft werden kénnen. Hierbei kann es sich Jedoch nicht um einen
Ersatz fir feste frei zuordenbare Kapazitdten handeln, da die Verfiigbarkeit von Last-
flusszusagen wesentlich von der Situation der Lastflusszusagen Anbietenden im Jjewei-
ligen Markt abhéngig ist (z.B. Gasspeicher oder grof3e abschaltbare Verbraucher). Der
marktbedingte Wegfall von Lastflusszusagen kénnte in erheblichem MafRe kurzfristige,
dann schwer realisierbare NetzausbaumalBnahmen auslésen.

2.4. Dynamisch zuordenbare Kapazitat (DZK)

Neben Haushaltskunden werden Anlagen mit Wérmeauskopplung geméal § 53a EnWG
besonders geschiitzt. Ihre Versorgung mit Gas hat oberste Prioritat. Eine Abschaltung
oder nicht vollumféngliche Belieferung mit Gas darf nur erfolgen, wenn die Versorgung
wirtschaftlich unzumutbar ist. DZK diirften demzufolge auf Gaskraftwerke mit Wr-
meauskopplung nicht angewandt werden.

Dariber hinaus bestehen nach wie vor grundsétzliche Bedenken, ob das Produkt DZK
ein energiewirtschaftlich geeignetes Instrument darstellt. Die Beschrankung auf einzel-
ne Zuordnungspunkte im Kapazitétsengpassfall wird einer freien Entwicklung des Ener-
giemarktes nicht gerecht und kénnte preistreibend wirken. Sofern der Netzausbau sich
wesentlich auf die Anwendung des Produkts DZK stiitzt, wére hierdurch zudem keine
genigend hohe Flexibilitét in der Gasnetzinfrastruktur gegeben, wenn sich vermeintiich
sichere heutige Bezugsquellen verlagern (z.B. ein Umschwenken von Russland-
Importen auf LNG-Importe). Alternativ zur Anwendung des Produkts DZK ist - wie im
Strombereich - ein fir die FNB verbindlich vorgeschriebenes Re-Dispatching im Sinne
der Wahrnehmung der Gesamtsystemverantwortung zu erwégen.

2
Deine Energie ist hier.



7 [ [ STADTWERKE KIEL

2.4.1. Ist das vorgestellte DZK-Produkt fiir die Zwecke der Netzplanung |hrer Meinung
nach ausreichend transparent und nachvollziehbar erldutert?

2.4.2. Nennen Sie konkrete objektive Kriterien, anhand derer geeignete Zuordnungs-
punkte bestimmt werden kdnnen? Welche Zuordnungspunkte kommen fiir Sie in
bestimmten Regionen am ehesten in Betracht?

2.4.3. Unterstiitzen Sie die von den FNB gedulerten Bedenken zum Ausschluss der
Punkte Greifswald und Wallbach? Wenn ja, warum?

Die Bedenken werden nicht unterstiitzt. Die Bundesnetzagentur hat mit ibrer Be-
stétigung des Szenariorahmens 2014 die beiden Importpunkte Greifswald und
Wallbach von einer Nutzung als Zuordnungspunkte im Rahmen der Vermarktung
— aber insbesondere auch der Netzauslegung — von Kapazitdten mit Zuordnungs-
auflagen fiir Kraftwerke (DZK) ausgeschlossen. Basis der Entscheidung der
BNetzA ist, dass iber diese beiden Punkte keine liquiden Handelspunkte direkt zu
erreichen seien. Die aktuelle politische Entwicklung in Osteuropa spricht nicht da-
fir, dass aus strategischen energiepolitischen Gesichtspunkten die Liquiditét am
Importpunkt Greifswald zunimmt.

2.5. Temperaturabhangige fest frei zuordenbare Kapazitat (TAK)

Es bestehen nach wie vor grundsétzliche Bedenken, ob das Produkt TAK ein
energiewirtschaftlich geeignetes Instrument darstellf. Durch die Festlegung von
Kapazitdten in Abhéngigkeit von Tagesmitteltemperaturen wird die bisher vorherr-
schende Nutzung von Speichern in Form einer Sommer-Winter-Fahrweise gefes-
tigt. Es ist zu befiirchten, dass eine markigetriebene Entwicklung neuer Produkte
bzw. die Anpassung an neue Marktentwicklungen bis hin zu einer vollflexiblen
Speichernutzung durch TAK wesentlich gebremst werden. Hiermit wéren Ge-
schéftsmodelle von sich in der Realisierung befindender Gasspeicher massiv in
Frage gestellt. Die aktuellen Marktbedingungen belasten die Wirtschaftlichkeit von
Gasspeichern derzeit ohnehin stark und sollten weiter verbessert werden. Ein wei-
ter und dauerhaft verschlechtertes Marktumfeld kénnte letztlich zu einer Aufgabe
des Geschéftsmodells Gasspeicher in Deutschiand fiihren und damit massiv die
Abh&ngigkeit von ausléndischen Gasimporten mit entsprechenden politischen und
preislichen Risiken erhéhen. Des Weiteren stiinden Gasspeicher méglicherweise
hicht mehr fiir netzstiitzende oder kapazitétsersetzende MalBnahmen im Rahmen
von durch die FNB zu kontrahierenden Lastflusszusagen als Ubergangsiésung
zur Verfligung.

2.5.1. Ist das Produkt TAK fiir die Zwecke der Netzplanung lhrer Meinung nach ausrei-
chend transparent und nachvollziehbar erlutert?
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2.5.2. Wie bewerten Sie die von den FNB vaorgeschlagenen Zwischentemperaturberei-

che? Bitte begriinden Sie lhre Antwort und machen Sie ggf. Alternativvorschlage.

Grundsétzlich geht der Vorschlag der FNB in die richtige Richtung und erméglicht
Gasspeichern ein gegentiber der bisherigen Ausgestaltung des Produkts TAK
verbessertes Agieren im Marktumfeld. Die grundséatzliche Kritik am TAK-Produkt
bleibt jedoch dessen ungeachtet bestehen.

3. Modellierungsansatz der FNB (Kapitel 3)
3.1. Bewertung der Eingangsgrofien der Netzmodellierung (Kapitel 3.2):
3.1.1. Gaskraftwerke

In der Inputliste (Anlage 1) und damit auch in den hierzu korrespondierenden Ta-
bellen ist fiir zukiinftige Netzentwicklungsplanmodellierungen eine Aktualisierung
der Daten fiir das Gas-HKW Kiel, Hasselfelde vorzunehmen. Im Rahmen des Mo-
nitoring 2014 der BNetzA (Input fiir Kraftwerksliste) wurde die voraussichtliche
Netto-Stromnennieistung und die voraussichtlich benétigte Gasbezugskapazitét
des geplanten Gasheizkraftwerks (1. Ausbaustufe) an die im Rahmen des vor
kurzem eingereichten Bimsch-Genehmigungsantrags angegebenen Daten ange-
passt. Die 2. Ausbaustufe wurde aufgrund der bis dato hierauf nicht konkretisier-
ten Projekiplanung nicht im Antragsverfahren berticksichtigt und dementspre-
chend auch im Monitoring 2014 nicht mehr aufgefiihri. Jedoch werden diese Ka-
pazitdten in dieser oder leicht reduzierter Héhe in der Langfristorognose im Rah-
men der internen Bestellung beriicksichtigt, so dass sich der langfristig prognosti-
zierte Gesamtkapazitdtsbedarf gegeniiber den Vorjahren nicht wesentlich verén-
dern wird.

Die Beaufschlagung des Gasheizkraftwerks mit dem Produkt DZK ist gemélB den
Ausfiihrungen in Kapitel 2.4 (Verweis auf schiitzenswerte Kunden geméaf § 53a
EnWG) nicht statthaft und stattdessen eine vollumfingliche Beriicksichtigung der
bendtigten Gaskapazitét in FZK vorzusehen.

3.1.2. Sonstige Anschlusspunkte zur Industrie
3.1.3. Gasspeicher
3.1.4. Grenz- und Marktgebietsiibergangspunkte:

Sehen Sie bei Grenz- bzw. Marktgebietsiibergangspunkten alle notwendigen Fak-
toren wie der Bedarf im Ausland/ im benachbarten Marktgebiet, Erkenntnisse aus
dem gemeinschschaftsweiten Netzentwicklungsplan und womdglich zukiinftige
Entwicklungen ausreichend berlicksichtigt? Gibt es widerspriichliche Ansétze im
Vergleich zu anderen Netzentwicklungspldnen? Fehlen lhrer Ansicht nach wichti-
ge Einflussfaktoren aus dem Ausland, die den Netzausbau in Deutschland tangie-
ren?

Fiir das Produkt DZK wird nach wie vor der Grenziibergangspunkt Ellund von den
FNB als Zuordnungspunkt angesetzt. Wie bereits mehrfach in vorherigen Konsulta-
tionsverfahren erwéhnt, wird (iber diesen Grenziibergangspunkt zukiinftig keine
nennenswerte Gaskapazitdt mehr buchbar und bereitstellbar sein, da Ddnemark
vom Gasexport- zum Gasimportland wird. Dieses wird auch im Entwurf des NEP
Gas 2014 von den FNB so beschrieben. Eine Verwendung des Grenziibergangs-

4
Deine Energie ist hier.



72/,:;’? //F STADTWERKE KIEL
N &
i / 2/"

punktes Ellund als Zuordnungspunkt im Produkt DZK sollte deshalb ausgeschlos-
sen werden.

Sollte eine intensivere Abstimmung zwischen deutschen Netzbetreibern und aus-
landischen Marktteilnehmern erfolgen? Wie kann eine koordinierte Zusammenar-
beit stattfinden?

3.1.5. Nachgelagerte Verteilernetze (interne Bestellung, Kapitel 3.2.2)
3.1.5.1. Wie bewerten Sie die Ansatze zum Netzausbau fir Verteilernetzbetreiber?
= Ansatz der Langfristprognose bis 2019, danach konstante Fortschrei-
bung (Ansatz 11.1)
e Ansatz der Langfristprognose bis 2019, danach Absenkung geman
Prognos-Pfad (Ansatz 11.2)
¢ Ansatz Absenkung gemanR Prognos-Pfad (Ansatz I1.3)
3.1.5.2. Halten Sie einen anderen Ansatz fir notwendig? Inwiefern hangt |hrer
Meinung nach der Riickgang des Gasbedarfs mit der Bereitstellung der
notwendigen Leistung zusammen?

Es besteht nach wie vor keine belastbare Klarheit tiber die Entwicklung des
zuklinftigen Gaskapazitdtsbedarfs in Verteilernetzen. Insofern sind alfe drei
Modellierungsvarianten 1.1, 1.2 und 11.3 an sich unbefriedigend. Am realis-
tischsten deckt aus aktueller Einschétzung heraus die Variante il.1 den zu-
kiinftigen Kapazitétsbedarf ab. Als Ergebnis einer ersten groben Analyse
des Kapazitdtsbedarfs im Kieler Gasverteilernetz der letzten Jahre ist ein
Trend zu steigendem Kapazitidtsbedarf feststellbar. Scheinbar spielen
Energieeffizienzsteigerungen bis dato keine kapazitdtsmindernde Rolle
und der Umstieg von Ol auf Gas als Brennstoff fiihrt zu steigendem Kapa-
zitdtsbedarf. Hierbei ist eine mégliche Zunahme dezentraler Kraftwérme-
kopplung noch nicht bericksichtigt und wiirde den Effekt additiv verstar-
ken.

Unabhéngig von dem tatséchlichen zuklinftigen Kapazitidtsbedarf solite eine
umféngliche Kapazitétsbedarfsumsetzung der Verteilernetzbetreiber wie in
Modellierungsvariante 1.1 nicht zu Lasten von Gaskraftwerken oder Gas-
speichern durch Kapazitdtseinschrénkungen fiihren.

Ergédnzend ist anzumerken, dass fiir die von den FNB empfohlene Zuord-
nung von einzelnen Gaskraftwerken zu Speichern im Rahmen des Produkts
DZK diese Speicher zum einen namentlich genannt werden sollten und zum
anderen diese Speicher auch mit entsprechenden FZK und nicht mit TAK
ausgestattet sein miissten, um im Bedarfsfall eingesetzt werden zu kénnen.

3.1.5.3. Teilen Sie die Meinung der FNB, dass eine Ubernahme der Langfristprog-
nose der Modellierungsvariante 11.1 den Riickgang des Erdgasverbrauchs
in Deutschland nicht widerspiegelt?
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3.1.5.4. Wie bewerten Sie den Vorschlag der FNB, ein Gutachten zur Verbesse-
rung der Langfristprognose zu erstellen? Wie bewerten Sie die Auswirkun-
gen, die die Ubernahme einer solch verbesserten Langfristprognose nach
sich ziehen wiirde?

Der Vorschlag ist ausdrticklich zu begriiien. Bestehende Unsicherheiten
hinsichtlich des zukiinftigen langfristigen Gaskapazitdtsbedarfs kénnten im
Rahmen einer solchen Untersuchung teilweise beseitigt werden. Die Stadlt-
werke Kiel bieten gerne ihre Unterstiitzung im Rahmen der Gutachtenerstel-
lung an.

3.2. H-Gas-Quellen
3.3. Kriterien firr die Ermittlung der Netzausbaukosten

Das heutige Fernleitungsnetz und der Status des heutigen Netzausbaus (Kapitel 4)

Stand der Umsetzung
Sind die Darstellungen der MalRnahmen und des jeweiligen Projektfortschritts in Zusam-
menhang mit den Projektsteckbriefen ausreichend transparent?

Die Projektsteckbriefe stellen einen Fortschritt bei der transparenten Darstellung des Netz-
entwicklungsplans dar.

Analyse historischer Unterbrechungen (Kapitel 4.7)
Versorgungssicherheitsszenario L-H-Gas-Leistungshbilanz 2030 (Kapitel 30)

Ergebnisse der Modellierung und Netzausbauvorschlag (Kapitel 6 und 7)

8.1. Grundsétzliche Anmerkungen zu den Ergebnissen aus der Modellierung: Ist die Dar-
stellung der Netzausbaumalinahmen (Projekte) je Variante ausreichend transparent
und nachvollziehbar? Sind hierin |hrer Meinung nach alle notwendigen Informationen
fiir Sie als Netznutzer enthalten?

Leider sind fiir unterlagerte Verteilernetzbetreiber nicht alle Informationen enthalten.
So ist fiir die Stadtwerke Kiel nicht ersichtlich, wieviel FZK ihr gemaR den Modellie-
rungsvarianten tatséchlich zur Verfligung stehen wiirde. Es besteht aktuell nach wie
vor ein Defizit in der langfristigen Deckung des gemdR Interner Bestellung und Lang-
fristorognose angemeldeten Gaskapazitédtsbedarfs im Kieler Netz. Aus den Modellie-
rungsergebnissen ist nicht ersichtlich, ob dieser Bedarf durch den Netzausbau zukiinf-
tig vollumfénglich mit FZK gedeckt wird.
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10.

11.

8.2.

8.3.

8.4.

8.5.

Wie bewerten Sie die zur Umsetzung vorgeschlagene Kombination der Varianten 11.1
und 1.2 inhaltlich? Sind hierin Ihrer Meinung nach alle notwendigen Projekte enthalten,
um einen bedarfsgerechten Netzausbau sicherzustellen? Fehlen lhrer Meinung nach
bestimmte Netzausbaumalinahmen oder sind bestimmte Malknahmen nicht notwen-
dig?

Méglicherweise fehlen bestimmte Netzausbaumalinahmen. Dieses kann jedoch nicht
beurteilt werden, da wesentliche Informationen hierzu fehlen (siehe Antwort zu Kapitel
8.1).

Wie schatzen die VNB den Malinahmenbedarf aus ihrer Erfahrung heraus ein? Gibt es
konkrete Ausbaumalnahmen, die zur Verbesserung ihrer Situation beitragen kénnten?
Wie bewerten die Marktteilnehmer die entfallenen Malnahmen im Vergleich zum NEP
20137 Sind einige dieser Malhnahmen trotzdem notwendig? Wenn ja, begriinden Sie
lhre Aussage?

Bewertung konkreter einzelner Netzausbaumafnahmen und einzelner individueller
Anschlussbegehren: Sind ggf. einzelne Bedarfe nicht ausreichend umgesetzt? Bei
Stellungnahmen geben Sie bitte die ID-Nummer der Maltnahmen an.

Potenzielle Weiterentwicklung der Netzmodellierungsvorgaben

9.1.

9.2.

9.3.

Welche Modellierungsvarianten sollten lhrer Meinung nach mit dem Blick auf die Ka-
pazitats-/ Netzentwicklung im NEP 2015 fortgefiihrt werden?

Welche alternative Modellierungsvariante wére aus |hrer Sicht mit Blick auf kiinftige
Netzentwicklungspléne notwendig? Sollten ggf. Modifizierungen der Modellierungsva-
rianten vorgenommen werden? Bitte benennen Sie zu modifizierende Parameter konk-
ret und machen Sie Vorschlage.

Teilen Sie die Einschatzung, dass an NKP (Speicher, Kraftwerke, sonstige Industrie,
Grenziibergangspunkte, Marktgebietsiibergangspunkte), an denen {iber einen Zeit-
raum von 3 Jahren vorhandene FZK nicht oder nur anteilig (bezogen auf Zeitraum
bzw. Héhe der Buchung) gebucht wird bzw. Buchungen lediglich auf unterbrechbarer
Basis erfolgen, die Bestandskapazitat nicht bzw. nicht in gleicher Hohe als FZK bei der
Netzplanung zu beriicksichtigen ist?

Die Einschétzung der FNB wird nicht geteilt, da bei einem dreiféhrigen Betrachtungs-
zeitraum Kurzfristeffekte der Gasbeschaffung eine Rolle spielen kénnten. Empfeh-
lenswert wére, den Betrachtungszeitraum auf z.B. zehn Jahre auszuweiten, um auch
langfristige Effekte beobachten zu kénnen.

Power-to-Gas (Kapitel 8)

Tabellen und Anhange

Bitte kommentieren Sie die Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit einzelner Anlagen. Geben
Sie zum Beispiel an, welche konkreten Anderungen bei welchen Anlagen zu einer Erho-
hung der Transparenz beitragen kénnten. Daruber hinaus nehmen Sie bitte Stellung zu den
konkreten Angaben zu Inputdaten und weisen Sie auf mdglichen Korrekturbedarf aufgrund
von Fehlern hin.
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12. Sonstiges

Wiinschenswert wére es, die Gesaminetzausbaukosten der jeweiligen Modellierungsvarian-
ten lber die abgesetzte Gasmenge in Deutschland in einen spezifischen Steigerungswert
des durchschnittlichen Netznutzungsentgelts umzurechnen. Dieses wiirde sowoh/ einen
weiteren quantitativen Variantenvergleich als auch eine Abschétzung der Wirkung der Um-
sefzung einzelner Varianten auf den durchschnittlichen Gasendkunden erméglichen.

Stadtwerke Kiel AG, 13. Juni 2014

. Roland Drewek

(Stalitwerke Kiel AG) (SWKiel Netz GmbH)
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