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am 16.07.2018 entschieden:

1. Der Antrag der Antragstellerin auf Genehmigung der Ausweisung des von der Beigeladenen
betriebenen Kraftwerkblocks Ingolstadt 4 am Kraftwerksstandort Ingolstadt (BNA0379) als
systemrelevant gemai § 13b Abs. 2 EnWG wird

beginnend ab dem 01.04.2019 bis zum Ablauf des 30.06.2020 unbedingt

und

mit einer Geltung vom 01.07.2020 bis zum Ablauf des 31.03.2021 unter der aufschie-
benden Bedingung, dass fir diesen Zeitraum eine beihilferechtliche Genehmigung der
Europaischen Kommission zur Vergutung bei geplanten Stilllegungen von Anlagen nach
§ 13b EnWG bis zum Ablauf des 30.06.2020 erteilt wird,

genehmigt. Im Ubrigen wird der Antrag abgewiesen.

2. Die Genehmigung wird mit der Auflage gegenuiber der Antragstellerin verbunden, dass die
Antragstellerin unverziglich nach Erteilung der beihilferechtlichen Genehmigung der Européi-
schen Kommission einen erneuten entsprechenden Genehmigungsantrag zu stellen hat, sofern
der Kraftwerksblock Ingolstadt 4 Gber den 31.03.2021 hinaus systemrelevant ist.

Griinde:
L.
Mit Bescheid vom 11.04.2014 (Az.: 608-13-017) und vom 08.12.2016 (Az.: 608-16-005) geneh-
migte die Bundesnetzagentur die Systemrelevanzausweisung des Kraftwerksblocks Ingolstadt 4
fur den Zeitraum vom 01.04.2015 bis zum Ablauf des 31.03.2019. Die endgultige Stilllegung
dieser Erzeugungsanlage hatte die Rechtsvorgéngerin der Beigeladenen, die E.ON Kraftwerke
GmbH, zuvor mit Schreiben vom 17.12.2013 zum 31.03.2015 angezeigt.

Mit Schreiben vom 18.05.2018, eingegangen bei der Bundesnetzagentur am selben Tage, teilte
die Antragstellerin mit, die Systemrelevanz des Kraftwerksblocks Ingolstadt 4 am Standort Ingol-
stadt erneut ausgewiesen zu haben und beantragte, die Systemrelevanzausweisung fur die
Dauer vom 01.04.2019 bis zum 31.03.2021 zu genehmigen.

Zur Begrundung der auch Uber die Dauer der bereits genehmigten Systemrelevanzausweisung
hinaus bestehenden Systemrelevanz des Kraftwerksblocks Ingolstadt 4 fuhrte die Antragstellerin
aus, dass die Berechnungen zu der gemaR § 3 Abs. 2 Satz 1 der Netzreserveverordnung
(NetzResV) von den Ubertragungsnetzbetreibern durchzufiihrenden Systemanalyse ergeben
haben, dass der Block 4 am Standort Ingolstadt in bestimmten Netzsituationen zur Behebung

von Netzengpassen und damit zur Gewahrleistung der Systemsicherheit erforderlich ist.
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Die Bundesnetzagentur hat auf diesen Antrag hin das vorliegende Verwaltungsverfahren nach
§66 Abs. 1 EnWG eingeleitet. Die Beigeladene wurde auf ihren Antrag vom 09.07.2018 hin zu
diesem Verfahren beigeladen.

Mit Schreiben vom 28.06.2018 gab die Bundesnetzagentur der Beigeladenen die Gelegenheit,
zum Antrag der Antragstellerin vom 18.05.2018 sowie zu den behdérdlichen Entscheidungserwa-
gungen Stellung zu nehmen. Hiervon machte die Beigeladene mit ihrem Schreiben vom
09.07.2018 Gebrauch, indem sie u.a. erklarte, dass das EnWG seit Inkrafttreten des Strom-
marktgesetzes keine Méglichkeit zur Verlangerung der Ausweisung der Systemrelevanz fir zur

endgultigen Stilllegung angezeigte Anlagen mehr vorsahe.

Die Beigeladene fuhrte zudem aus, dass selbst wenn man von einer grundsatzlichen rechtlichen
Zulassigkeit der Verlangerung bzw. Neuausweisung der Systemrelevanz fur bereits in der Ver-
gangenheit an der endgultigen Stilllegung gehinderten Kraftwerken ausginge, kénne eine erneu-
te Ausweisung bzw. Verlangerung der Ausweisung nur dann verhaltnismafig sein, wenn das
Verfahren so ausgestaltet sei, dass jederzeit Planungs- und Rechtssicherheit fir den Prozess
zur endgultigen Stilllegung gewahrt werde. Zudem seien die Belastungen der Beigeladenen, die
von den hinsichtlich der endgultigen Stilllegung bestehenden Planungsunsicherheiten ausgehen,
angemessen zu vergiten. Auch sei es notwendig, dass der Ubertragungsnetzbetreiber mit aus-
reichendem zeitlichen Vorlauf vor Ablauf der Genehmigung der Systemrelevanzausweisung
pruft und entscheidet, ob er die Anlage erneut als systemrelevant ausweist. Die Beigeladene
musse maoglichst friihzeitig das Ergebnis dieser Prifung kennen, um im Fall, dass eine erneute
Systemrelevanzausweisung nicht erfolge, in der Lage zu sein, die notwendigen Prozesse zur
Vorbereitung der endgultigen Stilllegung, z.B. den Personalabbau, einzuleiten, damit die Anlage
rechtzeitig zum geplanten Stilllegungsdatum tatsachlich stillgelegt werden kénne. In diesem Zu-
sammenhang verwies die Beigeladene auf die entsprechenden Genehmigungsbescheide zu
Irsching 3 und Staudinger 4, in denen unter Beriicksichtigung des zusatzlichen Zeitbedarfs fur
ein etwaiges Genehmigungsverfahren der Bundesnetzagentur allein aus ZweckmaRigkeitserwa-

gungen insgesamt ein entsprechender zeitlicher Vorlauf von 13 Monaten gewahrt wurde.

Ferner erklarte die Beigeladene, dass die im Zuge der Anhérung seitens der Bundesnetzagentur
in Betracht gezogene Méglichkeit des teilweise aufschiebend bedingten Genehmigungszeitrau-
mes das aus ihrer Sicht bestehende Erfordernis nach Planungssicherheit nicht berticksichtige.
Das von der Bundesnetzagentur angekiindigte Vorgehen — die Genehmigung fur die Dauer bis
zum 30.06.2020 unbedingt und mit einer Geltung vom 01.07.2020 bis zum 31.03.2021 unter der
aufschiebenden Bedingung zu erteilen, dass auch fir letzteren Zeitraum eine entsprechende
beihilferechtliche Genehmigung der Europdischen Kommission zum Fortbestand der Regelun-
gen zur Netzreserve erteilt wird — fihre gegebenenfalls dazu, dass die infrage stehende beihilfe-

rechtliche Genehmigung erst einen Tag vor Beginn des aufschiebend bedingt vorgesehenen
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Genehmigungszeitraumes erteilt oder aber verweigert wird. In letzterer Konstellation befande
sich die Beigeladene angesichts einer negativen Entscheidung der Europaischen Kommission
vom einen Tag auf den anderen in der Situation, das Kraftwerk endgultig stilllegen zu durfen, ob-
gleich fur den hierzu erforderlichen Zeitraum von etwa einem Jahr keine entsprechende Kosten-
erstattung gesichert wére. Uber den 30.06.2020 hinaus diirfe eine Genehmigung der Systemre-
levanzausweisung nur erfolgen, sofern und soweit eine entsprechende beihilferechtliche Geneh-
migung zum Fortbestand der Regelungen zur Netzreserve spatestens 13 Monate vor Ablauf der

sodann bis zum 30.06.2020 unbedingt genehmigten Systemrelevanzausweisung erteilt werde.
Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.

Il.
Dem Antrag auf Genehmigung der Systemrelevanzausweisung des Kraftwerksblocks Ingol-
stadt 4 als systemrelevant ist beginnend ab dem 01.04.2019 bis zum Ablauf des 30.06.2020
unbedingt und mit einer Geltung vom 01.07.2020 bis zum Ablauf des 31.03.2021 unter der auf-
schiebenden Bedingung stattzugeben, dass spatestens bis zum Ablauf des 30.06.2020 auch fur
diesen letzteren Zeitraum eine entsprechende beihilferechtliche Genehmigung der Européischen
Kommission zur Vergltung bei geplanten Stilllegungen von Anlagen nach § 13b EnWG erfolgt.

Insoweit ist der Antrag zuldssig und begriindet. Im Ubrigen ist er unbegriindet.

1. § 13b Abs. 5 Satz 1 EnWG ist die Rechtsgrundlage fur die Verlangerung bzw. Erneuerung
des Stilllegungsverbots in Bezug auf den Kraftwerksblock Ingolstadt 4, der zuletzt von der
Bundesnetzagentur mit Bescheid vom 08.12.2016 als systemrelevante Anlage genehmigt
und im Anschluss daran erneut von der Antragstellerin als systemrelevant ausgewiesen
worden ist. Die insbesondere in den entsprechenden Verfahren zu Staudinger 4 und Irsching
3 sowie in diesem Genehmigungsverfahren abermals vorgetragene Auffassung der Beigela-
denen, dass das EnWG seit Inkrafttreten des Strommarktgesetzes am 30.07.2016 keine
Rechtsgrundlage zur Verlangerung bzw. zur wiederholten Ausweisung der Systemrelevanz
einer zur endgultigen Stilllegung angezeigten Anlage mehr enthalte und entsprechend die
Einleitung, Durchfiihrung und die Entscheidung des vorliegenden Verfahrens ohne gesetzli-
che Grundlage erfolge, ist unzutreffend. Insbesondere die Schlussfolgerung der Beigelade-
nen, dass der Gesetzgeber beabsichtigt habe, die Méglichkeit einer erneuten bzw. wieder-
holten Systemrelevanzausweisung von zur endgultigen Stilllegung angezeigten Anlagen
durch das Strommarktgesetz zu beseitigen, geht fehl. Zwar enthielt die Vorgangerregelung
des § 13a Abs. 2 Satz 9 EnWG a.F. noch die Formulierung, dass eine Ausweisung der Sys-
temrelevanz ,jeweils héchstens fur eine Dauer von 24 Monaten erfolgen darf. In der Nach-
folgeregelung des § 13b Abs. 5 EnWG ist diese Vorschrift indes weggefallen. In der Geset-
zesbegrindung zu § 13b Abs. 4 und 5 EnWG (BT-Drucksache 18/7317, Seite 90) findet sich

kein Anhaltspunkt daftr, dass der Gesetzgeber mit der Streichung des Wortes ,jeweils® be-



-5-

zweckt hatte, die Méglichkeit einer erneuten Systemrelevanzausweisung von bereits zur
endgultigen Stilllegung angezeigten Anlagen zu beseitigen und damit eine Obergrenze hin-
sichtlich des Zeitraums einzufiihren, in dem eine Systemrelevanz Gberhaupt in Betracht
kommt. Vielmehr enthalt die Gesetzesbegriindung zur Neufassung des § 13b Abs. 5 Satz 8
EnWG die Aussage, ,dass die Ausweisung grundsatzlich in dem Umfang und fur den Zeit-
raum erfolgt, der jeweils erforderlich ist, um die Gefahrdung oder Stérung abzuwenden (BT-
Drucksache 18/7317, a.a.0O., Zwischenuberschrift ,Zu Absatz 5%, finfter Absatz, Satz 1). Der
Gesetzgeber hatte nicht die Absicht, mit der Neufassung des § 13b Abs. 5 EnWG die Még-
lichkeit einer erneuten bzw. verlangerten Systemrelevanzausweisung abzuschaffen. Das ge-
setzgeberische Motiv hinter der Neufassung des § 13b Abs. 5 EnWG besteht laut Gesetzes-
begriindung einzig darin, den jeweiligen Zeitraum, fur den der jeweilige Ubertragungsnetzbe-
treiber die Systemrelevanz eines zur endgultigen Stilllegung angezeigten Kraftwerks auswei-
sen kann, Uber die Dauer von grundséatzlich 24 Monaten hinaus zu verlangern, sofern dies
mittels einer entsprechenden Systemanalyse durch den zustandigen Ubertragungsnetzbe-
treiber nachgewiesen werden kann und von der Bundesnetzagentur bestatigt wird (BT-
Drucksache 18/7317, a.a.0.). Dartber hinaus sind mit der Neufassung keine weiteren inhalt-

lichen Anderungen zur Vorgangerfassung verbunden.

Auch das gesetzessystematische Argument der Beigeladenen, wonach aus dem Vergleich
zwischen den Regelungen zur vorlaufigen Stilllegung gemaR § 13b Abs. 4 EnWG und zur
endglltigen Stilllegung gemaR § 13b Abs. 5 EnWG folge, dass nur hinsichtlich zur vorlaufi-
gen Stilllegung angezeigten Anlagen nach Ablauf der erstmaligen Systemrelevanzauswei-
sung eine erneute Ausweisung zulassig sei, greift letztlich nicht durch. Zwar enthalt § 13b
Abs. 4 Satz 2 EnWG im Unterschied zu § 13b Abs. 5 EnWG ausdricklich einen Passus uber
die Méglichkeit der Verlangerung der Systemrelevanz. Die Beigeladene ist der Ansicht, hatte
der Gesetzgeber auch bei der endgultigen Stilllegung eine Verlangerung bzw. Erneuerung
der Ausweisung vorsehen wollen, so hatte er diesen Passus schlicht in die Regelung tuber
die endgultige Stilllegung Ubernehmen mussen.

Auch diese Argumentation findet in der Gesetzesbegriindung keine Stutze. Vielmehr |asst
sich bereits dem Wortlaut des § 13b Abs. 5 Satz 1 EnWG entnehmen, dass eine Verlanger-
ung bzw. Erneuerung der Systemrelevanzausweisung durch den Ubertragungsnetzbetreiber
und deren Genehmigung durch die Bundesnetzagentur zulassig ist. § 13b Abs. 5 Satz 1
EnWG enthélt die Formulierung, dass endgiiltige Stilllegungen verboten sind, solange und
soweit 1.) der systemverantwortliche Betreiber des Ubertragungsnetzes die Anlage als sys-
temrelevant ausweist, 2.) die Ausweisung durch die Bundesnetzagentur genehmigt worden
ist und 3.) ein Weiterbetrieb technisch und rechtlich méglich ist. In dieser Formulierung
kommt zum Ausdruck, dass die zeitliche Guiltigkeit des Stilllegungsverbots gerade nicht auf
einen einmaligen Zeitraum beschrankt ist, sondern bis zu dem Zeitpunkt fortbesteht, an dem

die Voraussetzungen des § 13b Abs. 5 Satz 1 Nr. 1 bis 3 EnWG nicht mehr vorliegen.
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Der Umstand, dass § 13b Abs. 4 EnWG anders als § 13a EnWG a.F. nunmehr und aus-
schlieBlich im Fall der vorlaufigen Stilllegung eine erneute Stilllegungsanzeige verlangt, dirf-
te vielmehr den Hintergrund haben, dass die Systemrelevanz einer zur vorlaufigen Stillle-
gung angezeigten Anlage seit Inkrafttreten des Strommarktgesetzes nicht mehr unbe-
schrankt ausgewiesen werden darf, sondern auf jeweils maximal 24 Monate zu beschranken
ist. Im Fall einer zur endgiltigen Stilllegung angezeigten Anlage besteht hingegen gar kein
Bedarf seitens des Anlagenbetreibers, seine fortbestehende Stilllegungsabsicht nochmals
anzuzeigen bzw. zu bekraftigen, er hat diesen Willen mit seiner Stilllegungsanzeige bereits
zum Ausdruck gebracht. Es ist daher konsequent, dass das Gesetz vom Anlagenbetreiber

auch keine erneute Stilllegungsanzeige verlangt.

Ein anderes Verstandnis lauft vor allem dem gesetzgeberischen Motiv zuwider, den Ubertra-
gungsnetzbetreibern zwecks Wahrung der Sicherheit und Zuverlassigkeit des Elektrizitats-
versorgungsystems ein effektives Mittel an die Hand zu geben (vgl. Beschlussempfehlung
und Bericht des Ausschusses fuir Wirtschaft und Technologie vom 28.11.2012 zum Gesetz-
esentwurf der Bundesregierung ,Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Neuregelung energie-
wirtschaftsrechtlicher Vorschriften“, BT-Drucksache 17/11705, Seite 1; Gesetzesentwurf der
Bundesregierung vom 20.01.2016 zum ,Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung des
Strommarkts“, BT-Drucksache 18/7317, Seite 88). Die Gewahrleistung der Sicherheit und
Zuverlassigkeit des Elektrizitatsversorgungssystems durch die Ubertragungsnetzbetreiber
unter Ruckgriff auf die Leistung von Kraftwerken zum Redispatch, die der Kraftwerksbetrei-
ber eigentlich stilllegen will, kann allein schon mit Blick auf das Uberragende o6ffentliche Inte-
resse an einer sicheren und zuverlassigen Stromversorgung keine zeitlich beschrankte Auf-
gabe und Verpflichtung darstellen. Nach der Vorstellung des Gesetzgebers bleibt die Még-
lichkeit des Verbots der Stilllegung und der Verpflichtung zum Weiterbetrieb von systemrele-
vanten Kraftwerken grundsatzlich solange bestehen, wie dies zur Aufrechterhaltung der si-

cheren und zuverlassigen Stromversorgung notwendig ist.

Die Voraussetzungen fur die Genehmigung des Antrags gemaf § 13b Abs. 5 Satz 4 EnWG

liegen vor.

a) Die Antragstellerin ist als systemverantwortlicher Ubertragungsnetzbetreiber antragsbe-
fugt. GemaR § 13b Abs. 5 Satz 2 EnWG hat der systemverantwortliche Ubertragungsnetzbe-
treiber den Antrag auf Genehmigung der Ausweisung der Systemrelevanz von zur endguilti-
gen Stilllegung angezeigten Anlagen mit einer Nennleistung ab 50 Megawatt nach Priifung
der Anzeige einer Stilllegung unverziglich bei der Bundesnetzagentur zu stellen und zu be-

grinden.
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Dem Schreiben der Antragstellerin vom 18.05.2018 zur Ausweisung der Systemrelevanz des
Kraftwerksblocks Ingolstadt 4 fur die Dauer bis zum 31.03.2021 ging das Schreiben der
Rechtsvorgangerin der Beigeladenen vom 17.12.2013 voraus, bei dem es sich um die An-
zeige einer endglltigen Stilllegung einer in der Regelzone der Antragstellerin gelegenen Er-
zeugungsanlage handelt, deren Nennleistung den in § 13b Abs. 5 Satz 1 EnWG benannten
Schwellenwert in Hohe von 50 Megawatt Uiberschreitet. Endgultige Stilllegungen sind gemaf
§ 13b Abs. 3 Satz 2 EnWG Malinahmen, die den Betrieb einer Anlage endguiltig ausschlie-
Ren oder bewirken, dass eine Anpassung der Einspeisung nicht mehr innerhalb eines Jahres
nach einer Anforderung durch den Ubertragungsnetzbetreiber erfolgen kann, da die Anlage
nicht mehr innerhalb dieses Zeitraumes betriebsbereit gemacht werden kann. Ausweislich
des vorgenannten Schreibens vom 17.12.2013 wurde die Absicht ausdricklich angezeigt,
den Kraftwerksblock Ingolstadt 4 endgultig stillzulegen.

b) Die Antragstellerin nimmt mit ihrer Ausweisung der Systemrelevanz zu Recht an, dass
der verfahrensgegenstandliche Kraftwerksblock Ingolstadt 4 systemrelevant im Sinne des

§ 13b Abs. 5 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 2 EnWG ist. Eine Anlage ist gemall § 13b Abs. 2
Satz 2 EnWG systemrelevant, wenn ihre Stilllegung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu
einer nicht unerheblichen Gefahrdung oder Stérung der Sicherheit oder Zuverlassigkeit des
Elektrizitatsversorgungssystems fiihren wiirde und diese Gefahrdung oder Stérung nicht

durch andere angemessene MalRnahmen beseitigt werden kann.

aa) Die Voraussetzung einer nicht unerheblichen Gefahr fur die Sicherheit und Zuverlassig-
keit des Elektrizitatsversorgungssystems infolge der Stilllegung ist gegeben, da ohne die
Verfugbarkeit des Kraftwerksblocks Ingolstadt 4 értliche Ausfélle des Ubertragungsnetzes
oder kurzfristige Netzengpasse zu besorgen sind oder zu besorgen ist, dass die Haltung von
Frequenz, Spannung oder Stabilitat durch die Ubertragungsnetzbetreiber nicht im erforder-
lichen MaRe gewahrleistet werden kann, was eine Gefahrdung der Systemsicherheit geman
§ 2 Abs. 2 Satz 1 NetzResV darstellt. Diesbeziglich hat die Antragstellerin hat zur Uberzeu-
gung der Bundesnetzagentur dargelegt, dass der Kraftwerksblock Ingolstadt 4 zur Behebung
von Netzengpassen durch strombedingte Redispatch-Einsatze mindestens bis zum
31.03.2021 benoétigt wird, um den vorgenannten Sicherheitsstandard zu gewahrleisten. Denn
ohne die Verfugbarkeit von Ingolstadt 4 zum strombedingten Redispatch kann die Systemsi-
cherheit nicht mehr im erforderlichen MafRe gewahrleistet werden, da dieser Kraftwerksblock
nach den Berechnungen zu der gemaf § 3 Abs. 2 Satz 1 NetzResV durchzufuhrenden Sys-
temanalyse in bestimmten Netzsituationen zur Einspeisung infolge strombedingter Redis-

patch-Einsatze herangezogen wird.
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Dies ergibt sich zudem auch aus der aktuellen Feststellung des Netzreservebedarfs der
Bundesnetzagentur’, die gemaR § 13b Abs. 2 Satz 3 EnWG zur Begriindung der Systemre-
levanz von zur Stilllegung angezeigten Kraftwerken herangezogen werden soll. Aus der vor-
genannten Netzreservebedarfsfeststellung geht hervor, dass den Ubertragungsnetz-
betreibern infolge einer stilllegungsbedingten Nichtverfigbarkeit von Ingolstadt 4 und der
damit einhergehenden Reduzierung der Redispatch-Leistung insgesamt zu wenig Redis-
patch-Leistung zur Verfiigung steht, um das Ubertragungsnetz in den untersuchten Netzsitu-

ationen unter Einhaltung des genannten Sicherheitsstandards zu betreiben.

bb) Zutreffend geht die Antragstellerin davon aus, dass die endgultige Stilllegung des ver-
fahrensgegenstandlichen Kraftwerksblockes Ingolstadt 4 mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit zu einer nicht unerheblichen Gefahrdung oder Stérung der Sicherheit oder Zuverl&ssig-
keit des Elektrizitatsversorgungssystems fihrt. Die Vorschrift in § 13b Abs. 2 Satz 2 EnWG
verlangt nicht, dass ein als ,sicher” feststehender Kausalzusammenhang zwischen der stillle-
gungsbedingten Nichtverfugbarkeit der betreffenden Erzeugungseinheit und der Beeintrach-
tigung des sicheren und zuverldssigen Betriebs des Ubertragungsnetzes vorliegen muss. Es
reicht vielmehr aus, wenn die Nichtverfugbarkeit mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu ei-
ner Beeintrachtigung des sicheren und zuverlassigen Netzbetriebs fuhrt. Anlasslich der Sys-
temrelevanzprifung ist die Antragstellerin daher gehalten, einen entsprechend vorsichtigen
Mafstab anzulegen. An die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind mithin umso ge-
ringere Anforderungen zu stellen, je grofRer der zu erwartende Schaden und je ranghdher
das vom Gesetz geschitzte Schutzgut sind. Diesem MaRstab ist die Antragstellerin vor dem
Hintergrund der drohenden Personenschaden und dem volkswirtschaftlichen Schaden infol-

ge eines unkontrollierten flichendeckenden Stromausfalls gerecht geworden.

cc) Die Antragstellerin nimmt mit ihrer Systemrelevanzausweisung zu Recht an, dass fur die
Dauer ihrer bis zum 31.03.2021 geltenden Ausweisung keine anderen angemessenen Maf3-
nahmen bereitstehen als die Systemrelevanzausweisung des Kraftwerkblocks Ingolstadt 4,

um die Gefahrdungslage zu beseitigen.

dd) Nach § 13b Abs. 5 Satz 8 EnWG ist die Ausweisung auf den Umfang der Anlage zu be-
schranken, der erforderlich ist, um die Gefahrdung abzuwenden. Die Antragstellerin durfte
die Ausweisung der Systemrelevanz auf die gesamte verfugbare Nennleistung des Kraft-
werkblocks Ingolstadt 4 beziehen, die physikalisch fur die Netzstabilitadtsmalnahmen der

Ubertragungsnetzbetreiber heranzogen werden kann. Diese betragt ca. 386 Megawatt.

' Feststellung des Bedarfs an Netzreserve fur den Winter 2018/2019 sowie das Jahr 2020/2021 und zugleich Bericht
Uber die Ergebnisse der Prifung der Systemanalysen vom 27. April 2018,
abrufbar unter: www.bundenetzagentur.de/netzreserve (Stand: 13.07.2018).
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ee) In zeitlicher Hinsicht ist die Ausweisung gemaR § 13b Abs. 5 Satz 8 EnWG auf den Zeit-
raum zu beschranken, der erforderlich ist, um die Gefahrdung abzuwenden. Dabei soll die
Ausweisung gemaf § 13b Abs. 2 Satz 8 EnNWG grundsatzlich eine Dauer von 24 Monaten
nicht Gberschreiten. Der Ausweisungszeitraum beginnt am 01.04.2019, 00:00 Uhr. Nach
dem Genehmigungsbescheid vom 08.12.2016 (Az.: 608-16-005) fallt unter Anwendung des
§ 31 Abs. 3 Satz 2 VWVFG das Fristende der gegenwartig noch geltenden Genehmigung auf
Sonntag, den 31.03.2019, 24:00 Uhr.

aaa) Die verfahrensgegenstéandliche Systemrelevanzausweisung wird jedoch nicht, wie
von der Antragstellerin beantragt, fur den gesamten Zeitraum vom 01.04.2019 bis zum
31.03.2021 unbedingt genehmigt, sondern nur bis zum 30.06.2020, 24:00 Uhr unbedingt und
dartiber hinaus mit einer Geltung vom 01.07.2020, 00:00 Uhr bis zum 31.03.2021, 24:00 Uhr
gemal § 13b Abs. 5 Satz 5 EnWG unter der aufschiebenden Bedingung, dass fur diesen
letzteren Zeitraum eine entsprechende beihilferechtliche Genehmigung der Europaischen
Kommission zur Verglitung bei geplanten Stilllegungen von Anlagen nach § 13b EnWG spa-
testens bis zum Ablauf des 30.06.2020 erteilt wird.

Nach § 118 Abs. 18 Satz 1 Nr. 1 EnWG darf die Vergutung von Anlagenbetreibern im Rah-
men der Netzreserve erst nach der beihilferechtlichen Genehmigung durch die Européische
Kommission und nach MaRgabe und fur die Dauer dieser unionsrechtlichen Genehmigung
erfolgen. Die Europaische Kommission, Generaldirektion Wettbewerb, hat eine entspre-
chende Genehmigung mit Wirkung bis zum 30.06.2020 erteilt (Schreiben der Europaischen
Kommission vom 20.12.2016, C(2016) 8742 final, ,Staatliche Beihilfe SA.42955 (2016/N-2) —
Deutschland — Netzreserve“). GemaR dem vorgenannten Schreiben der Europaischen
Kommission handelt es sich bei der Netzreserve um eine Beihilfe, die nach ihrer Einschat-
zung gemaf Art. 107 Abs. 3 lit. ¢ AEUV zunéchst nur bis zum 30.06.2020 mit dem Binnen-
markt vereinbar ist. Zwar hat die Kommission angedeutet, dass sie auf einen entsprechen-
den Antrag der Bundesrepublik Deutschland hin erneut dartiber entscheiden wiirde, ob die
entsprechenden Regelungen zur Netzreserve auch tber den 30.06.2020 hinaus mit dem
Binnenmarkt vereinbar sind. Zum gegenwartigen Zeitpunkt kann dartber jedoch keine Aus-

sage getroffen werden.

Vor diesem Hintergrund ist es angezeigt, den Gber den 30.06.2020 hinaus gehenden Aus-

weisungszeitraum unter der vorgenannten aufschiebenden Bedingung zu erteilen.

bbb) Die Auffassung der Beigeladenen, wonach die Systemrelevanzausweisung bezogen
auf den Zeitraum ab dem 01.07.2020 vor allem aus Griinden der Planungssicherheit nur ge-
nehmigt werden koénne, sofern und soweit eine entsprechende beihilferechtliche Genehmi-

gung zum Fortbestand der Regelungen zur Netzreserve spatestens 13 Monate vor Ablauf



3.

-10 -

der bis zum 30.06.2020 unbedingt genehmigten Systemrelevanzausweisung erteilt werde,

findet in den gesetzlichen Regelungen zur Netzreserve keine Stltze.

Die Antragstellerin hat jedoch ein berechtigtes Interesse daran, dass der Prozess der end-
gultigen Stilllegung (z.B. durch MaRnahmen zum Personalabbau) nicht bereits wahrend der
bis zum 30.06.2020 unbedingt genehmigten Systemrelevanzausweisung eingeleitet wird, da
auch wahrend dieser Zeit die Moglichkeit besteht, dass eine erneute beihilferechtliche Ge-
nehmigung der Europaischen Kommission kurzfristig — gegebenenfalls wenige Tage — vor
dem 30.06.2020 erteilt wird und der Kraftwerksblock Ingolstadt 4 sodann ohne Weiteres fiir
den gesamten beantragten Zeitraum der verfahrensgegenstéandlichen Systemrelevanzaus-
weisung, also bis zum 31.03.2021, als Bestandteil der erforderlichen Netzreservekapazitat
zur Gewahrleistung der Systemsicherheit erhalten bliebe. Insbesondere mit Blick auf das
Uberragende offentliche Interesse an einer sicheren und zuverlassigen Stromversorgung und
der zu diesem Zweck gemaR der Systemrelevanzausweisung der Antragstellerin mindestens
bis zum 31.03.2021 erforderlichen Verfugbarkeit von Ingolstadt 4 ist es daher geboten, dass
bis zum Ablauf der bis zum 30.06.2020 unbedingt genehmigten Systemrelevanzausweisung
seitens der Beigeladenen keine MaRnahmen zur Vorbereitung der endgultigen Stilllegung
ergriffen werden, die einem Weiterbetrieb dieser Erzeugungsanlage ab dem 01.07.2020 ent-

gegenstehen.

ff) Ein Ermessen kommt der Bundesnetzagentur hinsichtlich der Genehmigungsentschei-
dung nicht zu, da gemaf § 13b Abs. 5 Satz 4 EnWG der Antrag auf Genehmigung der Sys-
temrelevanzausweisung zu genehmigen ist, wenn die Anlage systemrelevant ist, § 13b

Abs. 2 Satz 2 EnWG.

Das im Hinblick auf die Nebenbestimmungen der Bundesnetzagentur gemaf § 13b Abs. 5
Satz 5 EnWG zustehende Ermessen, hat die Bundesnetzagentur, wie aus den vorstehenden

Ausfihrungen ersichtlich, sachgerecht ausgeubt.

Aus dem Vortrag der Beigeladenen, wonach eine erneute Systemrelevanzausweisung und
deren behérdliche Genehmigung nur dann verhaltnismagig sei, wenn sie fur die Belastun-
gen, die von der endgultigen Stilllegung ausgingen, angemessen kompensiert werde, lassen
sich vorliegend keine entscheidungserheblichen Schlussfolgerungen ziehen. Eine angemes-
sene Kompensation der Anlagenbetreiber fur die Belastungen, die mit der Systemrelevanz-
ausweisung und deren Genehmigung durch die Regulierungsbehoérde verbunden ist, hat
nach § 13c Abs. 3 EnWG zu erfolgen. § 13c Abs. 3 EnWG verleiht den Kraftwerksbetreibern,
deren geplante endguiltige Stilllegung eines Kraftwerkblocks nach § 13b Absatz 5 Satz 1
EnWG verboten ist, einen Anspruch auf angemessene Vergitung im Hinblick auf die Kosten,
die im Zusammenhang mit dem Stilllegungsverbot und der Verpflichtung zur Betriebsbereit-

schaftshaltung sowie dem Einsatz der Anlage in der Netzreserve entstehen. Dieser Vergu-
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tungsanspruch greift freilich auch im Fall einer erneuten bzw. wiederholten Systemrele-

vanzausweisung und deren behdérdlicher Genehmigung.

4. Die Genehmigung wird gemaR § 13b Abs. 5 Satz 5 EnWG mit der Auflage gegenuber der
Antragstellerin verbunden, dass die Antragstellerin unverziglich nach Erteilung der beihilfe-
rechtlichen Genehmigung der Europaischen Kommission zur Vergutung bei geplanten Stillle-
gungen von Anlagen nach § 13b EnWG einen erneuten entsprechenden Genehmigungsan-
trag zu stellen hat, sofern der Kraftwerksblock Ingolstadt 4 Gber den 31.03.2021 hinaus sys-
temrelevant ist.

Der Forderung der Beigeladenen nach einem zeitlichen Vorlauf, wonach eine etwaige erneu-
te Systemrelevanzausweisung von Ingolstadt 4 spatestens 13 Monate vor Ablauf der ge-
nehmigten Systemrelevanzdauer erfolgen solle, kann vorliegend nur insoweit entsprochen
werden als dass die Antragstellerin im Falle einer fortdauernden Systemrelevanz von In-
golstadt 4 zu einer unverziglichen Systemrelevanzausweisung im Anschluss an eine erneu-
te beihilferechtliche Genehmigung der Europaischen Kommission verpflichtet wird. Der sei-
tens der Beigeladenen aus Grunden der Planungssicherheit geforderte zeitliche Vorlauf von
mindestens 13 Monaten kann insbesondere nicht gewahrt werden, da zum gegenwartigen
Zeitpunkt nicht absehbar ist, zu welchem Zeitpunkt die Europaische Kommission eine ent-
sprechende Entscheidung zum Fortbestand der Regelungen der Netzreserve treffen wird.
Vor diesem Hintergrund ist der Beigeladenen die geforderte Vorlauffrist von 13 Monaten fur
eine erneufe Systemrelevanzausweisung — im Gegensatz zu den entsprechenden Beschei-
den zu Staudinger 4 (Az.: 608-17-011) vom 01.09.2017 und Irsching 3 (Az.: 608-17-013)
vom 27.09.2017, in denen ihr allein aus ZweckmaRigkeitserwagungen ein entsprechender
13-monatiger Vorlauf eingerdumt wurde — vorliegend nicht zuzugestehen.

Gleichzeitig sind keine Umstande ersichtlich, die dafur sprechen, dass die Auflage gemaf
Ziffer 2 des Tenors zu einer unangemessen Beeintrachtigung der Interessen der Antragstel-
lerin fahrt.

Mil.

Rechtsbehelfsbelehrung
Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde zulassig. Sie ist binnen einer mit der Zustellung
der Entscheidung beginnenden Frist von einem Monat bei der Bundesnetzagentur fur Elektrizi-
tat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Hausanschrift: Tulpenfeld 4, 53113 Bonn)
einzureichen. Zur Fristwahrung genugt jedoch, wenn die Beschwerde innerhalb dieser Frist bei
dem Beschwerdegericht, dem Oberlandesgericht Dusseldorf (Hausanschrift: Cecilienallee 3,
40474 Dusseldorf) eingeht.

Die Beschwerde ist zu begriinden. Die Frist fur die Beschwerdebegriindung betragt einen

Monat. Sie beginnt mit der Einlegung der Beschwerde und kann auf Antrag von dem oder der
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Vorsitzenden des Beschwerdegerichts verlangert werden. Die Beschwerdebegrindung muss die
Erklarung enthalten, inwieweit diese Entscheidung angefochten und ihre Abanderung oder
Aufhebung beantragt wird. Ferner muss sie die Tatsachen und Beweismittel angeben, auf die
sich die Beschwerde stutzt. Die Beschwerdeschrift und Beschwerdebegrindung mussen durch

einen Rechtsanwalt unterzeichnet sein.
Die Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung (§ 76 Abs. 1 EnWG).
Bonn, den 16.07.2018

Im Auftrag
Achim Zerres

(Abteilungsleiter Energieregulierung)



