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Zielsetzung

ÁBewertung der Risiken für die Sicherheit und 

Zuverlässigkeit des Elektrizitätsversorgungssystems 

gem. den Vorgaben der Netzreserveverordnung 

(NetzResV) 

ÁSystemtechnische Analysen möglicher kritischer 

Grenzsituationen unter Anwendung einer Kombination 

aus europäischen Last-, Erzeugungs-und 

Netzzustandsannahmen 

ÁBetrachtet werden folgende Zeithorizonte: 

ÁWinter 2018/19 (t+1) 

ÁWinter 2020/21 (t+3)

ÁFür jeden dieser Zeithorizonte wird der zur Behebung 

der kritischen Situation notwendige Redispatchbedarf

ermittelt 

ÁDieser dient als Grundlage zur Bemessung des 

Bedarfs an Kraftwerken für die Netzreserve im In- und 

Ausland 

Die Systemanalysen dienen der Ermittlung des 

Netzreservekraftwerkbedarfs in ausgewählten Zeithorizonten
Ausgangssituation und Zielsetzung

Ausgangssituation

ÁDie Energiewende führt zu erheblichen Änderungen in 

der Struktur und Verteilung der deutschen 

Stromerzeugung 

ÁKernenergieausstieg bis 2023 

ÁZunehmende Stilllegungen von konventionellen 

Erzeugungsanlagen und Ausbleiben von 

Neubauprojekten aufgrund mangelnder Wirtschaftlichkeit 

ÁFortschreitender Zubau von Windkraftanlagen 

vornehmlich in Norddeutschland und Photovoltaik in 

Süddeutschland 

ÁZunehmende Entfernung zwischen Last- und 

Erzeugungsschwerpunkten sorgt für erhöhte 

Transportanforderungen an die Übertragungsnetze 

ÁVerzögerungen beim Ausbau der Übertragungsnetze 

führen kurz- bis mittelfristig zu einer Erhöhung der 

Risiken für eine sichere und zuverlässige 

Energieversorgung 
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Grundsatzüberlegungen zur Einführung der 

Engpassbewirtschaftung DE - AT

4

Á Modellierung orientiert sich am Einigungsrahmen zwischen BNetzA und E-Control:

Á Engpassbewirtschaftung beginnt am 1. Oktober 2018

Á Mindestens 4,9 GW werden als langfristige Übertragungskapazität vergeben

- In der BA2018 wird in allen Situationen eine Austauschkapazität DE - AT (in beide Richtungen) von 

4,9 GW angesetzt

- Dieses Vorgehen entspricht nicht dem Worst-Case, ist jedoch aktuell die einzig belastbare 

Datengrundlage (Annahme: FlowBased Market Coupling würde auf ein netztechnisch verträgliches 

Maß begrenzen, jedoch nicht niedriger als 4,9 GW).

Á Deutsche ÜNB erhalten, für die Zwecke des RD, Zugriff auf österreichische Kraftwerkskapazitäten von 

mindestens 1,0 GW (ab 01.10.2018) bzw. 1,5 GW (ab 01.10.2019) bis zu maximal 2,8 GW

- Abruf erfolgt durch den RD-Optimierer. In der RD-Reihenfolge wird das RD-Potenzial in AT als 

gleichrangig zu deutschen Markt-Kraftwerken eingesetzt.

Á Regelzonenabgrenzung in Vorarlberg (Bürs) gem. Vertrag vom 17.11.2011 bleibt erhalten (VIW werden im 

deutschen Marktgebiet modelliert)

Á Mit Ausnahme zweier Kraftwerke (jeweils ein Block Silz/Kühtai) keine Istwert-Aufschaltungen von AT-

Kraftwerken im DE-Marktgebiet

Á Keine explizite Vorhaltung von Grenzkuppelkapazitäten für den Austausch von Regelenergie
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Analyseumfang
Winter 2018/19 (t+1)
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RD-Analysen

Basisanalyse
BA-Logik* (EC)

Marktsimulation
D{ α{ǘŀǊƪǿƛƴŘκ{ǘŀǊƪƭŀǎǘά

*BA-Logik: RD-Einsatzreihenfolge gemäß: 
1. Markt-KW in DE und gesichertes RD Potential in AT (1 GW)
2. Netzreserve-KW in DE 
3. zusätzliche Netzreserve im Ausland



Analyseumfang
Winter 2020/21 (t+3)
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RD-Analysen

Basisanalyse
BA-Logik* (EC)

Marktsimulation
D{ α{ǘŀǊƪǿƛƴŘκ{ǘŀǊƪƭŀǎǘά

*BA-Logik: RD-Einsatzreihenfolge gemäß: 
1. Markt-KW in DE und gesichertes RD Potential in AT (1,5 GW)
2. Netzreserve-KW in DE 
3. zusätzliche Netzreserve im Ausland
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Die Systemanalysen gliedern sich in vier Phasen
Prozessübersicht

Eingangsparameter
Parametrierung 

Grenzsituationen
Marktsimulation Netzanalysen

Abstimmung mit BNetzA

ÁErmittlung / Bestimmung 

wesentlicher 

fundamentaler 

Eingangsparameter

ÁFestlegung der 

Analysemethodiken

ÁErfahrungswertbasierte 

kritische 

Grenzsituationen

ÁZusätzliche, detaillierte 

Voruntersuchungen

ÁFestlegung relevanter 

Auswahlkriterien für 

synthetische Zeiträume

ÁFestlegung der 

Zeiträume (Woche/ 

Stunde)

ÁBerechnung von  

Erzeugungssituationen 

mithilfe eines 

europäischen Markt-

modells

ÁValidierung intern und 

mit ausländischen ÜNB

ÁSimulation von Gegen-

maßnahmen zur Behe-

bung von Netzeng-

pässen

ÁEinhaltung (n-1)-

Kriterium

ÁEinhaltung 

Spannungsprofile

ÁBerücksichtigung 

Exceptional

Contingencies (EC)

Möglicher Wertebereich 

von relevanten 

Einflussfaktoren

Mögliche kritische 

Kombination von 

relevanten 

Einflussfaktoren

Kraftwerkseinsatz und 

Handelsbilanzen

Bedarf an gesichertem 

Redispatchpotenzial
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Übergabe 
Ergebnisse

Abstimmung 
Eingangsparameter
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Methodische Vorüberlegungen zur Ermittlung der Netzreserve 

in der BA2018 - Zielsetzungen

Á In Folge der Einführung der Engpassbewirtschaftung DE-AT ist mit einem (vorübergehenden) Rückgang 

des Bedarfs an Netzreserve zu rechnen. Damit ist eventuell ein Ă¦berangebotñ potenzieller Netzreserve-

Kraftwerke im Inland verbunden. 

Á Mittel-/längerfristig steigt der Bedarf wieder an. Bedarfstreibend wirken dabei

Á Kernenergieausstieg

Á EE-Zubau

Á Stilllegung konventioneller KW in Süd-DE aus wirtschaftlichen Erwägungen

Á Verzögerter Netzausbau

Á Schwerpunkt der BA2018 liegt daher auf

Á Ermittlung eines robusten Portfolios inländischer Netzreserve-Kraftwerke zur Beherrschung einer 

Vielzahl von kritischen Netzsituationen

Á Vermeidung einer Ăvoreiligenñ Entlassung von Kraftwerken in die Stilllegung, die bei Wiederanstieg 

des Reservebedarfs benötigt würden
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Methodische Vorüberlegungen zur Ermittlung der Netzreserve 

in der BA2018 ïRanking potenzieller Reservekraftwerke (I)

Á Für die Ermittlung des robusten Netzreserve-Portfolios wird neben der netztechnischen Wirksamkeit der 

potenziellen Reservekraftwerke auch die technische Eignung dieser potenziellen Kraftwerke herangezogen.

Á Legitimationsgrundlage hierfür ist Ä3 Abs.2 NetzResV:

ĂGrundlage der Prüfung ist eine von den Betreibern von Übertragungsnetzen jährlich gemeinsam 

erstellte Analyse

1. der verfügbaren gesicherten Erzeugungskapazitäten auch im Hinblick auf deren technische Eignung für die 

Abwehr von Gefahren für die Sicherheit oder Zuverlässigkeit des Elektrizitätsversorgungssystems 

einschließlich ihrer Anfahrzeiten und ihrer Laständerungsgeschwindigkeiten, éñ

Á Zur Beurteilung der technischen Eignung werden Kriterien herangezogen, mit denen ein effizienter Einsatz der 

Netzreserve beurteilt werden kann. Diese betreffen:

Á Zugriffsmöglichkeiten der ÜNB auf die Kraftwerke

Á Flexibilität und Restriktionen des Kraftwerkseinsatzes

Á Die Modellierung der technischen Eignung erfolgt über individuelle Strafkostenterme in der Zielfunktion der 

Redispatch-Optimierung. Technisch weniger geeignete Kraftwerke werden mit höheren Strafkosten belegt, 

damit diese vom Optimierungsalgorithmus nachrangig zum Engpassmanagement herangezogen werden.
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Methodische Vorüberlegungen zur Ermittlung der Netzreserve 

in der BA2018 ïRanking potenzieller Reservekraftwerke (II)

Zugriffsmöglichkeiten der ÜNB

Á Als Äquivalent für die Zugriffsmöglichkeiten wird die Anschlussspannungsebene bewertet. Ein direkter 

Anschluss an das Übertragungsnetz (Höchstspannungsebene) bietet folgende Vorteile:

Á Direkte Kommunikationswege der ÜNB ohne Einbindung unterlagerter Verteilnetzbetreiber

Á Kein Risiko von Einsatzeinschränkungen aufgrund von Engpässen in unterlagerten Netzen

Á Mit abnehmender Spannungsebene werden diese Effekte zunehmend aufgezehrt

Flexibilität und Restriktionen des Kraftwerkseinsatzes

Á Repräsentativ für die Flexibilität des Kraftwerkseinsatz sind die benötigen Zeiten für den Wechsel von 

Betriebszuständen und das Anfahren bestimmter Betriebspunkte:

Á Anfahrzeiten aus dem Stillstand auf Mindest- und Nennleistung

Á Abfahrzeiten von Nennleistung auf Mindestleistung und Netztrennung

Á Verhältnis von Mindestleistung zu Nennleistung als Indikator für die Breite des Betriebsbereichs

Á Mindestbetriebs- und ïstillstandszeiten

Á Sonstige Einschränkungen des Kraftwerkseinsatzes (Genehmigungsauflagen, Umweltrestrikitionen,etc.)
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Methodische Vorüberlegungen zur Ermittlung der Netzreserve 

in der BA2018 ïRanking potenzieller Reservekraftwerke (III)

Strafkosten 
ώϵκa²Ƙϐ

Marktkraftwerke inDE 500

Einsenkung der Pumpleistung in DE 500

RD Potenzial in AT 500

Netzreservekraftwerke in DE 
entsprechendder technischen Eignung

1.005 ς1.530

Zu kontrahierende ausl. Netzreserve 10.000

Einsenkung  Windeinspeisung 2.500



Methode zur Ermittlung eines robusten Portfolios inländischer 

Netzreserve-Kraftwerke (I) - Verfahrensschritte

1. Die technische Eignung potenzieller Netzreserve-KW wird nach einem Kriterienkatalog über 

Strafkostenterme in ein Ranking überführt. Zielsetzung ist ein bevorzugter Einsatz besser 

geeigneter Kraftwerke durch den RD-Optimierer.

2. Eine synthetische Grenzsituation (SWSL) je Zeithorizont wird parametriert.

3. Das Reserve-Portfolio der Grenzsituation in (t+1) wird ermittelt.

4. Das Netzreserve-Portfolio der Grenzsituation wird im (t+1)-Jahreslauf verprobt. Dabei werden 

potenzielle Netzreserve-KW, die nicht in der Grenzsituation eingesetzt werden, mit höheren 

Strafkosten belegt.

5. Das robuste Netzreserve-Portfolio für (t+1) setzt sich aus den Reserve-KW der Grenzsituation 

und denjenigen, die im (t+1)-Jahreslauf trotz höherer Strafkosten eingesetzt werden, zusammen.

6. Das robuste Netzreserve-Portfolio für (t+1) wird im nächsten Zeithorizont (Grenzsituation und 

Jahreslauf) verprobt. Dabei werden potenzielle Netzreserve-KW, die nicht in (t+1) eingesetzt wurden, 

mit höheren Strafkosten belegt.

7. Das robuste Netzreserve-Portfolio des Zeithorizonts aus 6. setzt sich aus den Netzreserve-kW 

des Zeithorizonts (t+1) und den zusätzlich eingesetzten Netzreserve-KW zusammen.

8. Die Schritte 6. und 7. werden für weitere Zeithorizonte wiederholt.
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1. Zeithorizont (t+1)

2. Zeithorizont (t+x)

Eignung potenzieller Reserve-KW Initiale Strafkosten (Ranking techn. Eignung)
Initiales ResKW-Portfolio

Grenzsituation SWSL berechnen ResKW-Portfolio der Grenzsituation:
Alle gezogenen ResKW

Jahreslauf berechnen
Robustes ResKW-Portfolio für t+1:
ResKW-Portfolio der Grenzsituation + 
ResKWdie trotz erhöhter Strafkosten im 
Jahreslauf gezogen werden

Initiale Strafkosten
Initiales ResKW-Portfolio

ResKW-Portfolio der 
Grenzsituation: initiale 
Strafkosten
Restliche ResKW: erhöhte 
Strafkosten

Grenzsituation SWSL berechnen Robustes ResKW-Portfolio der GS:
Robustes ResKW-Portfolio für t+1 + ResKW
die trotz erhöhter Strafkosten in der 
Grenzsituation t+xgezogen werden

Jahreslauf berechnen Robustes ResKW-Portfolio für t+1 & t+x:
ResKW-Portfolio der Grenzsituation t+x+ 
ResKW, die trotz erhöhter Strafkosten im 
Jahreslauf gezogen werden

Robustes ResKW-Portfolio 
für t+1: initiale Strafkosten
Restliche ResKW: erhöhte 
Strafkosten

ResKW-Portfolio der 
Grenzsituation t+x: initiale 
Strafkosten
Restliche ResKW: erhöhte 
Strafkosten

Input Output

Methode zur Ermittlung eines robusten Portfolios inländischer 

Netzreserve-Kraftwerke (II) - Ablaufdiagramm
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Berücksichtigung von Nichtverfügbarkeiten 

von Netzreserve-KW

Grundsätzliche Vorbemerkungen:

- Die Netzreserve-KW sind in der Regel ältere Blöcke

- Die Netzreserve-KW laufen nicht mehr im regulären Betrieb

Ą Das Risiko von längerfristigen Ausfällen ist nicht vernachlässigbar

ÁEin robuster Netzreserve-KW-Park ist notwendig um die Systemsicherheit gewährleisten zu können und 

das Risiko von unkalkulierbaren Kostensteigerungen zu minimieren.

ÁDie Frage der Besicherung ist nicht Gegenstand der eigentlichen Systemanalysen, weil hierdurch die 

Höhe des Reservebedarfs nicht beeinflusst wird, aber  grundsätzlich sind Mechanismen notwendigen, die 

eine schnellen Ersatz von längerfristig ausgefallenen Netzreserve-KW ermöglicht.

ÁDie Umstände und Konsequenzen der Nichtverfügbarkeit eines Netzreserve-KW sind einzelfallbezogen 

zu prüfen, bevor über eine Nachkontrahierung von Netzreserve entschieden wird.
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Eingangsparameter der Systemanalysen 2018
Übersicht

Allgemeines1

Konventioneller Kraftwerkspark DE2

Dezentrale KWK<10 MW DE3

Offshore Windparks DE5

Verbrauch / Höchstlasten DE6

NTC7

Europa8

Kostenkomponenten9

Erneuerbare Energien (EE) in DE4

1728.02.18Ergebnisbericht BA2018



Allgemeines
Marktsimulation ïEckpunkte

1

2

3

5

6

7

8

9

4

ÁZeithorizonte und Grenzsituationen: 

Át+1 (2018/19):

ÁGS Winter (ĂStarkwind/Starklastñ) ïmit NTC

Á(initialer) Jahreslauf ïmit NTC

Át+3 (2020/21):

ÁGS Winter (ĂStarkwind/Starklastñ) ïmit NTC

ÁJahreslauf ïmit NTC

ÁZu Grunde gelegtes Wetterjahr:

Á2012 Ą Konsistente Datengrundlage auf Basis eines Wetterjahres

ÁJahreslauf mit 8.760 h (da 2012 ein Schaltjahr war, wird der 31.12.2012 abgeschnitten)

ÁGrenzsituation mit Vor-/Nachlauf
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Allgemeines

1

2

3

5

6

7

8

9

4

ÁSzenariodefinition:

ÁBlockscharfe Modellierung von DE und AT. Für sonstige benachbarte Länder inkl. IT, HU, SI und SK 

(ausgenommen SE, NO und DKE) wird der therm. KW-Park teilweise blockscharf modelliert.

ÁDatengrundlage: 

ÁBNetzA KW-Liste vom 18.08.2017 (Bestandsliste, Rückbaulisten und Zubauliste)

ÁErkenntnisse zur Überführung von Braunkohlekraftwerken in die Sicherheitsbereitschaft 

ÁÜNB interne Datengrundlage (z.B. ERRP-Daten, weitere bekannte Stilllegungsanzeigen)

ÁIn den BA2018 findet für deutsche KW die Nettonennleistung Berücksichtigung in der Marktsimulation. Für ausl. 

KW wird ebenfalls die Nettonennleistung herangezogen.

ÁIBN und ABN von KW werden entsprechend einer Worst-Case-Methodik (Stichtag 01.04.XX bzw. 31.03.XX; 

früheste IBN in Nord-DE, späteste IBN in Süd-DE, entsprechend umgekehrt für ABN) berücksichtigt. Bei konkret 

bekannten Zeitpunkten (z.B. in Q1 2018) werden diese herangezogen.

ÁWeitere Details zur Bestimmung des konv. KW-Parks sind in den nachfolgenden Folien detailliert dargestellt.

19

Marktsimulation ïEckpunkte
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Konventioneller Kraftwerkspark DE
Marktsimulation ïIn- und Außerbetriebnahme konv. Kraftwerkspark

1

2

3

5

6

7

8

9

4

ÁBerücksichtigung von Stilllegungsanzeigen bzw. konkreter Stilllegungsabsichten

ÁKraftwerke mit Stilllegungszeige werden beginnend mit dem Stilllegungsdatum nicht mehr im Portfolio der 

Marktkraftwerke berücksichtigt; dies ist unabhängig davon, ob eine tatsächliche Stilllegung erfolgt oder 

diese wegen Systemrelevanz untersagt wird

ÁAußerbetriebnahmezeitpunkte der Kernkraftwerke basieren auf den gesetzlichen Fristen nach Atomgesetz*

ÁFür den deutschen konventionellen Kraftwerkspark wird kein pauschales Lebensdauerende von im Markt 

befindlichen Kraftwerken angesetzt

2028.02.18Ergebnisbericht BA2018

* Gesetz über die friedliche Verwendung der 

Kernenergie und den Schutz gegen ihre 

Gefahren (Atomgesetz)



Konventioneller Kraftwerkspark DE
Marktsimulation ïInstallierte konventionelle Leistungen t+1 (2018/19)

1

2

3

5

6

7

8

9

4
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HINWEIS: KWK-Anlagen < 10 MW werden separat ausgewiesen und sind hier nicht enthalten
(1)Die in DE stehenden SpeicherwasserKW (ca. 0,2 GW) werden blockscharf modelliert, sind jedoch auch im Summenwert Wasserkraft in Höhe von 4,3 GW enthalten
(2) ink l. Kuppelgas-Anlagen
(3)NetzreserveKW, die zum Stand September 2017 vertraglich kontrahiert sind
(4)Pot. NetzreserveKW = derzeit kontrahierte NetzreserveKW zzgl. aller RD-fähiger KW in Süd-DE, die im betrachteten Zeithorizont als "Stillgelegt" aber noch in t+1 als "In Betrieb" angenommen werden und exk lusive Thryrow (183,5 MW)
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Nettonennleistung

t+1 (2018/19) [MW]
Kernenergie Braunkohle Steinkohle Erdgas Mineralölprodukte Abfall Pumpspeicher Speicherwasser(1) Sonstige(2) Sonstige Speicher Summe Markt

Kontrahierte 

Netzreserve(3)

pot. 

NetzreserveKW(4)

Sicherheits-

bereitschaft

Baden-Württemberg 2.712 0 4.602 675 276 98 1.873 0 0 0 10.236 1.695 0 0

Bayern 2.698 0 847 2.516 197 214 383 170 29 13 7.066 2.607 0 0

Berlin 0 0 777 1.068 235 36 0 0 0 0 2.116 0 0 0

Brandenburg 0 3.944 0 400 334 118 0 0 125 10 4.930 0 0 465

Bremen 0 0 772 459 86 91 0 0 160 0 1.568 0 0 0

Hamburg 0 0 1.794 150 38 24 0 0 0 0 2.006 0 0 0

Hessen 0 34 786 792 25 112 623 20 28 0 2.419 675 0 0

Mecklenburg-Vorpommern 0 0 514 318 0 17 0 0 0 0 849 0 0 0

Niedersachsen 2.696 0 2.893 3.131 56 75 220 0 289 0 9.360 0 0 352

Nordrhein-Westfalen 0 9.546 8.794 6.771 297 449 165 15 1.324 90 27.451 0 0 1.156

Rheinland-Pfalz 0 0 13 1.670 0 74 0 0 85 0 1.843 256 0 0

Saarland 0 0 390 145 0 28 0 0 127 0 690 1.382 0 0

Sachsen 0 4.325 0 596 17 16 1.085 0 0 0 6.039 0 0 0

Sachsen-Anhalt 0 1.153 0 784 236 185 80 0 43 0 2.481 0 0 0

Schleswig-Holstein 1.410 0 349 287 321 33 119 0 54 0 2.572 0 0 0

Thüringen 0 0 0 482 0 12 1.509 0 0 0 2.003 0 0 0

Luxemburg 0 0 0 0 0 0 1.291 0 0 0 1.291 0 0 0

Österreich 0 0 0 0 0 0 1.271 833 0 0 2.104 0 0 0

Summe 9.516 19.001 22.532 20.244 2.116 1.582 8.619 1.037 2.263 113 87.022 6.614 0 1.973

Nord 4.106 19.001 15.933 14.812 1.644 1.083 5.092 35 2.021 100 63.827 0 0 1.973

Süd 5.410 0 6.599 5.432 473 499 3.527 1.002 241 13 23.195 6.614 0 0

Summe 9.516 19.001 22.532 20.244 2.116 1.582 8.619 1.037 2.263 113 87.022 6.614 0 1.973



Konventioneller Kraftwerkspark DE
Marktsimulation ïInstallierte konventionelle Leistungen t+3 (2020/21)

1

2

3

5

6

7

8

9

4
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HINWEIS: KWK-Anlagen < 10 MW werden separat ausgewiesen und sind hier nicht enthalten
(1)Die in DE stehenden SpeicherwasserKW (ca. 0,2 GW) werden blockscharf modelliert, sind jedoch auch im Summenwert Wasserkraft in Höhe von 4,3 GW enthalten
(2) ink l. Kuppelgas-Anlagen
(3)NetzreserveKW, die zum Stand September 2017 vertraglich kontrahiert sind
(4)Pot. NetzreserveKW = derzeit kontrahierte NetzreserveKW zzgl. aller RD-fähiger KW in Süd-DE, die im betrachteten Zeithorizont als "Stillgelegt" aber noch in t+1 als "In Betrieb" angenommen werden und exk lusive Thryrow (183,5 MW)
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Nettonennleistung

t+3 (2020/21) [MW]
Kernenergie Braunkohle Steinkohle Erdgas Mineralölprodukte Abfall Pumpspeicher Speicherwasser(1) Sonstige(2) Sonstige Speicher Summe Markt

Kontrahierte 

Netzreserve(3)

pot. 

NetzreserveKW(4)

Sicherheits-

bereitschaft

Baden-Württemberg 1.310 0 4.579 705 276 98 1.873 0 0 0 8.841 0 1.695 0

Bayern 2.698 0 847 2.520 197 214 383 170 29 13 7.070 0 2.607 0

Berlin 0 0 777 1.322 235 36 0 0 0 0 2.370 0 0 0

Brandenburg 0 3.479 0 400 334 118 0 0 125 10 4.465 0 0 930

Bremen 0 0 772 459 86 91 0 0 160 0 1.568 0 0 0

Hamburg 0 0 1.794 150 38 24 0 0 0 0 2.006 0 0 0

Hessen 0 34 786 792 25 112 623 20 28 0 2.419 0 675 0

Mecklenburg-Vorpommern 0 0 514 318 0 17 0 0 0 0 849 0 0 0

Niedersachsen 2.696 0 2.893 3.109 56 75 220 0 289 0 9.338 0 0 0

Nordrhein-Westfalen 0 9.254 8.180 6.569 297 449 165 15 1.384 90 26.404 0 0 1.448

Rheinland-Pfalz 0 0 13 1.770 0 74 0 0 85 0 1.943 0 256 0

Saarland 0 0 390 145 0 28 0 0 127 0 690 0 1.382 0

Sachsen 0 4.325 0 596 17 16 1.085 0 0 0 6.039 0 0 0

Sachsen-Anhalt 0 1.153 0 762 236 185 80 0 43 0 2.459 0 0 0

Schleswig-Holstein 1.410 0 349 287 321 33 119 0 54 0 2.572 0 0 0

Thüringen 0 0 0 482 0 12 1.509 0 0 0 2.003 0 0 0

Luxemburg 0 0 0 0 0 0 1.291 0 0 0 1.291 0 0 0

Österreich 0 0 0 0 0 0 1.631 833 0 0 2.464 0 0 0

Summe 8.114 18.244 21.895 20.386 2.116 1.582 8.979 1.037 2.323 113 84.789 0 6.614 2.378

Nord 4.106 18.244 15.319 14.820 1.644 1.083 5.092 35 2.081 100 62.525 0 0 2.378

Süd 4.008 0 6.576 5.566 473 499 3.887 1.002 241 13 22.265 0 6.614 0

Summe 8.114 18.244 21.895 20.386 2.116 1.582 8.979 1.037 2.323 113 84.789 0 6.614 2.378
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ÁBetriebsmodi:

ÁDie Betriebsmodi der deutschen konv. KW werden in Anlehnung an den Status quo bestimmt. 

ÁEs wird zwischen diesen Betriebsmodi unterschieden:

ÁMarktbasiert: Kraftwerke, welche rein marktgetrieben eingesetzt werden. Bei Einsatz muss die 

eingespeiste Leistung zwischen der technischen Mindestleistung und der Maximalleistung liegen.

ÁZwangseinsatz: Erzeugungseinheiten, die durch Restriktionen (z.B. Industrieprozesse) eine 

vorzugebende (zeitvariable) Minimalleistung aufweisen und darüber hinaus zusätzlich, wenn ökonomisch 

sinnvoll, weitere Erzeugung für den Markt bereitstellen, bis höchstens in Höhe der (zeitvariablen) 

Maximalleistung. Hierzu gehören insbesondere Industriekraftwerke und Abfallbehandlungsanlagen mit 

einem prozessgeführten (meist temperaturunabhängigen) Must-Run Profil. 

ÁZwangseinsatz mit KWK-Option: Erzeugungseinheiten, die durch Restriktionen (z.B. Industrieprozesse) 

eine vorzugebende (zeitvariable) Minimalleistung aufweisen und darüber hinaus zusätzlich, eine 

temperaturabhängige Wärmebereitstellung bedienen müssen. Wenn ökonomisch sinnvoll kann weitere 

Erzeugung für den Markt bereitgestellt werden, bis höchstens in Höhe der (zeitvariablen) Maximalleistung. 

Dies gilt f¿r alle KWs mit Betriebsmodus ĂZwangseinsatzñ, welche zusªtzlich als KWK-Anlage 

gekennzeichnet sind.

ÁZwangseinsatz KW-Betreiber: Saisonales Must-Run Profil wird von den ÜNB entsprechend der 

Vorgaben der abgefragten KW-Betreibern umgesetzt, um lokale standortbezogene 

Mindesterzeugungsmengen (bspw. Braunkohlereviere) zu berücksichtigen. Es wird hierbei ein 

Zwangseinsatz mit minimaler Einspeiseleistung vorgegeben. Eine marktbasierte Mehrerzeugung bis 

höchstens in Höhe der (zeitvariablen) Maximalleistung ist möglich.
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ÁBetriebsmodi:

ÁWärmegeführt (KWK): Anlagen mit Betriebsmodus KWK laufen exakt mit dem temperaturabhängigen 

Must-Run Profil (bspw. Wert zum Referenzzeitpunkt oder KWK-Zeitreihe). D.h. diese Anlagen weisen eine 

per (temperaturabhängiger) Zeitreihe vorgegebene fixe Einspeisevorgabe auf. Es handelt sich hierbei 

vornehmlich um dezentrale, kleine KWK-Anlagen (Gegendruckanlagen). Die (zeitvariablen) 

Einspeisevorgaben können auf Grundlage der Temperaturzeitreihen des betrachteten Wetterjahres erstellt 

werden.

ÁNicht-Wärmegeführt (KWK): Erzeugungseinheiten, die durch Restriktionen (z.B. Fernwärmeauskopplung) 

eine vorzugebende (zeitvariable) Minimalleistung aufweisen und darüber hinaus zusätzlich, wenn 

ökonomisch sinnvoll, weitere Erzeugung für den Markt bereitstellen, bis höchstens in Höhe der 

(zeitvariablen) Maximalleistung. Hierzu gehören insbesondere KWK-Anlagen mit einem 

(temperaturabhängigen) Must-Run Profil als auch Abfallbehandlungsanlagen mit einem prozessgeführten 

(meist temperatur-unabhängigen) Must-Run Profil.

2428.02.18Ergebnisbericht BA2018
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Dezentrale KWK<10 MW DE
Marktsimulation ïInstallierte Leistung Deutschland (Mantelzahlen)
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ÁAnlagenregister BAFA und Kraftwerksliste BNetzA als Datengrundlage für KWK<10MW

ÁAuswertung des historisch beobachteten Zubaus*:

Anlagenkategorie
Mittlerer Zubau/Jahr 

2009-2016* [MW]

KWK-Anlagen < 1 MW ~ 180

KWK-Anlagen zwischen 1 MW und 10 MW ~ 210

Summe ~ 390

Randbedingungen aus KWKG 2016 und 2017:

ÁAnnahme, dass es zu keiner wesentlichen Änderung 

des jährlichen Zubaus für Anlagen < 1 MW (Förderung 

nach KWKG 2016) kommt (~200MW)

ÁAbschätzung Zubau Anlagen zwischen 1 und 10 MW 

anhand Ausschreibungsmengen gem. KWKG 2017 

(100MW, d.h. 50% der Ausschreibungsmenge)

ĄAnnahme eines jährlichen Nettozubaus an

Neuanlagen von 300 MW

Installiert

[GW]

Bestand 

(31.12.2016)

t+1 t+2 t+3

KWK<10MW 3,9 4,5 4,8 5,1

* Quelle: Auswertung Anlagenstammdaten BAFA

Zweistufige Regionalisierung:

ÁRegionalisierung Bestand gem. BNetzA-Liste und BAFA

ÁModellierung Zubau für kleine Erdgas-KWK anhand  

Standorten der Bestandsanlagen
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Erneuerbare Energien (EE) in DE
Marktsimulation ïInstallierte Leistung Deutschland (Mantelzahlen)
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* Leistung für Laufwasser/Speicherwasser 

(EEG+ nicht geförderte Anlagen) wird als 

konstant i.H. des Bestands angenommen

26

Datengrundlage:

ÁEEG-Mittelfristprognose 2017 (Wind Onshore, 

PV, Biomasse ïunteres Szenario, Sonstige EE)

ÁAnlagenregister ÜNB (Wasserkraft)

ÁAngaben der ÜNB (Wind Offshore)

Regionalisierung:

ÁDie Mantelzahlen werden grundsätzlich nach 

bekannter Methodik aus BA und NEP sowie der 

aktuellen Datenlage kleinräumig regionalisiert

und der Netztopologie zugeordnet

ÁDie ĂNetzausbauregionñ wird in der 

Regionalisierung berücksichtigt

Installiert [GW] t+0 t+1 t+2 t+3
Wind Onshore 49,8 54,6 56,8 59,6
Wind Offshore 5,0 6,0 7,7 7,7

PV 42,0 44,1 46,4 48,9
Biomasse 7,1 7,3 7,5 7,8
Wasser* 4,1 4,1 4,1 4,1

Sonstige EE 0,5 0,5 0,5 0,5
Summe 108,8 116,8 122,3 128,8
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Erneuerbare Energien (EE) in DE
Marktsimulation ïVergleich installierte Leistungen t+2BA17 und t+1BA18

ÁHöhere installierte Leistung Wind Onshore insbesondere begründet durch Inkrafttreten des EEG 2017 
zum 01.01.2017: 

ÁVorzieheffekt Ą Signifikanter Zubau neuer Anlagen in 2016 (~ 4,6 GW)

ÁNachholeffekt Ą Viele Anlagen vor dem 31.12.2016 noch nach altem EEG 2014 genehmigt, die in den 
kommenden Jahren in Betrieb gehen (> 8 GW bis 2018) 

ÁZusätzlich Realisierung von nach EEG 2017 genehmigten Anlagen

ÁHöhere installierte Leistung Photovoltaik (PV)

ÁAusschreibungsmodell für Anlagen > 750kW (Jährlich ~ 600 MW) 

ÁWeiter sinkende Modulkosten und neue Anwendungsfelder (z.B. Eigenbedarfsdeckung)

27
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Installiert [GW] BA2018 t+1 BA2017 t+2 Differenz

Wind Onshore 54,6 50,3 4,3

Wind Offshore 6,0 6,0 0,0

PV 44,1 41,9 2,2

Biomasse 7,3 7,1 0,2

Wasser* 4,1 4,3 -0,2

Sonstige EE 0,5 0,5 0,0

Summe 116,6 110,1 6,5

* Änderung auf Grund 

Engpasseinführung DE-AT
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Name des OWP Ort Aktueller Status
t+1 (2018/2019) 

[MW]

t+2 (2019/2020) 

[MW]

t+3 (2020/2021) 

[MW]

Alpha Ventus Nordsee In Betrieb 62 62 62

Amrumbank West Nordsee In Betrieb 303 303 303

Arkona Becken Südost Ostsee Baugenehmigung erhalten 0 385 385

Baltic 1 Ostsee In Betrieb 48,3 48,3 48,3

Baltic 2 Ostsee In Betrieb 288 288 288

Bard Offshore 1 Nordsee In Betrieb 400 400 400

Borkum Riffgrund 1 Nordsee In Betrieb 312 312 312

Borkum Riffgrund 2 Nordsee Bauvorbereitung 450 450 450

Trianel Windpark Borkum (2.BS) Nordsee Baugenehmigung erhalten 0 200 200

Trianel Windpark Borkum (1.BS) Nordsee In Betrieb 200 200 200

Butendiek Nordsee In Betrieb 288 288 288

DanTysk Nordsee In Betrieb 288 288 288

Deutsche Bucht Nordsee Baugenehmigung erhalten 0 252 252

Global Tech 1 Nordsee In Teilbetrieb/Bau 400 400 400

Gode Wind 1 Nordsee In Betrieb 332 332 332

Gode Wind 2 Nordsee In Betrieb 252 252 252

Meerwind Süd/Ost Nordsee In Betrieb 288 288 288

Merkur Offshore Nordsee Baugenehmigung erhalten 400 400 400

Nordergründe Nordsee In Bau 111 111 111

Nordsee One Nordsee In Bau 332 332 332

Nordsee Ost Nordsee In Betrieb 288 288 288

Riffgat Nordsee In Betrieb 113,4 113,4 113,4

Sandbank Nordsee In Betrieb 288 288 288

Veja Mate Nordsee In Bau 400 400 400

Wikinger Ostsee Bauvorbereitung 175 350 350

EnBW Hohe See Nordsee Baugenehmigung erhalten 0 500 500

Albatros (1.BS) Nordsee 0 116,8 116,8

Dummy-OST-2-1* Ostsee 0 0 0

Dummy-OST-2-2* Ostsee 0 0 0

6019 7648 7648

* Ergebnis der Ausschreibung nach WindSeeG

28.02.18Ergebnisbericht BA2018



Erneuerbare Energien (EE) in DE
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* Leistung für Laufwasser/Speicherwasser (EEG+ nicht geförderte 

Anlagen) wird als konstant i.H. des Bestands angenommen

Hinweise: 

ÁDie Regionalisierung basiert auf den aktuellen Rahmenbedingungen des EEG2017 (inkl. der 
resultierenden Vorzieh- und Nachholeffekte) und berücksichtigt darüber hinaus die Regelungen zum 
Netzausbaugebiet 

ÁAuf Grund der Engpasseinführung an der Grenze DE-AT in 2018 ändert sich die regionale 
Marktgebietszuordnung der Laufwasserkraftwerke geringfügig gegenüber der BA2017

28.02.18Ergebnisbericht BA2018

Installiert [GW]

Bundesland t+1 t+2 t+3 t+1 t+2 t+3 t+1 t+2 t+3 t+1 t+2 t+3 t+1 t+2 t+3 t+1 t+2 t+3

BW 1,7 1,8 1,9 0,0 0,0 0,0 5,8 6,2 6,5 0,8 0,8 0,8 1,0 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0

BY 2,6 2,6 2,6 0,0 0,0 0,0 12,5 13,2 13,8 1,5 1,6 1,6 2,4 2,4 2,4 0,0 0,0 0,0

SL 0,6 0,6 0,6 0,0 0,0 0,0 0,5 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0

RP 3,7 4,0 4,4 0,0 0,0 0,0 2,1 2,3 2,4 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0

NW 6,0 6,4 6,8 0,0 0,0 0,0 4,9 5,2 5,5 0,8 0,8 0,8 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

HE 2,0 2,1 2,3 0,0 0,0 0,0 2,0 2,1 2,3 0,3 0,3 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0

TH 1,6 1,7 1,7 0,0 0,0 0,0 1,4 1,4 1,5 0,3 0,3 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

NI 11,7 11,9 12,2 3,8 4,8 4,8 3,9 4,1 4,4 1,4 1,5 1,5 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0

HH 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

HB 0,2 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

SH 6,9 7,1 7,6 1,7 1,7 1,7 1,7 1,8 1,8 0,5 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

MV 3,5 3,8 4,2 0,5 1,1 1,1 1,6 1,7 1,7 0,4 0,4 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

BB 7,3 7,7 8,2 0,0 0,0 0,0 3,4 3,5 3,6 0,4 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

BE 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,2 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

SN 1,3 1,3 1,3 0,0 0,0 0,0 1,8 1,9 2,0 0,3 0,3 0,3 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0

ST 5,3 5,4 5,5 0,0 0,0 0,0 2,2 2,3 2,4 0,4 0,4 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Deutschland 54,6 56,8 59,6 6,0 7,6 7,6 44,1 46,4 48,9 7,3 7,5 7,8 4,1 4,1 4,1 0,5 0,5 0,5

Wasser* Sonstige EEWind Onshore Wind Offshore PV Biomasse



Verbrauch / Höchstlasten DE
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ÁMantelzahlen DE (alle Zeithorizonte)

ÁHöchstlast: 87,9 GW* (inkl. Netzverluste in Verteilnetz) 

ÁVerbrauch DE: 552,4 TWh*

30

*Netzverluste im 

Höchstspannungsnetz sind 

nicht enthalten und werden 

entsprechend addiert.

28.02.18Ergebnisbericht BA2018



Verbrauch / Höchstlasten DE
Marktsimulation ïMantelzahlen und Netzverluste im HöS-Netz
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ÁMantelzahlen DE (alle Zeithorizonte)

ÁMaBiS*-Lastzeitreihen der VNB dienen als Basis für die Stromverbrauchsbestimmung

ÁMaBiS*-Lastzeitreihen enthalten keinen eigenerzeugten Stromverbrauch der Industrie, keinen 

Stromverbrauch der Bahn Ą Delta ist Ăunbeobachtbareñ Last

ÁGrund für Abweichung der Höchstlast ggü. BA2017:

ÁMaBiS*-Lastzeitreihen der VNB in RZ Amprion für das Jahr 2012 enthielten infolge einer 

fehlerhaften Datenübergabe bisher keine VNB-Verluste, d.h. Stromverbrauch und 

Jahreshöchstlast wurden in RZ Amprion tendenziell unterschätzt.

31

*Marktregeln für die Durchführung der 

Bilanzkreisabrechnung Strom (MaBiS)
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ÁDie Abbildung der Last erfolgt für alle Zeithorizonte einheitlich.

ÁEs wird für alle Zeithorizonte die Endverbraucherlast (EVL) angesetzt, die für die Zielhorizonte als 

konstant angenommen wird.

ÁBei der Ermittlung der Endverbraucherlastzeitreihen wird in der BA 2018 analog zur BA 2017 auf 

Zählwerte aus MaBiS*  zurückgegriffen, die den ÜNB im Rahmen von Abrechnungsprozessen und in 

Form von Zeitreihen vorliegen und eine hohe regionale Auflösung ermöglicht

ÁMethodik zur Lastregionalisierung:

*Marktregeln für die Durchführung der 

Bilanzkreisabrechnung Strom (MaBiS)
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ÁĂNTCñ-Bestimmung für die Systemanalysen 2018:

ÁZur Bestimmung der ĂNTCñ-Werte werdené

Áédie aktuellen verf¿gbaren Werte von ENTSO-E (MAF 2016 und TYNDP 2016) für die 

jeweiligen Zeithorizonte verwendet

Áédie R¿ckmeldung der ausl. TSO entsprechend ber¿cksichtigt

Č die verwendeten ĂNTCñ-Werte werden nach der ĂMinimal Ruleñ bestimmt.

ÁAn einigen Grenzen werden variable NTC verwendet (z.B. C-Funktion, NAK DE-SE)

ÁDie ĂNTCñ-Angaben für die Grenze DE-PL beziehen sich auf das polnische Profil: PL <-> (DE+CZ+SK)

ÁEngpassmanagement DE/AT: 

ÁIn allen betrachteten Zeithorizonten wird in beide Richtungen ein konstanter Wert von 4,9 GW 

angesetzt.
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Á Maßgebliche Punkte aus dem Einigungsrahmen (BNetzA/E-Control):

Á Engpasseinführung beginnt am 1. Oktober 2018 (Testbetrieb bereits früher)

Á Mindestens 4,9 GW werden als langfristige Übertragungskapazität vergeben

Á Der Engpass wird in CWE FBMC eingebettet

Á Engpass wird in jedem Fall eingeführt, auch wenn Engpass im CWE FBMC nicht unmittelbar 

umsetzbar ist

Á Deutsche ÜNB erhalten, für die Zwecke des RD, Zugriff auf österreichische Kraftwerkskapazitäten von 

mindestens 1,0 GW (ab 01.10.2018) bzw. 1,5 GW (ab 01.10.2019) bis zu maximal 2,8 GW

ü Bei Unterschreitung des Minimalwertes wird entsprechend die Langfristkapazität reduziert.

ü Zugriff auf die KW erfolgt gemäß abgestimmtem Prozedere der Cross-Border Redispatch

Abwicklung

Á Grenzüberschreitender Austausch von Regelenergie nicht explizit geregelt

Á Die Zuordnung der Kraftwerke in Vorarlberg und Tirol werden separat geklärt 

Á Mit Realisierung des Bundesbedarfsplanprojektes 32 könnte die gesicherte Austauschkapazität 
angehoben werden
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BA T+1 T+2 T+3 (Zeithorizonte) Χ

2018 2019 2020 2021 Χ

Einführung Engpassmanagement DE-AT

inkl. 
gesicherte

s RD-
Potential 
AT bis 1,0 

GW

Modellierte NTC DE-AT: 4,9 GW
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Á Annahme in der BA2018:

Á In allen Zeithorizonten der BA2018 wird in allen Situationen (GS als auch Jahreslauf) eine Austauschkapazität 

DEźAT (in beide Richtungen) von4,9 GW angesetzt

Á Da noch keine Erfahrungen zu den kurzfristig vergebenen Kapazitäten bzw. zur allgemeinen sich einstellenden 

Höhe des Engpasses vorliegen, werden diese in der BA2018 nicht berücksichtigt

Á Dieses Vorgehen entspricht nicht dem Worst-Case, ist jedoch aktuell die einzig belastbare Datengrundlage 

(Annahme: FlowBased würde auch auf netztechnisch verträgliches Maß begrenzen, jedoch nicht niedriger als 

4,9 GW).

Á RD-Potential in AT in einer Höhe von mindestens 1,0 GW bzw. 1,5 GW muss gesichert (durch 

Marktkraftwerken) zur Verfügung stehen (Worst-Case: Bereitstellung/Modellierung des Minimalwerts von 1,0 

bzw. 1,5 GW, der max. Wert von 2,8 GW findet keine Berücksichtigung). 

ü Eine explizite Vorhaltung des RD-Potenzials in der Marktsimulation erfolgt nicht (kann voraussichtlich implizit 

sichergestellt werden) Ą keine Reduzierung der Kapazität von MarktKW in AT.

ü Das RD-Potenzial in Höhe von 1,0 GW bzw. 1,5 GW steht nur bei einem Handel zw. DEĄAT von >=1,0 GW 

bzw. >=1,5 GW vollständig zur Verfügung.

ü Abruf erfolgt durch den RD-Optimierer. In der RD-Reihenfolge wird das RD-Potenzial in AT als 

gleichrangig zu deutschen Markt-KW (analog zu den ĂDE-AT Analysenñ) eingesetzt. Ą Strafkosten 

entsprechend deutscher Marktkraftwerke. Einsatzreihenfolge innerhalb dieser Gruppe anhand 

netztechnischer Wirksamkeit im jeweiligen NNF.
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Á Annahme in der BA2018:

Á Für alle Zeithorizonte gilt :

ü Regelzonenabgrenzung in Vorarlberg (Bürs) gem. Vertrag vom 17.11.2011 bleibt erhalten (VIW 

werden im deutschen Marktgebiet modelliert)

ü Die Istwert-Aufschaltungen ĂKühtaiñ und ĂSilzñ bleiben bis auf weiteres erhalten (Zuordnung 50% 

der Leistung zu DE) und werden entsprechend im DE-Marktgebiet anteilig modelliert. Die anderen 

Istwert-Aufschaltungen werden mit Einführung der Engpassbewirtschaftung als aufgehoben 

angenommen.

ü Austausch von Regelenergie innerhalb vorhandener, vom Markt nicht  genutzter 

Reservekapazitäten
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Von 

(Export)

Nach 

(Import)

(t+1)

2018/19
Quelle

 (t+3)

2020/21
Quelle

DE AT 4.900 Abstimmung der Regulierer 4.900 Abstimmung der Regulierer

DE BE - 1.000

DE CH 1.900 Rückmeldung Swissgrid BA2017 t+2 1.900 Rückmeldung Swissgrid BA2017 t+2

DE CZ 1.600 Rückmeldung CZ (IBN PST) 1.600 Rückmeldung CZ (IBN PST)

DE DKE 600 CDE separat ausgewiesen 600 CDE separat ausgewiesen

DE DKW 1.500 2.500

DE FR 1.800

Anpassung auf Basis Auswertung der 

hist. Handelskapazitäten nach 

Einführung FBMC

1.800

DE LU unlimited Amprion unlimited Amprion

DE NL 2.968 2.968

DE NO - 1.400

DE PL 300 Rückmeldung PL 500 50Hertz

DE SE 615 615

AT DE 4.900 Abstimmung der Regulierer 4.900 Abstimmung der Regulierer

BE DE - 1.000

CH DE 4.000 TransnetBW 4.000 TransnetBW

CZ DE 2.400 Rückmeldung CZ (IBN PST) 2.400 Rückmeldung CZ (IBN PST)

DKE DE 585 CDE separat ausgewiesen 585 CDE separat ausgewiesen

DKW DE 1.100 Abstimmung Regulierer und TenneT 1.100 Abstimmung Regulierer und TenneT

FR DE 1.800 1.800

LU DE unlimited Amprion unlimited Amprion

NL DE 2.968 2.968

NO DE - 1.400

PL DE 400 1.900

SE DE 600 600

AT CH 1.200 1.200

AT CZ 800 Rückmeldung CZ 800

AT HU 800 Rückmeldung AT 800

AT IT 315 Rückeldung AT/IT 315

AT SI 950 Rückmeldung AT/SI 950

CH AT 1.200 1.200

CZ AT 650 Rückmeldung CZ 650

HU AT 800 800

IT AT 100 Rückmeldung IT 100

SI AT 950 950

CDE DE 400 400
DE CDE 400 400
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Von 

(Export)

Nach 

(Import)

DELTA (BA2018 t+1 - 

BA2017 t+2)
Kommentar

DE AT -

DE BE Keine Änderung

DE CH Keine Änderung

DE CZ 600

DE DKE -400 CDE separat ausgewiesen

DE DKW Keine Änderung

DE FR 600

DE LU Keine Änderung

DE NL Keine Änderung

DE NO Keine Änderung

DE PL -

DE SE Keine Änderung

AT DE -

BE DE Keine Änderung

CH DE Keine Änderung

CZ DE 600

DKE DE -400

DKW DE 900

FR DE Keine Änderung

LU DE Keine Änderung

NL DE Keine Änderung

NO DE Keine Änderung

PL DE -

SE DE Keine Änderung

AT CH Keine Änderung

AT CZ Keine Änderung

AT HU Keine Änderung

AT IT Keine Änderung

AT SI 400

CH AT Keine Änderung

CZ AT 150

HU AT Keine Änderung

IT AT -45

SI AT Keine Änderung

CDE DE -

DE CDE -
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Von 

(Export)

Nach 

(Import)

DELTA (BA2018 t+1 - 

BA2017 t+2)
Kommentar

DE AT - von ""unlimited" zu 4,9 GW

DE BE Keine Änderung

DE CH Keine Änderung

DE CZ 600

DE DKE -400 CDE separat ausgewiesen

DE DKW Keine Änderung

DE FR - C-Funktion (angepasst)

DE LU Keine Änderung

DE NL Keine Änderung

DE NO Keine Änderung

DE PL -200

DE SE Keine Änderung

AT DE - von ""unlimited" zu 4,9 GW

BE DE Keine Änderung

CH DE Keine Änderung

CZ DE 600

DKE DE -400 CDE separat ausgewiesen

DKW DE - Erhöhung des Minimalwertes

FR DE Keine Änderung

LU DE Keine Änderung

NL DE Keine Änderung

NO DE Keine Änderung

PL DE Keine Änderung

SE DE Keine Änderung

AT CH Keine Änderung

AT CZ Keine Änderung

AT HU 400 TYNDP2016

AT IT 240 TYNDP2016

AT SI Keine Änderung

CH AT Keine Änderung

CZ AT Keine Änderung

HU AT Keine Änderung

IT AT -45

SI AT Keine Änderung

CDE DE - CDE separat ausgewiesen

DE CDE - CDE separat ausgewiesen

Von 

(Export)

Nach 

(Import)

2018/19 (t+1):

Jahreslauf 
Quelle

2020/21 (t+3):

Jahreslauf 
Quelle

DE AT 4.900 Abstimmung der Regulierer 4.900 Abstimmung der Regulierer

DE BE - 1.000

DE CH C-Funktion (angepasst) Rückmeldung Swissgrid BA2017 t+2C-Funktion (angepasst) Rückmeldung Swissgrid BA2017 t+2

DE CZ 1.600 Rückmeldung CZ (IBN PST) 1.600 Rückmeldung CZ (IBN PST)

DE DKE 600 CDE separat ausgewiesen 600 CDE separat ausgewiesen

DE DKW Var. NTC Var. NTC

DE FR C-Funktion (angepasst) C-Funktion (angepasst)

DE LU unlimited Amprion unlimited Amprion

DE NL C-Funktion (angepasst) C-Funktion (angepasst)

DE NO - 1.400

DE PL 300 50Hertz 500 50Hertz

DE SE Var. NTC Var. NTC

AT DE 4.900 Abstimmung der Regulierer 4.900 Abstimmung der Regulierer

BE DE - 1.000

CH DE C-Funktion TransnetBW C-Funktion TransnetBW

CZ DE 2.400 Rückmeldung CZ (IBN PST) 2.400 Rückmeldung CZ (IBN PST)

DKE DE 585 CDE separat ausgewiesen 585 CDE separat ausgewiesen

DKW DE Var. NTC (MIN 1100 MW)Abstimmung Regulierer und TenneTVar. NTC (MIN 1100 MW)Abstimmung Regulierer und TenneT

FR DE C-Funktion C-Funktion

LU DE unlimited Amprion unlimited Amprion

NL DE C-Funktion (angepasst) C-Funktion (angepasst)

NO DE - 1.400

PL DE 1.000 2.500

SE DE Var. NTC Var. NTC

AT CH 1.200 1.200

AT CZ 1.000 1.000

AT HU 1.200 TYNDP2016 1.200

AT IT 555 TYNDP2016 555

AT SI 1.200 1.200

CH AT 1.200 1.200

CZ AT 1.200 1.200

HU AT 800 800

IT AT 100 100

SI AT 950 950

CDE DE 400 400

DE CDE 400 400
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ÁAn den Grenzen DE-NL, DE-FR und DE-CH wird für den Jahreslauf der Marktsimulation die C-Funktion 

verwendet. Diese ist wie folgt parametriert:

Erhöhung des Wertes DE-NL ggü. 

BA17 t+1 auf Grund des cross-

border-Projekts Doetinchem -

Niederrhein (IBN: 2018, 1.500 MW)

Erhöhung des Wertes DEĄCH ggü. 

BA17 t+1 auf Grund vorgezogener 

MaÇnahmen aus dem Projekt ĂSwiss 

Roof Iñ (× +1.100 MW)*

Auswertungen der historischen 

Handelsflüsse DE-FR haben ergeben, dass 

die C-Funktionswerte durch Einführung von 

FBMC deutlich überschritten werden. 

Ą Erhöhung aller Werte um 600 MW.
*In der BA2017 t+2 bereits 

entsprechend berücksichtigt.

von bis NL FR CH NL FR CH

0 7.000 3.949 3.600 3.100 3.949 1.800 4.000

7.001 11.000 3.949 3.100 2.900 3.687 1.800 4.000

11.001 14.000 3.949 2.400 2.500 3.427 1.800 4.000

14.001 18.000 3.300 2.100 2.300 3.165 1.800 4.000

18.001 99.999 2.968 1.800 1.900 2.968 1.800 4.000

Windprognose DE Export DE [MW] Import DE [MW]

Parametrierung C-Funktion BA2018 t+1 (2018/19) und t+3 (2020/21)
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Schwachlast (<10000 MW)

Wind von Wind bis Freigabe

0 MW 500 MW 1450 MW

501 MW 1000 MW 1100 MW

1001 MW 2000 MW 1100 MW

2001 MW 3000 MW 1100 MW

3001 MW 4000 MW 1100 MW

4001 MW 5000 MW 1100 MW

5001 MW 6000 MW 1100 MW

6001 MW 7000 MW 1100 MW

7001 MW 8000 MW 1100 MW

8001 MW 9000 MW 1100 MW

9001 MW 10000 MW 1100 MW

Mittellast (10000-16000 MW)

Wind von Wind bis Freigabe

0 MW 500 MW 1500 MW

501 MW 1000 MW 1150 MW

1001 MW 2000 MW 1100 MW

2001 MW 3000 MW 1100 MW

3001 MW 4000 MW 1100 MW

4001 MW 5000 MW 1100 MW

5001 MW 6000 MW 1100 MW

6001 MW 7000 MW 1100 MW

7001 MW 8000 MW 1100 MW

8001 MW 9000 MW 1100 MW

9001 MW 10000 MW 1100 MW

Starklast (>16000 MW)

Wind von Wind bis Freigabe

0 MW 500 MW 1600 MW

501 MW 1000 MW 1300 MW

1001 MW 2000 MW 1100 MW

2001 MW 3000 MW 1100 MW

3001 MW 4000 MW 1100 MW

4001 MW 5000 MW 1100 MW

5001 MW 6000 MW 1100 MW

6001 MW 7000 MW 1100 MW

7001 MW 8000 MW 1100 MW

8001 MW 9000 MW 1100 MW

9001 MW 10000 MW 1100 MW

Schwachlast (<10000 MW)

Wind von Wind bis Freigabe

0 MW 500 MW 1500 MW

501 MW 1000 MW 1500 MW

1001 MW 2000 MW 1500 MW

2001 MW 3000 MW 1500 MW

3001 MW 4000 MW 1500 MW

4001 MW 5000 MW 1500 MW

5001 MW 6000 MW 1500 MW

6001 MW 7000 MW 1500 MW

7001 MW 8000 MW 1500 MW

8001 MW 9000 MW 1500 MW

9001 MW 10000 MW 1500 MW

Mittellast (10000-16000 MW)

Wind von Wind bis Freigabe

0 MW 500 MW 1100 MW

501 MW 1000 MW 1100 MW

1001 MW 2000 MW 1200 MW

2001 MW 3000 MW 1300 MW

3001 MW 4000 MW 1400 MW

4001 MW 5000 MW 1500 MW

5001 MW 6000 MW 1500 MW

6001 MW 7000 MW 1500 MW

7001 MW 8000 MW 1500 MW

8001 MW 9000 MW 1500 MW

9001 MW 10000 MW 1500 MW

Starklast (>16000 MW)

Wind von Wind bis Freigabe

0 MW 500 MW 1100 MW

501 MW 1000 MW 1100 MW

1001 MW 2000 MW 1100 MW

2001 MW 3000 MW 1200 MW

3001 MW 4000 MW 1300 MW

4001 MW 5000 MW 1400 MW

5001 MW 6000 MW 1500 MW

6001 MW 7000 MW 1500 MW

7001 MW 8000 MW 1500 MW

8001 MW 9000 MW 1500 MW

9001 MW 10000 MW 1500 MW

Südrichtung 

DKW Ą DE

Nordrichtung 

DE Ą DKW

Modellierung einer wind- und lastabhängigen Handelskapazität an der Grenze DE-DKW auf Basis 

folgender Randbedingungen sowie unter Berücksichtigung einer Mindestkapazität von 1,1 GW.

Hinweis: Beim dargestellten 

Verfahren handelt es sich um 

einen vereinfachten Ansatz, in 

der Netzführung erfolgt eine 

lastflussbasierte Ermittlung der 

Kapazität
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Modellierung einer windabhängigen (Onshore+Offshore) Handelskapazität an der Grenze DE-DKW auf 

Basis folgender Randbedingungen sowie unter Berücksichtigung einer Mindestkapazität von 1,1 GW und von 

Maximalkapazitäten von 2,5 GW (t+3) nach TYNDP 2016.

Die Zwischenwerte wurden für die neuen Netzstrukturen in t+3 über eine Kapazitätsberechnung neu bestimmt.

Alle Werte in MW
2020/21

(t+3)
2020/21

(t+3)
On- und Offshore-
Wind in TenneT-

Regelzone
von

On- und Offshore-
Wind in TenneT-

Regelzone
bis

NTC Export
(DE-DKW)

NTC Import
(DKW-DE)

0 5000 2500 2500

5000 6000 2500 2500

6000 7000 2500 2400

7000 8000 2500 2300

8000 9000 2500 1650

9000 10000 2500 1150

10000 99999 2500 1100
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ÁAbfrage bei (benachbarten) ausl. TSO:

ÁIm Rahmen der Systemanalysen 2018 wurden die (benachbarten) ausl. TSO für den Zeithorizont t+1 zu 

folgenden Daten abgefragt:

ÁKW-Park, NTC, Last zu Referenzzeitpunkten

Č Die Rückmeldungen sind entsprechend in den Eingangsdaten berücksichtigt. 

ÁMantelzahlen:

ÁDie Datengrundlage für die Bestimmung der Mantelzahlen je Energieträger im Ausland (inkl. AT) orientiert 

sich an den von den ausländischen TSO gemeldeten Werten für die aktuellen ENTSO-E-Berichte:

ÁWinter Outlook Report (WOR): 2016/2017

ÁMidterm Adequacy Forecast (MAF 2017): 2020, 2025

ÁDie Mantelzahlen werden für alle Energieträger für die dazwischen liegenden Jahre interpoliert 

ÁIn den Meldungen für die ENTSO-E-Berichte bestehen teilweise Diskrepanzen bei der Zuordnung der 

Kraftwerke zu den Kategorien ĂSonstigeñ, ĂErdgasñ und ĂMineralºlprodukteñ sowie ĂLaufwasserñ und 

ĂSpeicherwasserñ. Zur Vermeidung inkonsistenter Spr¿nge zwischen den Kategorien und Zeithorizonten 

erfolgt fallabhängig eine manuelle Korrektur der Startwerte des WOR. Die Kategorisierung der MAF- und 

TYNDP-Berichte ist dabei maßgebend. Die Summe der Leistungen aus Kraftwerken mit den jeweiligen 

Energieträgern stimmt mit den Berichten überein.

ÁDie Lastzeitreihen für das Ausland werden (bis auf AT) auf Basis der bei ENTSO-E veröffentlichten 

Lastzeitreihen für das Jahr 2012 ermittelt. Diese Zeitreihen werden anschließend auf den Verbrauch sowie 

die Höchstlast angepasst.

28.02.18Ergebnisbericht BA2018



T+1 (2018/2019) AT BE CH CZ DKW DKE FR HU IT LU NL PL SI SK

Kernenergie 0,0 5,9 3,3 4,2 0,0 0,0 63,1 1,9 0,0 0,0 0,5 0,0 0,7 2,4

Braunkohle 0,0 0,0 0,0 8,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 7,9 0,9 0,3

Steinkohle 0,6 0,7 0,0 1,3 1,3 0,9 2,9 0,1 6,7 0,0 5,2 15,9 0,1 0,2

Erdgas 4,8 4,9 0,0 1,5 1,3 0,0 12,4 2,7 38,0 0,0 12,7 1,7 0,5 0,9

Mineraloelprodukte 0,2 0,0 0,0 0,0 0,4 0,6 1,5 0,4 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1

Sonstige (inkl. Abfall) 0,9 1,2 0,8 1,1 0,0 0,0 0,0 0,7 8,3 0,1 4,3 4,7 0,1 0,9

Summe konv. Kapazitäten 6,5 12,7 4,2 16,0 3,0 1,6 79,9 6,7 54,2 0,1 22,7 30,2 2,3 4,7

Pumpspeicher 3,0 1,2 3,7 1,1 0,0 0,0 4,0 0,0 6,0 0,0 0,0 1,6 0,2 0,9

Speicherwasser 3,5 0,2 8,6 0,2 0,0 0,0 8,8 0,0 10,9 0,0 0,0 0,1 0,0 0,1

Laufwasser 4,8 0,1 3,8 0,7 0,0 0,0 13,6 0,1 5,5 0,0 0,0 0,8 1,1 1,6

Schwellwasser 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Summe Wasserkraft 12,3 1,5 16,2 2,1 0,0 0,0 26,3 0,1 22,4 0,0 0,0 2,5 1,3 2,6

Wind Onshore 3,5 2,0 0,1 0,4 3,4 0,7 13,6 0,3 10,2 0,1 4,2 6,5 0,0 0,0

Wind Offshore 0,0 1,5 0,0 0,0 1,2 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 1,4 0,0 0,0 0,0

PV 1,5 3,6 1,8 2,2 0,6 0,3 9,1 0,4 20,2 0,1 3,1 0,2 0,3 0,5

Sonstige EE/Biomasse 0,7 0,9 0,3 0,8 0,8 0,3 1,0 0,3 4,7 0,0 0,5 1,2 0,0 0,4

Summe Kapazitäten EE 5,6 8,0 2,2 3,5 5,9 1,8 24,2 1,1 35,1 0,2 9,3 7,9 0,3 0,9

Gesamt 24,5 22,2 22,5 21,5 8,9 3,3 130,5 7,9 111,7 0,4 32,1 40,6 3,9 8,3

Europa
Marktsimulation ïInstallierte Leistungen t+1 (2018/19)
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*Anmerkung zu Laufwasser in Frankreich: Der veröffentlichte Wert aus dem WOR 2016/17 für alle hydraulischen Kraftwerke in Frankreich erscheint zu 
hoch (etwa 30 GW) und damit nicht plausibel. Daher wird für die Laufwasser Leistung in FR, wie in t+3 der Wert aus dem MAF2017 für 2020, auch für t+1 
übernommen.

*
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T+3 (2020/2021) AT BE CH CZ DKW DKE FR HU IT LU NL PL SI SK

Kernenergie 0,0 5,9 2,9 4,2 0,0 0,0 63,0 1,9 0,0 0,0 0,5 0,0 0,7 2,8

Braunkohle 0,0 0,0 0,0 6,7 0,0 0,0 0,0 0,9 0,0 0,0 0,0 7,1 0,9 0,3

Steinkohle 0,6 1,0 0,0 1,0 1,3 0,9 2,9 0,2 7,1 0,0 4,6 15,2 0,1 0,2

Erdgas 4,8 4,4 0,0 1,5 0,5 0,0 11,0 2,3 36,1 0,0 9,3 1,5 0,5 0,9

Mineraloelprodukte 0,2 0,0 0,0 0,0 0,5 0,6 1,5 0,4 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Sonstige (inkl. Abfall) 1,0 1,2 0,5 1,9 0,1 0,1 0,0 0,7 7,9 0,1 4,3 7,5 0,1 0,9

Summe konv. Kapazitäten 6,6 12,5 3,4 15,3 2,4 1,6 78,5 6,5 52,3 0,1 18,7 31,3 2,3 5,2

Pumpspeicher 3,0 1,2 4,1 1,1 0,0 0,0 3,6 0,0 5,7 0,0 0,0 1,5 0,2 1,0

Speicherwasser 3,4 0,2 9,5 0,2 0,0 0,0 8,0 0,0 10,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Laufwasser 4,9 0,1 4,1 0,4 0,0 0,0 13,6 0,1 5,4 0,0 0,0 1,0 1,2 1,6

Schwellwasser 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Summe Wasserkraft 12,2 1,5 17,7 1,7 0,0 0,0 25,2 0,1 21,8 0,0 0,0 2,4 1,4 2,6

Wind Onshore 3,9 2,4 0,1 0,6 3,6 0,7 16,3 0,3 11,2 0,2 5,1 7,1 0,0 0,1

Wind Offshore 0,0 2,3 0,0 0,0 1,5 0,6 1,0 0,0 0,0 0,0 2,4 0,0 0,0 0,0

PV 2,0 4,0 2,6 2,4 0,7 0,4 11,6 0,8 21,0 0,1 4,4 0,4 0,3 0,6

Sonstige EE/Biomasse 0,6 0,7 0,4 0,9 0,6 0,2 2,2 0,3 5,3 0,0 0,5 1,0 0,1 0,4

Summe Kapazitäten EE 6,5 9,4 3,1 3,9 6,4 1,9 31,1 1,4 37,5 0,3 12,4 8,4 0,4 1,0

Gesamt 25,3 23,5 24,2 20,9 8,8 3,6 134,7 7,9 111,6 0,5 31,1 42,1 4,1 8,8
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ÁIn den Zeithorizonten der Systemanalysen 2018 ist derzeit keine Kraftwerkskapazität im Ausland 

kontrahiert.
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ÁHºchstlasten f¿r GS ĂStarkwind/Starklastñ im Ausland:

ÁVerwendung finden die aktuellen Rückmeldungen der ausländischen TSO (alternativ: letztjährige 

Rückmeldungen). Liegen keine Rückmeldungen vor, werden die Werte aus dem aktuellen 

europäischen Midterm Adequacy Forecast 2020 (MAF) verwendet (alternativ: letztjährige Werte).

ÁKeine zeithorizontabhängige Unterscheidung der Lasten SWSL

Marktsimulation ïHöchstlasten t+1 (2018/19), t+3 (2020/21)

47

Hinweis:Die hier genannten 
Werte stellen die Höchstlasten in 
der modellierten Woche dar und 
können entsprechend der 
unterschiedlichen Lastverläufe je 
Land an unterschiedlichen 
Zeitpunkten der Woche auftreten.
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[GW] t+1 t+3 Kommentar
AT 11,3 11,3 Rückmeldung T+1

BE 11,8 11,8 Rückmeldung T+1

CH 9,3 9,3 Rückmeldung T+1 BA17

CZ 11,0 11,0 Rückmeldung T+1

DKE 2,6 2,6 Rückmeldung T+1

DKW 3,7 3,7 Rückmeldung T+1

ES 41,8 41,8 Rückmeldung T+1

FI 13,7 13,7 MAF2020

FR 83,6 83,6 MAF2020

GB 60,2 60,2 Rückmeldung T+1

HU 6,7 6,7 MAF2020

IE 5,4 5,4 MAF2020

IT 52,0 52,0 Rückmeldung T+1

LU 0,8 0,8 Rückmeldung T+1

NI 1,8 1,8 MAF2020

NL 18,1 18,1 Rückmeldung T+1

NO 22,0 22,0 SO&AF (BA17)

PL 24,0 24,0 Rückmeldung T+1

PT 8,5 8,5 MAF2020

SE 25,9 25,9 Rückmeldung T+1

SI 2,1 2,1 Rückmeldung T+1

SK 3,8 3,8 Rückmeldung T+1
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ÁVergleich der Starklasten für GS SWSL im Ausland:

Marktsimulation ïLasten ïVergleich mit BA 2017

48

[GW]
t+1 (BA18) - 

t+1 (BA17)

t+1 (BA18) - 

t+2 (BA17) Kommentar
AT 0,0 0,0

BE -1,0 -1,0 Neue Rückmeldung

CH 0,0 0,0

CZ 0,0 0,0

DKE 0,1 0,0 Neue Rückmeldung

DKW 0,2 0,1 Neue Rückmeldung

ES 0,0 0,0

FI 0,0 -0,1 MAF anstatt SO&AF

FR -1,6 -2,3 MAF anstatt SO&AF

GB 9,4 9,7 Rückmeldung anstatt SO&AF

HU 0,7 0,6 MAF anstatt SO&AF

IE 0,6 0,6 MAF anstatt SO&AF

IT -0,4 -1,1 Rückmeldung anstatt SO&AF

LU 0,0 0,0

NI 0,2 0,2 MAF anstatt SO&AF

NL 0,0 0,0

NO 0,0 -0,4 Werte aus BA17 (t+1)

PL 0,1 0,1 Neue Rückmeldung

PT 0,4 0,3 MAF anstatt SO&AF

SE 3,6 3,4 Rückmeldung anstatt SO&AF

SI 0,0 0,0

SK 0,0 0,0
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Marktsimulation ïBrennstoff- und CO2-Preise t+1 (2018/19), t+3 (2020/21)

1

2

3

5

6

7

8

9

4

ÁAbleitung der Brennstoffpreise für Rohöl, 

Erdgas und Kraftwerkssteinkohle anhand 

der Interpolation zwischen den 

jeweiligen historischen Preisen im Jahr 

2015 und den prognostizierten Preisen 

im Szenario ĂNew Policiesñ des World 

Energy Outlook 2016 (WEO2016) 

konstant angenommene Braunkohle- und 

Kernbrennstoff Preise.

ÁAbleitung der CO2-Preise anhand der 

Interpolation zwischen dem 

Spotmarktpreis (November 2016) und 

den prognostizierten Preisen im Szenario 

ĂNew Policiesñ des WEO2016.

Rohöl [ϵ2012/ MWh]
Erdgas 

[ϵ2012/ MWh]
Steinkohle 

[ϵ2012/ MWh]
Braunkohle 

[ϵ2012/ MWh]
Kernbrennstoff

[ϵ2012/MWh]
CO2-Preise 

[ϵ2012/t]

(t+1) 37,8 21,9 6,8 3,1 1,4 10,4

(t+3) 43,7 21,8 7,0 3,1 1,4 18,5
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