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Finale Ergebnisse der Systemanalysen 2015 

30.04.2015 

Bedarfsdimensionierende Grenzsituation Starklast/Starkwind 

- Grenzsituation Starklast/Starkwind ist in allen Zeithorizonten bedarfsdimensionierend 

- Grenzsituation Starklast/Schwachwind (ĂDunkelflauteñ) zeigt keinen Reservebedarf 
1 ResKW Ingolstadt konnte aufgrund regionaler Netzengpässe nicht vollständig einspeisen 

2 Annahme, dass die bisherigen IBV14 für Winter 17/18 kontrahierte ResKW ohne FR weitergeführt werden 

3 Annahme, dass die bisherigen IBV14 für Winter 17/18 kontrahierte ResKW ohne FR und CH weitergeführt werden 

4 Aufgrund nachträglich veränderter Annahmen zum NTC DE-CH erfolgte eine Anpassung des Bedarfswertes auf insgesamt 7,8 GW. Vgl. hierzu Anhang A.  

 

Winter 15/16 (t+1) Winter 16/17 (t+2) Winter 19/20 (t+5) 

RD in AT/ IT RD in PL RD in AT/ IT RD in PL RD in AT/ IT RD in PL 

Negativer RD Windeinspeisung (Einsenkung) 11,2 GW 10,2 GW 12,8 GW 12,8 GW 17,1 GW Auch in (t+5) 
besteht trotz  
PST an ostdt. 
Grenzen der  

Bedarf, 
Leitungs-

überlastun-
gen DE-PL 
mit RD zu 

heilen. Dies 
führt aber 
nicht zu 
einem 

zusätzlichen 
Bedarf im 
Ausland. 

Negativer RD marktbasierter KW  in DE 10,1 GW 10,1 GW 9,4 GW 8,3 GW 8,2 GW 

    Summe negativer RD 21,3 GW 20,3 GW 22,2 GW 21,1 GW 25,3 GW 

Positiver RD marktbasierter KW  in DE 13,6 GW 13,6 GW 14,0 GW 14,4 GW 19,2 GW 

Positiver RD ResKW in DE 3,0 GW1 2,8 GW1 3,5 GW1 3,4 GW1 3,7 GW1 

Positiver RD kontrahierter ausl. KW (gem. IBV) 3,4 GW 3,4 GW 2,7 GW2 2,7 GW2 2,4 GW3 

Zusätzlicher positiver RD ausl. KW 1,4 GW4 0,5 GW 2,0 GW 0,6 GW 0 GW 

    Summe positiver RD 21,3 GW 20,3 GW 22,2 GW 21,1 GW 25,3 GW 

Summe an notwendigem, gesichertem RD in 
DE und im Ausland 

7,8 GW4 6,7 GW 8,2 GW 6,7 GW 6,1 GW 

Ą 

Ą 

RD in 
AT/IT 

Erwartungsgemäß  
gesicherte Leistung 

RD in 
PL 

Leistung nicht gesichert, 
nach Können & Vermögen 

 3 



Kernaussagen zu den Tendenzen der Systemanalysen 

30.04.2015 

- Die Trends der bisherigen Systemanalysen bestätigen sich: 

 
- In der Grenzsituation Starklast/Schwachwind wird Deutschland Nettoimporteur mit steigender 

Tendenz wegen des Rückgangs der inländischen thermischen Kraftwerksleistung 

- In der Grenzsituation Starklast/Starkwind besteht weiterhin ein sehr hoher Exportüberschuss 

Deutschlands (> 10 GW). Dieser wird verstärkt durch zunehmende Transite von Skandinavien in 

Richtung Kontinentaleuropa (bis zu 4 GW für Winter 2019/20) 

 

- Für alle Zeithorizonte ist die Grenzsituation Starklast/Starkwind weiterhin 

bedarfsdimensionierend:  

 
- Der Exportüberschuss Deutschlands durch zunehmende EE-Einspeisung führt gemeinsam mit den 

Nord-Süd-Transiten zu sehr hohen Leistungsflüssen im deutschen Übertragungsnetz und den 

Kuppelleitungen zum benachbarten Ausland. 

- Die europäische Lastverteilung beeinflusst die großräumigen physikalischen Leistungsflüsse im 

deutschen Übertragungsnetz. Die deutlich geringere Verbrauchsleistung in Frankreich im 

Starkwindfall (-20 GW gegenüber den Vorjahresanalysen) wirkt verstärkend auf die Leistungsflüsse 

in Richtung Osten/Süden. 

- Die Einhaltung der zulässigen Leistungsflüsse DE-PL/CZ entwickelt sich zur größten 

Herausforderung. Dieser Effekt wird erst mittelfristig durch die Querregeltransformatoren DE-PL/CZ 

gemildert. Jedoch führen diese Maßnahmen wiederum zu einer Zunahme der innerdeutschen Nord-

Süd-Leistungsflüsse. Damit kann davon ausgegangen werden, dass der Bedarf an 

Redispatchpotenzial in Süddeutschland und im südlichen Ausland wieder zunimmt. 
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30.04.2015 

Die Gewährleistung der Systemsicherheit ist zunehmend ein europäisches Problem  

- Die hohen Handelsexporte DE-AT (~8.500 MW) in der bedarfsdimensionierenden 

Grenzsituation Starklast/Starkwind führen physikalisch zu sehr hohen Transitflüssen DE ï 

PL/CZ - AT 

 

- Dieser Effekt wird begünstigt durch 

- Sehr hohe Windenergieeinspeisung in Ostdeutschland 

- Deutlich geringere Lastsenke in Frankreich im Vergleich zu den Vorjahresanalysen 

 

- Die physikalischen Leistungsflüsse DE-PL sind insbesondere zur Vermeidung von 

Engpässen im polnischen Netz auf 1.600 MW zu begrenzen; in Folge der Marktergebnisse 

stellen sich Flüsse von ~3.500 MW ein. 

 

- Gegenmaßnahmen müssen aus deutscher Sicht daher  

- nicht nur zur Behebung von Leitungsüberlastungen in Nord-Süd-Richtung im 

deutschen Übertragungsnetz (Leistung in Nord-DE herunterfahren und dafür in Süd-DE 

und südl. Ausland hochfahren), 

- sondern insbesondere auch zur Einhaltung der zulässigen grenzüberschreitenden 

Leistungsflüsse in West-Ost-Richtung  

eingesetzt werden. 
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Neue Anforderungen an den Redispatcheinsatz in den Systemanalysen (und damit 
künftig auch im Systembetrieb) 

- Die bisherige Methodik zur Ermittlung von kurativen Gegenmaßnahmen fokussiert auf die 

Behebung von innerdeutschen Engpässen in Nord-Süd-Richtung und ist nicht geeignet, den 

neuen Herausforderungen effizient gerecht zu werden 

 

- Bei Festhalten an der bisherigen Methodik steigt der Umfang des gesamten erforderlichen 

Redispatchpotenzials enorm an und ist aus Sicht der ÜNB volkswirtschaftlich ineffizient und 

betrieblich zunehmend risikobehaftet  
- Das  marktbasierte Redispatchpotenzial und die systemrelevanten Kraftwerke der Netzreserve in 

Süddeutschland werden vollständig in Anspruch genommen und helfen gut bei der Behebung der 

innerdeutschen Nord-Süd-Engpässe, haben jedoch nur eine sehr begrenzte Wirksamkeit auf die 

Beherrschung der Lastflüsse DE ï PL. 

- Weiterer innerdeutscher Redispatch zum Ausgleich der in Ost-DE abgeregelten Wind- und 

konventionellen Erzeugung durch westdeutsche Kraftwerke hat nur eine geringe Hebelwirkung auf die 

Leistungsflüsse DE - PL und führt zu hohem zusätzlichen ineffizienten Redispatch in Westdeutschland. 

- Die bisherigen Interessenbekundungsverfahren (IBV) haben Angebote für Redispatchpotenzial vor allem 

in AT, IT, CH und FR hervorgebracht. Die Inanspruchnahme dieser IBV-Potenziale hat ebenfalls eine 

sehr ineffiziente Wirkung auf die Leistungsflüsse DE - PL und erfordert ebenfalls sehr hohe 

Redispatchvolumina deutlich über den bislang kontrahierten Umfang hinaus. 

- Neben der volkswirtschaftlichen Ineffizienz führen die immer weiter steigenden RD-Mengen zu einer 

Erhöhung der SoS-Risiken (Koordination und Abwicklung der sehr hohen Redispatchvolumina stößt 

zunehmend an die Grenzen der betrieblichen Umsetzbarkeit und Verantwortbarkeit) 

- Es ist absehbar, dass zusätzliche Effizienzverluste durch die i.d.R. sehr hohen Vorlaufzeiten beim Abruf 

der Reserve-KW auftreten werden. 
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Weiterentwicklung des Portfolios der Gegenmaßnahmen erforderlich (I) 

Alternative kurative Maßnahmen 

- Eine hohe Sensitivität auf die Leistungsflüsse DE ï PL wäre durch cross-border Redispatch 

mit polnischen Kraftwerken gegeben. Dies ist durch die betriebliche Praxis und indikative 

Untersuchungen in den Systemanalysen belegt. 
- Aber: Bereits heute kann es in vergleichbaren Situationen vorkommen, dass das Hochfahren 

polnischer Kraftwerke zu Netzengpässen in PL und zwischen PL und CZ führt. Daher ist die 

Verlässlichkeit dieses Redispatchpotenzials im Sinne einer gesichert verfügbaren Reserve ï neben 

möglicher regulatorischer Vorbehalte in diesen Ländern ï grundsätzlich in Frage zustellen. Die 

deutschen ÜNB haben im Rahmen der Systemanalysen keine Möglichkeit die Einhaltung der 

Systemsicherheit in ausländischen Netzen zu prüfen. 

- Des Weiteren führt der zukünftige Einsatz der Phasenschieber an den Kuppellleitungen  

DE ï PL/CZ wiederum zu einer Zunahme der innerdeutschen Nord-Süd-Leistungsflüsse. Damit 

kann davon ausgegangen werden, dass der Bedarf an Redispatchpotenzial im südlichen Ausland 

wieder zunimmt.  

 

- Erschließung von gesichertem Redispatch-Potenzial in AT im Rahmen der Netzsicherheits-

kooperation DE-AT 
- Auf marktbasiertes Redispatchpotenzial in AT wird bereits heute nach Können und Vermögen 

zurückgegriffen 

- Abstimmungsgremien (Netzsicherheitskooperation DE-AT, Beteiligte: DE-ÜNB, APG, BNetzA und  

E-Control) sowie entsprechende Verträge (TenneT-APG) existieren bereits  
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30.04.2015 

Weiterentwicklung des Portfolios der Gegenmaßnahmen erforderlich (II) 

Präventive Maßnahmen (I) 

 - Neben kurativen MaÇnahmen (ĂWie nimmt man Druck aus dem Kessel?ñ)  

müssen angesichts der Entwicklungen zunehmend auch präventive Maßnahmen  (ĂWie 

sorgt man daf¿r, dass unzulªssiger Druck im Kessel gar nicht erst aufkommt?ñ) in den 

Fokus der Betrachtungen rücken. 

 

- Als präventive Maßnahmen kommen aus Sicht der ÜNB grundsätzlich in Frage: 

 
- Maßnahmen, die ausgehend von bekannten Prozessen auf Initiative der ÜNB ergriffen 

werden können 
Å Kapazitätseinschränkung an lastflussrelevanten Grenzen mit bestehender Engpassbewirtschaftung 

und Countertrading/Curtailment 

Å Einführung einer Engpassbewirtschaftung an der Grenze DE ï AT 

 

- Maßnahmen, die teilweise neue Prozesse und Änderungen des gesetzlich-regulatorischen 

Rahmens bedingen 
Å Vermarktungsverbot für konventionelle Erzeugung 

Å Präventive Kappung der Windeinspeisung in der Direktvermarktung 

Å Präventive Beschaffung von Redispatchmengen am deutschen Markt (SiV) 
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30.04.2015 

Weiterentwicklung des Portfolios der Gegenmaßnahmen erforderlich (III) 

Präventive Maßnahmen (II) 

  
- Die präventiven Gegenmaßnahmen ersetzen die kurativen Optionen nicht vollständig. Sie 

sind aber dazu geeignet, diese auf ein aus Sicht der ÜNB volkswirtschaftlich effizientes und 

betrieblich vertretbares Maß zu begrenzen. Der erforderliche Umfang der präventiven 

Maßnahmen muss in entsprechenden Sensitivitätsanalysen außerhalb der gesetzlichen 

Systemanalysen näher bestimmt werden. 

 

- Die präventiven Gegenmaßnahmen komplettieren damit das Portfolio der marktbezogenen 

Maßnahmen zur Gewährleistung der Systemsicherheit. 

 

 

Netzausbau als nachhaltige Lösung 

 

- Längerfristig ist der bedarfsgerechte Netzausbau des deutschen Übertragungsnetzes zur 

Gewährleistung der Systemsicherheit erforderlich. Das Portfolio der kurativen und 

präventiven Maßnahmen stellt eine Überbrückungslösung dar, die insbesondere ein 

Auseinanderfallen der einheitlichen Preiszone in Deutschland verhindern soll. 
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Nächste Schritte 

- Die ÜNB intensivieren im Rahmen der Netzsicherheitskooperation DE-AT die Bemühungen um ein 

gesichertes Redispatchpotenzial in AT mit dem Ziel einer Verfügbarkeit im Winter 2015/16. 

 

- Die ÜNB suchen das Gespräch mit dem polnischen Übertragungsnetzbetreiber PSE zur Erschließung 

von gesichertem Redispatchpotenzial in PL. 

 

- Die ÜNB analysieren gemeinsam mit APG die Auswirkungen der Einführung einer 

Engpassbewirtschaftung an Grenze DE-AT auf das Marktgeschehen und die Netzsituation. Die 

entsprechenden Untersuchungen wurden bereits im Rahmen der Netzsicherheits-kooperation DE-AT für 

das 2. Quartal 2015 vereinbart. Ein kick-off Gespräch zur Detaillierung des Arbeitsprogramms und 

Festlegung eines Projektplans hat bereits stattgefunden. 

 

- Die ÜNB analysieren die Wirksamkeit von weitergehenden Kapazitätseinschränkungen an 

lastflussrelevanten Grenzen mit bestehender Engpassbewirtschaftung (Import- und Exportseite) mit 

dem Ziel, bei bestehendem Exportüberschuss Deutschlands den damit erzielbaren Einfluss auf die Höhe 

des Reservekraftwerksbedarfs in der Situation Starklast/Starkwind z. B. durch Beschränkung der 

Leistungsimporte aus Skandinavien zu ermitteln. Die Untersuchungen starten unmittelbar nach Abgabe 

der Ergebnisse der Systemanalysen 2015 an die BNetzA und benötigen ca. 3 Wochen. 

 

- Die ÜNB regen an, gemeinsam mit der BNetzA die für eine Etablierung präventiver marktbezogener 

Maßnahmen erforderlichen Anpassungen im Ordnungsrahmen beim Verordnungsgeber zu adressieren. 
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30.04.2015 

Anhang Executive Summary 

 
 

ÁErläuterung der Ursachen, warum trotz Inbetriebnahme der Südwest- 

kuppelleitung und weiterer Netzausbauten (z.B. Mittelrheintrasse) der 

Bedarf an Netzreserve zwar absinkt, aber trotzdem ein signifikanter 

Bedarf an gesichertem Redispatchpotenzial bestehen bleibt 

 

ÁErläuterung der Veränderungen des Bedarfs an gesichertem  

Redispatchpotenzial für den Winter 2015/16 (t+1) im Vergleich zur 

letztjährigen Systemanalyse 
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Trotz voranschreitendem Netzausbaus müssen 2020 bis zu 30% der durch den Markt 
bereitgestellten Leistung durch Redispatch innerhalb Deutschland neu allokiert werden 

30.04.2015 

Redispatch im Verhältnis zur angesetzten Last in DE (86 GW, Starklast/ Starkwind) 

 

11,7% 10,9% 9,5% 

13,0% 14,9% 
19,9% 

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

Winter 2015/16 Winter 2016/17 Winter 2019/20

Durch Redispatch reduzierte Einspeisung  konventioneller ErzeugungAbregelung Wind

24,7% 25,8% 29,4% 

Ą Die Energieversorgung aus Erneuerbaren Energien kann ohne Netzausbau und ohne 

Eingriffe der Übertragungsnetzbetreiber nicht mehr sichergestellt werden. 
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Zwar übertrifft bis 2020 im Starklast-/Starkwindfall die eingespeiste Leistung aus 
Windkraftanlagen die Einspeisung aus konventionellen Kraftwerkené  

30.04.2015 

Vergleich Stromerzeugung Wind vs. Konventionell in GW (Ergebnis der Marktsimulation) 

37,0 
40,2 

47,9 

55,2 
52,1 

44,7 

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

Winter 2015/16 Winter 2016/17 Winter 2019/20

Erzeugung Windenergie (On- und Offshore) Konventionelle Erzeugung
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éjedoch fehlen die notwendigen Leitungskapazitªten, um diese zusªtzliche Leistung in 
die Verbrauchszentren Süddeutschlands und Europas zu transportieren. 

30.04.2015 

Verhältnis abgeregelter, bzw. reduzierter Leistung zu Erzeugung in Deutschland in % 

30,3% 
31,8% 

35,7% 

18% 18% 18% 
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20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

40,0%

Winter 2015/16 Winter 2016/17 Winter 2019/20

Anteil abgeregelter an gesamter Windenergieerzeugung

Anteil der durch Redispatch reduzierten Einspeisung an der gesamten konventionellen Erzeugung

~ 5,9 GW zusätzlicher Abregelung               

trotz Netzausbau 
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Erläuterung der Veränderungen des Bedarfs an gesichertem  Redispatchpotenzial t+1 (I) 

30.04.2015 

Ergebnisvergleich der Grenzsituation Starklast/Starkwind t+2BA2014 und t+1BA2015 

Abweichung t+2BA2014 t+1BA2015 Anmerkung 

Lastfluss DEĄPL 
vor Gegenmaß- 
nahmen 

3,1 GW 3,5 GW 

Ursache liegt im veränderten Marktgeschehen: 
Å Erheblich geringeres Importsaldo von FR 
Å höheres Exportsaldo von DE 
Å Wechsel von Import- auf Exportsaldo DK 
Å Wechsel von Export- auf Importsaldo PL 
Å Zunehmendes Importsaldo für HU und IT 
Ą Folge sind verstärkte Lastflüsse in Richtung Osteuropa 
insb. Polen/Ungarn/Kroatien 

Modellierung aus- 
ländischer Redis- 
patchpotenziale an 
IBV-Ergebnissen 
orientiert 

3,4 GW 4,7 GW 

Bislang erhaltene Angebote im Interessens- 
bekundungsverfahren (IBV) zeigen, dass 
Redispatchpotenziale nur teilweise in AT kontrahiert 
werden können, zusätzliche Leistung ist hauptsächlich in IT 
verfügbar 

Č 

ÁDer Reservebedarf für den Winter 2015/16 betrug in den BA2013 bereits 4,8 GW und in den BA2014 insgesamt 6,0 GW. 

ÁAufgrund des erneuten Anstiegs in den BA2015 auf nun 7,7 GW bedarf es insbesondere der detaillierten Darstellung der 

methodischen und  fundamentalen Faktoren, die im Modell zu diesem Anstieg geführt haben. 
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Erläuterung der Veränderungen des Bedarfs an gesichertem  Redispatchpotenzial t+1 (II) 

30.04.2015 

Ergebnisvergleich der Grenzsituation Starklast/Starkwind t+2BA2014 und t+1BA2015 

Abweichung t+2BA2014 t+1BA2015 Anmerkung 

ċ 

Einsatz von Redis-
patchpotenzial 
marktbasierter 
Kraftwerke in Nord-
/West-DE 

0 GW 7,3 GW 

Å Um höheren ResKW Bedarf zu vermeiden, 
wurde überproportional hoher positiver 
Redispatch marktbasierter Kraftwerke in Nord-
/West-DE durchgeführt.  
 

Å Im Gegenzug erfolgte EE-Absenkung in Nord- 
und Ost-DE, da kein negatives 
Redispatchpotenzial konventioneller Kraftwerke  
in  den Regelzonen 50HzT und TTG (Nord) mehr 
vorhanden war 

und 

WEA Absenkung für 
überregionalen 
Redispatch 

0,6 GW 8,0 GW 

Reservekraftwerke in 
DE 

2,6 GW 3,0 GW 
Stillgelegte, ehemalige marktbasierte KW mit 
Systemrelevanz werden als Reserve-KW geführt 

Ermittelter Bedarf an 
gesichertem Re-
dispatchpotenzial 

6,0 GW 7,8 GW Erhöhung um 1,8 GW 
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Vergleich t+2BA2014 und t+1BA2015 

Vergleich Eingangsdaten und Marktsimulationsergebnisse 

Eingangsdaten: 

- Die Prognose für Wind-onshore hat sich für den Zeithorizont 2015/16 um über 2,0 GW erhöht. 

- Den Systemanalysen 2014 und 2015 liegen unterschiedliche Wetterjahre zu Grunde (BA2014: 

2007, BA2015: 2012). 

- EE-Regionalisierung wurde neu nach der Methodik des NEP 2025 vorgenommen. 

 

 

Marktsimulationsergebnisse (ĂStarkwindñ): 

- Die Windeinspeisung steigt in DE um ca. 1,7 GW. 

- In Nord-Ost-DE (MV, BB, NI, ST) steigt die Erzeugung (insbesondere Wind-onshore) um ca. 3 GW. 

- In Süd-DE (BY, BW) sinkt die Erzeugung um ca. 1,9 GW. 

- Der Importbedarf in den südöstlichen Nachbarländern steigt um ca. 3,0 GW. 

- Das Handelssaldo DE steigt um 0,8 GW. 

 

 

FAZIT: Das innerdeutsche Erzeugungsgefälle hat sich im Vergleich zu den Systemanalysen des 

Vorjahres deutlich verschärft. Der erhöhte Erzeugungsüberschuss in Nord-Ost-DE führt zu 

einer höheren Transportaufgabe nach Süd-DE und Europa. 
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30.04.2015 

Vergleich t+2BA2014 und t+1BA2015 

Vergleich Erzeugungssituation DE ĂStarkwindñ 
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FAZIT: Der Erzeugungsüberschuss in Nord-Ost-DE steigt (insbesondere auf Grund erhöhter 

Windeinspeisung) um 2,4 GW an. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

signifikante 

Änderungen 
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30.04.2015 

Ausgangssituation und Zielsetzung 

Ausgangssituation Zielsetzung 

ÁDie Energiewende führt zu erheblichen 

Änderungen in der Struktur und Verteilung der 

deutschen Stromerzeugung 

 

ÁKernenergieausstieg bis 2023 

ÁZunehmende Stilllegungen von konventionellen 

Erzeugungsanlagen und Ausbleiben von 

Neubauprojekten aufgrund mangelnder 

Wirtschaftlichkeit 

ÁFortschreitender Zubau von Windkraftanlagen 

vornehmlich in Norddeutschland und Photovoltaik 

in Süddeutschland 

ÁZunehmende Entfernung zwischen Last- und 

Erzeugungsschwerpunkten sorgen für erhöhte 

Transportanforderungen an die 

Übertragungsnetze  

 

ÁVerzögerungen beim Ausbau der 

Übertragungsnetze führen kurz- bis mittelfristig 

zu einer Erhöhung der Risiken für eine sichere 

und zuverlässige Energieversorgung 

ÁBewertung der Risiken für die Sicherheit und 

Zuverlässigkeit des Elektrizitätsversorgungs- 

systems gem. den Vorgaben der Reserve-

kraftwerksverordnung (ResKV) 

 

ÁSystemtechnische Analysen möglicher kritischer 

Grenzsituationen unter Anwendung einer 

Kombination aus europäischen Last-, Erzeugungs- 

und Netzzustandsannahmen 

 

ÁDiese Annahmen werden für drei Zeithorizonte 

getroffen: 

ÁWinter 2015/16 (t+1) 

ÁWinter 2016/17 (t+2) 

ÁWinter 2019/20 (t+5)  

 

ÁFür jeden der drei Zeithorizonte wird der zur 

Behebung der kritischen Situation notwendige 

Reservekraftwerksbedarf ermittelt 

 

ÁDieser dient im Nachgang als Grundlage zur 

Deckung des Bedarfs an Netzreserve im In- und 

Ausland 
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30.04.2015 

Eine gemeinsame Vorgehensweise für die BA 2015 über alle Zeithorizonte 

Gesamtprozess BA 2015 

Eingangsparameter 
Parametrierung 

Grenzsituationen 
Marktsimulation Netzanalysen 

ÁErmittlung / Bestimmung 

wesentlicher 

fundamentaler 

Eingangsparameter 

ÁFestlegung der 

Analysemethodiken 

ÁErfahrungswertbasierte 

Grenzsituationen 

ÁZusätzliche, detaillierte 

Voruntersuchungen 

ÁFestlegung relevanter 

Auswahlkriterien für 

synthetische Zeiträume 

ÁFestlegung der 

Zeiträume (Woche/ 

Stunde) 

ÁBerechnung von 

kritischen Erzeugungs- 

situationen mithilfe eines 

europäischen Markt- 

modells 

ÁValidierung intern und 

mit ausländischen ÜNB 

Möglicher Wertebereich 

von relevanten 

Einflussfaktoren 

Mögliche kritische 

Kombination von 

relevanten 

Einflussfaktoren 

Kraftwerkseinsatz und 

Handelsbilanzen 

ÁSimulation notwendiger 

Gegenmaßnahmen 

ÁEinhaltung (n-1)-

Kriterium 

ÁEinhaltung 

Spannungsprofile 

ÁBerücksichtigung 

Exceptional 

Contingencies (EC) 

Bedarf an gesichertem 

Redispatchpotenzial 
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Abstimmung mit BNetzA 



30.04.2015 

Wesentliche ĂWeiterentwicklungen ggü. BA2014ñ 

Zusammenfassung 

Å EE-Regionalisierung wurde nach der Methodik des NEP 2025 mit Berücksichtigung des EEG 

2014 vorgenommen. 

Å Lastregionalisierung für DE wurde verfeinert und auf eine breitere Datenbasis gestellt 

(Referenzjahr 2012). 

Å Erfassung des gesamten Regelblocks Deutschlands, d.h. Berücksichtigung von Teilen der 

österreichischen und luxemburgischen Kraftwerke mit Einspeisung in die Regelzone DE. 

Å Die Netzverluste der unterlagerten Netzebenen wurden detaillierter und realitätsnäher in den 

Berechnungen berücksichtigt. 

Å Korrelationen von meteorologischen und energiewirtschaftlichen Parametern wurden 

detaillierter abgebildet (z.B. Korrelation von Last und Wind). 

Å Nicht-Gleichzeitigkeit der europäischen Höchstlasten wurde berücksichtigt 

Å Berücksichtigung von österreichischen Kraftwerken in Süd-Region bei der detaillierten 

Betrachtung der Kraftwerksnichtverfügbarkeit 

Å Vergleichbare Detailtiefe bei der Abbildung des  Kraftwerksparks AT und DE 

Å Datenaktualisierung auf Basis SO&AF 2014, Szenario B 

Å Die Modellierung des Blindleistungsbedarfs unterlagerter Verteilungsnetze wurde besser an 

die Grenzsituationen angepasst 

Å Detailliertere Abbildung der RD-Fähigkeit von Kraftwerken in unterlagerten Netzen 
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Eingangsparameter ï Kraftwerkspark 

30.04.2015 

Kraftwerkspark ï Methodik In- und Ausland 

Berücksichtigung des Kraftwerksparks im In- und Ausland als Basis für Simulation des 

Europäischen Strommarktes 
1 

2 
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5 
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4 

Kraftwerkspark DE: Einbezug aller relevanten Parameter, wie z.B. wichtige technische Daten, Angaben zu Standort, 

(Nicht-)Verfügbarkeit, Betriebsmodi und Betriebszeitraum in Bezug auf die Zeiträume der Systemanalysen 

Die Daten zu den verfügbaren Kraftwerken mit blockscharfen Nettoengpassleistungen, inkl. bekannte Zubauten und 

Stilllegungen basieren auf einer mit BNetzA abgestimmten KW-Liste. Zusätzlich Berücksichtigung von 

Stilllegungsanzeigen, die den ÜNB vorliegen. 

Dabei detaillierte Angaben zu Brennstoffen, CO2-Emission/Preisen, KWK, ĂMust-Runñ-Bedingungen u.a. 

Die Daten wurden anhand der Erfahrungen der Netzführung plausibilisiert. 

Dabei Erfassung des gesamten Regelblocks Deutschlands, d.h. Berücksichtigung von Teilen der österreichischen 

und luxemburgischen Kraftwerke mit Einspeisung in Regelzone DE.  

 

Kraftwerkspark Europa:  Erzeugungskapazitäten basieren auf den Angaben des aktuellen ENTSO-E SO&AF 2014, 

Szenario B  

Zusätzlich Auswertung der Rückmeldungen einer Abfrage bei den benachbarten ÜNB für alle Zeithorizonte 

Recherche und Abstimmung zu den Kraftwerken in angrenzenden Nachbarländern (z.B. NL, BE, FR, PL, CZ) 

Neu in BA 2015:   Gleiche Detailtiefe der Kraftwerksparks DE und AT,  

   Kraftwerkspark AT wurde in Abstimmung mit APG definiert 

            Berücksichtigung von österreichischen Kraftwerken bei der Ausweisung der     

   Kraftwerks-Nichtverf¿gbarkeiten in der Region ĂS¿dñ  

 
Details siehe Anhang 
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Eingangsparameter ï Kraftwerkspark  

30.04.2015 

Kraftwerkspark DE (konventionelle und erneuerbare Erzeugung)  
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Å Die installierten Leistungen für DE je Energieträger und Bundesland sind im Anhang B 

zusammengestellt. 

Details siehe Anhang 
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Eingangsparameter ï Kraftwerkspark  

30.04.2015 

Kraftwerkspark AT (konventionelle und erneuerbare Erzeugung)  
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Eingangsparameter ï ResKW  

30.04.2015 

Annahme zu Reservekraftwerken DE t+1, t+2 und t+5 

Reservekraftwerk Nettoengpass-

leistung 

t+1 t+2 t+5 

Marbach Block 3 DT III 262 MW X X X 

Marbach Block 3 GT III 85 MW X X X 

Marbach Block 3 GT II 77 MW X X X 

Walheim 1 96 MW X X X 

Walheim 2 148 MW X X X 

Ingolstadt 3 386 MW X X X 

Ingolstadt 4 386 MW X X X 

Heilbronn 5 125 MW X X X 

Heilbronn 6 125 MW X X X 

KW Mainz 2 324 MW X X X 

Irsching 3 415 MW X X X 

Staudinger 4 622 MW X X X 

Zusätzlich  

angenommene Reserveleistung in Süd-

DE 

823 MW X X 

Zusätzliche  angenommene 

Reserveleistung in Süd-DE 

188 MW X 

Summe 3051 MW 3874 MW 4062 MW 
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Eingangsparameter 

30.04.2015 

Regelleistungsvorhaltung 
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4 
Nord Deutschland 

Süd Deutschland 

Österreich 

 

Å Die Vorhaltung umfasst in Summe 4200 MW in DE und 700 MW in AT (SRL + MRL) 

Å Regelleistungsvorhaltung und Verteilung orientieren sich an historischen Daten 

Å Regelleistungsvorhaltung schränkt verfügbare Kraftwerksleistung in Süd-DE und AT ein 

Ą insbesondere  bei der ĂDunkelflauteñ auch Einschrªnkung der Redispatchfähigkeit 

thermischer Kraftwerke   

Regelleistungs-
vorhaltung 
 
Grenzsituation 

Nord- 
Deutschland 

Süd- 
Deutschland 

Österreich 

Starkwind Dunkel-
flaute 

Starkwind Dunkel-
flaute 

Starkwind Dunkel- 
flaute 

t+1 Hydro: 2457 MW 1376 MW 1743 MW 1297 MW 700 MW 604 MW 

Therm: 0 MW 1206 MW 0 MW 321 MW 0 MW 96 MW 

t+2 Hydro: 2457 MW 1376 MW 1743 MW 1297 MW 700 MW 523 MW 

Therm: 0 MW 1233 MW 0 MW 294 MW 0 MW 177 MW 

t+5 Hydro: 2457 MW 1376 MW 1743 MW 1297 MW 700 MW 170 MW 

Therm: 0 MW 1248 MW 0 MW 279 MW 0 MW 530 MW 
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Eingangsparameter ï  

30.04.2015 

Modellierung der Nichtverfügbarkeiten von Kraftwerken ï Methodik 
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ÁVerfügbarkeit von Kraftwerken kann signifikanten Einfluss auf die Kritikalität von Netznutzungssituationen und den 

Bedarf an Reservekraftwerken haben 

ÁDies gilt insbesondere, wenn der Bedarf an Reservekraftwerken in Deutschland durch einen hohen Nord-Süd-

Lastfluss determiniert wird (Annahme) 

Ą Auslegungsrelevante Grenzsituationen sollen durch eine höhere Kraftwerksverfügbarkeit im Norden und eine 

geringere Kraftwerksverfügbarkeit im Süden gekennzeichnet sein, da dies einen potentiell höheren Nord-Süd-

Lastfluss zur Folge hat 

Ą Anwendung einer probabilistischen Auswertung zur Bestimmung von Kraftwerksnichtverfügbarkeiten in den 

Grenzsituationen 

 

 

- Bestimmung Verteilungsfunktion nichtverfügbarer Kraftwerksleistung je Kraftwerksblock 

- Bestimmung Verteilungsfunktion nichtverfügbarer Kraftwerksleistung je Region (Nord/Süd) 

- Quantilauswertung, um anzunehmende nichtverfügbare Kraftwerksleistung je Region zu ermitteln 

* Abzug nötig, da Kraftwerksnichtverfügbarkeiten, die statistisch durch Regelleistung ausgeglichen werden und in den (n-1)-

Netzberechnungen berücksichtigt sind, kein Teil der probabilistischen Auswertung sein sollen 

Eingangsdaten 

Probabilistische 

Auswertung 

Allokation auf 

Kraftwerke 

- Kraftwerkstypspezifische Ausfallstatistiken (Häufigkeit, Dauer und Wahrscheinlichkeiten), z.B. EEX 

- Berücksichtigung von Voll- und Teilausfällen und saisonalen Unterschieden 

- Kenngrößen zur Häufigkeit spontaner Kraftwerksausfälle* 

- Erfahrungsbasierte Allokation nichtverfügbarer Kraftwerksleistung auf Kraftwerkstypen 

- Berücksichtigung langfristiger Revisionsplanungen, v.a. in t+1 

- Je Region konkrete Aufteilung auf Kraftwerksblöcke 
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Eingangsparameter ï  

30.04.2015 

Modellierung der Nichtverfügbarkeiten von Kraftwerken ï Methodik 
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ÁErgebnisse der probabilistischen Quantilauswertung (angenommene nichtverfügbare Kraftwerksleistung in MW): 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÁKonkrete Aufteilung der nichtverfügbaren Kraftwerksleistung auf Blöcke der einzelnen Regionen (vgl. Anhang B) 

ÁDiese Kraftwerksblöcke werden in den Marktsimulationen zu den Grenzsituationen jeweils nicht berücksichtigt 

 

ÁMarktsimulationen zu den Jahresläufen t+5: 

ÁAusfallziehung zur Bestimmung blockscharfer Verfügbarkeitszeitreihen 

ÁBerücksichtigung von Kennzahlen zu geplanten und ungeplanten Nichtverfügbarkeiten 

ÁBerücksichtigung kraftwerkstypspezifischer und saisonaler Unterschiede 

 

T+1 T+2 T+5 

AT 2100* 2100* 2036* 

Süd-DE 3312* 3357* 3330* 

Nord-DE 4208** 4806** 4864** 

Zur Erläuterung: 

* mit 5%-Wahrscheinlichkeit ist die nichtverfügbare Kraftwerksleistung in Süddeutschland  bzw. Österreich größer als dieser Wert 

** mit 5%-Wahrscheinlichkeit ist die nichtverfügbare Kraftwerksleistung in Norddeutschland kleiner als dieser Wert 

Details siehe Anhang 

B 
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Eingangsparameter ï Betriebsmodus Kraftwerke  

30.04.2015 

Darstellung Betriebsmodus der Kraftwerke in der Marktsimulation 
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ÁBei der Bestimmung von Kraftwerkseinspeisungen in den Marktsimulationen sind zusätzliche 

Versorgungsaufgaben der Kraftwerke (z.B. Wärmeauskopplung, industrielle Prozesse) zu 

berücksichtigen 

ÁJedem Kraftwerksblock wird einer der folgenden Betriebsmodi zugewiesen: 

ÁKraftwerke, die nach einem temperaturabhängigen (KWK) Must-Run-Profil gefahren werden 

ÁKraftwerke, die aufgrund bestimmter Restriktionen mit einer temperaturunabhängigen 

Mindestleistung laufen und darüber hinaus marktgetrieben eingesetzt werden 

ÁKraftwerke, die ohne jegliche Must-Run-Bedingung rein marktgetrieben eingesetzt werden 

 33 



Eingangsparameter ï Kostenkomponenten  

30.04.2015 

Brennstoffpreise und CO2-Preise 

ÁAbleitung der Brennstoffpreise für  

Rohöl, Erdgas und 

Kraftwerkssteinkohle anhand der 

Interpolation zwischen den 

jeweiligen historischen Preisen 

im Jahr 2012 und den 

prognostizierten Preisen für das 

Jahr 2020 im Szenario ĂNew 

Policyñ des World Energy 

Outlook 2013 (analog zu 

NEP2015) 

ÁKonstant bleibende Braunkohle-

Preise 

ÁAbleitung der CO2-Preise anhand 

der Interpolation zwischen dem 

Spotmarktpreis in 2014 und 

dem Zielwert im NEP2025 
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Rohöl Erdgas Steinkohle Braunkohle CO2-Preise

Rohöl [ϵ2012/ MWh] Erdgas [ϵ2012/ MWh] Steinkohle [ϵ2012/ MWh] Braunkohle [ϵ2012/ MWh] CO2-Preise [ϵ2012/t]  

t+1 55 31,3 9,6 1,5 7,2 

t+2 55 31,4 9,6 1,5 8,6 

t+5 56 31,6 9,9 1,5 12,7 
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Eingangsparameter ï Erneuerbare Energien 

30.04.2015 

Dargebotsabhängige Erzeugung 
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ÁBasis Mantelzahlen EE: EEG-Mittelfristprognose 2014, Trendszenario 

ÁRegionalisierung gemäß Methodik im NEP2025 

ÁBestimmung der Regionalisierung der maximal auftretenden Wind-Onshore-Einspeisung 

ÁNutzung eines netzknotenscharfen EE-Einspeisemodells mit Kalibrierung anhand regionaler Messwerte und 

der EEG-Anlagenstammdaten der ÜNB 

ÁAuslegungsrelevanter Fall: Stärkste WEA-Einspeisung der letzten vier Jahre, mit Berücksichtigung 

detaillierter regionalisierter WEA-Zubauten bis zu Referenzzeitpunkten (führt zu leichter Verschiebung der 

Gleichzeitigkeit gegenüber pauschaler Skalierung) 

ÁNutzung des gleichen Modellansatzes für alle Zeithorizonte 

ÁSchätzung der maximal auftretenden Onshore-WEA-Einspeisung in t+1/t+2 und t+5: 

 
t+1 t+2 t+5 

WEAinst. 40,1 42,9 49,8 

WEAist max 34,1 36,4 42,2 

 WEAist max / WEAinst. [%] 85,0% 84,8% 84,7% 

Details siehe Anhang 

C 
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Eingangsparameter ï Engpassbewirtschaftung 

30.04.2015 

Berücksichtigung Flow-Based Market Coupling (FB MC) 
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Á Die Engpassbewirtschaftung hat einen wesentlichen Einfluss auf das Marktgeschehen und ist daher in der 

Marktsimulation zu berücksichtigen 

Á Modellierung der Engpassbewirtschaftung erfolgt in der Marktsimulation bislang über aktuell gültige, 

situationsabhängige NTC-Werte (Adaption der NTC-Werte bei relevanten Netzausbauten) 

Á Einführung Flow-Based Market Coupling für die Day Ahead Vermarktung in Central West Europe (CWE) 

geplant für Mai 2015 

Á Grundlage des FB-Verfahrens sind die jeweils zwei Tage vorher erstellten Lastflussprognosen auf 

deren Basis mit Hilfe von PTDF-Matrizen die Durchführbarkeit von Handelsgeschäften für jede Stunde 

geprüft wird 

 

ü Wie ist der Einfluss des FB-Market Couplings auf die Handelsgeschäfte in den Grenzsituationen Starkwind 

und Dunkelflaute? 

ü Im Normalfall limitiert das lastflussbasierte FB-Verfahren die Handelsgeschäfte für kritische 

Lastflusssituationen 

ü Die Analysen des Parallel Runs zeigen, dass aufgrund Prognose- und Modellunsicherheiten ï trotz 

einer Minimierung dieses Risikos durch Verwendung von Sicherheitsmargen - es nicht auszuschließen 

ist, dass in den kritischen Grenzsituationen, in Einzelfällen mehr Kapazität an den Markt gegeben wird  

ü FB Market Coupling kann somit auch die in den BA betrachteten Grenzsituationen signifikant 

beeinflussen 
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Eingangsparameter ï Engpassbewirtschaftung 

30.04.2015 

Modellierung in BA2015 
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Möglichkeiten zur Berücksichtigung des FB Market Couplings in BA2015: 

1. Berücksichtigung der Prognose- und Modellierungsunsicherheiten mit Hilfe einer Worst-Case Abschätzung 

ü Eine Erhöhung des Reservekraftwerkbedarfs wäre die Folge  

ü Wg. geringer Eintrittswahrscheinlichkeit keine sinnvolle Lösung 

2. Limitierung des FB-MC bei Aktivierung der Reservekraftwerke 

ü Aufgrund der Einschränkung des Handelsaustausches bei Einsatz der Reservekraftwerke Č keine 

Erhöhung des Reservebedarfes aufgrund von FB Market Coupling 

ü Implementierung im operativen FB-Prozess erforderlich 

 

Daher für BA gewählter Ansatz: Limitierung des FB MC bei Aktivierung der Reservekraftwerke 

Á Die Ausweisung des Reservekraftwerkbedarfes erfolgt auf Basis der aktuell gültigen, situationsabhängigen 

NTC-Werte.  

Á Im Idealfall wird der Markt in kritischen Situationen bereits durch das FB-Verfahren ausreichend limitiert. 

Aufgrund der Prognose- und Modellunsicherheiten kann dies aber nicht immer gewährleistet werden. Die 

vorgeschlagene Option garantiert dagegen, dass in kritischen Netzsituationen maximal der Lösungsraum 

ausgewiesen wird, der durch den ausgewiesenen Reservebedarf beherrscht werden kann.  

Á In kritischen Netzsituationen wird die Anforderung von Reservekraftwerken verbunden mit einer 

Einschränkung des FB-Lösungsraums. Die FB Domäne wäre dann bei Anforderung der Reservekraftwerke 

auf vergleichbare Werte des aktuellen NTC-Verfahrens zu reduzieren 

ü Die bisherige Berechnungsmethodik der Systemanalysen (Verwendung von NTC-Werten) ist auch 

nach Einführung des FB-Market Coupling weiterhin sachgerecht. 

 

Details zu NTC-

Werten siehe Anhang 
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Eingangsparameter ï Lastmodellierung 

30.04.2015 

Verbrauch / Last ï Methodik 
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ÁReferenzjahr: 2012 

ÁStündliche Endverbraucherlast (EVL) in Deutschland je Regelzone sowie Skalierung auf 

abgestimmte Stromnachfrage (551,7 TWh) und Spitzenlast exkl. Höchstspannungsverluste (86 

GW)  

ÁKnotenscharfe Verteilung der Last in Deutschland in Anlehnung an Lastreferenzzeitpunkt in 

2012 

ÁLast im Ausland mit den ausl. TSOs abgestimmt (in Anlehnung SOAF 2014 Szenario B) 

 

Details siehe Anhang 
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30.04.2015 

Umfang Netzmodell 
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Á HöS-Netztopologie für den Winter 2015/16 (t+1), Winter 2016/17 (t+2) und Winter 

2019/20 (t+5) unter Berücksichtigung von Nachbar-Übertragungsnetzen und 

unterlagerten 110-kV-Verteilnetzen 

 

Á In Anlehnung an das EnLAG- und BBPlG-Monitoring (Quartal III 2014) wurde ein 

konservativ abgeschätzter Netzausbauzustand (verzögerter Netzausbau) 

angenommen 

 

Á Deutschland 

Á Knotenscharfe Abbildung des deutschen Übertragungsnetzes 

Á Modellierung unterlagerter Verteilnetze aus Netzwerkreduktion 

Á Blockscharfe Abbildung des deutschen konventionellen Kraftwerksparks 

entsprechend Kraftwerksliste der BNetzA und der abgestimmten Eingangsparameter 

Á Regionalisierung der EE-Leistung analog zur Methodik des NEP2014 

 

Á Österreich 

Á Detailtiefe vergleichbar mit Deutschland 

Á Verwendung abgestimmter Eingangsparameter (Kraftwerksliste) 

 

Á Übriges Ausland 

Á Überwiegend knotenscharfe Abbildung benachbarter Übertragungsnetze 

Á Blockscharfe Abbildung größerer konventioneller Kraftwerke insbesondere in den 

deutschen Nachbar-Übertragungsnetzen 

 

 

Details siehe Anhang 
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Nichtverfügbarkeit von Netzbetriebsmitteln ï Methodik/ Methodik 
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Motivation 

Á Aufgrund genehmigungsrechtlicher Rahmenbedingungen werden zunehmend Leitungsneubauvorhaben unter Verwendung 

bestehender Trassen realisiert. Dies gilt ebenso vermehrt im Anlagenneubau. 

Á Dieses Vorgehen führt zu Nichtverfügbarkeiten der zu ersetzenden Betriebsmittel  u. a. in der 380/220-kV-Spannungsebene. 

Á Sowohl die Transportfähigkeit als auch die Fähigkeit zur Versorgung der unterlagerten Verteilnetze wird hierdurch zusätzlich 

limitiert. 

Á Tendenziell kann dies zu einer Erhöhung des Bedarfs an gesichertem Redispatchpotenzial führen 

 

Methodik für Zeithorizont t+1 (Winter 15/16)  

- Berücksichtigung der Jahresfreischaltplanung 

- Geplante Freischaltungen zum Referenztag, welche nicht innerhalb 48h absagbar sind, sind im Netzmodell hinterlegt 

 

Methodik für Zeithorizonte t+2/5 (Winter 16/17 bzw. 19/20) 

Im Rahmen von Konzept- und Umsetzungsplanung sind (eingeschränkte) Nichtverfügbarkeiten von Betriebsmitteln vorgesehen. 

Neben diesen Nichtverfügbarkeiten sind zudem Sonderschaltzustände einzurichten.  

Nichtverfügbarkeiten von Betriebsmittel und Sonderschaltzustände werden in den Netzmodellen berücksichtigt,  

- wenn sich der Umbauzustand über mehrere Monaten erstreckt, 

- oder der Umbauzustand über einen wesentlichen Zeitraum während der Herbst/Winter-Monate erhalten bleibt. 

Details siehe Anhang 
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Berücksichtigung der witterungsabhängigen Stromtragfähigkeit von 

Freileitungenï Methodik 
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Die deutschen ÜNB unterscheiden in den Systemanalysen 2015 bei der 

Stromtragfähigkeit von Freileitungen grundsätzlich nach Sommer- und Winterwerten.  

  

- Die Winterwerte werden in den Monaten November, Dezember, Januar und Februar 

verwendet. Für den Rest des Jahres gilt der Sommerwert. 

- Für jeden Zeithorizont wird nach individueller Prüfung der Betriebsmittel festgelegt, auf 

welchen 380/220-kV-Stromkreisen in den o.g. Wintermonaten eine höhere 

Stromtragfähigkeit zugelassen wird.  
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Grenzsituationen wurden auf Basis historischer Daten parametriert und bilden zu erwartende 

kritische Netzzustände realistisch ab, stellen aber nicht notwendigerweise den worst case dar 

 

Ermittlung von kritischen Grenzsituationen 

Parametrierung synth. Zeiträume ï Methodik  (I)  

 

Engpassanalyse 

ÁFür (t+1) erfahrungsbasiert 

ÁFür (t+2) und (t+5) erfahrungsbasiert auf (t+1) 

ÁFür (t+5) zudem zusätzliche Analysen auf Basis eines Jahreslaufs 

Ableitung der Grenzsituationen  

ÁAbleitung von hinsichtlich der relevanten Engpässe als kritisch 

identifizierten Fundamentaldaten für (t+1) 

ÁPlausibilisierung der Fundamentaldaten für (t+2) und (t+5)  

Relevante Engpässe 

Eingangsdaten für Marktsimulationen aller Zeithorizonte  
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Ermittlung von kritischen Grenzsituationen 

Parametrierung synth. Zeiträume ï Methodik  (II)  

 
Á Ziel: Identifizierung von Engpässen, die Bedarf an Netzreservekraftwerken determinieren 

 

Á Vorüberlegung hinsichtlich potentiell kritischer Situationen  

Á Relevant sind Situationen, in denen das Redispatchpotential aus sonst marktbasiert eingesetzten Kraftwerken nicht ausreicht, um die 
Systemsicherheit und -zuverlässigkeit zu gewährleisten  

Á Kraftwerkspark in Deutschland weist regionale Asymmetrien auf 

Á Erzeugungsüberschuss in 50Hertz-Regelzone 

Á Erzeugungsüberschuss in NRW 

Á Bzgl. Lastdeckung vergleichsweise geringe inst. Erzeugungsleistung in Süd-DE 

Č  Erzeugungsüberschuss in Nord-DE und Erzeugungsdefizit in Süd-DE 

Č  Insbesondere in Süd-DE ist ein Ausschöpfen des marktbasierten Redispatchpotentials zu erwarten 

 

Á Für Systemanalysen sind Netzengpässe relevant, die durch einen hohen NordĄSüd-Lastfluss hervorgerufen werden 

 

Á Für (t+1) und (t+2):  

Á Betriebserfahrung in Kombination mit vergangenen Systemanalysen zeigen relevante Engpässe im Bereich 

Á NRWĄSüd-DE (z.B. Mittelrheintrasse) 

Á Mitteldeutsche Leitungen (z.B. Mecklar-Dipperz) 

Á Remptendorf-Redwitz 

Á Max. zulässiger Lastfluss DEĄPL bzw. 50HzTĄCZ 

 

Á Für (t+5):  

Á Im Gegensatz zu (t+1) und (t+2) sind für (t+5) nur  sehr eingeschränkt belastbare Aussagen auf Basis der Betriebserfahrung möglich.  

Á Daher wird neben der Analyse der bereits bekannten Grenzsituationen zusätzlich eine Engpassanalyse auf Basis eines Jahreslaufs 
durchgeführt.  

Á Eine Engpassanalyse auf Basis eines Jahreslaufes wurde durchgeführt. Dabei wurde keine zusätzliche 
reservebedarfsdimensionierende Grenzsituation identifiziert.  

Engpassanalyse

ÁFür (t+1) erfahrungswertbasiert

Ableitung der Grenzsituationen 

ÁAbleitung von hinsichtlich der relevanten Engpässe 

identifizierten Fundamentaldaten

Relevante Engpässe

Eingangsdaten für Marktsimulation 
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Á Definition einer Kombinationen von Fundamentaldaten, die auslegungsrelevant hohe Auslastung 

relevanter Engpässe erwarten lassen  

Á Sehr hohe WEA-Erzeugung führt zu erheblichem Erzeugungsüberschuss in DE, insbesondere 

Nord-DE 

Á Erfahrungsgemäß hohe Auslastung aller Leitungen Nord-DEĄSüd-DE 

ÁInsbesondere auch Lastfluss DEĄPL bzw. 50HertzĄCZ determinierend durch hohen 

Erzeugungsüberschuss in 50Hertz-Regelzone 

Á Variationsüberlegungen (Ausgangspunkt: Maximale Last, Maximaler Wind, kein PV) 

 

Faktor Variation Wirkung Ą Parametrierung ŦǸǊ α{ǘŀǊƪǿƛƴŘά 

Last Verringerung  Weniger Erzeugungsdefizit im Süden  
Ąmehr freies Redispatchpotential 

Höchstlast in DE lässt kritischste 
Parametrierung erwarten 

Wind Verringerung Weniger Erzeugungsüberschuss in Nord-DE/weniger 
Export von DE Ą insbesondere Entlastung Engpass 
DEĄPL 

Maximaler Wind lässt kritischste 
Parametrierung erwarten 

PV Erhöhung Weniger Leistungsdefizit in Süd-DE Kein PV lässt kritischste 
Parametrierung erwarten 

KW-NV Höhe; Auswahl KW Einfluss auf Kraftwerkseinsatz und verfügbares 
Redispatch-Potential  

Viel im Süden / Wenig im Norden 

Ableitung der Grenzsituationen  
 ĂStarkwindñ 

 

Engpassanalyse

ÁFür (t+1) erfahrungswertbasiert

Ableitung der Grenzsituationen 

ÁAbleitung von hinsichtlich der relevanten Engpässe 

identifizierten Fundamentaldaten

Relevante Engpässe

Eingangsdaten für Marktsimulation 
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Á Europaweit hohe Last aufgrund einer Kältewelle 

 

Á Erzeugungsüberschuss in Nord-DE und Erzeugungsdefizit in Süd-DE führt            

zu hohem NordĄSüd-Lastfluss 

ÁInsbesondere auch in FR Erzeugungsdefizit bei Höchstlast 

 

Á Erfahrungsgemäß Netzbereich NRWĄSüd-DE hoch ausgelastet 

 

Á Variationsüberlegungen (Ausgangspunkt: Maximale Last, kein Wind, kein PV) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ableitung der Grenzsituationen  
 ĂDunkelflauteñ 

Engpassanalyse

ÁFür (t+1) erfahrungswertbasiert

Ableitung der Grenzsituationen 

ÁAbleitung von hinsichtlich der relevanten Engpässe 

identifizierten Fundamentaldaten

Relevante Engpässe

Eingangsdaten für Marktsimulation 

Faktor Variation Wirkung Ą Parametrierung α5ǳƴƪŜƭŦƭŀǳǘŜά 

Last Verringerung  Weniger Erzeugungsdefizit im Süden 
Ąmehr freies Redispatchpotential 

Höchstlast lässt kritischste 
Parametrierung erwarten 

Wind Erhöhung Vergleichmäßigung der Erzeugung in Nord-DE  
Ą Weniger Druck auf Leitungen NRWĄSüd-DE 

Kein Wind lässt kritischste 
Parametrierung erwarten 

PV Erhöhung Vergleichmäßigung der Erzeugung in DE 
Ą Weniger Druck auf Leitungen NRWĄSüd-DE 

Kein PV lässt kritischste 
Parametrierung erwarten 

KW-NV Höhe; Auswahl KW Einfluss auf Kraftwerkseinsatz und verfügbares 
Redispatch-Potential  

Viel im Süden / Wenig im Norden 
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Marktsimulation - Ergebnisse 

30.04.2015 

Zusammenfassung der Marktsimulationsergebnisse Starkwind 

Á In Grenzsituation ĂStarkwindñ: 

ÁHohe Windeinspeisung führt zu verminderter Erzeugung konventioneller Kraftwerke 

(mit steigender Tendenz) 

ÁStarkes Gefälle der innerdeutschen Erzeugungssituation 

ÁStarker Erzeugungsüberschuss in Nord-DE 

ÁErzeugungsdefizit in Süd-DE 

ÁInsgesamt positiver Handelssaldo Deutschlands von mehr als 10 GW 

ÁZusätzlicher Transit durch Deutschland auf Grund hoher Importe Deutschlands aus 

Skandinavien 

ÁHohe Exporte Deutschlands nach Kontinentaleuropa 

ÁHohe Importe Italiens (über CH und FR) 

 

FAZIT:  DE als Handelsdrehscheibe in Europa mit Importen aus Skandinavien 

bei gleichzeitig hoher Einspeisung in Nord-DE. 
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Marktsimulation - Ergebnisse 

30.04.2015 

¦bersicht der Ergebnisse ĂStarkwindñ 

(t+1) (t+2) 

 

(t+5) 

 

Last (exkl. HöS-Netzverluste) 86,0 GW 86,0 GW 86,0 GW 

Summe konv. KW in DE 55,4 GW 53,1 GW 43,3 GW 

davon Einsatz PSW 0,9 GW (gen.) 0,7 GW (gen.) 1,7 GW (gen.) 

Summe EE-Erzeugung 44,1 GW 47,4 GW 55,3 GW 

davon Windeinspeisung (on-/offshore) 34 GW / 3,0 GW 36,4 GW / 3,8 GW 42,2 GW / 5,7 GW 

Summe konv. Kraftwerke + 

EEȤErzeugung 

99,6 GW 100,5 GW 98,7 GW 

Handelssaldo 12,1 GW (Export) 12,8 GW (Export) 11,0 GW (Export) 

HöSȤNetzverluste 1,5 GW 1,7 GW 1,7 GW 

KWȤNichtverfügbarkeiten (Revisionen 

und Ausfälle) 

7,5 GW 8,2 GW 8,2 GW 

davon NordȤDE 4,2 GW 4,8 GW 4,9 GW 

davon Süd-DE 3,3 GW 3,4 GW 3,3 GW 
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Marktsimulation - Ergebnisse 

30.04.2015 

Einspeisesituation in Deutschland: ĂStarkwindñ 

  Nord Süd DE gesamt 

  t+1 t+2 t+5 t+1 t+2 t+5 t+1 t+2 t+5 

Konv. KW 41,1 40,1 34,7 14,3 13,0 8,7 55,4 53,1 43,3 

EE 37,6 40,6 47,8 6,6 6,8 7,5 44,1 47,4 55,3 

Gesamt 78,7 80,7 82,5 20,8 19,8 16,1 99,6 100,5 98,7 

Last 53,6 53,6 53,6 32,4 32,4 32,4 86,0 86,0 86,0 

Ą Starker Erzeugungsüberschuss in Nord-DE 

Ą Erzeugungsdefizit in Süd-DE 
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Marktsimulation - Ergebnisse 

30.04.2015 

Handelsaustausch: t+1 Starkwind 
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Marktsimulation - Ergebnisse 

30.04.2015 

Handelsaustausch: t+2 Starkwind 
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Marktsimulation - Ergebnisse 

30.04.2015 

Handelsaustausch: t+5 Starkwind 
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Marktsimulation - Ergebnisse 

30.04.2015 

Zusammenfassung der Marktsimulationsergebnisse Dunkelflaute 

Á In Grenzsituation ĂDunkelflauteñ: 

ÁStarke Auslastung des konventionellen KW-Parks in Deutschland 

ÁGefälle der innerdeutschen Erzeugungssituation 

Ákonv. Erzeugung deckt Last in Nord-DE 

ÁErzeugungsdefizit in Süd-DE 

ÁDE importiert moderat mit steigender Tendenz aus dem Ausland  

ÁHoher Import Frankreichs, was sich auch in einem Handelsfluss IT-FR 

widerspiegelt 

 

FAZIT: Mit dem in Europa zur Verfügung stehenden Kraftwerkspark ist die 

Situation in Deutschland erzeugungsseitig beherrschbar, aber angespannt.  
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Marktsimulation - Ergebnisse 

30.04.2015 

¦bersicht der Ergebnisse ĂDunkelflauteñ 

(t+1) (t+2) 

 

(t+5) 

 

Last (exkl. HöS-Netzverluste) 86,0 GW 86,0 GW 86,0 GW 

Summe konv. KW in DE 77,8 GW 77,7 GW 75,7 GW 

davon Einsatz PSW 5,8 GW (gen.) 5,8 GW (gen.) 6,1 GW (gen.) 

Summe EE-Erzeugung 7,1 GW 7,2 GW 7,5 GW 

davon Windeinspeisung (on-/offshore) 0,0 GW / 0,0 GW 0,0 GW / 0,0 GW 0,0 GW / 0,0 GW 

Summe konv. Kraftwerke + 

EEGȤErzeugung 

84,9 GW 84,9 GW 83,1 GW 

Handelssaldo -2,1 GW (Import) - 2,4 GW (Import) -4,2 GW (Import) 

HöSȤNetzverluste 1,0 GW 1,3 GW 1,3 GW 

KWȤNichtverfügbarkeiten (Revisionen 

und Ausfälle) 

7,5 GW 8,2 GW 8,2 GW 

davon NordȤDE 4,2 GW 4,8 GW 4,9 GW 

davon Süd-DE 3,3 GW 3,4 GW 3,3 GW 
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Marktsimulation - Ergebnisse 

30.04.2015 

Einspeisesituation in Deutschland: ĂDunkelflauteñ 
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Dunkelflaute 

Summe EE

Summe konv.

Last

  Nord Süd DE gesamt 

  t+1 t+2 t+5 t+1 t+2 t+5 t+1 t+2 t+5 

Konv. KW 55,7 56,4 56,6 22,1 21,2 19,1 77,8 77,7 75,7 

EE 3,1 3,2 3,4 4,0 4,0 4,1 7,1 7,2 7,5 

Gesamt 58,8 59,6 59,9 26,1 25,2 23,2 84,9 84,9 83,1 

Last 53,6 53,6 53,6 32,4 32,4 32,4 86,0 86,0 86,0 

Ą Die konventionelle Erzeugung kann die Last in Nord-DE decken 

Ą Erzeugungsdefizit in Süd-DE 
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Marktsimulation - Ergebnisse 

30.04.2015 

Handelsaustausch: t+1 Dunkelflaute 
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Marktsimulation - Ergebnisse 

30.04.2015 

Handelsaustausch: t+2 Dunkelflaute 
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Marktsimulation - Ergebnisse 

30.04.2015 

Handelsaustausch: t+5 Dunkelflaute 
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