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Stellungnahme: Entwurf der Verwaltungsvorschrift fiir Frequenzzuteilungen fiir lokale, breitbandige Fre-
quenznutzungen im Frequenzbereich 24,25 - 27,5 GHz (VV Lokales Breithand 26 GHz)

srates der Telefionica Deutschiand Holding AG: Laur:

d Halding A

Offentliche Fassung - ohne Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse

Sehr geehrte Frau Neeb, sehr geehrter Herr Heutmann,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir nehmen Bezug auf den oben genannten Entwurf der VV Lokales Breitband 26 GHz und nutzen im Folgenden
geme die Gelegenheit zur Stellungnahme. Wir beschranken uns dabei auf einige aus unserer Sicht wesentiiche
Aspekte und verweisen im Ubrigen auf unsere Stellungnahme vom 02.03.2020.

tsgericht AMlnchen HRE 108061

 of gang Metze, Malik Rao. Mari

Vorbemerkung:

E
e

Telefénica Germany erkennt an, dass der Entwurf der Verwaltungsvorschrift teilweise nachgebessert worden ist:

mnary anagement GemiH
entina Daiber, Micole Ge

- SobegriiRen wir, dass der Entwurf von einer Reservierung von Spektrum fiir lokale / industrielle Nutzun-
gen absieht.

- Ebenfalls begriifen wir, dass der Entwurf die notwendige Sicherstellung der Funkvertréglichkeit fiir be-
stehende Richtfunkanbindungen bei 26 GHz vorsieht.

In anderen zentralen Aspekten besteht hingegen unseres Erachtens noch Anpassungs- bzw. Schérfungsbedarf:

- Durchden bisher vorgesehenen Verzicht auf eine Spektrumskappe besteht das Risiko, dass ein sukzes-
siver Nutzungsstart durch friihzeitige Frequenzzuteilung behindert wird. Dies gilt insbesondere fiir die
oberen 1 GHz im Frequenzbereich 26.5-27.5 GHz, Wir fordern daher weiterhin, fiir diesen oberen
Frequenzbereich eine Spektrumskappe von 200 MHz festzulegen sowie fiir das gesamte 26 GHz-
Spektrum eine Spektrumskappe von 600 MHz festzulegen (s. 2.1. Allgemeines).

- Um Frequenzhortung zu vermeiden, sollten zudem die Anforderungen an das vom Antragsteller vor-
2ulegende Frequenznutzungskonzept geschérft werden (s. 2.4 Frequenzausstattung und Frequenz-
nutzungskonzept)

- Die 12-monatige Use-it-or-lose-it-Frist ist fiir regionale Frequenznuzungen zu knapp bemessen und
sollte durch einen mehrjahrigen Entwicklungspfad ergénzt werden (s. 2.8 Widerruf der Frequenzzu-
teilung).

- Hinsichtlich des zeitlichen Verfahrensablaufs bleibt der Entwurf der Verwaltungsvorschrift unklar und
birgt das Risiko eines — ineffizienten — Windhundrennens®. Daher sollte ein ,,Tag-Eins-Verfahren* fiir
die binnen einer bestimmten Frist eingegangenen Antriage vorgesehen werden (s. 4. Antragsverfah-
ren).
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2.1 Allgemeines | Spektrumskappe

Der Entwurf fiihit aus, die Bundesnetzagentur gehe davon aus, dass fiir den drahtiosen Netzzugang auch zukiinftig
ausreichend Frequenzen in den mm-Wellen-Bereichen bereitstiinden und verweist dabei auf die harmonisierten
Frequenzen bei 42 GHz (40,5-43,3 GHz). Daher werde fiir die Antragstellung keine Spektrumskappe und keine
maximale GroRe fiir das beantragte Gebiet festgelegt. Um Unternehmen zu ermdglichen, auch noch zu einem
spateren Zeitpunkt auf ausreichende Frequenzressourcen zuriickzugreifen, gelte zudem flir alle Beteiligten ein
Verhandlungsgebot zwischen Betreibern von grundstiicksiibergreifenden und grundstiicksbezogenen Anwendun-
gen.

Wir weisen an dieser Stelle darauf hin, dass der Bereich von 42 GHz kein technisches Substitut fiir 26 GHz bei
grundstiicksiibergreifenden Anwendungen ist. Dies gilt zum einen, weil die Ausbreitungsbedingungen gegeniiber
26 GHz wegen der erheblich htheren Frequenz nochmals deutlich verschlechtert sind. Zum anderen ist der Grad
der globalen Harmonisierung bei 42 GHz nicht vergleichbar mit der Situation bei 26 GHz, so dass auch ein @hnlich
entwickeltes Okosystem aus Netzsystemtechnik und Endgeréten bei 42 GHz erst zu einem deutlich spéteren Zeit-
punkt zu erwarten ist. Nicht zuletzt ist auch das 42-GHz-Band ein wichtiges Frequenzband fiir Richtfunkanwen-
dungen.

Daher ist dafiir Sorge zu
tragen, dass Nachfrager mit berechtigtem Interesse auch wirklich Zugang zu 26 GHz-Spektrum erhalten. Dies ist
bisher nicht der Fall.

Im Entwurf wird insofern zum Beispiel ausgefiihit, dass die Bundesnetzagentur davon ausgehe, dass die bean-
tragten Bandbreiten auf Grund der aktuell verfiigbaren Gerateparameter maximal 800 MHz betragen werden. Je
mehr Bandbreite beantragt werde, desto detaillierter sei der Bedarf zu begriinden.

Wir hatten die Annahme der Bundesnetzagentur, dass ein Antragsteller Frequenzen um Umfang von 800 MHz
(oder sogar noch mehr beantragen kidnne), fiir fragwiirdig, da eine solche Frequenzanhaufung bei einem Antrag-
steller zu einer kiinstlichen Frequenzverknappung und zu Wetthewerbsverzerrungen filhren kénnte.

Zudem lasst der Entwurf eine Regelung beziiglich des oberen 1 GHz im Frequenzbereich bei 26 GHz (26.5-27.5
GHz) génzlich vermissen, obwohl absehbarer Weise nur in diesem Bereich kurzfristig Systemtechnik/Endgeréte
verfiighar werden. Denn in diesem Frequenzbereich besteht aufgrund der Uberlappung mit dem in den USA, Japan
und Korea genutzten 28 GHz-Band bereits ein umfassendes globales Gkosystem.

Damit alle berechtigten Antragsteller einen fairen Zugang zum 26 GHz-Band insgesamt und inshesondere zum
besonders attraktiven Teil des 26 GHz-Spektrums erhalten kénnen, ist es daher unabdingbar, dass die Menge an
Spektrum aus dem oberen 1 GHz, die einem einzelnen Antragsteller zugeteilt wird, begrenzt wird (siehe dazu auch
unsere Stellungnahme vom 02.03.2020). Etwaiger Mehrbedarf eines Antragstellers an Spektrum kann dann jeweils
mit Frequenzen aus dem unteren Bereich des 26 GHz-Spektrums bedient werden (sofern auch dort Vorkehrungen
getroffen werden, die eine tibermé&lige Frequenzhaufung bei einem einzigen Antragsteller verhindern). So wird in
Abschnitt 2.6 ,Carrier Aggregation® des Entwurfs auch darauf hingewiesen, dass kein Anspruch auf zusammen-
héngendes Spektrum bestehe und daher im Zweifel auf die Maglichkeit, Carrier Aggregation einzusetzen, zuriick-
gegriffen werden solle.

Telefénica Germany beantragt daher, dass in der VV Lokales Breitband 26 GHz folgende Festlegungen getroffen
werden:

1. Einem Antragsteller (einschlieBlich den mit ihm verbundenen Unternehmen) werden im obersten GHz
des 26 GHz-Bands (= im Bereich 26.5-27.5 GHz) maximal Nutzungsrechte im Umfang von 200 MHz
Zugeteilt.

2. Einem Antragsteller (einschlieBlich den mit ihm verbundenen Unternehmen) werden im gesamten 26
GHz-Band maximal Nutzungsrechte im Umfang von 600 MHz zugeteilt.

3. Hilfsweise zu 2.: Einem Antragsteller (einschlieBlich den mit ihm verbundenen Unternehmen) werden
im gesamten 26 GHz-Band maximal Nutzungsrechte im Umfang von 800 MHz zugeteilt.
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Mit Blick auf das Verhandlungsgebot zwischen Betreibern von grundstiicksiibergreifenden und grundstiicksbhezo-
genen Anwendungen ist festzuhalten, dass die Planung und Konzeption einer grundstiicksiibergreifenden, regio-
nalen oder gar bundesweiten Nutzung in der Regel einen deutlich gréBeren zeitlichen Vorlauf erfordert als eine
rein grundstiickshezogene oder eine Indoor-Nutzung. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass die Antrag-
stellung durch lokale Nutzer regelmaBig mit zeitlichem Vorsprung gegeniiber regionalen Nutzern erfolgen wird.
Umso mehr ist die Bundeshetzagentur gehalten sicherzustellen, dass bestehende lokale Zuteilungsnehmer ge-
gentiber regionalen Nutzern keine prohibitiven Bedingungen aufstellen und so den Rollout grundstiicksiibergrei-
fender Nutzungen verhindem. Zudem ware es fiir einen regionalen Zuteilungsnehmer zeitaufwéndig und komplex,
wenn er im Zweifel mit einer Vielzahl lokaler Nutzer verhandeln miisste. Dies verdeutlicht abermals die Notwen-
digkeit einer 200 MHz-Spektrumskappe im oberen 1 GHz des Spektrums. Mit einer solchen Spektrumskappe
kénnte das Verhandlungsgebot in der Praxis letztlich obsolet werden.

Sollte die Bundesnetzagentur trotz alledem von der beantragten Festlegung von Spektrumskappen im 26
GHz-Frequenzhereich absehen, ware es jedenfalls unverzichtbar, Transparenz tiber die gestellten Antrége zu
schaffen (s. dazu 4. Antragsverfahren).

2.4 Frequenzausstattung und Frequenznutzungskonzept

Telefénica Germany begriit, dass der Entwurf der Verwaltungsvorschrift die Vorlage eines Frequenznutzungs-
konzepts durch den Antragsteller vorsieht Allerdings sollten die Anforderungen an das Frequenznutzungskonzept
klarer und umfassender formuliert sein, um Frequenzhortung vorzubeugen. Denn die Tatsache, dass eine Fre-
quenznutzung gegebenenfalls nur lokal oder grundstiickshezogen erfolgt, entbindet nicht vom Grundsatz der effi-
zZienten Frequenznutzung entsprechend der Regulierungsziele des § 2 Abs. 2 TKG.

Es sollte daher ein eindeutiger Kriterienkatalog — wie auch im Rahmen anderer Verfahren zur Frequenzhe-
reitstellung (z.B. aktuell bei 450 MHz) - aufgestellt werden. Neben dem technischen Frequenznutzungskonzept
sollten insbesondere auch Angaben zu fachlicher Expertise, Zuverl&ssigkeit und Leistungsfahigkeit erfolgen, inklu-
sive entsprechender Konkretisierung der Kriterien.

2.8 Widerruf der Frequenzzuteilung

Der Entwurf der Verwaltungsvorschrift weist darauf hin, dass gemat § 63 TKG eine Frequenzzuteilung widerru-
fen werden kann, wenn nicht innerhalb eines Jahres nach Zuteilung mit der Nutzung begonnen wurde oder die
Frequenz l&nger als ein Jahr nicht im Sinne des mit der Zuteilung verfolgten Zwecks genutzt worden ist

Die Anwendung eines solchen “Use-it-or-lose-it*Verfahren innerhalb eines Zeitraums von 12 Monaten mag bei
lokalen oder Indoor-Anwendungen vertretbar sein.

Inshesondere bei regionalen Anwendungen erscheint ein solch kurzes Zeitfenster jedoch kritisch. Denn die fiir ein
regionales Versorgungsziel erforderiche, deutlich gréBere Zahl an Sendestandorten erfordert natlirlicherweise ei-
nen deutlich langeren Realisierungszeitraum, da die personellen Ressourcen, u.a. im Baugewerbe, keine derart
punktuelle Realisierung zulassen. Andererseits muss jedoch bereits zum Zeitpunkt der Planung der ersten Stand-
orte langfristige Planungssicherheit bestehen, dass das avisierte Versorgungsgebiet vollstandig abgedecktwerden
kann. Nur wenn diese Sicherheit besteht, lohnt die Investition in Endgerateentwicklung, Vertriebsstruktur und Mar-
keting.

Wir regen daher erneut an, bei regionalen Anwendungen einen mehrjihrigen Entwicklungspfad der Ver-
sorgung auf Basis eines Frequenznutzungskonzeptes mit der Moglichkeit des sukzessiven Nutzungsstarts
vorzusehen, der mit dem Beginn der Zuteilung innerhalb eines angemessenen Zeitraums erfiillt werden muss und
letztlich in eine Komplettversorgung des Gesamtgebiets miindet. Innerhalb dieses Entwicklungszeitraums miisste
der Zuteilungsnehmer nach Aufforderung den Nachweis iiber entsprechende Planungs- und Akquisetatigkeiten
erbringen. Eine solche Vorgehensweise stiinde im Einklang mit den Auflagen aus Frequenzauktionen, innethalb
eines bestimmten — mehijéhrigen — Zeitraums eine definierte Versorgung sicherzustellen.
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4. Antragsverfahren

Der Entwurf der Verwaltungsvorschrift enthalt keine Angabe zum Beginn des Antragsverfahrens. Telefénica Ger-
many unterstiitzt weiterhin die Bestrebungen der Bundesnetzagentur, das 26-GHz-Frequenzband zeitnah und be-
darfsgerecht fiir 5G bereitzustellen.

Inshesondere wenn die Bundesnetzagentur von der Festlegung der beantragten Spektrumskappen absehen sollte,
wiirden wir die Erdffnung des Antragsverfahrens zu einem bestimmten Datum indes fiir kontraproduktiv halten, da
dies ein ,Windhundrennen®verursachen kénnte. Jeder potenzielle Nutzer séhe sich genétigt, méglichst rasch An-
trége zu stellen, was zu Lasten der Qualitét und der tatséchlichen Effizienz der Frequenznutzung gehen kdnnte.
Sinnvoll erschiene daher eine Stichtagsregelung dahingehend, dass Antrdge, die bis zu einer gewissen
Frist gestellt wurden, als zeitgleich eingegangen betrachtet und dementsprechend gleichberechtigt bearbeitet
werden (,Tag-Eins-Verfahren®). Denkbar wére zum Beispiel, dass fiir einen Zeitraum von zwei Monaten ab Beginn
des Antragsverfahrens keine Antrage beschieden werden. Erst nach Ablauf dieser zwei Monate sollte dann die
Bearbeitung der eingegangenen Antrége erfolgen. Ein solches ,Tag-Eins-Verfahren®, wie es von der Bundesnetz-
agentur auch in anderen Verfahren bereits angewandt wurde, wiirde erheblich zur Planbarkeit und Rechtssicher-
heit beitragen. Es sollte zudem mit der Gewahrleistung der notwendigen Verfahrenstransparenz einhergehen. Wir
schlagen dazu vor, ein Portal aufzubauen, in dem die bis zu einem bestimmten Zeitpunkt gestellten Antrége — gof.
anonymisiert — einsehbar sind. Es wiirde sich anbieten, hierzu das fiir die Antragstellung durch die Bundesnetza-
gentur bereits geplante Web Portal zu nutzen bzw. dieses weiter zu entwickeln.

Mit freundlichen Griiften
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