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Fragen der Entgeltregulierung bei FttH/B-basierten Vorleistungsprodukten mit
Blick auf den Ausbau hochleistungsfahiger Glasfaserinfrastrukturen

Sehr geehrter Damen und Herren,

die Bundesnetzagentur hat am 14.03.2017 ein Konsultationsverfahren gestartet, wie ein
beschleunigter Ausbau von Glasfasernetzen regulatorisch unterstiitzt werden kann. Dieses
erfolgte vor dem Hintergrund des sich zurzeit beschleunigenden Prozesses der
Digitalisierung und Vernetzung von Wirtschaft und Gesellschaft, welcher die Innovations-
und Wettbewerbsfahigkeit des Standortes Deutschland ebenso wie den Austausch und die
Teilhabemoglichkeiten der Birgerinnen und Bilirger pragt. Grundlage fir diesen
tiefgreifenden Wandel ist eine flaichendeckende Versorgung mit zukunftsfahigen
hochleistungsfahigen Telekommunikationsinfrastrukturen.

Deshalb wird sowohl vom BMWi in seiner Digitalen Strategie 2025 als auch vom BMVI in
den kirzlich verabschiedeten Eckpunkten Zukunftsoffensive Gigabit-Deutschland bis 2025
der Aufbau eines Gigabit-Glasfasernetzes bzw. einer gigabitfahigen konvergenten
Infrastruktur postuliert. Zur Realisierung dieses Ziels wird eine investitions- und
innovationsfreundliche Ausgestaltung der Regulierung gefordert, durch die Unternehmen
Anreize gewahrt werden sollen, Investitionsrisiken einzugehen.

Die Bundesnetzagentur teilt die Auffassung des BMWi und des BMVi, dass es hierzu
erforderlich sei, alternative Ausgestaltungsansatze der Zugangs- und Entgeltregulierung zu
entwickeln.
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Vor diesem Hintergrund ist die Frage zu klaren, durch welche Weiterentwicklung und
Flexibilisierung der Regulierungsansatze die Regulierung beitragen kann,

e den beim FttH/B-Ausbau deutlich erhéhten Investitionskosten und Unsicherheiten
durch die Gewahrung groBerer Freiheitsgrade

e bei gleichzeitiger Sicherung der erreichten Wettbewerbsintensitdt angemessen
Rechnung zu tragen.

e Die Zielsetzung ist es, den Ausbau gigabitfahiger Netze und chancengleichen
Wettbewerb zum Vorteil der Nutzer bestmaéglich zu realisieren.

1&1 nimmt im Folgenden zu den gestellten Fragen Stellung.

Vorweg moéchten wir grundsatzlich betonen, dass die Uberlegungen der Bundes-
netzagentur begriiBt werden. Wir teilen die Auffassung, dass eine richtige Justierung des
bestehenden Regulierungsrahmens dazu geeignet sein kann, notwendige Impulse fiir den
FttH/B-Ausbau zu setzen. Insbesondere begriiBen wir dabei auch die Klarstellung der
Behdrde, dass es sich nicht um ein ,Entweder/Oder” handeln darf, sondern dass die
Justierung allen im TKG §2 verankerten Zielen gerecht werden muss. Nur so kann
nachhaltig der Vorteil der Endnutzer und damit die gesamtwirtschaftliche Wohlfahrt
gesteigert werden.

Der Nachbildbarkeitsansatz ist dabei ein wesentlicher Baustein, welchen wir — entgegen der
in der politischen Diskussion des Ofteren eingeforderten kompletten Regulierungs-
freistellung - als einen konstruktiven Diskussionsbeitrag erachten. Der Nachbild-
barkeitsansatz kann unserer Analyse nach bei entsprechender Ausgestaltung das
regulatorische Prognoseproblem wahrend der Aufbauphase von Glasfasernetzen l6sen.

Aufgrund der Komplexitdt und der hohen Marktrelevanz regen wir dabei an, dass die
Bundesnetzagentur nach Auswertung der Marktriickmeldungen und nach weiterer
Ausarbeitung des Ansatzes, im Rahmen einer Informationsveranstaltung Ilhre
Uberlegungen mit dem Markt teilt.



Enthilt keine Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse

1. Wie stellen sich die 6konomischen Rahmenbedingungen des Ausbaus
hochleistungsfahiger Netzinfrastrukturen dar?

a. Welche mittel- bis langerfristige Entwicklung von Nachfrage und
Zahlungsbereitschaft ist zu erwarten?

Die Nachfrageentwicklung wurde durch das Wissenschaftliche Institut fiir Infrastruktur und
Kommunikationsdienste (WIK) in der Studie ,Die Privatkundennachfrage nach
hochbitratigem Breitbandinternet im Jahr 2025" untersucht. Die Ergebnisse decken sich
mit unserer Einschatzung. 2025 besteht demnach ein Nachfragepotential nach Bandbreiten
von 500 Mbit/s auf Basis von hochqualitativen Leitungen (hohe Anforderungen an Latenz,
Paketverlustrate und Storungsfreiheit) bei ca. 75% der Haushalte.

»Top Level“-Nachfrage: .

E \ = Ca.12,2 Mio. Haushalte
e ca. 300.000 Unremehmer} 29,7%
600 Mbit/s und mehr upstream
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Medium Level“-Nachfrage:.
150 = 500 Mbit/s downstream
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Leistungsfahigkeit von
Breitbandanschlissen

Low Level“-Nachfrage: _
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bis zu 100 Mbit's upstream

Kein Bedarf / Verweigerer = Ca. 3,06 Mio. Haushalte 75%
(Breitband-/Internet-Verweigerer) v

Z ca. 41,144 Mio.

(Haushalte) 100%

Quelle: WIK-Marktpotenziaimodell.

* Die Nachfrageschatzungen fiir Untemehmen wurden nicht aktualisiert, sondem ohne neue Berechnungen in die Ergebnisse der
Fortschreibungen fir Privathaushalte integriert.

Wik"q,

Quelle: WIK.

Eine steigende maximale Zahlungsbereitschaft ist dabei nicht im signifikanten AusmaB
anzunehmen. Dieses war bereits festzustellen im Rahmen der VDSL Einfiihrung. Es ist
allerdings davon auszugehen, dass mehr Haushalte hochqualitative Produkte nachfragen
werden, damit die bandbreitenintensiven Dienste genutzt werden kénnen. Hinzu kommt,
dass die Kombination der verschiedenen Anwendungen den Ausschlag bei der Nachfrage
far die leistungsfahigste Infrastruktur gibt. Denn in der Regel werden mehrere Dienste zur
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selben Zeit und in den meisten Fallen von mehreren Personen gleichzeitig genutzt. Der
Gleichzeitigkeitsfaktor bei der Nutzung in Mehrpersonenhaushalten wird beziglich der
Nachfrage und der Zahlungsbereitschaft folglich auch eine maBgebliche Rolle neben der
Diensteweiterentwicklung spielen. Im Ergebnis wird daher eine steigende durchschnittliche
Zahlungsbereitschaft zu beobachten sein.

b. Welcher Zeithorizont erscheint fiir die Amortisation der Investitionen in FttH/B-
Netze sachgerecht? Inwieweit wird der heute zugrunde gelegte Zeithorizont
von Prognosen Uber technologische und wettbewerbliche Entwicklungen
beeinflusst?

Bei FttB/H-Netzen waére ein langerer Amortisationszeitraum als die tGblichen 10-15 Jahre
sachgerecht, da das Risiko des , technologischen Wandels” bei Glas deutlich begrenzter ist
als bei hybriden Kupfer-/Glas-Lésungen (FTTC).

c. Welchen Amortisationsverlauf tGber den unter lit. b genannten Zeitraum wiirden
Sie - von etwaigen regulatorischen Vorgaben abstrahierend — fiir Investitionen
in FttH/B-Netze unterstellen (z. B. hinsichtlich der kalkulatorischen
Abschreibungen)?

Die Wertminderung von Anlagevermégen (AfA) fur passive Infrastruktur liegt Gblicherweise
bei 20-30 Jahren. Hier ware der obere Rand zu wahlen.

Wie sind diesbeziiglich - aus heutiger Perspektive betrachtet - die
Unsicherheiten Uber die hierfiir zugrunde zu legenden Pramissen zu bewerten
(bzgl. Entwicklung von  Zahlungsbereitschaft, = Technologien  und
Marktverhaltnissen)? '

Beziiglich der Entwicklung von Nachfrage und Zahlungsbereitschaft haben wir bereits oben
unter 1) a ausgefiuhrt. Beztiglich der Technologie und Marktverhéltnissen fihren wir unter
1) g aus.

Damit verbundene Risiken lieBen sich als zusatzliche Risikokomponente im WACC abbilden.

d. Welche dariiber hinausgehenden Unwagbarkeiten pragen die spezifischen
Risiken von Investitionen in FttH/B-Netze (z. B. Entstehung paralleler alternativer
Infrastrukturen bzw. Uberbauwahrscheinlichkeit)?

Ein maBgebliches alternatives Risiko liegt im Verhalten des markméachtigen Unternehmens.
Gerade ein Ausbau mit einer weniger leistungsstarken Infrastruktur wie bspw. FTTC kann
dabei ggf. schneller und kostengiinstiger erfolgen. Soweit ein markmachtiges
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Unternehmen sich in einer Zeit, in dem die Substituierbarkeit zwischen Glasfaser- und
Kupfernetzen noch geben ist, zu einer aggressiven Uberbaustrategie entscheiden sollte,
wirde hieraus eine starke Reduktion des Kundenpotenzials resultieren. Das Risiko kommt
insbesondere auch daher, dass der FTTC-Ausbau des marktméachtigen Unternehmens sofort
skaliert, da dieses sofort alle Bestandskunden auf dieser Plattform hat, wahrend das
ausbauende Unternehmen (iber reines Neukundengeschaft die Kunden akquirieren muss.
Eine aggressive Uberbaustrategie erschwert die Neukundenakquise.

Dieses Risiko kénnte dabei bspw. durch einen ordnungspolitischen Rahmen reduziert
werden, welcher die Mitnutzung bestehender Glasfasernetze oder aktiver Vorleistungen
attraktiver als einen Uberbau macht.

e. Wie stellen sich regionale Kosten(unterschiede) beim Ausbau
hochleistungsfahiger Netzinfrastrukturen dar? Von welchen Gegebenheiten (z.
B. Bevélkerungsdichte, Oberflachenbeschaffenheiten) und sonstigen Faktoren
(z. B. Verlegetechniken) werden regionale Kostenunterschiede mafgeblich
gepragt? Welche spezifischen Risiken des FTTH/B-Ausbaus (z. B.
Wettbewerbsverhiltnisse, Nachfrage) bestehen, und inwieweit unterscheiden
sich diese gegebenenfalls je nach regionalen Gegebenheiten (z. B.
Wettbewerbsverhaltnisse, Nachfrage)?

Die regionalen Verhiltnisse bei einem Glasfaserausbau sind in Ihrer grundlegenden
Struktur vergleichbar mit denen bei der Kupfer-TAL. Abweichende spezifische Risiken
bezlglich der regionalen Gegebenheiten sind nicht gegeben. Die Annahmen aus der
Kupfer-KeL Betrachtung sind folglich tibertragbar. Anzumerken ist hierbei, dass aktuell bei
den Verlegetechniken - durch deren Fortentwicklung - hohe Effizienzen gehoben werden,
welche sowohl bei Glas- als auch bei Kupfernetzbewertungen relevant sind.

Bei den Wettbewerbsverhiltnissen ist hingegen zu beachten, dass sowohl die Kupfer- als
auch die Kabelnetze anfangs ein Substitut fir Glasfasernetze darstellen. Da die
Nachfrageseite im Massenmarkt preissensitiv reagiert, kann somit davon ausgegangen
werden, dass ein Glasfasernetzbreitreiber mit seinem (qualitativ am hochstwertigsten)
Angebot den maximalen Endkundepreis fiir ein vergleichbares Konkurrenzprodukt wird
nehmen kénnen. Eine weitere signifikante Abweichung nach oben wird, solange die
Substituierbarkeit gegeben ist, allerdings nicht méglich sein.
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f. Bestehen im Hinblick auf die hier angestellten Uberlegungen wesentliche
Unterschiede zwischen FttH und FttB?

Mit Blick auf die Entgeltregulierung besteht kein relevanter Unterschied. Operativ ist bei
beiden Varianten der Umgang mit der Endleitung zu klaren.

g. Welchen Ausbau- bzw. Versorgungsgrad (Coverage und Take-Up) erachten Sie
fiir unterschiedliche Infrastrukturen im Jahr 2020, 2025, 2030, 2040 (FttC,
FttH/B, HFC, 5G, etc.) als wahrscheinlich?

Bereits heute spielt FTTH/B eine groBe Rolle bei der ErschlieBung von Unternehmen und
Gewerbegebieten. 2020 diarfte FTTH/B dariiber hinaus zunehmend im Umfeld der
Powernutzer und Innovatoren eine Rolle spielen, womit man von Uberdurchschnittlichen
Marktanteilen in dieser Kundengruppe ausgehen sollte. Mit Blick auf einen bundesweiten
Markt diirfte die Bedeutung allerdings noch nicht signifikant sein. Dieses ist insbesondere
dem aktuell erst im gréBeren Umfang stattfinden Ausbau, der zum Zeitpunkt 2020
vermutlich noch vorhanden Substitutionskette mit FTTC und HFC Netzen, sowie den
Kundenbindungen geschuldet (Vertragslaufzeit). Bzgl. des Ausbaus gehen wir davon aus,
dass sich bis 2020 die Coverage von FTTB/H erheblich vergréBern wird, wahrend die
Vectoring-FTTC- und HFC-Netze in ihrer Ausdehnung eher stagnieren. Dieses ist dem
allgemeinen Trend zum Glasfaser-Ausbau, aber auch der gezielten Forderung geschuldet.
Soweit man die aktuellen Zahlen fortschreibt, liegt je nach Trendannahme die Zahl der
erreichbaren Haushalte 2020 zwischen ca. 10% (linear) und ca. 18% (exponentiell).

2025 gehen wir davon aus, dass ca. 75% der Haushalte Anschliisse mit Bandbreiten gréBer
500 Mbit/s nachfragen werden (s.0.). Solche Bandbreiten kénnen quantitativ hochwertig
nur durch Glasfasernetze (FTTB/H) bereitgestellt werden. Inwieweit solche Netze bis dahin
verfiigbar sind, liegt u.a. auch an dem derzeit diskutierten Ordnungsrahmen. Sollte es nicht
gelingen einen exponentiellen Ausbautrend zu férdern, lage das Angebot bei lediglich 6
Millionen Haushalten bzw. ca. 15% (linearer Trend). In Glasfaserausbaugebieten werden
alternative Infrastrukturen priméar in den Segmenten der ,Medium Level” Nachfrage eine
Rolle spielen.

Fir 2030 und 2040 gilt im Prinzip das gleiche wie fiir 2025. Der Bandbreitenbedarf diirfte
allerdings noch weiter steigen - allerdings sind mit Glasfaser bereits angebundene
Haushalte dahingehend abgesichert. Der Wettbewerbsdruck von alternativen, nicht
gigabitfiahigen Infrastrukturen dirfte stark zuriickgehen bzw. in vielen Féllen nicht mehr
vorhanden sein.
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5G spielt bei den hier relevanten Uberlegungen keine wesentliche Rolle, da 5G aufgrund
mangelnder tatsdchlicher technischen Leistungsdaten kein Substitut fur einen
hochbandbreitigen Festnetzanschluss darstellt.

h. Welche Marktstrukturen halten Sie zum einen mit Blick auf die Infrastrukturen
und zum anderen mit Blick auf die Diensteebene fiir wahrscheinlich, welche fur
gesamtwirtschaftlich effizient?

Herrschende Lehrmeinung - welche auch wir vertreten - ist, dass funktionierender
Wettbhewerb maBgeblich fir die gesamtwirtschaftliche Effizienz ist. Nur in einem solchen
Fall stellen sich die Marktpreise ein, welche zu einer maximalen Gesamtwohlfahrt fiihren.

Mit Blick auf leitungsgebundene Industrien ist zu beachten, dass die Infrastruktur ggf.
einen so genannten Bottleneck Charakter haben kann. In einem solchen Falle ist die
Duplizierung definitionsgemaB entweder nicht méglich oder 6konomisch unsinnig und
damit volkswirtschaftlich nicht erstrebenswert. Im Allgemeinen wird das Unternehmen mit
einer solchen Infrastruktur eine Monopolpreissetzung betreiben. Im Weiteren neigen aber
auch enge Oligopole, also Markte mit wenigen dominanten Anbietern zu Marktversagen,
also zu einem gesamtwirtschaftlich ineffizient Ergebnis. Hier kann es zu einer indirekten -
in sich nicht wettbewerbswidrigen - Marktpreisanpassung kommen.

Im Rickschluss der o.g. Darlegung ist zur Sicherstellung eines funktionsfahigen
Wettbewerbs und zur Erhdhung der gesamtwirtschaftlichen Effizienz das besondere
Wettbewerbsrecht in Form des Regulierungsrechts anzuwenden. Nur durch die
Anwendung des Regulierungsrechts wird gewéhrleistet, dass weiterhin ein ,level-playing-
field” fur die nachgelagerte Diensteebene besteht.

Mit Blick auf die TK-Landschaft wird diese Frage auch bei Glasfasernetzen im Rahmen der
Marktanalyse zu stellen sein. Nach Einschatzung der 1&1 besteht die begriindete Gefahr,
dass die 0.g. Situation langfristig auch auf einem Glasfaseranschlussmarkt auftreten kann.
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2. Welche Ansitze der Vorleistungs(entgelt)regulierung sind im Rahmen des
geltenden Rechts zu implementieren und welche alternativen Konzepte bediirften
einer Anderung des Rechtsrahmens?

a. Welcher regulatorische Ansatz ist unter der Annahme einer festgestellten
Regulierungsbediirftigkeit und betrachtlichen Marktmacht derjenige mit der
geringsten Eingriffsintensitat?

Aus Sicht 1&1 wére die Auferlegung einer Zugangsverpflichtung i.V.m. einer ex post
Missbrauchskontrolle aktuell der geringstmdgliche Eingriff. Soweit das Instrumentarium
um den hier diskutierten Nachbildbarkeitsansatz erweitert wird, ware dieses der
geringstmogliche Eingriff.

Wiére die Anwendung einer bloBen Transparenzverpflichtung ohne gleichzeitige
Zugangsverpflichtung 6konomisch zielfihrend?

Aus einer dkonomischen Sicht erscheint eine reine Transparenzverpflichtung bei einem
vertikal integrierten Unternehmen, ohne eine damit verbundene Mdglichkeit, Zugang
einzufordern, nicht zielfihrend. Denn selbst wenn eine Diskriminierung festgestellt werden
sollte, welche zu einem Marktversagen fiihrt, hatte die Aufsichtsbehérde kein Instrument
um diese ,,ad hoc” abzustellen. Soweit also eine reine Transparenzverpflichtung auferlegt
wird, sollte diese immer mit der Option verbunden sein, als weiteres Remedy eine
Zugangsverpflichtung und Entgeltkontrolle aufzuerlegen.

b. Wie schatzen Sie den im Kodex vorgesehenen Vorschlag ein, wonach sich fir
marktméchtige Wholesale-only-Netzbetreiber die Regulierung auf die
Sicherstellung fairer, angemessener und nichtdiskriminierender Zugangs-
bedingungen beschranken soll?

Der Vorschlag funktioniert, solange aufgrund externer Faktoren, wie alternative
Infrastrukturen dem Wholesale-only-Anbieter ein Korrektiv gegeniiber steht. Unter der
Annahme einer einzigen essentiellen Netzinfrastruktur und eines Wholesale-only-Anbieters
besteht aber auch in einem solchen Modell theoretisch das Risiko von Marktversagen.
Daher kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch in einem Wholesale-only Fall eine
Entgeltkontrolle Relevanz bekommen kénnte.

Wie kénnte ein solcher Ansatz operationalisiert werden?

Bei einem Wholesale-only-Anbieter kénnte ein  Diskriminierungsverbot  i.V.m
Transparenzvorgaben ausreichend sein. Hiermit konnte die Aufsichtsbehérde die



Enthalt keine Betriebs-
und Geschéftsgeheimnisse

Sicherstellung fairer, angemessener und nichtdiskriminierender Zugangsbedingungen
prifen. Bei einer Feststellung von besonderer Marktmacht, kénnte zudem eine ex post
Entgeltkontrolle angemessen sein. Soweit sich trotz der genannten MaBnahmen ein
Marktversagen andeutet konnte analog der heutigen Praxis durch die Anderung der
Regulierungsverfiigung - nach der Marktanalyse - eine starkere AbhilfemaBnahme ergriffen
werden.

c. Welche weiteren regulatorischen Ansatze kommen aus lhrer Sicht in Betracht?
Auf welche Weise konnte alternativ die origindre Kalkulation eines
investierenden Unternehmens bestmdéglich abgebildet werden?

Neben den von der Bundesnetzagentur angeregten Retail-Minus Ansatz — welchen wir bei
einer sachgerechten Ausgestaltung als eine Option sehen — kénnte auch der Business-Case
des investierenden Unternehmens als Grundlage einer Kostenbestimmung gewahlt werden.

In einem Business-Case sind die Marktrisiken aus Sicht des Investors sowie die Kosten
transparent abgebildet. Mit einem solchen Ansatz wiirde die Einpreisung bspw. des
Auslastungsrisikos durch den Investor erfolgen. Durch die regelmaBige Aktualisierung des
Business-Case kénnten zudem Unvorhersehbarkeiten gewiirdigt werden. Nach erster
Analyse wiren die Vorhersehbarkeit der Entgelte, sowie die Vereinbarkeit mit dem TKG bei
einem solchen Ansatz ggf. einfacher zu erreichen.

3. Wie unterscheiden sich die Wirkungen unterschiedlicher (entgelt)regulatorischer
Ansatze flir FttH/B-basierte Vorleistungsprodukte im Hinblick auf die
Regulierungsziele?

KeL-orientierte Entgeltregulierung

a. Wie beurteilen Sie die (oben skizzierten) Schwierigkeiten bei der Bestimmung
hinreichend differenzierter KeL-orientierter Entgelte?

Die Uberlegungen der Aufsichtsbehérde sind nachvollziehbar.
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b. Welche Herausforderungen sind in Anbetracht der dargestellten
Unwagbarkeiten und Prognoseunsicherheiten damit verbunden, bei der
Kalkulation von Periodenkosten die dynamische Entwicklung von Nachfrage
und Zahlungsbereitschaft korrekt zu beriicksichtigen?

In Anbetracht der schwer vorhersagbaren Auslastung mit Blick auf Glasfasernetze besteht
die Herausforderung, den richtigen Grad und damit den relevanten Kostenschlissel zu
bestimmen. Die Ausfithrungen der Beschlusskammer hierzu sind nachvollziehbar.

c. Welche praktischen Schwierigkeiten bestehen hinsichtlich der "richtigen" bzw.
hinreichend differenzierten Bestimmung spezifischer Investitionsrisiken? Ware
hier eine zeitliche und/oder regionale Differenzierung sachgerecht und
operationalisierbar?

Aus Sicht 1&1 kénnten solche Risiken durchaus regional getrennt ausfallen. Die heutige
Praxis bei der Entgeltbestimmung kann allerdings beibehalten werden. Der Investor bzw.
das regulierte Unternehmen kann regional differenzierte Entgelte beantragen bzw. in
einem Retail-Minus Ansatz Uber eine regionale Preisdifferenzierung direkt umsetzen.
Besondere Herausforderungen bei der Entgeltregulierung im Vergleich zu der
gegenwartigen Praxis folgen hieraus folglich nicht.

Bei der zeitlichen Komponente hingegen besteht die Herausforderung die Aufbauphase
und das Auslastungsszenarien zu prognostizieren. Hierbei miisste die BNetzA im Rahmen
einer kostenmodellbasierten Entgeltbestimmung eine solche Prognose vornehmen, womit
ein Risiko der Fehlbestimmung fiir das regulierte Unternehmen besteht.

d. Welche Herausforderungen sehen Sie in der Vorgehensweise, liber differenzierte
Entgelte regional unterschiedliche Ausbaukosten effizient abzubilden?

Soweit regional unterschiedliche Ausbaukosten bei der Entgeltbestimmung beriicksichtig
werden sollen, stellt sich hauptséachlich die Frage nach dem Zuschnitt der Regionen. Dieses
ware Gegenstand der Marktanalyse und Marktdefinition. Im weiteren Procedere sehen wir
keine abweichenden Herausforderungen zu der bundesweiten Entgeltbestimmung.

e. Welche negativen Folgen wirden von ,falsch” bzw. nicht hinreichend
differenziert bestimmten KelL-orientierten Entgelten ausgehen?

Falsch bestimmte Entgelte filhren zu einer Beeintrachtigung entweder des Anbieters oder
des Nachfragers. Soweit der Anbieter betroffen ist (KeL zu niedrig), gehen hiervon negative
Anreize fiir weitere Investitionen aus. Bei dem Nachfrager fihren falsch ermittelte KeL (Kel
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zu hoch) zu einer Reduktion der Wettbewerbsfahigkeit bis hin zu einer Marktverdrangung.
Beide Ergebnisse reduzieren die Gesamtwohlfahrt.

f. Worin bestehen die Vorteile KeL-orientierter Vorleistungsentgelte?

Ein richtig bestimmtes Kel Entgelt bildet einen wettbewerbsanalogen Preis ab und fuhrt
somit zu dem volkswirtschaftlich gewiinschten Marktergebnis. Der KeL Ansatz ist dabei
auch in der Lage auch die Anreize zu setzen, um eine Weiterentwicklung der Infrastruktur
herbeizufiihren. Dieses erfolgt durch den MEA Ansatz. An dieser Stelle sei auf die durch
1&1 beauftragte Studie , TAL-Preise — Investition und Wettbewerb in Deutschland” von Dr.
Karl-Heinz Neumann und Prof. Ingo Vogelsang verweisen, welche eine Analyse der
Anreizkompatibilitat von Kel beinhaltet.

Theoretisch ist somit der KeL Ansatz das beste Regulierungsinstrument, um in
Netzinfrastrukturméarkten das optimale Ergebnis zu erreichen. Je nachdem, wie die
Marktgegebenheiten eingeschatzt werden, kénnen die KelL dabei durch unterschiedliche
Methoden ermittelt.

Allerdings impliziert der KeL MaBstab — wie oben ausgefiihrt - auch einen hohen
Informationsbedarf. Die damit verbunden Probleme wurden ebenfalls oben ausgefiihrt.

Nachbildbarkeitsansatz

g. Welche Schwierigkeiten wiirde die Anwendung des Nachbildbarkeitsansatzes
mit sich bringen? [Vgl. in diesem Zusammenhang auch Frage 6.]

Durch den Nachbildbarkeitsansatz wird - nach unserem Verstindnis — ein Entgelt
bestimmt, welches von den Kel in beide Richtungen abweichen kann (darf). Dieses ist in
einer Aufbauphase von Glasfasernetzen vertretbar, damit der regulierte Investor Risiken
und Marktentwicklungen adaquat und schnell einpreisen kann. Hierbei ist allerdings
sicherzustellen, dass bei der Ermittlung folgende Aspekte gewiirdigt werden:

¢ - Nachfragern muss eine hinreichende / marktiibliche Marge eingerdumt werden

e Die ,Veredelungskosten” muissen richtig bestimmt werden

e Regionale Preissetzung (Anpassung des Vorleistungspreis bei regionale
Unterschieden)

o Zeitliche Komponente (Anpassung des Vorleistungspreis bei zeitlichen Aktionen,
Auswirkung auf Bestandskunden)

e Eine Quersubventionierung muss verhindert werden

e Eine Vorhersehbarkeit muss sichergestellt werden
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Ein weiterer Aspekt, welcher auszuarbeiten ware, ist die Frage nach der Bestimmung und
Durchsetzung von Entgelten auf dem Markt 3a. Wahrend auf dem Markt 3b der Weg liber
verschiedene Endkundenpreise, aufgrund der durch das regulierte Unternehmen
LUberwachbaren” Vorleistungen, operativ umsetzbar erscheint, stellt sich die Frage, wie
abgesichert werden soll, dass eine Uber den Nachbildbarkeitsansatz entgeltregulierte
Glasfaser auch korrespondierend zu dem Endkundenpreis genutzt wird.

h. Wie ware eine mogliche Volatilitat der Vorleistungsentgelte bei Anwendung des
Nachbildbarkeitsansatzes einzuschatzen?

Die Bundesnetzagentur muss bei der weiteren Ausarbeitung des Nachbildbarkeitsansatzes
sicherstellen, dass fir Nachfrager weiterhin eine Vorsehbar der Entwicklung der
Vorleistungsentgelte besteht (entsprechend TKG §3, Ziffer 1). Hierfur kénnte beispielsweise
eine transparente Anzeigepflicht von MaBnahmen des regulierten Unternehmens,
verbunden mit einer angemessen Vorlauffrist, aufgenommen werden. Es ist hierbei zu
anzumerken, dass es sich nicht um ein Verfahren analog der ex-post Kontrolle handeln
kann, da eine hohe Markttransparenz und eine langere Vorlauffrist notwendig ist, damit
die betroffenen Nachfrager reagieren kdnnen.

Es muss auch sichergestellt sein, dass die Volatilitat bei der Preissetzung nicht dazu fiihrt,
dass durch eine Steigerung der Endkundenpreise - z.B. fur ein ggf. von dem regulierten
Unternehmen selbst nur in geringer Stiickzahl abgesetzten Double-Play-Angebot - die
Bestandkundenertrage der Nachfrager negativ werden.

i. Welche Folgen waren zu erwarten, wenn aufgrund von Schwierigkeiten bei der
Bestimmung der korrekten Marge bzw. des als Referenz heranzuziehenden
Endkundenpreises liberhohte Vorleistungspreise resultieren wiirden? Was
waren demgegeniiber die Folgen zu niedriger Vorleistungsentgelte?

Soweit die Marge zu niedrig bestimmt wird, wiirde dieses im Endeffekt dazu fiihren, dass
Unternehmen aus dem Markt gedrangt werden, da diese keine konkurrenzféhige Angebote
unterbreiten kénnen.

Der Nachbildbarkeitsansatz in sich schlieBt ein zu niedrig bestimmtes Vorleistungsentgelt
aus. Das Vorleistungsentgelt folgt aus der Endkundenpreissetzung des regulierten
Unternehmens. Wenn absolute Werte (absolute Marge oder Kosten flir die Veredelung) zu
hoch bestimmt werden, folgt hieraus, dass das regulierte Unternehmen nicht gegen
Konkurrenzinfrastrukturen  wettbewerbsfdhig agieren kann (da das eigene
Endkundenentgelt entsprechend hoch gesetzt werden muss, damit keine negative Marge
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besteht). Soweit keine Konkurrenzinfrastruktur besteht, was im regulierten Umfeld regional
anzunehmen ist, folgt aus einer solchen Situation vermutlich eine Preiserh6hung auf dem
Endkundenmarkt. Das regulierte Unternehmen wird den Endkundenpreis auf das
notwendige Niveau anheben. Nachfrager werden das Verhalten in ihrer
Preissetzungsfunktion beriicksichtigen und sich ja nach Marktpositionierung tber oder
unterhalb des Preises des regulierten Unternehmens positionieren.

j- Worin bestehen die Vorteile vom Endkundenpreis ausgehend, d. h. top-down-
kalkulierter Vorleistungsentgelte im Sinne des Nachbildbarkeitsansatzes etwa
mit Blick auf eine groBere Marktnahe?

Der Vorteil liegt darin, dass das unternehmerische Risiko durch das investierende
Unternehmen eigenstandig eingepreist werden kann.

Beschrankung auf eine Transparenzverpflichtung

k. Welche Wirkungen wiirden von einem vollstindigen Verzicht auf
entgeltregulatorische Kontrollmechanismen mit Blick auf die Regulierungsziele
ausgehen?

Aus Sicht 1&1 ist eine reine Transparenzverpflichtung nicht geeignet die Regulierungsziele
zu erfillen (siehe hierzu auch unsere Ausfilhrungen oben).

Gesamtschau

l. Inwieweit werden regional divergierende Preise auf Endkunden- und
Vorleistungsebene als zielfiihrend oder problematisch erachtet?

1&1 sieht keine Probleme in regional divergierenden Preisen auf Endkunden- und
Vorleistungsebene. Eine solche Situation liegt bereits heute vor.

m.Inwieweit bieten die verschiedenen Ansatze auch perspektivisch ein
ausgewogenes MaB an Planungssicherheit? Welche Alternative begiinstigt das
Investitionsklima, die Wettbewerbsentwicklung und die Verbraucherinteressen
am starksten?

Entsprechend der Ausfihrungen zu den vorgelagerten Fragen kann der
Nachbildbarkeitsansatz lediglich bei dem Investitionsklima ein besseres Ergebnis erzielen,
als der KeL Ansatz. Dieses ist dabei nicht der theoretischen Grundlage geschuldet. Auch
KeL kann theoretisch Investitionsrisiken adaquat abbilden. In der operativen Anwendung
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.scheitert” der KelL Ansatz allerdings an den hohen Informationsbedarf, um eine
hinreichende Prognose der einzupreisenden Risiken durchzufiihren. Hier liegt die Starke des
Nachbildbarkeitsansatzes, der die Prognose dem regulierten Unternehmen (berlasst.

Festzustellen ist allerdings auch, dass der Nachbildbarkeitsansatz im Vergleich zu Kel
weniger stark dahingehenden ausgerichtet ist, ein Pareto-optimales Ergebnis und damit
den hoéchsten Wohlfahrtseffekt zu erzielen. Aus Sicht 1&1 kann daher der
Nachbildbarkeitsansatz gerade in Aufbauphasen von neuen Netzen ein akzeptables und
anreizkompatibles Regulierungsinstrument sein.

4. Unter welchen Voraussetzungen ware ein Absehen von einer Kel-orientierten
Entgeltregulierung — zugunsten z. B. des Nachbildbarkeitsansatzes - zielfiihrend?

a. Welche Erwartungen haben Sie iiber den Grad des Preisdrucks - ausgehend von
alternativen Infrastrukturen und/oder alternativen KeL-orientiert regulierten
Vorleistungsprodukten - in kurz-, mittel- und langerfristiger Perspektive?

Kurz- bis mittelfristig ist davon auszugehen, dass Kel-regulierte TAL-Entgelte einen
Preisdruck auf parallele Infrastrukturen ausiiben (sieche hierzu unter 1). Mit der
vollstindigen Substitution durch FTTB/H-Netze wird es langfristig ohne ein reguliertes
Korrektiv bei einem engen Oligopol - mit einigen wenigen dominanten Marktteilnehmern —
zu einer spirbaren Abnahme des Preisdrucks flhren.

Die genaue Untersuchung des Preisdrucks von alternativen Infrastrukturen ist
Untersuchungsgegenstand der Marktanalyse und Marktdefinition.

b. Welche Bedeutung ist dabei im Zeitverlauf der Substitutionalitat (iberwiegend)
kupferbasierter und glasfaserbasierter Vorleistungsprodukte beizumessen?

Hierzu haben wir oben bereits ausgefuihrt. Die Substitutionalitét ist Voraussetzung, um
eine alternative Infrastruktur als Korrektiv in einem Nachbildbarkeitsansatz heranzuziehen.

Die genaue Untersuchung der Entwicklung dieser wird Gegenstand der Marktanalyse und
Marktdefinition sein.
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c. Ist dariber hinaus mittel- bis langerfristig zu erwarten, dass von
Mobilfunkangeboten (5G) ein splirbarer Preisdruck auf FttH/B-basierte
Endkundenangebote ausgeht?

Aus Sicht 1&1 spielt 5G bei den hier relevanten Uberlegungen keine besondere Rolle, da 5G
mittelfristig kein Substitut fur einen Festnetzanschluss darstellt.

Gerade beim Nachfragepotenzial von Bandbreiten mit gréBer 500 Mbit/s dirfte der
Preisdruck splrbar abnehmen, da Mobilfunknetze als ,shared medium” nicht die
Nachfrage an hochqualitativen Leitungen (hohe Anforderungen an Latenz, Paketverlustrate
und Stérungsfreiheit) befriedigen kénnen. Auch bei dem Upload, welcher ein wichtiges
Kriterium zukiinftig ist, ist 5G mit einem FttH/B-basierten Endkundenangebot nicht
austauschbar.

d. Welcher Grad des Preisdrucks — ausgehend von alternativen Infrastrukturen
und/oder alternativen KeL-orientiert regulierten Vorleistungsprodukten - ist als
ausreichend fiir einen Verzicht auf KeL-orientierte Entgelte fiir FttH/B-basierte
Zugangsprodukte anzusehen? Welche Rolle spielt in diesem Zusammenhang der
Fortbestand des Kupfernetzes?

Grundsatzlich ist diese Frage im Rahmen der Methodik von Marktdefinition und
Marktanalyse zu beantworten. Solange die Produkte austauschbar sind, wird das
bundesweite Kupfernetz, welches zu Kel reguliert ist, einen Preisanker darstellen. Wir teilen
hier die Ausfiihrungen der Bundesnetzagentur hierzu.

Bei den prognostizierten Nachfragepotenzialen fir 2025 wird Kupfer allerdings keine
dominante Rolle mehr spielen, da FTTC-Netze allenfalls die ,Low-Level”-Nachfrage
befriedigen kann. Somit kann ein Kupfernetz nur bedingt eine preisddampfende Wirkung
auf FTTB/H-basierte Zugangsprodukte entfalten.

e. Wie lasst sich das AusmaB dieses Preisdrucks bzw. dieser Preisddampfung im
Sinne der Nichtdiskriminierungs- und Kostenrechnungsmethoden-Empfehlung
(bzw. kiinftig gemaB den Kodex-Vorschlagen) "nachweisen"?

Die Untersuchung des Preisdrucks auf einem Markt ist regelméaBig Gegenstand der
Marktanalysen. Die Methodik ist bewahrt. Im Sinne der EU-Empfehlung sollte dabei
verstarkt eine méarktetibergreifende Betrachtung durchgefiihrt werden. Denn ein wichtiger
Indikator fiir die Feststellung des Preisdrucks auf hohergelagerten Markten (hier 3b) ist die
Méglichkeit tatsachlich auf den vorgelagerten Markt (hier 3a) auszuweichen. Im Ergebnis
bedarf es also einer gemeinsamen Analyse beider Markte.
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f. Sollten bei Vorliegen regional unterschiedlicher Wetthewerbssituationen und
dementsprechend auch verschieden starkem Preisdrucks regional differenzierte
entgeltregulatorische Konzepte bzw. MaBstabe zur Anwendung kommen?

Dieses wiare eine Diskussion, welche im Rahmen der Regulierungsverfiigung zu fiihren ist.
Grundsétzlich wére das Anlegen verschiedener entgeltregulatorischer Konzepte auf einem
Markt gemiB der Markteempfehlung in Abhéangigkeit der Rahmenbedingungen denkbar.
Heute wird ein dhnliches Konzept bereits auf dem Markt 3b praktiziert.

g. Unter welchen Annahmen erscheint es erforderlich bzw. zielfilhrend, den
Nachbildbarkeitsansatz um eine (ggf. regional differenzierte)
Preishohenmissbrauchskontrolle zu erganzen?

Grundsétzlich ist die Voraussetzung fiir das bundesweite Eintreten einer Situation, in der
eine  Preishdhenmissbrauchskontrolle  notwendig ist, ein  Verneinen  einer
Substitutionsbeziehung mit alternativen Angeboten, sowie eine hinreichende GréBe fir
eine (regionale) Regulierung. In einem solchen Fall bestdnde allerdings vermutlich kein
Bedarf fiir eine weitere regulatorische Investitionsforderung  Uber den
Nachbildbarkeitsansatz.

Fir den Fall allerdings, dass zur Kontrolle der Entgelthhe des Zugangsprodukts das
bundesweit durchschnittliche Endkundenpreisniveau angesetzt werden sollte, ist eine
regional differenzierte Preishdhenmissbrauchskontrolle zu erganzen. Ein marktmachtiges
Unternehmen hitte ansonsten den Anreiz in wettbewerbsintensiven Regionen die
Endkundenpreise so zu setzen, dass die wirtschaftliche Nachbildbarkeit auch fiir einen
effizienten Wettbewerber nicht mehr gegeben ist und diese - aufgrund der finanziellen
Starke des marktméchtigen Unternehmens- langfristig aus dem Markt gedrangt werden.

5. Welche Anpassungserfordernisse wirde die Anwendung eines
nachbildbarkeitsorientierten Ansatzes mit Blick auf die Anwendung der
PrafmaBstabe des § 28 TKG mit sich bringen?

Grundsatzlich hat 1&1 bedenken, ob der Nachbildbarkeitsansatz jederzeit mit §28 TKG
vereinbar ist. Gerade wenn kein hinreichender Preisdruck besteht, ist zu erwarten, dass die
so bestimmten Entgelte im signifikanten MaBe den Kriterien nach §28 TKG nicht geniigen.
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a. Falls die Anwendung des Nachbildbarkeitsansatzes mit Blick auf FttH/B-basierte
Vorleistungsprodukte grundsatzlich als angemessen angesehen werden sollte,
wie ware dann eine ergidnzende Preishéhenmissbrauchskontrolle methodisch
zielfUhrend auszugestalten? Welche Vorteile hatte in diesem Fall - etwa im
Hinblick auf eine konsistente Gesamtkonzeption - eine sektorspezifische
Preish6henmissbrauchskontrolle gegentiber einer wettbewerbsrechtlichen
Priifung?

1&1 erachtet die ,Regulierung von Endkundenpreisen” als schwierig, welche im Endeffekt
das Ergebnis einer additiven Preish6henmissbrauchskontrolle waére. Denn in der
Anwendung einer  Preishéhenmissbrauchskontrolle  miisste ein  angemessener
Endkundenpreis fiir samtliche relevanten Dienste / Biindelangebote durch die
Bundesnetzagentur ermittelt werden.

Hierbei kdnnte zwar auf das Vergleichsmarktprinzip zuriickgegriffen werden. Dieses ist
allerdings nur bedingt geeignet, da es einerseits schwierig ist, einen entsprechend raumlich
und sachlich vergleichbaren Markt zu bestimmen und anderseits bei der Existenz eines
solchen, auch hier identische Marktstrukturen vorliegen kénnten (naturliche Monopole),
womit der Preis auf dem Vergleichsmarkt ebenfalls Gefahr lauft missbrauchlich zu sein. Im
Weiteren wiirde das Heranziehen von Preisen eines Vergleichsmarkts den Vorteil des
Nachbildbarkeitsansatzes negieren. Das regulierte Unternehmen wére de facto in seiner
Preissetzung nichtmehr frei.

Alternativ wire auch die Ermittlung einer addquaten Preishohe Uber ein analytisches
Kostenmodell méglich. Hierbei kommen allerdings die Griinde, welche gerade fiir die
Einfihrung des Nachbildbarkeitsansatzes sprechen zu tragen. Im Ergebnis ware auch hier
der Vorteil des Nachbildbarkeitsansatzes negiert.

Soweit kein hinreichender Preisdruck auf dem regulierten Markt besteht, ist daher
voraussichtlich der Nachbildbarkeitsansatz schlecht anwendbar.

b. Besteht in dem hier unterstellten Kontext Anpassungsbedarf hinsichtlich der
Anwendung von Kosten-Kosten-Scheren-Tests?

Soweit iiber den Nachbildbarkeitsansatz verschiedene Vorleistungsentgelte bspw. bei
Double- und Tripple-Play-Produkten ermittelt werden (wovon auszugehen ist), bedarf es
nach aktueller Einschatzung keiner Anpassung des KKS-Tests.



Enthalt keine Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnisse

Es ist allerdings anzumerken, dass es eine gewisse operative Herausforderung gibt, soweit
auf Markt 3a und 3b fiir Glasfaserprodukte der Nachbildbarkeitsansatz gewahlt wird.
Hierzu sei auf unsere Uberlegung im Rahmen von Frage 3) g verwiesen.

Teilen Sie die oben dargelegten Argumente fiir separate KKS-Tests fir
(iiberwiegend) kupferbasierte Vorleistungsprodukte einerseits und FttH/B-
basierte Produkte andererseits?

Grundsatzlich teilen wir die Uberlegungen, geben aber zu bedenken, dass es durchaus
Interdependenzen gibt.

Ein KKS dhnlicher Test kénnte daher als Kontrolliiberlegung in den Fallen durchgefiihrt
werden, in denen ein FttH/B Netz eine Weiterentwicklung eines regulierten Netzes darstellt.

Im Fall des Telekom Netzes bspw. wird im Rahmen der Kupfernetz-Regulierung anhand
einer Kostenermittlung die Wegstrecke , Internet” bis KVz modelliert werden. Dieses ist
auch im einem FttH/B Netz ein GroBteil der relevanten Wegstrecke. Additiv hinzu kommt
der ,,Glasfaserstich” bis zum Haushalt, welcher aufgrund der aufgefiihrten Faktoren schwer
bestimmbar ist.

Soweit also der Nachbildbarkeitsansatz herangezogen wird, ergibt sich aus diesen ein
Vorleistungsentgelt, welches oberhalb des Kel Entgeltes fir die Strecke ,Internet” bis KVz
liegen dirfte und den eigentlich Glasfaser FTTH/B Ausbau wiederspiegelt. Aufgrund der
vorhandenen Erfahrungswerte und Informationen bei der Aufsichtsbehédrde, sollte es
bewertbar sein, ob das ermittelte Vorleistungsentgelt plausibel ist.

c. Welche Annahmen wiéren bei der Kostenermittlung im Hinblick auf die
erforderliche Marge in Bezug auf den EffizienzmaBstab zu treffen? Ist im Sinne
der Nichtdiskriminierungs- und Kostenmethodik-Empfehlung der EU-
Kommission die Kostensituation des marktbeherrschenden Unternehmens
maBgeblich (EEO-Test) oder bloB Ausgangspunkt fiir die Margenbestimmung?
Unter welchen Bedingungen und in welchem AusmaB ware es angemessen, die
spezifische Kostensituation von effizienten Wettbewerbsunternehmen zu
beriicksichtigen ("adjusted EEQ")?

Es ist sicherzustellen, dass der Nachfrager weiterhin eine adédquate Marge erwirtschaften
kann. Hierbei sollte auf die Marge eines effizienten Unternehmens abgezielt werden. Diese
Marge kann dabei um einen Risikofaktor korrigiert werden, welcher das Investitionsrisiko
widerspiegelt. Eine Ermittlung kann bspw. Gber ein Kostenmodell erfolgen. Da die Héhe
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der Marge bei dem Nachbildbarkeitsansatz eine wesentliche Frage darstellt, begriiBen wir,
dass die BNetzA hierfiir nochmal getrennt eine Konsultation durchfiihren wird.

d. Anhand welcher Kriterien sollten die fiir eine Nachbildbarkeitspriifung
relevanten Endkundenprodukte ausgewahlt werden?

Heranzuziehen sind alle angebotenen Produkte auf Endkundenebene.

Sollte grundséatzlich eine Einzelproduktbetrachtung vorgenommen oder auf eine
Kombination von Tarifen abgestellt werden, sofern diese von effizienten
Wettbewerbern ebenfalls angeboten werden (kbnnen)?

Aus Sicht 1&1 ist eine Einzelbetrachtung notwendig. Ansonsten besteht das Risiko, dass
Nachfrager besonders glinstige Angebote nicht nachbilden kénnen, da aufgrund der
Mischpreisbetrachtung sich ein Vorleitungspreis ergibt, der zu einer negativen
Kostendeckung fuhrt.

Beispiel: Die Produktionskosten belaufen sich auf 10 Euro, die Veredelungskosten belaufen
sich auf 5 Euro. Der Anbieter bietet auf den Endkundenmarkt drei Produkte fur 20 Euro, 25
Euro und 30 Euro an. Die Nachfrage ist gleichverteilt. Der durchschnittliche Endkundepreis
ldge somit bei 25 Euro. Zieht man nunmehr die 5 Euro Veredelungskosten ab, wiirde der
Vorleistungspreis ohne Marge dem niedrigsten Endkundenpreis des Anbieters entsprechen
(20 Euro), bei dem der Anbieter selbst aber noch eine Marge von 5 Euro erwirtschaftet.
Wiirde der niedrigste Endkundepreis durch den Anbieter dann auf 19 Euro gesenkt
werden, wiirde der Anbieter eine Marge von 4 Euro erwirtschaften, der Nachfrager
allerdings (bei Nachbildung des Endkundenpreises) in eine negative Kostendeckung (-0,34
Euro bzw. Vorleitungspreis 19,66 Euro) laufen.

Welcher Umgang ist mit Blick auf die Ermittlung und Einhaltung einer
angemessenen Marge fiir regional beschrankte und zeitlich befristete
Aktionsangebote zu wahlen?

Bei Ermittlung der Marge bzw. des Vorleistungsentgelts sind regional beschréankte und
zeitlich befristete Aktionsangebote zu beriicksichtigen. Diese kann bspw. durch eine
Vorabanzeigepflicht (ggf. in Abh&ngigkeit der AktionsgréBe) umgesetzt werden.
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Wie lieBe sich die angemessene Marge bei wachsender Komplexitit der
Endkundenprodukte durch Produktbiindelungen ableiten?

Aus Sicht 1&1 kann hierbei eine Reduzierung auf relevante Bindelangebote erfolgen. Diese
Angebote kénnten durch ein Kostenmodell nachgebildet werden, um die Marge eines
effizienten Anbieters zu ermitteln.

Wie ist kalkulatorisch etwa mit TV- und Pay-TV-Angeboten umzugehen?

Kosten fiir die TV und Pay-TV-Angebote sind durch die Behorde zu ermitteln und im
Rahmen der ,Veredelungskosten” als abzugsféahige Position zu beriicksichtigen.

e. Anhand welcher Kriterien sollten die mit den zugrunde gelegten
Endkundenprodukten korrespondierenden Vorleistungsprodukte festgelegt
werden?

Hier kann der ,,Geiste” des Nachbildbarkeitsansatz herangezogen werden.

Es muss einem Nachfrager mit der Vorleistung méglich sein, dass Endkundenprodukt in
gleicher Qualitat bereitzustellen. Beispielsweise waren bei einem Tripple-Play Produkt - bei
der Bewertung einer aktiven Vorleistung - die Kosten fiir qualitatsgesicherten Verkehr mit
zu beriicksichtigen. Zudem wire bei der Ermittlung der abzuziehenden
.Veredelungskosten” zu wiirdigen, dass hier andere Netzkomponenten benétigt werden
im Vergleich zum Double-Play-Produkt. Auch sind z.B. TV Recht einzupreisen.

f. Wie kénnte bei Risikoteilungsmodellen (vgl. Kapitel 3.2.1) bei der Bestimmung
der ausreichenden Marge zwischen Endkunden- und Vorleistungsentgelt das
AusmaB der individuellen Risikobeteiligung der Vorleistungsnachfrager
angemessen Berticksichtigung finden?

Bei dem Nachbildbarkeitsansatz erfolgt eine Subtraktion verschiedener Variablen von dem
Endkundenpreis. Eine Risikolibernahmepramie zugunsten von Nachfragern kann entweder
durch die Aufnahme einer weiteren Variabel erfolgen, oder durch eine Erhéhung der
zugestanden Marge. Beide Mechanismen sehen wir als vertretbar an.
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g. Wie differenziert solite bei der Auswahl der relevanten Endkunden- und
Vorleistungsprodukte eine regionale Betrachtung erfolgen?

Eine regionale Betrachtung bei den relevanten Endkundepreisen erachten wir als
notwendig soweit bei der Preissetzung eine Heterogenitat festzustellen ist.

Eine getrennte Betrachtung auf Endkundenproduktebene sehen wir aktuell als nicht
erforderlich an. Der Markt ist hier homogen.

Bei den Vorleistungsprodukten ist dann eine Differenzierung notwendig, wenn aufgrund
regional unterschiedlicher Vorleistungen von unterschiedlichen Kosten bei der
.Veredelung” auszugehen ist. Eine solche Konstellation erachten wir aber auch als eher
unwahrscheinlich

Far Ruckfragen stehen wir [hnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriBen P
e r")-/fnﬁ .
Sebastian Jérns ,ﬁur Sven Bollmann

Expert-Regulatory Affairs Senior Business Manager



